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RESUMO

A Lei n°. 9.504/97 estabelece, em seus artigos 23 e 81, limites para doagdes de pessoas fisicas e
juridicas para campanhas eleitorais. Ultrapassados tais limites legais, os doadores ficam sujeitos a
sangOes pecunirias (tanto as pessoas fisicas, como também as pessoas juridicas), bem como a
proibicao de participar de licitagdes e de celebrar contratos com o Poder Piblico (somente pessoas
juridicas). Para fiscalizar a observancia de tais limites, a Justica Eleitoral firmou convénio com a
Receita Federal, objetivando o encaminhamento dos dados respectivos que servirdo de prova para o
ajuizamento das respectivas representagdes. Os processos eleitorais que vierem a apurar as
acusagOes de excesso de doagao praticado por pessoas fisicas e/ou juridicas, conforme recente
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, devem ser ajuizados no prazo de até 180 dias da
diplomagao, sob pena de reconhecimento da falta de interesse processual.

Palavras-chave: |. Campanha eleitoral 2. Excesso de doagao 3. Limite de doagao

A Lei Geral das Eleigoes estabelece em dispositivos diversos a possibilidade de
realizagdo de doagdes em favor de campanhas eleitorais por parte de pessoas fisicas (art. 23) e
juridicas (art. 81). No caso destas dltimas, a disciplina foi inserida no capitulo das disposicdes
transitorias da lei, o que da a ideia da intencdo de o legislador fazer cessar a possibilidade de
doagao pelas pessoas juridicas, passado algum tempo de vigéncia da Lei n° 9.504/97. Mas a
legislagao nao estabeleceu tempo certo ou condigao para a permanéncia das doacdes efetuadas por
pessoa juridica, razao pela qual permanece licita até o presente momento a contribuigao
proveniente dessa fonte em favor de partido politico ou candidato durante o periodo da campanha
eleitoral. A lei eleitoral, nos dispositivos citados, impoe limites para as doagdes de pessoas fisicas e
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juridicas, bem como sancOes para o descumprimento dessas restricoes. Os artigos merecem parcial
transcrigao, para melhor compreensao do afirmado:

Art. 23 — Pessoas fisicas poderao fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em
dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° - As doagdes e contribuides de que trata este artigo ficam limitadas:

| — no caso de pessoa fisica, a 10% (dez por cento) dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior a elei¢ao;

Il — no caso em que o candidato utilize recursos proprios, ao valor maximo
de gastos estabelecido pelo seu partido, na forma desta Lei.

[.] § 3° - A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita
o infrator a0 pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em
excesso.

[..] § 7° - O limite previsto no inciso | do § I° ndo se aplica a doagdes
estimaveis em dinheiro relativas a utilizagao de bens moveis ou imdveis de
propriedade do doador, desde que o valor da doagao nao ultrapasse R$
50.000,00 (cinqiienta mil reais).”

[..] “Art. 81 — As doacdes e contribuigdes de pessoas juridicas para
campanhas eleitorais poderao ser feitas a partir do registro dos comités
financeiros dos partidos ou coligagdes.

§ 1° - As doagdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a
2% (dois por centos) do faturamento bruto do ano anterior a eleigao.

§ 2° - A doagao de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a
pessoa juridica ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a
quantia em excesso.

§ 3° - Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que
ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a proibicao de participar de
licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Piblico pelo periodo de
cnco anos, por determinagao da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.

§ 4° - As representagdes propostas objetivando a aplicagdo das sangdes
previstas nos §§ 2° e 3° observarao o rito previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 8 de maio de 1990, e o prazo de recurso contra as
decisoes proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar da
data da publicagao do julgamento no Didrio Oficial (BRASIL, 1997).
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Apanhados lado a lado os dispositivos legais que disciplinam as doagbes de pessoas
fisicas e de pessoas juridicas, evidencia-se a diferenca de tratamento concedido pelo legislador a
uma e outra hipdtese, em especial com o advento da Lei n° 12.034/2009. Certas diferenciagdes sao
imotivadas, e recomendam interpretacdo legal que as. £ o caso do termo inicial fixado na lei para
as doagbes: no caso das pessoas juridicas, estabelece o capur do art. 81 que poderdo ocorrer “a
partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagdes”; quanto as pessoas fisicas,
obedecem a regra geral fixada no art. 22-A, que condiciona o inicio da arrecadagao a inscrigao do

candidato ou comité financeiro no CNPJ, bem como a abertura de conta corrente especifica elimine
(BRASIL, 2009).

Registre-se que até o advento da Lei n° 12.034 o capur do artigo 23 exibia redagao
similar & do artigo 81°, mas referida lei modificou a redagdo do primeiro dispositivo sem alterar a
do segundo. Nao ha razao para o tratamento diferenciado, mas tal é a situagao que hoje se
verifica no texto legal, segundo a qual as doagdes ou contribuicdes oriundas de pessoa juridica
dependem apenas do registro do comité financeiro, ficando as demais sujeitas a abertura de conta
corrente e inscricao no CNP). A solugao simplesmente nao faz sentido (BRASIL, 2009).

A infragdo aos limites impostos para doacao sujeita os doadores a sangbes pecuniarias
calculadas sobre o excesso, equivalentes de cinco a dez vezes o seu valor. Apenas as pessoas
juridicas podem, além da punicao pecuniaria, sofrer penalidade de proibicao de participagao de
licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos,
prevista no § 3° do art. 81 da Lei n" 9.504/97. Registre-se que tal sancao nao decorre
automaticamente da pena pecunidria, sujeitando-se a juizo de proporcionalidade que deve levar em
conta a gravidade da infragao no caso concreto, conforme pode ser inferido da expressao “estara
sujeita” empregada pelo legislador no texto do dispositivo legal apontado. Tais punicdes poderao
ser aplicadas em representagao eleitoral promovida para esse fim (BRASIL, 1997).

Como se V&, os limites — tanto para pessoas fisicas como para pessoas juridicas — sao
fixados na lei de acordo com os rendimentos auferidos no exercicio fiscal imediatamente anterior
a0 do ano eleitoral. A previsao legal, no entanto, deixa sem contemplagao explicita algumas
situagoes de fato que podem surgir. Uma delas diz respeito as pessoas fisicas que deixam de
apresentar sua declaragao de rendimentos sujeitos ao imposto de renda referente ao ano anterior

> Dizia o caput do artigo 23, antes de ser modificado pela Lei n° 12.034: “A partir do registro dos comités financeiros,
pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o
disposto nesta Lei”.
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a0 do pleito, situacao que pode levar a falsa nogao de que tal eleitor esta impossibilitado de fazer
qualquer doagao em beneficio de seu partido ou candidatos. Isto porque, como a legislagao fixa o
limite de doagao em percentual dos rendimentos declarados, se o contribuinte deixa de declarar
rendimentos, aparentemente nao poderia fazer doagao eleitoral, pois nada declarou. Mas ha de se
atentar que a legislagao tributaria fixa um limite de rendimentos a partir dos quais surge a
obrigagao de pagar imposto de renda, e também de apresentar declaragao de rendimentos. Trata-se
da faixa de isencao. Assim, o contribuinte que deixar de entregar declaragao de rendimentos pode
ter auferido renda até o limite de isencdo, situagao em que sua limitagao de contribuicao em favor
de campanha eleitoral deve ser calculada sobre o valor anual de isen¢ao do imposto de renda.
Portanto, o contribuinte que deixar de apresentar declaragdgo de rendimentos de pessoa fisica
referente ao ano anterior ao da eleicdo pode efetuar doagao durante a campanha eleitoral, até o
valor equivalente a 10% (dez por cento) do montante legalmente fixado para isencao de imposto
de renda as pessoas fisicas.

Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACRO FEITA POR PESSOA FisICA
PARA CAMPANHA ELEITORAL - LIMITE LEGAL - NAO OBSERVANCIA - RENDA
PRESUMIDA PELO MAXIMO DO VALOR ISENTO PARA FINS DE DECLARCAO ANUAL
DE AJUSTE DE RENDA - MULTA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. Diante da
auséncia de declaragao anual de Imposto de Renda da pessoa fisica, referente
a0 ano anterior ao pleito eleitoral, é valida a presuncao de que o doador
tenha auferido rendimentos no limite legal maximo para a isenao da
obrigagdo de declarar rendas ao Fisco Nacional. A doagao feita por pessoa
fisica para campanha eleitoral de quantia acma do limite de 10% dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a0 da eleicao sujeita o infrator a

multa no valor de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso” (BRASIL,
2008).

No que toca as pessoas juridicas, merece destaque decisao do E. TRE-MG que garantiu

a possibilidade de doacdo eleitoral aquelas empresas cuja constituigao tenha ocorrido no proprio

ano eleitoral. Nessas circunstancias, seria impossivel impor-lhes limite de doagao calculado em

relagao ao exercicio anterior, em que a empresa ainda nao existia. Transcreve-se parcialmente a
ementa do julgado:

Inexisténcia de sancao especifica para a situagao fatica do caso em exame.

Vedacao de doagdes acima do limite de 2% do faturamento bruto no ano

anterior a eleicao. Auséncia de previsao legal de imposicao de limite para as
empresas que foram constituidas no ano das eleigoes. Art. 5° inciso Il, da
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Constituigdo da Republica. Necessidade de expressa previsao legal em matéria
de restricao de direitos. Improcedéncia do pedido (BRASIL, 2008).

0 mesmo raciocinio pode ser empregado relativamente a pessoas juridicas sem fins
lucrativos. Com efeito, o artigo 24, VII, da Lei n° 9.504/97 proibe apenas as pessoas juridicas sem
fins lucrativos que recebam recursos do exterior de contribuir em favor das campanhas eleitorais.
Segue-se, contrariu sensu, que as pessoas juridicas sem fins lucrativos que nao recebam recursos do
exterior podem contribuir. No que toca a imposi¢ao de limites para suas doagdes, estariam sujeitas,
como as demais pessoas juridicas, a previsao do artigo 81, § 1° da Lei n° 9.504/97, que
estabelece limite equivalente a 2% do seu faturamento bruto do amo anterior a eleicao. No
entanto, se tais pessoas juridicas nao tém lucro, nao praticam operagdes comerciais ou prestagoes
de servicos com finalidade de obter ganho, nao faturam, e assim nao ha elementos legais para
impor-lhes limitagao as doagdes em favor de campanhas eleitorais (BRASIL, 1997).

Destaque-se que, segundo Jardim (1998, p. 131), “nao ha limite, ainda, para o grupo
econdmico; o teto legal é por pessoa juridica individualmente”.

QOutra questao nao tratada expressamente pela lei, e que merece destaque dada a sua
relevancia, diz respeito as doagOes estimaveis em dinheiro. Assim, um servico prestado, de forma
voluntaria, para determinada campanha eleitoral deve estar contida dentro dos limites de doagao
fixados pela lei? A resposta é afirmativa. Isso porque, a intencao do legislador restou cristalina ao
incluir a expressao doagGes “estimaveis em dinheiro” no caput do art. 23 da Lei n°. 9.504/97,
evidenciando que, ainda que ndo se trate de contrato de doagdo stricto semsu, a aferigao
pecuniaria do servico prestado, a titulo gratuito, em periodo eleitoral, com o fim de apoiar
campanha politica, nada mais configura que uma forma de doacao indireta (BRASIL, 1997). Nesse
sentido:

REPRESENTACAO  ELEITORAL.  ELEICOES ~ 2006. INTERESSE  PROCESSUAL
DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE DECADENCIA. LICITUDE DA PROVA PRODUZIDA.
DESNECESSIDADE DE REPLICA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PESSOA
FISICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PROCEDENCIA.

]

VI - Comprovada a doagao por pessoa fisica, ainda que de bem estimavel em
dinheiro, @ campanha eleitoral de candidato a cargo proporcional acima do
limite fixado pelo art. 23, § 1° I, da Lei n® 9.504/1997, deve ser aplicada a

sangao de multa, fixada no minimo legal.

VIl - Representagao julgada procedente (BRASIL, 2009).
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Na mesma linha é a licdo de Renato Ventura Ribeiro que, ao tratar do art. 23 em
questao, lembra que:
“[-] as doagoes podem ser feitas em dinheiro, mediante cheque ou
transferéncia bancaria, ou em bens e servios estimaveis em dinheiro...” e que
“devem ser consideradas como doagOes estimaveis em dinheiro os servigos
prestados por terceiros e nao cobrados”, concluindo ainda que “para efeito de
clculo do limite de doagdo individual, devem ser somadas as doagdes em

dinheiro e as estimaveis em dinheiro (bens ou servicos), pois ambas sao
consideradas doagdes, para efeito legal” (RIBEIRO, 2006, P. 181-2).

Anota-se ainda que a Lei n° 12.034/09 instituiu procedimentos diversos para a
aplicagdo das sangdes por excesso de doacao a pessoas fisicas e juridicas (BRASIL, 2009). Em
relagdo a estas Ultimas, segundo estabelece o § 4° do artigo 81 da Lei das Eleicoes (BRASIL,
1997), o procedimento a ser adotado é o previsto no artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90
(BRASIL, 1990), ou seja, o rito da investigacao judicial eleitoral, que a legislagao eleitoral também
utiliza para guiar procedimentalmente as representagdes previstas nos artigos 30-A e 41-A da Lei
n® 9.504/97. No caso das representagdes por excesso de doacao de pessoa juridica, previu-se que o
prazo recursal sera de trés dias, afastando a incidéncia do prazo de 24 horas previsto no artigo
96, § 8, da Lei n° 9.504/97. Quanto as representagdes por excesso de doagao promovidas contra
pessoas fisicas, a falta de remissao ao mesmo rito, mais alargado, devera ser adotado o
procedimento mais resumido previsto no artigo 96 da Lei n° 9.504/97 (BRASIL, 1997).

0 excesso de doagao, como dito, é configurado tomando-se em consideragao o total
de contribuigdes estimaveis em dinheiro e de doagdes em dinheiro efetuadas por cada contribuinte
em cada ano eleitoral, que nao podem ultrapassar os valores maximos estabelecidos na lei. 0
limite & imposto ao doador, podendo se apresentar na entrega de uma s6 contribuicao superior
aos limites legalmente estabelecidos, ou em varias operagdes de doacao dirigidas eventualmente a
diversas campanhas, se somadas excederem essas limitagdes. Superado o limite legal por parte do
doador, estara configurada a irregularidade relativamente a todas as suas doagdes, punindo-se o
excesso.

A comprovagao do excesso dependera do conhecimento de informagoes fiscais sigilosas,
Ja que para sua comprovacao deverdo ser observados os rendimentos auferidos pelo doador, pessoa
fisica ou juridica, como declarados as autoridades fazendarias no exercicio fiscal anterior a0 da
realizaggo do pleito. Somente por ordem judicial é que tal comprovagao podera ser obtida, em
homenagem & protecao constitucional da intimidade. As informagdes fiscais obtidas sem quebra de
sigilo motivadamente determinada por autoridade judicial sao imprestaveis para fundamentar pedido
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de imposicao das sanges previstas nos artigos 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, em vista da proibicao
constitucional de utilizagdo, no processo judicial, de provas ilicitas (BRASIL, 1997)".

Para contornar tal situagao geradora de inconstitucionalidade foi firmada parceria
estratégica entre o Tribunal Superior Eleitoral e a Receita Federal do Brasil, para cruzamento de

informagdes sobre doagdes realizadas por pessoas fisicas e juridicas a diversas campanhas eleitorais
de 2006.

Diante dos resultados desse cruzamento de informagdes iniciou-se uma cruzada para
combater os excessos ilegais apontados pelo supercomputador da Receita. Ao ser provocado, em
2009, acerca das possiveis ilegalidades praticadas por doadores, o Ministério Publico Eleitoral
ajuizou milhares de representacdes nos quatro cantos do Brasil, objetivando a imposicao de milhdes
de reais em multas eleitorais.

0 argumento central dos processos tem como base justamente os limites fixados pelos
artigos 23 e 81 da Lei 9.504/97, que, segundo o Ministério Publico Eleitoral, teriam sido
desrespeitados. Independentemente do resultado desses processos uma coisa ja é certa, os doadores
ficaram assustados com os riscos que correram (multa de cinco a dez vezes a quantia doada em
excesso e, no caso de pessoas juridicas, proibigao de participar de licitagdes publicas e de celebrar
contratos com o Poder Piblico pelo prazo de 5 anos), e, certamente, pensarao duas vezes antes de
realizarem novas doagdes eleitorais (BRASIL, 1997).

Esse receio justificado dos doadores pode abrir trés possibilidades para eleigdes futuras:
a) os doadores desaparecerao; b) os doadores passarao a respeitar os limites estabelecidos na le;
¢) as doagOes passarao a ser “nao-contabilizadas” (o que impedira o cruzamento dos dados fiscais).
0 desejado, por obvio, € que os doadores respeitem os limites legais, realizando doagdes conforme
a lei. A grande midia, todavia, ja aponta que essa “caga” aos doadores, estimulara o uso de meios
escusos para as doacdes, que passarao a ser vistas como fontes de problemas e risco de devassa
fiscal.

*Nesse sentido foram proferidos varios julgamentos pelo TRE-SP que julgaram pela improcedéncia representagdes eleitorais
pedindo a imposicdo de multas por excesso de doagao, quando baseadas em provas colhidas diretamente pelo Ministério
Piblico junto as autoridades da Receita Federal, sem requisicdo por juiz. Dentre outros, destaca-se o julgamento da
Representagdo n° 16789, de que foi Relator o Juiz NUEVO CAMPOS (julgado em 07/08/2007, maioria de votos), de cuja
ementa se extrai: “MERITO — REQUISICAO MINISTERIAL DIRETAMENTE A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL — PROVA ILICITA
— DESCONSIDERACAO DA PROVA DE INICIATIVA MINISTERIAL — PREJUIZO DA ANALISE DAS DEMAIS QUESTOES DEDUZIDAS NOS
AUTOS E DAS PROVAS DECORRENTES DA PROVA ILICITA — INSUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO — IMPROCEDENCIA”
(BRASIL, 2007).
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Seja como for, e deixando-se de lado o mérito de tais acusagdes, temos para nds que
doagao realizada em 2006, nao pode ser objeto de representacao eleitoral proposta em 2009. Essa
troca de informagdes entre a Justica Eleitoral e a Receita Federal, ha de ser mais rapida para que
as representagoes nao sejam contaminadas pela falta de interesse processual em razao do tempo
decorrido entre o ato atacado e o ajuizamento da demanda.

Assim pensamos porque, se de um lado é verdade que a lei eleitoral ndo fixa prazo
para o ajuizamento de representagdes por excesso de doacdo, por outro lado, nao menos verdade
é que o TSE tem exigido que as representagdes eleitorais tenham um termo “ad queni’ para
ajuizamento, sob pena de falta de interesse processual. Nesse sentido:

e A representagdo por conduta vedada aos agentes publicos (art. 73 da
Lei n°. 9.504/97) deve ser ajuizada até a data do pleito, sob pena de
reconhecimento da perda do interesse de agir do representante (TSE, RESPE
28344, Rel. Min. Marcelo Ribeiro) (BRASIL, 2008).

o  Ajuizamento de representagio depois das eleigoes (art. 36 da Lei n°.
9.504/97). Falta de interesse de agr. Desprovimento. Consoante a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o reconhecimento da falta de
interesse de agir da parte que propde representagao por propaganda irregular
depois do pleito nao implica criagdo de prazo decadencial, nem exercicio
indevido do poder legiferante (TSE, RESPE 28536, Rel. Min. Fernando
Gongalves) (BRASIL, 2009);

e A representagao fundada no art. 37 da Lei n°. 9.504/97 deve ser
proposta até a data das eleicdes, sob pena de ser reconhecida a perda do
interesse de agir do autor (TSE, RESPE 28010, Rel. Min. Joaquim Barbosa)
(BRASIL, 2008);

e 0 prazo limite para o ajuizamento da representacao, com base no art.
41-A da Lei n® 9.504/97, é a data da diplomagao (TSE, RO 1369, Rel. Min.
Marcelo Ribeiro) (BRASIL, 2009).

Lembra-se ainda, no mesmo sentido, que a chamada Acao de Investigacao Judicial
Eleitoral (AIJE), deve ser ajuizada até a data da diplomagao, que a A¢ao de Impugnagao de
Mandato Eletivo (AIME), tem até 15 dias apds a diplomagao para ser ajuizada, e que o Recurso
Contra a Expedicao de Diploma (RCED), possui prazo de interposicao de 3 dias apds a
diplomagao. Também os crimes eleitorais, vale lembrar, estao sujeitos a prazos prescricionais.

Tudo isso é dito para se ilustrar que o Direito Eleitoral trabalha com prazos continuos
e peremptorios, para que nao haja perpetuagao das lides eleitorais envolvendo determinada eleigao.
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Assim, se para os crimes eleitorais existe prazo prescricional, se para a Acao de Impugnacao de
Mandato Eletivo existe prazo de ajuizamento, se para infragao ao art. 41-A (captacao ilicita de
sufragio), fixou-se prazo limite (data da diplomagdo), e se para processos envolvendo propaganda
eleitoral irregular também se aplica termo “ad guem’, o mesmo deve ocorrer com dita infragao
aos artigos 23 e 81 da Lei n°. 9.504/97, cuja representagdo nao pode ser ajuizada trés anos apds
o pleito de 2006, sob pena de perpetuacao indevida de tal eleicao (BRASIL, 997).

Dir-se-a entao, que ‘iferentemente do entendimento jurisprudencial dado as infragoes
descritas nos arts. 41-A, 73 e 74, todos da Lei Geral das Eleicoes, bem como em relagao a Agao
de Investigagao Judicial Eleitoral, os tribunais eleitorais (...) tém afastado a fixagao de prazo para
ajuizamento da representacao” (Acorddo n°. 1481/08 do TRE/GO). Ou ainda que “ndo existe na
legislagdo eleitoral fixagdo de prazo para a propositura da representagdo” (Acorddo n°. 2715/09
do TRE/DF). Ou também que “o art. 32 da Llei 9.504/97 trata de prazo de conservagao
obrigatdria pelos partidos politicos e candidatos dos documentos relativos as suas contas, nao para
o exercicio de representagdo por descumprimento de institutos eleitorais” (Acorddo n°. 14631/2004
do TRE/MT) (BRASIL, 2004; BRASIL, 2008; BRASIL, 2009).

Tais razdes de decidir, sempre com o devido respeito, nao nos convencem. Primeiro
porque, nos precedentes do TSE acima invocados, eles ja foram derrubados. Segundo porque,
eventuais casos de lacuna na lei devem ser supridos, pelo Magistrado, “de acordo com a analogia,
0s costumes e os principios gerais de direito” (art. 4°, da Lei de Introdugao ao Codigo Civil),
valendo ainda lembrar que a jurisprudéncia, assim como a lei, também é fonte formal do Direito.
Qutro fator a ser observado seria a total impossibilidade de se inaugurar representagdes por
excesso de doagao apds o prazo previsto no art. 32 da Lei 9.504/97, que marca o encerramento e
a preclusao quanto as discussoes a respeito de arrecadacdo e gastos de campanha. Assim, se a
propria Lei estabelece que a documentagao a respeito das contas eleitorais (arrecadagao e gastos
de campanha eleitoral), deve ser conservada apenas durante 180 dias apds a diplomagao, fica
evidente que apos esse prazo nao se tem por possivel reabrir discussao a esse respeito (BRASIL,
1942; BRASIL, 1979).

0 Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S3o Paulo, através, dentre tantos outros,
do Acordao n°. 167958 (de agosto de 2009), posicionou-se no sentido da intempestividade das
representagdes, por excesso de doagao, ajuizadas em 2009 e que envolvem as eleigdes de 2006.
Entendeu-se |a que a Justica Eleitoral ndo € dOrgao arrecadador, buscando ela a superagao dos
conflitos e a consequente pacificacao social. Entendeu-se também que, com o pleito consolidado,
“ndo ha coincidéncia entre o interesse que move o demandante e o interesse que norteia a
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atuagao jurisdicional”. Registrou-se ainda que “ndo se compadece com o papel reservado a Justica
Eleitoral a possibilidade indefinida de propositura de medidas fundadas em processos eleitorais ja
consolidados. lsso representa grave risco para a seguranca juridica, em tema no qual esse valor é
particularmente relevante”. (BRASIL, 2009)

0 Ministério Publico Eleitoral de S3o Paulo recorreu dessas decisoes (que sao
centenas), valendo-se dos seguintes argumentos:

e  caso se conclua que o pleito eleitoral ou a diplomagao constituam marco
temporal a partir do qual ndo ha interesse de agir na propositura de
representacao fundada em excesso de doagdo, estar-se-a a estimular os
candidatos nao eleitos, que por ventura cometerem deslizes na arrecadagao de
recursos, a nao prestarem contas;

e a fixagdo de marco temporal para o manejo de tais representacoes teria
desprotegido quem, “nas eleigoes de 2006, atendeu aos limites legais de
doagao, premiando condutas iicitas’ (TRE/SP, Recurso Especial interposto na
Representagao Eleitoral n°. 891, Rel. Des. Federal Baptista Pereira) (BRASIL,
2009);

e  a deasdo regional teria ignorado ter sido o proprio TSE que, “na figura
de seu Il Presidente, soliaitou, neste ano de 2009, pronta atuagao para a
responsabilizagao dos doadores excessivos” (TRE/SP, Recurso Especial interposto
na Representagdo Eleitoral n°. 891, Rel. Des. Federal Baptista Pereira) (BRASIL,
2009);

e 0 argumento da seguranga juridica nao mereceria prevalecer, uma vez
que “ndo ha seguranca na ilegalidade, nem republica sem responsabilizagao”
(TRE/SP, Recurso Especial interposto na Representacao Eleitoral n°. 891, Rel.
Des. Federal Baptista Pereira) (BRASIL, 2009).

Referidos recursos especiais foram admitidos sobrevindo entao decisao final do TSE
que, no RESPE n°. 36552, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, pacificou a matéria da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. DOAGAO DE CAMPANHA ACIMA DO LIMITE LEGAL.
REPRESENTACAO. AJUIZAMENTO. PRAZO. 180 DIAS. ART. 32 DA LEI N° 9.504/97.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO. O prazo para a propositura, contra
os doadores, das representagdes fundadas em doagdes de campanha acima dos
limites legais é de 180 dias, periodo em que devem os candidatos e partidos
conservar a documentagao concernente as suas contas, a teor do que dispde o
art. 32 da Lei n° 9.504/97. Uma vez nao observado o prazo de ajuizamento
referido, é de se reconhecer a intempestividade da representagao. Recurso

desprovido (BRASIL, 2010).
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Referido prazo de 180 dias apés a diplomagao, vale lembrar, foi incorporado a
Resolugio n°. 23.193 do TSE, que trata das reclamacGes e representaes eleitorais para as
eleicoes de 2010 (BRASIL, 2009)
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