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Resumo

Este artigo pretende demonstrar a atuagio da Corte Interamericana de Direitos Humanos na
temdtica dos direitos politicos apds a Carta Democratica da Organizagio dos Estados Ameri-
canos de 2001. O advento da Carta Democritica, que reconheceu a democracia representati-
va como o modelo politico ideal para a regido americana, aumentou de maneira significativa as
demandas perante a Corte relacionadas a violagdo de direitos politicos. Tal conclusio se refere
tanto a demandas relacionadas ao exercicio da democracia por parte dos cidadios, como a
demandas relacionadas a regras eleitorais apliciveis a0 momento do pleito.

Palavras-chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Direitos politicos; Carta
Democritica Interamericana.

Political rights before the Inter-american court of
Human Rights after the Democratic Charter of 2001

Abstract

This article aims to demonstrate the role of the Inter-American Court of Human Rights on
the issue of political rights after the Organization of American States Democratic Charter in
2001. The advent of the Democratic Charter, which recognized representative democracy as
the ideal political model for the American region, significantly increased the demands before
the Court regarding the violation of political rights. This conclusion refers both to demands
related to the exercise of democracy by citizens, as demands related to electoral rules applica-
ble at the time of the election.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights; Political rights; Inter-American
Democratic Charter.
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1. Introdugao

Tradicionalmente, as questdes relativas ao direito politico eleitoral sdo reservadas exclusi-
vamente 2 jurisdi¢do interna dos Estados, por serem consideradas assuntos de interesse do-
méstico prioritirio. Nesse prisma, a defini¢io das regras e dos procedimentos do processo
eleitoral e o disciplinamento de quem esta apto a dele participar sio considerados assuntos
internos do Estado.

Na atualidade, no entanto, o direito politico eleitoral, em razio de sua importincia na garan-
tia do exercicio dos direitos politicos e da democracia efetiva, é reconhecido como uma categoria
pertencente  protecio internacional dos direitos humanos e, por isso, objeto de analise por
parte das institui¢des internacionais. Nesse sentido, problemas ou vicios no processo eleitoral,
com relagio aos principios que o regem ou aos procedimentos que regulam seu exercicio, sio
considerados violagdes a direitos humanos, uma vez que afetam o livre exercicio dos direitos
politicos e a manutengio dos regimes democriticos. Dessa forma, o disciplinamento do direito
politico eleitoral est4 sujeito ao sistema internacional de protegio dos direitos humanos.

A hipétese do presente artigo é a de que o advento da Carta Democritica da Organiza-
¢io dos Estados Americanos (2001), que determinou a democracia representativa como o
modelo politico ideal para a regido interamericana, aumentou as demandas perante a Corte
relacionadas a direitos politicos, principalmente no que concerne 3 manuten¢io das normas
de processo eleitoral e A inibicio de vicios no livre exercicio do voto.

A fim de comprovar tal hipéStese, o trabalho seguird a seguinte estrutura: na primeira se-
¢do, serd discutida a natureza dos direitos politicos enquanto direitos humanos. Em seguida,
serdo analisadas brevemente as defini¢oes de direitos politicos no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos (SIDH) e as mesmas serdo relacionadas com o conceito de democracia
previsto na Carta de 2001. Por tltimo, serd feita a contextualizagio dos casos que tratam de
direitos politicos admitidos na Corte Interamericana nos periodos anterior e posterior ao ad-
vento da Carta Democritica de 2001 e a andlise dos casos em que houve condenagio estatal
com base na violagio de direitos politicos.

Nesse trabalho, em razio das limitagdes formais de um artigo cientifico, nio se tem a
pretensio de esgotar o tema ou mesmo de apresentar conclusdes definitivas sobre a questio
em foco, mas, tio somente, elucidar novas perspectivas que possam contribuir para o desen-
volvimento de uma problemdtica tio complexa e relevante como a dos direitos politicos na

regiio latino americana.

2. Direitos Humanos e Direitos Politicos

O reconhecimento dos direitos politicos como direitos humanos pode ser observado em diver-
sos diplomas internacionais, tais como a Declaragio Universal dos Direitos Humanos (1948) e o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), nos artigos 21°. e 25, respectivamente.

Do ponto de vista do direito constitucional (CANOTILHO, 2003; BARROSO, 2009),
os direitos politicos s3o os mecanismos que permitem que os cidadios participem na vida pu-
blica nacional. Eles constituem os instrumentos para estabelecer uma espécie de didlogo entre

representantes e representados e uma maneira de expressar a vontade popular.
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Do ponto de vista internacional dos direitos humanos (CANCADO TRINDADE,
2002), os direitos politicos, juntamente com os direitos civis, sdo conhecidos como “direitos de
primeira gera¢io” ou‘direitos de liberdade”. No entanto, os direitos politicos e civis constituem
categorias diferentes: por um lado, os direitos civis dizem respeito ao individuo e 4 sua vida
pessoal auténoma em oposi¢io 2 intervengio do Estado; por outro lado, os direitos politicos
transformam os individuos em cidadios que, como componentes do Estado, participam nos
assuntos publicos e na organizagio politica de sua comunidade.

Neste contexto, os direitos politicos sio a espinha dorsal do chamado Estado Democriti-
co de Direito, que, segundo os ensinamentos de Canotilho (2003), seria um Estado baseado
na soberania popular, no respeito e na garantia dos direitos e liberdades fundamentais, no
pluralismo e na organizagio politica democriticas, e que tem por objetivo criar condigdes para
o exercicio democritico do poder pela populagio.

Para Barroso (2008), o Estado Democritico de Direito é aquele promotor da justica so-
cial. A expressio “democritico” qualifica o Estado e irradia os valores da democracia sobre
todos os elementos constitutivos do Estado e também sobre a ordem juridica. A democracia
que o Estado Democritico de Direito realiza hi de ser um processo de convivéncia numa
sociedade livre, justa e solidiria, em que o poder emana do povo e deve ser exercido em pro-
veito do povo, diretamente ou por representantes eleitos; uma sociedade participativa, porque
envolve a participagio crescente do povo no processo decisério e na formagio dos atos de
governo; uma sociedade pluralista, porque respeita a diversidade de ideias, culturas e etnias
e pressupde assim o didlogo entre opinides diferentes da sociedade; hd de ser um processo
de liberalizacio da pessoa humana das formas de opressio que nio depende apenas do re-
conhecimento formal de certos direitos individuais, politicos e sociais, mas especialmente da
vigéncia de condi¢des econdmicas suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio.

Nesse sentido, ao contririo de haver uma disputa entre os individuos e o Estado, aqueles
devem participar dos assuntos publicos, tomar posi¢io em sua sociedade e expressar suas
preferéncias sobre o passado, o presente e o futuro.

A defini¢io do que sio os direitos politicos ndo é unidnime na doutrina latino-americana
(DA COSTA, 2006; DALLA VIA, 2011; JARDIM, 1996; PICADO, 2007; RAMAYA-
NA, 2008; SARLET, ALMAGRO CASTRO, 2013). Entretanto, é possivel identificar al-

guns direitos em termos gerais:

Direito de voto

Os cidadios tém o direito de eleger seus representantes para cargos publicos. O direi-
to ao voto é um dos elementos essenciais para a existéncia da democracia e uma das
maneiras de exercicio do direito 3 participa¢io politica. Este direito implica que os
cidadios podem livremente e em pé de igualdade escolher quem vai representi-los nas
funcdes politicas.

Direito de ser votado
A participagio através do exercicio do direito de ser eleito significa que os cidadios
podem candidatar-se de forma igualitiria e podem ocupar cargos publicos sujeitos a

elei¢io se obtiverem o niimero necessério de votos previsto em lei.
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Direito a participagio politica

Os cidadios tém o direito de fazer parte das institui¢des do Estado e ter acesso a fun-
¢oes publicas, sem discriminagio injusta. A participagio politica pode incluir ativida-
des amplas e diversas que as pessoas realizam de forma individual ou organizada, a fim
de intervir na designagio dos que governam um Estado ou assegurar a condugio dos
assuntos publicos e influenciar a formagio de politica de Estado através de mecanis-
mos de participagio direta.

O direito de acesso ao servigo ptiblico em condi¢des gerais de igualdade protege o pos-
sibilidade de participacio de forma direta na concepgio, na implementacio e no desen-
volvimento de orientacdes politicas estatais.

Direito de reuniio e de associagio para fins politicos

Os individuos tém o direito de se reunir em associagdes, partidos politicos, sindicatos
ou qualquer outra forma de organizagio coletiva para discutir temas politicos e parti-
cipar dos processos politico eleitorais.

Direito a livre manifestagio do pensamento
Nos assuntos de interesse publico, o debate politico é ferramenta primordial para que
os cidaddos possam formar livremente suas opinides e escolher seus representantes de

acordo com sua consciéncia e convicgio.

Os direitos politicos sdo direitos individuais dos cidaddos que, muitas vezes, os exercem
em conjunto ou em grupos. Essa caracteristica torna o exercicio de tais direitos “coletivo”
(DALLA VIA, 2011), ou seja, os individuos se organizam e se relacionam para poder exercer
seus direitos politicos por meio de partidos, associagdes e outras entidades com fins politicos

Portanto, o bom exercicio dos direitos politicos consagrados no artigo 23 da Convengio
Interamericana (1969) est4 ligado ao exercicio de outros direitos e liberdades associados, en-
tre os quais estdo o direito a liberdade de expressio (artigo 13), as garantias judiciais (artigo
8), o direito de reunido (artigo 15), a liberdade de associagio (artigo 16) e o direito A protegio
judicial (artigo 25), entre outros.

Como os direitos politicos sdo o principal instrumento para a cidadania, eles devem ser
protegidos e promovidos em todas as esferas juridicas. De acordo com o artigo 1 da Conven-

¢30 Americana (1969), os Estados Partes devem comprometer-se a

respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio
atoda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢io, sem discriminagio alguma por motivo de
raga, cot, sexo, idioma, religiéo, opinides politicas oude qualquer outra natureza, origem

nacional ou social, posi¢io econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢io social.

Ademais, se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo anterior nio es-
tiver garantido por disposi¢oes legislativas ou de outra natureza, os Estados devem adotar, de
acordo com as suas constitui¢des e as disposi¢des da Convengio, as medidas necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades (artigo 2, CONVENCAO).

Fica evidente que as violagdes a direitos politicos, como direitos humanos que sio, nio

podem ser limitadas ao exame da jurisdi¢io interna. Isso se torna especialmente relevante
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tendo em vista que, para o direito internacional, sio indiferentes as espécies de atos viola-
dores de direitos humanos produzidos por um Estado. Com efeito, independentemente de
sua natureza — ato administrativo, ato judicial ou ato legislativo - ou de sua origem - Poder
Executivo, Poder Judicidrio ou Poder Legislativo - todos eles sio considerados meros fatos na
andlise da responsabilidade internacional do Estado, uma vez que todos partem das atribui-
¢Oes e competéncias estatais.

Por essa razio, é importante o papel do Sistema Internacional de Protecio de Direitos
Humanos, para que se evite que o violador seja o julgador de sua prépria violagio. Em uma
regido, como a América Latina, que costumava ser marcada por caudilhos e coronéis, a protegio
internacional dos direitos politicos se faz mais necessiria e urgente para que o continente se

torne mais democritico, menos desigual e menos discriminatério na arena politica.

3. Direitos politicos no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos

Os direitos politicos geralmente nascem e se desenvolvem no 4mbito interno dos Estados.
Progressivamente, porém, eles se tornaram tema do Direito Internacional. A regido Inte-
ramericana foi a pioneira mundial no reconhecimento de direitos politicos como direitos
humanos por meio da Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem (Bogot,

1948). Seu artigo XX diz:

Toda pessoa, legalmente capacitada, tem o direito de tomar parte no governo do seu
pais, quer diretamente, quer através de seus representantes, e de participar das eleicdes,
que se processarao por voto secreto, de uma maneira genuina, periédica e livre.

Ademais, no artigo XXITI, a Declaragio garante também o direito de associagio para fins politicos:

Toda pessoa tem o direito de se associar com outras a fim de promover, exercer e prote-
ger os seus interesses legitimos, de ordem politica, econdmica, religiosa, social, cultural,
profissional, sindical ou de qualquer outra natureza.

A Convengio Americana sobre Direitos Humanos (San José, 1969) também declara no
seu artigo 23 que:

1. Todos os cidadios devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades:
a. de participar na dire¢io dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de repre-
sentantes livremente eleitos;
b. de votar e ser eleitos em eleicdes periddicas auténticas, realizadas por sufrdgio uni-
versal e igual e por voto secreto que garanta a livre expressio da vontade dos eleitores; e
c. de ter acesso, em condigdes gerais de igualdade, as fun¢des publicas de seu pais.

2. A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o inciso
anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrugio,

capacidade civil ou mental, ou condenagio, por juiz competente, em processo penal.
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A Comissio Interamericana de Direitos Humanos também considera os direitos politi-
cos como direitos humanos dignos de protecio por érgios interamericanos. Para a Comis-
sdo, os direitos politicos sio “aqueles que reconhecem e protegem o direito e o dever de todo
cidaddo de participar na vida politica do seu pais, sio por direitos de natureza que servem
para fortalecer a democracia e o pluralismo politico.” (Democracia e os Direitos Humanos na
Venezuela, CIDH, 2009).

Para a Corte Interamericana, os direitos politicos sio direitos humanos fundamentais
dentro do Sistema Interamericano, e eles estio totalmente interligados com outros direitos
fundamentais como a liberdade de expressio, liberdade de reunido e direito de reunido, que,
juntos, permitem que o jogo democratico.

A Corte também decidiu que, “em conformidade com os artigos 23, 24, 1.1 e 2 da Con-
vengio, o Estado tem a obrigacio de garantir o gozo dos direitos politicos, o que implica que a
regulacio do exercicio desses direitos e sua aplicagio estio em conformidade com o principio
da igualdade e da nio discriminagio, e que deve tomar as medidas necessdrias para garantir o
pleno exercicio, considerando a situagio de fraqueza ou impoténcia de membros de determi-
nados setores ou grupos sociais” (Caso Yatama vs. Nicaragua, 2005, tradugio nossa).

No desenvolvimento da doutrina juridica em todo o hemisfério, a relagio direta entre o
exercicio dos direitos politicos e o conceito de democracia tem sido repetidamente afirmada
como forma de organizag¢io do Estado. O conceito de democracia representativa estd enrai-
zado na ideia de que a soberania politica é investida nas pessoas que, no exercicio da cida-
dania, elegem os seus representantes para exercer o poder politico (AIETA, 2006a). Além
disso, esses representantes sio eleitos pelos cidadios para levar a cabo politicas especificas, o
que implica que a natureza das politicas a serem implementadas ji foi ampla e publicamente
discutida entre os grupos politicos organizados. Esse processo, obviamente, pressupde que
todos os outros direitos basicos — 4 vida, A integridade pessoal e 4 liberdade de expressio e de

movimento - estejam garantidos,

4. Direitos politicos e Democracia no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos

Em uma sociedade democritica, os direitos e as liberdades inerentes A pessoa humana, as suas
garantias e o Estado de Direito “constituem uma triade, em que cada componente é definido,
completa e faz sentido em termos do outro” (CORTE, caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colom-
bia, 2008, tradug¢io nossa).

Com efeito, tanto a Carta da Organizacio dos Estados Americanos como a Convengio
Americana consagram a democracia como valor essencial ao sistema regional de protecio dos

¢

direitos humanos. Os Estados membros da OEA, diferentemente das Nag¢des Unidas, incor-
poraram uma disposi¢do especifica em seu estatuto que amplia a referéncia aquele sistema no

preAmbulo. Assim, o artigo 3.d da Carta institui que:

A solidariedade dos Estados americanos e os altos fins que so buscados através dela
requerem a organizagio politica dos mesmos, com base no exercicio efetivo da demo-
cracia representativa.
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Note-se que o artigo utiliza o termo democracia de uma forma flexivel, sem critérios
rigidos ou dogmiticos, enfatizando o conceito mais do que padrio legal ideoldgico e politico.
A este respeito, afirma-se que o direito a participagio politica deixa margem para uma ampla
variedade de formas de governo, onde existem muitas alternativas constitucionais com rela-
¢d0 ao grau de centralizagio dos poderes do Estado ou 4 escolha e competéncia dos 6rgios
responséveis pelo seu exercicio. No entanto, o que fica claro é que um quadro institucional
democritico é necessrio para o estabelecimento de uma sociedade politica em que possam
ser plenamente realizados os valores humanos.

Por seu turno, a Corte Interamericana de Direitos Humanos Interamericana estabelece
seu posicionamento sobre esta questio no parecer consultivo OC-13/93, onde se 1é:

Como ja foi dito, o conceito de direitos e liberdades, e, portanto, de suas garantias, é
insepardvel do sistema de valores e principios que os inspiram. Dentro de tais valores
e principios parece que a democracia representativa é determinante em todo o sistema

do qual a Convengio faz parte (tradugio nossa).

A Corte, portanto, conclui que o principio da legalidade, as institui¢oes democriticas e o Es-
tado Democritico de Direito sdo insepardveis, e que um somente faz sentido em termos do
outro. O juiz Cang¢ado Trindade descreve a relevincia do tema para a OEA ao qualificar a
democracia representativa como o sistema politico que garante de forma mais adequada os
objetivos e as finalidades do sistema americano (2003).

O tema da democracia representativa foi sendo progressivamente incorporado nas discus-
soes e na institucionalizagio interamericana. A Quinta Reuniio de Ministros Exteriores em
Santiago do Chile em 1959 proclamou que a harmonia entre as repiblicas americanas s6 pode
existir enquanto o respeito aos direitos humanos e as liberdades fundamentais e o exercicio da
democracia representativa forem realidade no 4mbito interno de cada uma delas e declarou que
os governos dos Estados americanos devem manter um regime de liberdade individual e de
justica social fundado no respeito dos direitos fundamentais da pessoa humana. Essa reuniio
também aprovou a criagio de uma Comissdo para promover o respeito aos direitos humanos no
continente e a prote¢io da democracia representativa. De acordo com Arrighi (2015), essa foi a
primeira vinculagdo entre direitos humanos e democracia no 4mbito da OEA.

Nas décadas seguintes, a temdtica foi deixada de lado pelos governos tendo em vista o
deterioramento dos sistemas democraticos na regido e os muitos golpes de Estado para o
estabelecimento de regimes ditatoriais que perseguiam opositores politicos e promoviam exe-
cugdes por razdes politicas. Segundo Arrighi (2015), a dificuldade de tratar do tema era de-
vido 4 representacio dos Estados, uma vez que era feita por aqueles mesmos que burlavam e
desrespeitavam os principios e valores democriticos domesticamente. Nesse sentido, a OEA
pouco evoluiu nas discussdes nas décadas de 1960 e 1970.

A partir da década de 1980 e da redemocratiza¢io em diversos paises latino americanos,
o panorama se modificou. O novo Secretrio Geral Baena Soares institui reformas que au-
mentam as competéncias da Secretaria Geral da OEA, e a responsabilidade pela promogio e
protecio da democracia representativa deixa de ser exclusiva dos Estados e passa a ser tam-
bém dos 6rgios interamericanos (PROTOCOLO DE CARTAGENA DE INDIAS, 1985).

Nessa mesma década, houve o fim das chamadas missoes de observagao eleitoral de primeira
geragdo (1962-1989), que se caracterizavam por um acompanhamento politico, quase que
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simbdlico dos processos eleitorais na regido. A partir da misso eleitoral na Nicardgua em
1990, mudou-se o enfoque dos processos anteriores, e uma nova estrutura foi inaugurada. As
missoes eleitorais de segunda geracdo deixam de ser apenas presenciais e de acompanhamento e
passam a avaliar a qualidade dos processos eleitorais (OEA, 2012).

Institucionalmente, o fortalecimento da democracia nas Américas foi sendo gradual-
mente incorporado nas discussdes da Assembleia Geral principalmente a partir da década
de 1990. Em 1991, foi aprovada a Resolugio n.1080 pela Assembleia Geral, que constituiu
o primeiro mecanismo de agio coletiva da OEA perante uma interrupgio ilegal e abrupta do
processo democritico de governo em um Estado membro. Este documento nio estabelece,
no entanto, nenhuma sancio cabivel aos casos de quebra democritica. Tal processo culminou
com a aprovagio do Protocolo de Washington de 1992, que reformou a Carta da OEA, e
instituiu um mecanismo de agio coletiva com a previsio de san¢io e suspensio do Estado
membro que descumprisse as regras de normalidade democratica.

Apébs um processo eleitoral turbulento no Peru em 2000, com o envio de uma missio de
observagio eleitoral, a Assembleia Geral fortalece as discussdes sobre democracia e elei¢des. A
Terceira Capula das Américas, reunida em Quebec (2001), declarou que qualquer mudanga
inconstitucional ou interrup¢io da ordem democritica em um Estado do hemisfério constitui
obsticulo insuperivel A participacio do Governo daquele Estado no processo de Cupulas das
Américas. Nesse sentido, 2 Assembleia Geral da OEA adotou em 11 de setembro de 2001 em
sessdo extraordindria a Carta Democritica Interamericana.

O documento reconhece a democracia representativa como um direito dos povos ameri-
canos e prevé a possibilidade de intervengio por parte da OEA para a restauragio democrati-
ca em trés situagdes especificas. A primeira situagio é quando hd uma “solicitagio do governo
de um Estado membro que considera que seu processo politico institucional democratico ou
seu legitimo exercicio de poder estd em risco” (art. 17). A segunda hipétese é ‘quando, em
um Estado, ocorrer situagio que possa afetar o desenvolvimento do processo politico institu-
cional democritico ou legitimo exercicio do poder” (art. 18). E a terceira hipétese é quando
ocorre uma ‘ruptura de ordem democritica ou uma altera¢io da ordem constitucional que
afete gravemente a ordem democratica em um Estado membro” (arts. 19 a 22).

A partir deste momento, o sistema interamericano foi o inico que autorizou a inter-
ven¢io de uma organizagio internacional nos assuntos internos dos Estados em nome da
preservacio da democracia quando comparado com outros sistemas de direitos humanos.
Essa intervengio, obviamente, nio é automitica. O recurso deve ser usado como tiltima forma
de resolugio da questio e depende da avaliagio e aprovagio dos Estados membros da OEA.

Para Arrighi (2015), a Carta Democratica é certamente um avango institucional no fortale-
cimento da democracia nas Américas. Entretanto, a Carta, por ser estado centrista, nio resolve-
ria os casos de fraudes eleitorais ou violagoes 4 lisura eleitoral comandadas pelo poder executivo
dos Estados. O problema principal é que a representagio dos Estados na OEA ¢ feita basica-
mente por agentes estatais advindos dos poderes executivos. Portanto, se o préprio poder exe-
cutivo for o violador da democracia, ele nunca poderd ser punido no 4mbito politico da OEA.
Para Arrighi (2015), os governos controlam a efetividade da aplicagio da Carta Democritica
nas Américas, mas, ainda sim, em comparagio com outros sistemas regionais, como o europeu,
o continente americano estd mais protegido normativamente de quebras institucionais.

A Carta Democritica, em seu artigo 3 define os elementos essenciais da democracia
representativa:
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o respeito aos direitos humanos e s liberdades fundamentais, o acesso ao poder e seu
exercicio com sujei¢io ao Estado de Direito, a celebragio de eleicoes periddicas, livres,
justas e baseadas no sufrigio universal e secreto como expressio da soberania do povo,
o regime pluralista de partidos e organizagdes politicas, e a separagio e independéncia

dos poderes publicos (2001).

Para o Sistema Interamericano, as condicdes legais do sufrdgio foram descritas como a
universalidade, a igualdade, a obrigatoriedade e o sigilo. O sufrdgio universal implica o reco-
nhecimento do direito de voto a todos os cidadios, o que nio pode ser condicionado por exi-
géncias de nivel econdmico, intelectual e social. Tais condi¢oes complementam a realizagio de
eleigoes livres e justas uma vez que sio a garantia de um processo eleitoral nio discriminatério
e justo, do ponto de vista processual.

A Carta Democritica também significou um avango para as missdes de observagio elei-
toral. O documento estabelece que cabe aos Estados a responsabilidade pela organizagio e
garantia de processos eleitorais justos e livres (2001). Nesse sentido, a OEA consolida o seu
papel de supervisio técnica do inicio ao fim dos processos.

Em suma, a partir da Carta de 2001, a legitimidade do poder politico na democracia s6
pode resultar do exercicio da vontade do povo expressa através de eleicdes livres e periddicas,
da existéncia de varios tipos de representagio politica e do fim das exclusdes discriminatérias.
Nao pode haver legitimidade fora do quadro de poder politico de base democritica que hoje
goza de protegio regional pelos drgios do Sistema Interamericano, o qual visa a fortalecer e a
garantir o desenvolvimento dos direitos humanos.

5. Analise dos casos na Corte Interamericana que
envolvem o tema de direitos politicos antes e depois da
Carta Democritica.

Para analise dos casos que envolvem os direitos politicos reconhecidos no artigo 23 da Con-
vengio Interamericana de Direitos Humanos, foram usados alguns critérios de selecio que
serdo explicitados a seguir.

Em primeiro lugar, no catdlogo de jurisprudéncia da Corte, foram selecionados os casos
admitidos no Egrégio Tribunal sob a alegagio de violagio do art. 23, conforme a tabela I abai-
xo. Em cada um dos casos foram observados os pedidos feitos na petigio inicial, ou seja, em
todos esses dezessete casos, os peticionarios alegavam que os direitos politicos constantes no
artigo 23 da Convengio teriam sido violados pelos Estados demandados.
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Tabela I

CASOS NA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS | DATA
Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua 1998
Corte Constitucional vs. Peru 1999
Carpio Nicolle et al. vs. Guatemala 2003
Yatama vs. Nicaragua 2005
Claude Reyes et al. vs. Chile 2005
Escué Zapata vs. Colombia 2006
Apitz Barbera et al. vs. Venezuela 2006
Castasieda Gutman vs. México 2007
Reveron Trujillo vs. Venezuela 2007
Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia 2008
Chitay Nech et al. vs. Guatemala 2009
Chocrén Chocrén vs. Venezuela 2009
Lépez Mendoza vs. Venezuela 2009
Gudiel Alvarez et al. (“Diario Militar”) vs. Guatemala 2010
Kichwa de Sarayaku vs. Equador 2010
Garcia e familia vs. Guatemala 2011
Meémoli vs. Argentina 2011
Artigo23.1a | Artigo23.1b | Artigo23.1¢c| Artigo 23.2
Categorias de anilise Direito de Direito de ele- | Direito de | Limita¢des ao
participagdo na | ger e ser eleito [ acesso a fun- | processo elei-
Casos politica ¢oes publicas toral
Carpio Nicolle et al. Vs. X X X
Guatemala (2003)
Yatama vs. Nicaragua X X X X
(2005)
Reveron Trujillo vs. Ve- X
nezuela (2007)
Manuel Cepeda Vargas X X
vs. Colombia (2008)
Chitay Nech et al. vs. X X
Guatemala (2009)
Lépez Mendoza vs. Ve- X X
nezuela (2009)
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Posteriormente, dentre os dezessete casos iniciais, foram analisadas as sentengas de cada
um deles para que se observasse em quais dos casos a Corte de fato usou o art. 23 da Conven-
¢30o Americana para basear sua decisdo e punir os Estados pela violagio dos direitos politicos.
Ao final dessa selecio, estio os seis casos, conforme a tabela II abaixo, que serdo analisados
com mais profundidade a seguir.

Tabela IT

No presente trabalho, nio se pretende concluir que a Corte nio se pronunciou sobre direitos
politicos em outras decisdes que proferiu, uma vez que a Corte pode, de oficio, se posicionar
com relagdo 2 interpretagdo de qualquer artigo em suas sentengas. O objetivo deste paper é
somente observar os posicionamentos da Corte no momento em que reconhece a violagio dos
direitos politicos e culpabiliza os Estados demandados.

Antes e depois da Carta Democritica

Antes do advento da Carta Democritica Interamericana de 2001, a Corte recebeu e admitiu
apenas dois casos que se baseavam na violagio do artigo 23 da Convengio. Sio eles: Comu-
nidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (1998) e Corte Constitucional vs. Peru
(1999). Percebe-se, nesse sentido, que a Corte basicamente passou a admitir casos com base
na violagdo de direitos politicos apds 2001. O que se observa também é que a mesma nio
proferiu nenhuma sentenga com base na violagio do art. 23 antes da edi¢io da Carta Demo-
critica de 2001, ou seja, nenhum Estado demandado foi punido por violar direitos politicos.

Nos anos posteriores A aprovagio da Carta Democratica, foram remetidos 2 jurisdi¢io
e aceitos pela Corte quinze casos que tém como base de dentincia a violagio do artigo 23
da Convengio Interamericana, conforme tabela I. Nesse sentido, sdo visiveis as influéncias
das discussdes que antecederam a aprovagio da Carta pela Assembleia Geral e também do
proprio texto normativo na criagio de um debate juridico sobre os direitos politicos e os pro-

cessos eleitorais na regido latino americana.

Casos em que os Estados foram punidos com base no art. 23 da Convengio

Inicialmente, nos seis casos em que houve puni¢io dos Estados demandados por parte da
Corte, de um modo geral, nota-se que as dentincias envolvem temas diversos, ou seja, nio
dizem respeito apenas a violagdes dos direitos politicos do art. 23, mas também a viola¢des do
direito 4 vida, do direito  liberdade, do direito ao devido processo legal, entre outros. Isso se
explica pela complexidade e multidimensionalidade dos préprios direitos humanos, que, por
serem transversais, se expressam nas diversas esferas de atuagio do individuo, tanto na sua
vida privada como na sua vida em sociedade, tanto nas suas rela¢des particulares como nas
suas relagdes com os poderes publicos (SARMENTO, 2004).

O artigo 23 da Convengio estd dividido em 2 partes (art. 23.1 e 23.2). A primeira parte
diz respeito ao exercicio da democracia, ou seja, lista os direitos politicos dos cidadios em um
Estado democritico:
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a. direito de participar dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes
livremente eleitos;

b. direito de votar e ser eleito em elei¢des periddicas auténticas, realizadas por sufrigio
universal e igual e por voto secreto que garanta a livre expressio da vontade dos eleitores; e

c. direito de ter acesso, em condigdes gerais de igualdade, as fun¢oes publicas de seu pais.

A segunda parte do artigo 23 se relaciona com as limita¢des que os Estados podem impor ao

exercicio desses direitos, que, por nio serem absolutos, podem ser submetidos a condicionalidades.

Art. 23.2: A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o inciso
anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instrugio,
capacidade civil ou mental, ou condenagio, por juiz competente, em processo penal.

Sao perceptiveis, portanto, dois temas distintos dentro do mesmo artigo 23. A primeira
parte trata do exercicio da democracia na vida politica dos cidadios, e a segunda parte trata
das regras eleitorais da organizagio dos pleitos e dos procedimentos apliciveis aqueles que
querem participar do escrutinio, seja como eleitor ou candidato.

Considerando a diversidade de temdticas constantes do artigo 23, houve, no presente
trabalho, a criagido de categorias que balizario o estudo e a anélise das jurisprudéncias selecio-
nadas, conforme exposto na tabela II. Ali, os casos foram divididos em quatro categorias de
acordo com as violagées aos direitos politicos punidos pela Corte. Incialmente, serdo descritos
os casos para que haja familiariza¢io com a jurisprudéncia. A seguir, cada um deles serd ana-
lisado separadamente.

Descrigao dos fatos

Carpio Nicolle et al. vs. Guatemala (2003)
Os fatos deste caso envolvem Jorge Carpio Nicolle, jornalista e politico bastante conhecido na
Guatemala, fundador do jornal The Graphic e do partido politico Unido do Centro Nacional
(UCN). No seu jornal, o Sr. Carpio Nicolle expressou uma visio critica do golpe de Estado
comandado pelo Sr. Serrano Elias e teve seu periddico censurado pelo Estado. A UCN tam-
bém condenou o golpe e rejeitou a ruptura da ordem constitucional, e seus membros do foram
intimidados pela policia e por for¢as militares.

Em julho de 1993, durante uma viagem de campanha nos departamentos de Totonica-
pan, Huehuetenango e Quiché, Carpio Nicolle e sua comitiva foram interceptados por ho-
mens armados encapuzados, que causaram a morte do politico e de seus acompanhantes.

Yatama vs. Nicaragua (2005)

Este caso surgiu a partir da adogdo pela Nicardgua da Lei Eleitoral n. 331 em janeiro de 2000.
A nova lei ndo contemplava a figura de associagoes populares de subscri¢io para a partici-
pagdo nas eleicoes. Somente era permitida a participagio no processo eleitoral por meio de
partidos politicos.
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Em margo de 2000, a organizagio indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Takanka Asla
(YATAMA) tentou obter autorizagio para ser reconhecida como um partido politico re-
gional. No entanto, apesar dos varios apelos, o pedido foi negado. Isso fez com que o grupo
YATAMA nio participasse nas eleicdes de novembro de 2000.

Reveron Trujillo vs. Venezuela (2007)

A senhora Reverén Trujillo foi nomeada juiza criminal de primeira instincia em julho de 1999,
por meio de uma resolugio do Conselho da Magistratura. O Conselho estabeleceu que a nome-
acio tinha um “estatuto provisério” até“a conclusio dos respectivos exames competitivos”.

Em fevereiro de 2002, a Comissio de Funcionamento e Reestruturacio do Judicidrio
demitiu a Sra Reverén Trujillo de oficio, sob o argumento de ela teria cometido infracgoes
disciplinares ao aceder ao cargo. O Supremo Tribunal anulou a sangio aplicada, no entanto,
nio ordenou a reintegragio da juiza ou o pagamento de saldrios em atraso.

Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2008)

O Sr. Manuel Cepeda Vargas era um comunicador social e lider do Partido Comunista Co-
lombiano (PCC) e da Unido Patriética (UP). Ele foi membro da lideranca desses partidos e
representante partiddrio no Congresso durante o periodo de 1991-1994 e fora eleito senador
da Repuiblica em 1994,

Em agosto de 1994, o carro onde o senador Cepeda Vargas estava foi interceptado, e
criminosos dispararam vérios tiros, o que deu causa a sua morte. O motivo em razio do qual
o Sr. Cepeda Vargas era perseguido se relacionava com sua militincia politica de oposi¢io e
com suas publicagbes como jornalista. Apesar dos virios recursos que foram apresentados,

nem todas as investigagdes foram feitas ou os responsiveis sancionados.

Chitay Nech et al. vs. Guatemala (2009)

Este caso diz respeito ao indio maia Florencio Chitay Nech que, em 1973, se juntou a movi-
mentos camponeses na sua regido e envolveu-se no Partido Democrata Cristio (PDC). Em
1977, 0o PDC apresentou a candidatura do Sr. Chitay Nech para vereador no municipio San
Martin Jilotepeque, e ele foi eleito. Na sequéncia do desaparecimento do entio prefeito do
municipio, o Sr. Chitay Nech assumiu a responsabilidade pela prefeitura.

Desde junho de 1980, o prefeito sofreu virias ameagas e assédios. Em abril de 1981, Chi-
tay Nech deixou sua casa na Cidade da Guatemala, e homens armados sairam de um veiculo,
atingiram Nech na cabeca e o colocaram em um carro. Desde entio, ele estd desaparecido.
Apesar de ter sido feita uma série de recursos, outras investigagdes nio foram realizadas nem

os responsdveis foram punidos.

Lépez Mendoza vs. Venezuela (2009)
Os fatos deste caso se referem a Leopoldo Lépez Mendoza eleito em agosto de 2000, para
prefeito do municipio de Chacao e reeleito em outubro de 2004. No final de seu mandato,
aspirava ser candidato a prefeitura de Caracas. No entanto, ele nio pode apresentar sua can-
didatura em razio de duas san¢oes de desqualificacio que lhe foram impostas pela Controla-
doria-Geral no 4mbito de dois processos administrativos.

A primeira investigagio do senhor Lépez Mendoza se relacionava com um suposto con-

flito de interesses por ter trabalhado na Petréleos de Venezuela SA antes de ser prefeito, e a
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segunda investigacio se relacionava as suas atividades como prefeito, especificamente a um
alegado desvio de or¢amento.

Passa-se agora 4 andlise mais detida dos casos dentro das categorias constantes na tabela
I e explicadas na sessdo anterior. Como mencionado anteriormente, os casos selecionados sio
multifacetados — caracteristica que também vale para a categorizagio da jurisprudéncia feita
no presente estudo. Alguns casos aparecerio em mais de uma categoria, pois envolviam tanto
aspectos de exercicio da democracia como aspectos procedimentais dos pleitos.

Art. 23.1 a - Direito de participa¢io na politica

No sistema de protecio internacional dos direitos humanos, a participagio politica é um dos
direitos politicos por exceléncia, e protege o direito e o dever dos cidadios de participar da
vida publica. Hoje, assistimos ao desenvolvimento do direito de participagio politica, que é
uma concepg¢io ampla de democracia representativa e, como tal, repousa sobre a soberania do
povo (AIETA, 2006b).

Na ideia de participagdo politica, podem ser incluidas “atividades amplas e diversas que
as pessoas realizam individual ou coletivamente, a fim de intervir na designagio dos que go-
vernam um Estado ou assegurar a condugio dos assuntos publicos e influenciar a formagio
da politica estatal através de mecanismos de participagio direta” (DALLA VIA, 2011, tra-
dugio nossa). Além disso, os cidaddos “tém o direito de participar ativamente da condugio
dos assuntos publicos por meio de referendos, plebiscitos ou consultas ou por intermédio de
representantes livremente escolhidos” (idem).

E cedigo que a liberdade de expressio ¢ garantia sine qua non para o exercicio do direito
de participagio politica. Quando se pensa nos direitos politicos, a existéncia da manifestagio
de pensamento se faz ainda mais importante nos assuntos de interesse piblico na medida em
que a difusio de ideias e o debate sio ferramentas essenciais para que os cidadios possam for-
mar liviemente suas opinides e escolher seus representantes de acordo com sua consciéncia.
Cabe ressaltar que o Estado tem o dever de resguardar o direito a liberdade de expressio, o
que inclui as opiniGes contririas ao governo e as posi¢coes contra majoritarias.

Apés a Carta Democratica de 2001, chegaram 3 Corte quatro casos que envolviam a
violagdo do direito de representagio politica do artigo 23.1 a. So eles: Carpio Nicolle et al. vs.
Guatemala (2003), Yatama vs. Nicaragua (2005), Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2008)
e Chitay Nech et al. vs. Guatemala (2009).

No caso Carpio Nicolle et al. vs. Guatemala (2003), a Corte considerou que a execugio
extrajudicial do jornalista e politico Nicolle se deu por motivagio politica. Ademais, durante o
processo interno houve obstrugio das investigagdes pelos agentes estatais de forma continua,
0 que causou a impunidade dos responsiveis pelo crime. A Corte reconheceu que a vitima
teve violado seu direito de participagio na determinacio dos rumos politicos de seu pais na
medida em que teve publica¢des censuradas assim como observou que os partiddrios das opi-
nides de Nicolle, por terem sido perseguidos e hostilizados, também tiveram seu direito de
participac¢io politica violado.

No caso Yatama vs. Nicaragua (2005), a Corte decidiu que as decisoes proferidas pelo
Conselho Supremo Eleitoral da Nicarigua incidiram diretamente sobre o exercicio do direito
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A participagio politica das pessoas do partido YATAMA. A Corte observou também que nio
é razodvel que a populagio indigena seja uma das maiores do pais e nio tenha representagio
politica participante dos assuntos publicos.

No caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2008), a Corte observou que as persegui-
¢coes e violéncias contra o senador feriram o seu exercicio da atividade publica de represen-
tante democraticamente eleito assim como macularam o direito de representacio politica da
comunidade que ele representava. A violagio nio atinge apenas o senador, mas também os
militantes de seu partido, os leitores de sua coluna no semandrio Voz, os simpatizantes de seu
partido e os eleitores de um modo geral.

No caso Chitay Nech et al. vs. Guatemala (2009), a Corte considerou que o lider indigena
foi deliberadamente impedido de exercer democraticamente sua participagio politica, ainda
que tivesse sido eleito democraticamente. Portanto, por ocasido de seu desaparecimento, o
Estado violou o seu dever de respeitar e garantir os direitos de participagio politica de Chitay
Nech, porque, para a Corte, o desaparecimento do lider teria sido“seletivo”. Esse fato teria nio
somente maculado o direito de participagio politica do lider, mas também de toda a comuni-
dade que ele representava no exercicio de seu cargo publico.

Interessante observar que nos quatro casos, além de punir as perseguicdes / execugdes
de lideres politicos, a Corte estabelece uma ligagio entre o direito de participagio politica e a
liberdade de manifestagio de pensamento e a liberdade de expressio.

A Corte também nota que o conceito de participagio politica representativa e o desen-
volvimento desta atividade implicam em uma dualidade dos detentores do direito. A pessoa
escolhida para exercer sua fun¢io por mandato ou designacio o faz em nome préprio e tam-
bém em nome de uma comunidade. Esta dualidade significa que o direito de representagio
politica é tanto do individuo no exercicio do mandato ou designagio (participagio direta)
como do publico a ser representado. A este respeito, a violagio do primeiro direito individual
impacta necessariamente na violagio do segundo direito coletivo (CORTE, Chitay Nech et al.
vs. Guatemala, 2009).

Ademais, ao reconhecer o impacto coletivo do direito de representagio politica, a Corte
observa as afetagdes futuras que persegui¢des politicas, limitagdes a liberdade de expressio
e restricdes A representacio das coletividades tém nas comunidades em que ocorrem. Tais
efeitos, além de amedrontadores e intimidatdrios para os militantes politicos e para os meios
de comunicagio, atingem também as bases do Estado democritico de Direito e contaminam
o exercicio dos direitos politicos em todos os setores sociais de uma comunidade (CORTE,
Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, 2008).

Artigo 23.1 b - Direito de eleger e ser eleito

A participagio politica eficaz implica que os cidaddos tenham nio s6 o direito, mas também a
possibilidade real de participar de fato da condugio dos assuntos puiblicos. O exercicio efetivo
dos direitos politicos constitui um fim em si mesmo e, 20 mesmo tempo, um direito funda-
mental nas sociedades democriticas.

O direito de voto é um dos elementos essenciais para a existéncia da democracia e uma
das maneiras que os cidadios tém de exercer o direito A participagdo politica. Este direito
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implica que os cidaddos podem livremente e em pé de igualdade escolher quem vai represen-
ta-los. A participagio através do exercicio do direito de ser eleito significa que os cidadios
podem candidatar-se de maneira igualitiria e podem ocupar cargos publicos sujeitos a eleigio
se obtiverem o niimero de votos necessirios para isso (CORTE, Yatama vs. Nicaragua, 2005).

No caso Carpio Nicolle et al. vs. Guatemala (2003) e no caso Manuel Cepeda Vargas vs.
Colombia, (2008), as vitimas de violagdes dos direitos humanos eram mandatdrios legalmente
eleitos pelo povo para exercer cargos publicos. Nesse sentido, a atividade que exerciam foi
obstaculizada pela morte dos politicos.

No caso Lépez Mendoza vs. Venezuela (2009), o candidato Lépez Mendoza foi impedido
de candidatar-se em razio de uma decisio advinda de um 6érgio administrativo, o que diz res-
peito s limitacdes possiveis ao processo eleitoral que serio analisadas em sessio posterior. No
entanto, para a Corte, tal impedimento de candidatura, apesar de nio ter prejudicado o exer-
cicio de outros direitos politicos do candidato, violou o seu direito de sufrigio passivo, ou seja,
o impediu de concorrer as elei¢coes. A conduta do érgio publico que restringiu a participagio
do candidato no pleito foi declarada ilegal pela Corte e teve como consequéncia a punigio do
Estado venezuelano por restringir o direito do politico a se candidatar.

Nos casos Chitay Nech et al. vs. Guatemala (2009) e Yatama vs. Nicardgua (2005), a Corte
se utiliza do direito a diversidade e da protecdo das minorias como forma de embasar suas de-
cisoes. A Corte, sensivel A existéncia de minorias étnicas, sociais e raciais na América Latina,

reconheceu que o Estado deve garantir que

membros de comunidades indigenas e étnicas [...] posam participar na tomada de de-
cisdes sobre as questdes e politicas que afetam ou podem afetar os seus direitos e ao
desenvolvimento dessas comunidades para que possam ser integrados em institui¢coes
e 6rgios do Estado e participar diretamente proporcional 4 sua populagio na condugio
dos assuntos publicos [...] e de acordo com seus valores, usos, costumes e formas de

organizac¢io (CORTE, Chitay Nech et al. vs. Guatemala, 2009, tradugio nossa).

Nesse sentido, a Corte reconhece que a diversidade é parte integrante da democracia, e
que esta diversidade precisa estar presente em todos os momentos do exercicio democritico,
inclusive na diversidade das candidaturas.

A Corte, assim como fez no caso do direito 3 participagio politica (art. 23.1 a), reconheceu
a transcendéncia do direito de votar e ser votado na sua jurisprudéncia. No desenvolvimento da
participagio politica representativa, a escolha dos representantes para cargos publicos envolve
mais de um direito — o direito daquele que apresenta sua candidatura (direito de ser votado) e o
direito daqueles que escolhem seus mandatirios (direito de votar). Esta imbricagio de direitos
faz com que os titulares do art. 23.1 b da Convengio sejam tanto os candidatos como os eleito-

res. Mais uma vez, a violagio de um desses direitos impacta negativamente sobre o outro.

Artigo 23.1 c - Direito de acesso a fun¢oes publicas

Como estabelecido no artigo 23 da Convengio de San José, é direito dos cidadios o acesso, em
condicoes gerais de igualdade, as fun¢des publicas de seu pais. O direito a ter acesso a fun¢es pu-
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blicas em igualdade promove uma forma direta de participagio no desenho, no desenvolvimento
e na execucio das politicas estatais. A Corte entende que estas condigoes gerais de igualdade se
referem tanto ao acesso a fungdes puiblicas por elei¢io popular como a cargos de nomeagio ou
designagdo (Reverén Trujillo vs. Venezuela, 2007).

A Corte professa que, na fase atual da evolugio do direito internacional, o principio fun-
damental da igualdade e da nio-discriminagio entrou no dominio do jus cogens. Portanto,
os Estados tém a obrigagio de nio introduzir em suas leis regulamentos discriminatérios,
de eliminar regulamentagoes discriminatdrias para combater as priticas dessa natureza e de
estabelecer normas e outras medidas que reconhecam e garantam a igualdade efetiva com
relacdo a todas as pessoas. Serd considerada distin¢io discriminatdria aquela que carecer de
justificagdo objetiva e razodvel (CORTE, Yatama vs. Nicardgua, 2005).

O artigo 24 da Convengio Americana proibe a discriminagio de direito ou de fato, nio sé
em termos dos direitos consagrados na prépria Conveng¢io, mas também no que diz respeito
atodas as leis aprovadas pelo Estado e a sua implementagio. Ou seja, a Convengio Americana
nio se limita a reiterar o disposto no artigo 1.1 da mesma, relativo 4 obrigacio dos Estados de
respeitar e garantir, sem discriminagio, os direitos ali reconhecidos, mas consagra um direito
que também implica obrigacdes para com os Estados, qual seja, a de respeitar e garantir o
principio da igualdade e da ndo discriminagio na salvaguarda todos os outros direitos e ado-
tar legislagdo interna justa e nio discriminatoria.

Trés casos sio emblemdticos no que concerne 4 aplicagio do principio da igualdade ao acesso
a cargos publicos. O primeiro deles diz respeito a destituicio arbitriria da juiza Maria Cristina
Reverén Trujillo pelo Estado venezuelano e pela falta de recurso judicial efetivo capaz de
remediar, de forma integral, a violagio de seus direitos (2007).

Para a Corte, é indispensavel que todas as esferas e 6rgios estatais gerem as condigdes e meca-
nismos 6timos para que os direitos politicos possam ser exercidos de forma efetiva, respeitando o
principio de igualdade e de nio discriminagio. No caso da juiza Trujillo, houve uma diferenca no
trato de sua reincorporagio em comparacio com outros juizes venezuelanos. A Corte observa que

a diferenca de tratamento entre os juizes permanentes, a quem sio garantidos a ina-
movibilidade plena, e os juizes provisérios, que nio tém essa garantia no contexto de
permanéncia que exercem, nio obedece a um critério razodvel no 4mbito da Conven-
¢do. Portanto, o Tribunal conclui que a senhora Reverén Trujillo sofreu um tratamen-
to desigual arbitririo em relagio ao direito de permanecer, em pé de igualdade, no
exercicio de fung¢des publicas (2007, tradugio nossa).

Nesse sentido, o Estado venezuelano foi condenado por violagio ao direito politico de
acesso a fungdes publicas.

O segundo e o terceiro casos que dizem respeito a igualdade e 4 nio discriminagio no
acesso a fungdes puiblicas foram as sentengas nos casos Yatama vs. Nicaragua (2005) e Carpio
Nicolle et al. vs. Guatemala (2003). Em ambos os casos foi analisada a discriminagio no acesso
a cargos eletivos, pilar do conceito de democracia representativa.

O caso Yatama vs. Nicardgua (2005) é o que traz maiores contribui¢des para a jurispru-
déncia internacional dos direitos politicos eleitorais. Os candidatos da comunidade indigena
YAMATA nio puderam participar das elei¢des pois nio estavam organizados em partidos
politicos, como previa a lei eleitoral doméstica da época.
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Para a Corte, a norma que previa a obrigatoriedade de associagio dos candidatos a um
partido politico no caso em tela restringiu a participa¢io dos candidatos YAMATA e criou
uma descriminagio injusta a esta comunidade, uma vez que os partidos politicos seriam “uma
forma de organizacio alheia a seus costumes e tradigoes” (CORTE, 2005, tradugio nossa).
Tal regra constituiu uma restri¢cio indevida ao exercicio dos direitos politicos, pois mostra-se
desnecessiria, tendo em conta as circunstincias do caso.

A Corte sinalou ainda que

o Estado deve adotar todas as medidas necessdrias para assegurar que os membros das
comunidades indigenas e étnicas da Costa Atlantica da Nicardgua possam participar,
em pé de igualdade, da tomada de decisio sobre as questdes e politicas que afetem ou
possam afetar seus direitos e o desenvolvimento dessas comunidades, para que possam
ser integrados em institui¢des e rgios do Estado e participar diretamente, de forma
proporcional a sua populagio, na condugio dos assuntos publicos e fazé-lo a partir de
suas préprias institui¢cdes, de acordo com seus valores, habitos, costumes e formas de
organizagio, desde que sejam compativeis com os direitos humanos consagrados na
Convengio (2007, tradugio nossa).

A norma considerada discriminatéria pela Corte violou o direito de igualdade tanto dos
possiveis candidatos como daqueles que colocaram sua confianga nas escolhas feitas direta-
mente em assembleias, de acordo com os costumes dessas comunidades indigenas.

O reconhecimento das diversas possibilidades de organizacio politica por parte da Cor-
te se coaduna com a diversidade racial, étnica, econdmica e social existente na regido latino
americana, ou seja, as circunstincias domésticas de um pais nio sio necessariamente compa-
rdveis com as circunstincias de outras sociedades. Como consequéncia desse reconhecimento,
temos a ampliagio das formas de representacio e participagio politica, e, por conseguinte, do

exercicio da democracia latino americana.

Art. 23.2 — Limitac¢des ao processo eleitoral

O artigo 23.1 da Convengio estabelece que todos os cidadios devem gozar dos seguintes
direitos e oportunidades: i) participagio na condugio dos assuntos publicos, diretamente ou
por intermédio de representantes livremente escolhidos; ii) de votar e ser eleito em eleicoes
periédicas, honestas, por sufrégio universal e igual e por voto secreto que garanta a livre ex-
pressido dos eleitores, e iii) 0 acesso ao servigo ptiblico do seu pais. O artigo 23.2 da Convengio
estabelece as causas que permitem que os Estados restrinjam os direitos reconhecidos no
artigo anterior, e, se for caso, os requisitos que devem ser cumpridos para tal restri¢io.

Art. 23.2: A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o
inciso anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idio-
ma, instrugio, capacidade civil ou mental, ou condenagio, por juiz competente, em
processo penal.
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A previsio e requisitos aplicdveis para o exercicio de direitos politicos nio sio, per se, uma

restri¢do injustificada dos direitos politicos. Esses direitos nio sio absolutos e podem estar

sujeitos a limitacdes. A Corte, no caso Yatama vs. Nicardgua (2005), decidiu que as limitacoes

a0 processo eleitoral devem observar os principios da legalidade, da finalidade e da necessida-

de em uma sociedade democratica para serem aceitos pela Convengio:

a) Legalidade da medida restritiva

O primeiro passo para avaliar se uma restri¢do a um direito estabelecido na Conven-
¢3o Americana é permitida a luz do tratado é examinar se a medida restritiva estd em
conformidade com a exigéncia de legalidade. Isto significa que as condi¢oes gerais e as
circunstincias que justificam uma restri¢io ao exercicio de um direito politico especi-
fico devem ser claramente definidas por lei. A regra é a de que a restrigio deve ser uma
lei em sentido formal e material.

b) Finalidade da medida restritiva

O segundo limite de quaisquer restri¢des se relaciona com a finalidade da medida, isto
é, qual a causa invocada pela norma para justificar uma restricio diferente daquelas
permitidas pelo art. 23.2 da Conveng¢io Americana.

Ao contrério de outros direitos previstos na prépria Convengio, o artigo 23 nio prevé
expressamente motivos legitimos ou fins permitidos para a limitac¢io de direitos poli-
ticos. Com efeito, o referido artigo estabelece apenas certos aspectos ou razdes (capa-
cidade civil ou mental, idade, etc.) com base no quais os direitos politicos podem ser
regulados em relagio aos titulares, mas nio determina explicitamente os efeitos nem
necessariamente as restri¢cdes especificas que serdo impostas no sistema eleitoral.

Para a Corte, no entanto, o legislador doméstico deve buscar sempre atingir objetivos
presentes do artigo 23.1 da Convengio, ou seja, o direito de participagio politica, os di-
reitos de votar e ser votado e o direito de acesso a fungdes publicas de maneira igualitiria
e sem discriminagdes. Por isso, a finalidade da medida restritiva nio pode contrariar ne-

nhum desses direitos.

c) Necessidade da medida restritiva

No sistema americano, ha um terceiro requisito que deve ser cumprido para considerar
a restricio de um direito politico compativel com a Conven¢io Americana: a necessidade
social dessa restricio em uma comunidade democritica. Esta exigéncia de necessidade foi
incorporada como uma diretriz para interpretagio de diversos direitos previstos na Con-
vengio e como uma exigéncia que qualifica todas as restri¢des sobre os direitos humanos
da Convengio, incluindo os direitos politicos, de acordo com a Corte.

A Corte acredita que

Y

a restri¢io deve ser estabelecida por uma lei, nio ser discriminatéria, com base em
critérios razodveis, servir a um propdsito 1til e oportuno que faz com que seja necessa-
ria para satisfazer um interesse publico convincente e ser proporcional a esse objetivo
(Yatama vs. Nicardgua, 2005, tradugio nossa).
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Quando existem virias op¢des para atingir o “interesse ptiblico” deve ser escolhida a que
é menos restritiva ao direito protegido e mais proporcional ao objetivo prosseguido. Os Es-
tados podem estabelecer normas minimas para regular a participagio politica, contanto que
elas sejam razodveis de acordo com os principios da democracia representativa. Tais normas
devem garantir, nomeadamente, a realizacio de eleigoes regulares, livres, justas e baseadas no
sufrdgio universal, igual e secreto como expressio da vontade dos eleitores, as quais devem
refletir a soberania do povo.

Os casos Yatama vs. Nicardgua (2005) e Lopez Mendoza vs. Venezuela (2009), além de
figurarem na categoria de violagdes do direito de participagio politica, também despontam como
casos em que a Corte tratou das regras do processo eleitoral em si, sobre os procedimentos e
as leis eleitorais domésticas principalmente no que diz respeito as limitacoes ao exercicio dos
direitos politicos.

No caso Yatama vs. Nicardgua (2005), como foi visto anteriormente, a comunida-
de indigena YAMATA nio pode participar das elei¢oes pois seus candidatos nio estavam
organizados em partidos politicos, exigéncia da legislagio doméstica para a candidatura. A
Corte considerou que lei eleitoral que sé permitia a participagio nas eleicdes por meio de pat-
tidos politicos era contriria 4 Conven¢io Americana, pois esta forma de organizagio politica
nio é caracteristica das comunidades indigenas da Costa Atlintica da Nicardgua.

Ademais, nio ha nenhuma disposi¢io na Convengio Americana que preveja que os ci-
dadios s6 possam exercer o direito de se candidatar a cargos eletivos por meio de um partido
politico. A Corte considerou que a participagio nos assuntos ptblicos por meio de qualquer
tipo de organizagio com fins politicos é essencial para assegurar a expressio politica legitima
e necessdria, principalmente quando se trata de grupos de cidadios que estio, por diversas
razdes, marginalizados ou excluidos.

Portanto, a restri¢io de registros de candidaturas vinculados a partidos politicos imposta
aos candidatos YAMATA constitui uma violagio de seus direitos politicos por estabelecer como
requisito ao exercicio do direito uma forma de organizacio alheia a seus costumes e tradigées.

No caso Lépez Mendoza vs. Venezuela (2009), foi analisada a desqualificagio da candi-
datura do senhor Lépez Mendoza em razio de sang¢des impostas por decisio de um érgio
administrativo, o que teria impedido o registro de sua candidatura a cargos eletivos.

Para a Corte, o artigo 23.2 da Convengio ¢ claro ao estabelecer as causas que permitem
restringir os direitos reconhecidos no artigo 23.1, dentre elas a “condenagio, por juiz compe-
tente, em processo penal”. No caso em andlise, esses requisitos nio foram cumpridos, uma
vez que san¢des advindas de érgaos administrativos nio constituem puni¢des decorrentes de
processo penal. Portanto, a Corte determinou que os seus efeitos da sangio nio sio compati-
veis com a Convengio Americana e violam os direitos politicos.

Em ambos os casos analisados nesta tltima categoria de limita¢oes ao processo eleito-
ral, é perceptivel a interferéncia da Corte em temdticas que nio regulam somente o exercicio
dos direitos politicos, mas também as regras que se aplicam aos pleitos, ou seja, a0 processo
eleitoral. Nesse sentido, pode-se dizer que a Corte se coaduna com os dispositivos da Carta
Democritica de 2001 que estabelece a responsabilidade pela organizagio e garantia de pro-
cessos eleitorais justos e livres (OEA, 2012). Nesse sentido, a Corte passa a analisar também
a qualidade dos processos eleitorais no que diz respeito as regras apliciveis aos pleitos e as

limita¢des impostas as candidaturas.
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6. Conclusao e perspectivas para o futuro

O advento da Carta Democratica de 2001 ampliou a discussio sobre direitos politicos no
4mbito da Corte Interamericana de Direitos Humanos. E notével que apenas apés a Carta de
2001, a Corte puniu Estados demandados com base no artigo 23 da Convengio Interamerica-
na. Isso ocorre devido a uma modificagio na atuagio da OEA como um todo no que concerne
aos processos eleitorais na regido. O fortalecimento das missdes de observagio eleitoral que
passaram a nio apenas acompanhar as elei¢des, mas a também avaliar a qualidade das mesmas
contribuiu para tornar os érgios interamericanos disponiveis para o recebimento de dentin-
cias na temdtica dos direitos politicos.

Ainda que desde 1990 até hoje somente tenha havido dois golpes de Estado na regiio lati-
no-americana e a pratica das elei¢des livres seja generalizada, ainda é visivel alguma fragilidade
institucional de certos paises da regiio. Eleicoes periddicas nos paises de nosso hemisfério nio
garantem a seguranca dos processos eleitorais, os quais apresentam fraquezas institucionais e até
mesmo s3o expostos a tentativas de derrubada da ordem constitucional estabelecida.

Além disso, perseguicdes aos militantes da oposi¢do e anti-governistas e a crescente in-
tolerincia politica entre grupos rivais sdo préticas que ainda sio mantidas, como heranca de
periodos autoritdrios. Essa situacio estd relacionada com o novo periodo democritico por
que passam os paises da América Latina repleto de avangos e retrocessos. Felizmente, a OEA
e a grande maioria dos seus Estados membros atuais s3o consistentes em sua rejei¢io coleti-
va desses esfor¢os antidemocrdticos, invocando instrumentos como a Resolugio n. 1080 e a
Carta Democritica Interamericana.

No entanto, os desafios da regido nio se limitam a garantir elei¢6es livres e pluralistas.
A baixa legitimidade dos partidos politicos, notadamente entre as populagées mais jovens, a
corrupgio generalizada e crescente desconfiancga dos sistemas politicos, uma vez que nio cot-
respondem a anseios populares, enfatizam a injustica e a discrimina¢io em rela¢io is pessoas
mais vulnerdveis e nio garantem o acesso efetivo aos seus direitos. Esses fatores coincidem
com a crescente sensagio de nio representatividade dos cidadios com relagio s instituicoes
e reforcam a tendéncia 2 alienagio e 4 desesperanca.

Pobreza, exclusio e lacunas sociais, econdmicas, étnicas e de género contribuem para
essa incerteza juridica e, portanto, para a instabilidade politica. Esta situagio, que é agravada
pela falta de acesso politico efetivo pelos virios grupos tais como mulheres, povos indigenas,
afrodescendentes e outras minorias, nio sé ajuda a perpetuar as ineficiéncias como também
provoca a exclusio dos cidadios da administragio do Estado e da sua participagio ativa como
agentes politicos, e como cidadios demandantes de direitos.

A Corte, principalmente em sua jurisprudéncia relativa ao processo eleitoral, estd atenta
a esta crise profunda dos partidos politicos, do Poder Legislativo, e do poder publico em
geral na regido. Por isso, tenta implementar um debate sobre a participagio e a representacio
politica. A este respeito, uma grande contribui¢io da Corte é o entendimento de que os Es-
tados devem avaliar os seus sistemas eleitorais de acordo com suas circunstincias histéricas e
politicas — o que pode incluir a criagio de mecanismos como a permissdo de participagio de
candidatos independentes nos pleitos e de candidatos organizados em grupos que nio sejam
partidos politicos, a criagio de cotas para as minorias, entre muitos outros.

Em um momento chave para a consolidagio da democracia nas Américas, garantir di-
reitos politicos e igual participagio de todos é fundamental para o futuro do sistema inte-
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ramericano. A Corte tem um papel fundamental neste cendrio. Além de ser o nervo central
do recebimento e investigagio de violagdes dos direitos humanos, a Corte tem mandato para
monitorar o cumprimento dos compromissos por parte dos Estados e para conscientizd-los
sobre as préticas aceitdveis e democraticas. Juntamente com os defensores dos direitos huma-
nos da sociedade civil, a Corte tem a capacidade de ser pioneira no enfrentamento dos novos
desafios relacionados aos direitos politicos na América Latina.
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