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IMPERFEICOES INERENTES AO SISTEMA MISTO:
CRITICAS AO MODELO DE VOTO DISTRITAL!

Frederico Franco Alvim?
RESUMO

Considerando as discussdes inerentes ao processo de reforma politica, o presente
estudo tem por objetivo evidenciar os diversos problemas inerentes ao modelo de voto
distrital, a fim de demonstrar a sua inaptiddo para a solugdo dos problemas relativos
ao processo cleitoral brasileiro. Aborda os aspectos essenciais relativos aos sistemas
classicos (majoritario e proporcional), com énfase em seus objetivos e em seus vicios
e virtudes, para, ao final, concluir que o método de voto distrital, ademais de falhar
na consecugao dos objetivos almejados, traz consigo mais desvantagens do que notas
essencialmente positivas.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Direito eleitoral 2. Sistemas eleitorais
3. Reforma politica 4. Voto Distrital Misto

1 Introducio

Os sistemas eleitorais derivam de escolhas politicas fundamentais que
estabelecem as regras do jogo eleitoral, incluindo os critérios utilizados para
a traducdo de seu resultado em postos de comando no governo. Sua importancia,
contudo, extrapola a tarefa de regulamentacdo da disputa; mais do que isso, atuam
como elementos de promogao da participagdo politica, com reflexos na ampliacao da
relevancia do proprio procedimento eleitoral (ALVIM, 2014, p. 109).

Com base nas ligdes de Nohlen (1997, p. 47) e Valls (2001, p. 106), afirma-se
que os diversos sistemas eleitorais existentes distinguem-se conforme divirjam os seus
elementos configuradores, que sdo, basicamente, quatro: (a) o método de apresentacao
das candidaturas; (b) o tipo de circunscri¢do (ou distrito) eleitoral adotado; (c) as
espécies de votagdo, ¢ (d) as regras para a distribuigdo dos cargos. Neste ultimo
elemento é que se concentra a discussao relativa ao voto distrital.

Sob o prisma da distribuicdo dos cargos, existem, basicamente, trés modelos
fundamentais, analisados adiante. Antes, porém, uma observagdo: em suas li¢des
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sobre a democracia, o cientista politico Dahl (2000, p. 147) formula a seguinte
pergunta: existe algum sistema eleitoral mais democratico ou melhor do que os
outros? A chave para a resposta exige que se perceba que, como todo instrumento,
os sistemas eleitorais ndo podem ser objeto de julgamento, a ndo ser que investigadas
as finalidades a que se propdem. Por isso, ensina Corti (2010, p. 41), ndo se podem
classificar os sistemas eleitorais em bons ou ruins, mas apenas avalid-los como
adequados ou ndo a consecugao dos fins almejados. Dai a necessidade de se constatar
que ndo existe sistema eleitoral neutro: “Se escolhemos um sistema, obteremos alguns
valores — mas a custa de outros”, responde Dahl (2000). Cada sistema persegue um
proposito, ¢ ¢ essa a medida de sua avaliagdo. Também assim, ndo existe sistema
eleitoral magico. Como procedimento técnico, o sistema eleitoral em algum nivel
influi na qualidade da representagdo, mas nao assegura - nem pode assegurar - um
controle final sobre o seu resultado. A simples troca de sistemas eleitorais nio resolve
a crise de representatividade; muito menos os demais problemas do pais.

A partir dessas premissas, e considerando as discussdes inerentes ao processo
de reforma politica, o presente estudo tem por objetivo evidenciar os diversos
problemas inerentes ao modelo de voto distrital, a fim de demonstrar a sua inaptidao
para a solugdo dos problemas relativos ao processo eleitoral brasileiro. Nesse
caminho, aborda os aspectos essenciais relativos aos sistemas classicos (majoritario e
proporcional), com énfase em seus objetivos ¢ em seus vicios e virtudes, para, ao final,
concluir que o método de voto distrital, ademais de falhar na consecucdo dos objetivos
almejados, traz consigo mais desvantagens do que notas essencialmente positivas.

2 O sistema majoritario

Denomina-se majoritario o sistema em que se logra vencedor o candidato (ou
a lista) que obtiver maior numero de votos. Cuida-se de sistema regido pela logica
winner takes all (o vencedor leva tudo).

Nesse sistema, pode-se exigir maioria relativa, quando baste que o candidato
contabilize mais votos do que seus adversarios, dispensando-se a obtencao de qualquer
percentual, ou maioria absoluta, quando dele se exija que alcance nimero equivalente
ao primeiro niimero inteiro acima da metade dos votos apurados, isto ¢, cinquenta por
cento mais um. Quando se exija maioria absoluta, a vitdria no certame pode demandar
a realiza¢do de um segundo turno, caso em que se fala de um sistema de dupla volta,
também conhecido como ballotage. As elei¢des regidas pelo sistema de maioria
absoluta, no Brasil, exigem a realizacdo de 2° turno, quando nenhum candidato
obtiver a metade mais um dos votos validos, expressao que engloba os votos dirigidos
a candidatos ou legendas partidarias, desconsiderados os votos brancos e nulos (arts.
77, § 2° e 3°, CF; arts. 2°, §1° e 3°, §2°, LE).

No cendrio brasileiro, o sistema majoritario por maioria absoluta foi adotado
para o 1° turno das elei¢des de Presidente e Vice-Presidente, Governador e Vice-
Governador, assim como as de Prefeito e Vice-Prefeito de cidades com mais de 200
mil eleitores (arts. 28, 29, 11, 32, § 2° e 77, 2°, CF), ao passo que o sistema majoritario
de maioria relativa rege o 2° turno dos pleitos mencionados, além dos certames de
Senador e, ainda, de Prefeito e Vice-Prefeito de Municipios cujo eleitorado ndo atinja
a marca de 200 mil eleitores.
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O sistema majoritario, fundado na depuragao direta da vontade da maioria, elege
como valor de prestigio a estabilidade na formag@o do poder condutor da sociedade,
facilitando sobremaneira a governabilidade. Do ponto de vista do eleitorado, o método
em estudo apresenta ainda uma vantagem fundamental: em elei¢des majoritarias, o
eleitor enfrenta uma decisdo clara, estando em plenas condi¢cdes de compreender o
que ¢ que acontece com o seu voto (NOHLEN, 1997, p. 150). Considerando que se
baseia em uma logica simples, e que tende a apresentacdo de um niimero pequeno de
candidatos, o sistema majoritario apresenta ainda a conveniéncia de implicar menor
custo de informagdo ao eleitor (FARIAS NETO, 2011, p. 361), ja que o processo
de escolha da opgdo politica resulta evidentemente bastante facilitado. O sistema
em exame possui ainda a conveniéncia de, teoricamente, possibilitar uma maior
independéncia para o agente em relagdo ao seu partido, permitindo uma otimizagao
do desempenho do mandato politico.

O sistema majoritario, porém, possui algumas desvantagens. Em primeiro
lugar, representa uma técnica essencialmente exclusiva, uma vez que alija as minorias
da representacdao. Quando adotado em eleigdes legislativas (por exemplo, no método
distrital puro), o sistema majoritario pode gerar desigualdades e privilégios, pois como
alertava Mill (1859 apud ARMAGNAGUE, 2010, p. 69), quando apenas uma parte do
povo legisla para todo o resto, fulmina-se o principio da justiga social. Indo além, o
sistema majoritario, ao contrario do que ocorre com o sistema proporcional, apresenta
o grave problema de que os votos em favor dos derrotados ndo possuem efeito algum.
O sistema apresenta ainda uma ultima inconveniéncia, consistente na possibilidade de
resultar na sobre-representagao da maioria, o que ocorre quando uma margem minima
de vantagem implique a totalidade ou a grande maioria dos cargos.

As principais caracteristicas do sistema majoritario sdo resumidas na tabela abaixo:

SISTEMA MAJORITARIO

Valor prestigiado: governabilidade

VANTAGENS DESVANTAGENS

1. Exclui ou limita a representacdo das
1. Facilita a governabilidade. e on P ¢

minorias.
2. Possui uma logica de
funcionamento facilmente 2. Nega eficacia a uma consideravel
assimilavel (o eleitor entende parcela dos votos.

0 que ocorre com o seu voto).

.. N 3. Gera risco de gerar sobre-
3. Gera maior independéncia do N .
. . representacao (desproporgdo entre a
agente politico em rela¢@o ao i j
) quantidade de votos e o numero de
partido. .
cadeiras).
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3 O sistema proporcional

No sistema proporcional, os cargos sao distribuidos aos candidatos em proporgao
igual a dos votos conquistados pelos partidos politicos pelos quais concorreram.
Radica em uma logica bastante diversa do sistema majoritario: a atribuigdo, a cada
partido ou lista concorrente, de um numero de candidatos determinado em fungéo
direta da respectiva expressdo eleitoral (leia-se: nimero de votos), proporcionando
uma reparti¢do equitativa dos mandatos entre os diversos concorrentes (PINTO et
al., 2009, p. 379). Vé-se, assim, que o valor buscado pelo método proporcional ¢ a
garantia de participa¢do das minorias nas decisdes do Estado, ou, como prefere Lula
(2012, p. 186), “assegurar que a diversidade de opinides de uma sociedade esteja
refletida no Legislativo”.

No Brasil, atualmente o sistema proporcional rege as elei¢des para os cargos
de Deputado Federal, Deputado Estadual (ou Distrital, no caso do Distrito Federal)
e Vereador, como se apura dos arts. 27, § 1°, 29, 1V, 32, § 3° ¢ 45, da Constituigdo
Federal.

O primeiro e principal beneficio oferecido pelo sistema proporcional ¢
ampliagdo da representatividade. Com efeito, o sistema proporcional permite que
os orgaos de Estado espelhem a diversidade de opinides situadas no espectro social,
estimulando e mantendo vivo o pluralismo politico. E, portanto, um método que
prima pelo reconhecimento do poder de representagdo das minorias. Apresenta
também como importante vantagem o fato de que confere idéntico valor a todos
0s votos, eis que imprime eficacia equivalente a todas as manifestagdes apontadas
nas urnas. Como explica Gorostiaga (2009 apud ARMAGNAGUE, 2010, p. 80), no
sistema proporcional, se cada cidaddo tem um voto, esse voto corresponde a uma
parcela de representagao, isto é, a uma fragdo de representante. Para que sua vontade
seja materializada, a Unica coisa que se exige ¢ que outras fracdes a ela se juntem,
para que entre si constituam uma unidade. Quando essa vontade esta constituida,
todos os votos opostos, por mais numerosos que sejam, ndo podem aniquila-la.
Por derradeiro, o sistema proporcional oferece ainda a conveniéncia de prestigiar a
atuagdo dos partidos, 6rgdos tidos como essenciais para o desenvolvimento e para a
manutencdo das democracias.

Quanto as desvantagens, a primeira delas ¢ que o sistema proporcional
se revela um sistema exigente: funciona melhor em um cenario de partidos com
identidades definidas, com candidatos ajustados aos programas partidarios e com
fidelidade partidaria obrigatdoria. Farias Neto (2011, p. 362) esclarece que se
os partidos ndo apresentam consisténcia ideologica; se os candidatos ndo estdo
sintonizados com os projetos de suas agremiagdes ¢ se os agentes politicos podem a
qualquer hora trocar de legenda, a elei¢ao proporcional perde efetividade, causando
danos ao sistema politico. Demais disso, o método proporcional carrega ainda o
inconveniente de estimular a fragmentag@o politica, na medida em que embarga a
formacdo de maiorias claras, prejudicando a governabilidade. Outra nota prejudicial
deriva da dificuldade de compreensao de sua logica pelo eleitorado, derivada, por
um lado, da dificuldade de que reflita fielmente a preferéncia dos votantes, ja que
esses nao se expressam em quantidades perfeitamente divisiveis, nem ¢ possivel
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outorgar fragmentos de deputados aos partidos politicos (SANCHEZ 2012, p. 227),
e, por outro, da complexidade inerente a mecanica de suas variantes, em especial,
os diferentes sistemas de listas (abertas, fechadas bloqueadas e fechadas flexiveis) e
de calculos de quocientes e de sobras.

As principais caracteristicas do sistema proporcional sdo resumidas na tabela abaixo:

SISTEMA PROPORCIONAL

Valor prestigiado: representatividade

VANTAGENS DESVANTAGENS

1. Promove a ampliagdo da
representatividade (garantia de
participacdo das minorias no

1. Gera o risco de estimular a
fragmentagdo politica (o que
dificulta a governabilidade).

governo).
2. Possui uma mecanica
2. Respeita a igualdade de valor e a complicada (o eleitor tem
maxima eficacia do voto dificuldade em compreender o

que ocorre com o seu voto).

3. Sua eficacia depende de que o
sistema partidario funcione em
condigdes ideias.

3. Estimula o desenvolvimento da
atividade partidaria.

4 O sistema misto

Em um cenario de crise de representacdo e de descontentamento popular, o
projeto de reforma politica retorna a pauta de discussdes legislativas e académicas.
Embalado pelo desejo de mudanga, o sistema misto tem sido apontado por muitos
como a solucdo para os problemas evidenciados pelo regime eleitoral atualmente
adotado. A possibilidade de sua iminente adog@o torna imperativo analisa-lo com
detalhamento e parciménia.

O sistema misto — adotado em paises como Alemanha, México, Bolivia e Italia
— ¢ aquele em que o preenchimento dos cargos ¢ determinado em parte pelo sistema
majoritario e em parte pelo sistema proporcional. Trata-se de método eminentemente
utilizado para elei¢des parlamentares, sendo por muitos considerado salutar, em razdo
de apresentar as vantagens adiante mencionadas.

Nesse sistema, as vagas sdo repartidas, de maneira que uma parcela ¢ distribuida
normalmente, pelo sistema proporcional, e o restante, pelo método majoritario, por
meio do chamado voto distrital. Quando da adogao do sistema misto, as circunscrigoes
eleitorais sdo divididas em distritos (em fungdo de critérios geograficos e de nlimero
de eleitores), de maneira que a cada um deles seja garantida ao menos uma vaga.
Os eleitores, a partir de entdo, passam a emitir votos plurinominais, escolhendo
simultaneamente os seus representantes no distrito (voto distrital) e na circunscrigao
(voto proporcional). Em linhas simplificadas, ilustra-se: com a ado¢ao do sistema
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misto, o estado do Rio de Janeiro, que conta com 46 deputados federais, seria dividido,
no caso de a Camara ser dividida pela metade, em 23 distritos, levando-se em conta
suas diferentes regides. A representa¢ao fluminense na Camara dos Deputados seria
formada, portanto, pelos 23 deputados federais eleitos em cada distrito (pelo sistema
majoritario), com os demais 23 deputados, extraidos do sistema proporcional adotado
atualmente.

As candidaturas, nesse sistema, sdo apresentadas separadamente, de maneira
que os candidatos as vagas de cada distrito ndo competem com os candidatos as vagas
de toda a circunscrig¢@o. Cada partido pode registrar, por distrito, apenas um candidato,
como ocorre no sistema majoritario. O limite de candidatos apresentados as vagas da
circunscrigao ¢ calculado de acordo com o ntimero de vagas existentes, sem diferengas
em relagdo ao sistema proporcional atualmente adotado. Nessa espécie de pleito, o
eleitor emite dois votos: o primeiro, necessariamente, para candidato que concorra
a vaga de seu proprio distrito e o segundo para qualquer outro candidato do Estado.

De acordo com seus defensores, o sistema misto teria, em primeiro lugar, a
conveniéncia de contribuir para o estreitamento da relacdo de mandato politico, com
a aproximag@o que proporciona entre os candidatos e o eleitorado. O voto distrital,
em tese, estimula a oferta de candidatos mais conhecidos pelo eleitorado, facilitando
a fiscalizagdo ou monitoramento social de seu desempenho (accountability). Também
assim, o voto distrital promoveria a estabilidade politica, na medida em que apura a
representagdo da maioria, favorecendo a governabilidade. Mais do que isso, o sistema
misto seria salutar por possibilitar eleger candidatos com ideias consensuais (ou ao
menos predominantes) em seus respectivos distritos. Finalmente, apresentaria ainda
a conveniéncia adicional de, pelo menos, no que toca as vagas distritais, reduzir os
custos de campanha, tornando, assim, a disputa mais aberta e igual.

Consideradas as vantagens atreladas, o sistema misto, a primeira vista, parece
mesmo a solucio ideal para os problemas brasileiros. E de se ver, no entanto, que
os beneficios assinalados sao relativos ¢ que as desvantagens sdo numerosas. Nesse
caminho, passa-se a enumeracao de alguns pontos.

4.1 A mitigacio das vantagens oferecidas pelos sistemas puros

Como método que contempla os sistemas majoritario e proporcional, o sistema
misto incorpora, naturalmente, caracteristicas benéficas de ambos os lados. Nesse
passo, estimula a aproximagao entre agentes politicos e eleitores (pela via do voto
distrital), sem que por isso exclua completamente a participagdo das minorias no
parlamento, tendo em vista que mantém a possibilidade de acesso aberta, mediante a
realizag@o de eleigdes proporcionais.

E 6bvio, contudo, que as vantagens apresentadas sio reduzidas em escala.
O espago a disposi¢do das forgas politicas ¢ francamente reduzido, o que dificulta
o estabelecimento de um Poder Legislativo suficientemente plural. O numero de
cadeiras em disputa, como se sabe, constitui um divisor de calculo para o quociente
eleitoral e, ao ser reduzido, eleva o prego politico de cada vaga de representacdo. De
consequéncia, os grupos minoritarios passam a ter de angariar um maior niimero de
votos, a fim de garantir a sua representagdo. Além disso, o estreitamento de relagdes
entre os mandatarios e suas respectivas bases, para além de meramente suposto (ou
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simplesmente presumido), ¢ parcial e, portanto, pouco expressivo, ja que a pressao
de cobranga potencialmente estimulada pelo sistema misto sera exercida apenas uma
determinada parcela dos integrantes do Congresso Nacional. Os parlamentares eleitos
pelo voto proporcional — eventualmente metade da Casa - seguiriam isentos de um
monitoramento mais proximo.

4.2 O dilema da proporcio de cadeiras destinadas a cada espécie de elei¢ao

Um dos problemas relativos a configuragdo do sistema misto refere-se ao
estabelecimento da proporg¢do de cadeiras destinadas a cada espécie de eleigdo.
Na Alemanha, por exemplo, os assentos sdo divididos equitativamente: metade ¢
preenchida pelo voto distrital e metade pelo método proporcional. J& no México, a
proporg¢ao é de 60% e 40%, respectivamente.

Estabelecer a proporgao de cadeiras destinadas a cada espécie de eleigdo ¢ uma
tarefa delicada. Independentemente do sentido, a decisdo politica de escolha implica
alguma espécie de desvantagem, ¢ dizer, resulta inescapavelmente em uma redugao
das potencialidades benéficas oferecidas pelo sistema em estudo. Assim, em primeiro
lugar, quanto maior a fatia destinada a elei¢@o distrital, menor o espaco que se reserva
ao espelhamento do espectro social ideologico no parlamento nacional. Em outras
palavras, privilegiar a feicao distrital significa reduzir o espago destinado a representagéo
minoritaria, ocasionando flagrantes prejuizos a factibilidade do pluralismo politico. Da
mesma forma, quanto maior o nimero de vagas destinadas as elei¢des proporcionais,
menor sera o numero de distritos e, quanto menor o numero de distritos, menores o0s
efeitos apurados, em termos de accountability. Ou seja: prestigiar a feigao proporcional
implica suavizar os efeitos do monitoramento social teoricamente oferecidos pelo
método distrital. Em sintese, destinar mais vagas para a elei¢@o distrital significa gerar
um risco de exclusdo da representagdo das minorias; por outro lado, reservar mais
vagas para a elei¢@o proporcional significa mitigar o efeito potencialmente benéfico da
fiscalizagdo dos agentes politicos por sua base eleitoral.

4.3 A abertura ao clientelismo e ao fortalecimento de oligarquias locais

Em um cenario republicano perfeito, a proximidade entre eleitores e
candidatos suscitaria a criagdo de lacos baseados em alinhamentos ideoldgicos
ou no compartilhamento de visdes a respeito de politicas publicas. Essa visdo,
todavia, ndo se coaduna com a realidade brasileira, marcada pela énfase de praticas
clientelistas em sistemas eleitorais que elegem um Unico representante (RIBEIRO
NETO, 2000, p. 51). Ao mesmo tempo que a proximidade com os candidatos
possibilita a fiscalizag@o politica, o esquema do voto distrital permite a cobranca
de benesses prometidas, o que contribui para o incremento da credibilidade das
negociatas em torno do voto. Como anota Wilhelm Speck (2003, p. 156), assim
como a individualizacdo das negociagdes, a certeza da recompensa ¢ uma dimensao
importante na mecanica da corrupgdo eleitoral. Vislumbra-se, portanto, no voto
distrital, a abertura de um ambiente perfeito para a determinagdo de resultados pelo
império do dinheiro e pela corrupgao.

Pelas mesmas razdes, o sistema de voto distrital favorece o fortalecimento de
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oligarquias regionais (FARIAS NETO, 2011, p. 364), na medida em que facilita a
elei¢do do representante do grupo mais poderoso do local.

Outrossim, o sistema de competicdo majoritaria, mormente em contextos de
acirramento da disputa, maximiza o valor de cada voto, tornando mais convidativa
a possibilidade de manejo de expedientes ilicitos, a fim de assegurar a vitdria no
certame. No sistema de voto proporcional, o éxito depende do quociente partidario, de
modo que os votos, ao serem compartilhados entre os membros das listas, adquirem
peso um pouco menos expressivo, tornando menos atrativo o recurso a captagao ilicita
de sufragio.

4.4 Orisco de sobre-representacio da maioria

O sistema de voto distrital carrega consigo o risco de hiperbolizar a
representacdo da maioria. A sobre-representa¢do ocorre quando se evidencia uma
marcante desproporg¢do entre o niimero de votos recebidos e a quantidade de cadeiras
conquistadas. Basta imaginar, por exemplo, que um determinado partido venga, em
todos os distritos do pais, com uma vantagem minima. Nesse caso, ao patamar de
50,1% dos votos corresponderia 100% dos cargos preenchidos pelo voto distrital.
Esse efeito distorcivo mina a fidelidade da representacdo, gerando um grave déficit de
legitimidade no governo popular.

4.5 A corregio da sobre-representagio implica violacio ao principio do maximo
aproveitamento.

O problema da sobre-representagdo ndo ¢ incontornavel. No sistema de
voto distrital misto, a questdo tende a ser corrigida pelo estabelecimento de limites
(tabelas) de corre¢do. No ordenamento mexicano, por exemplo, um partido nao pode
ocupar numero de cadeiras que supere a votagdo obtida em todo o pais em mais de
8%. Ou seja: uma agremiagdo que tenha recebido 50% dos votos no pais nao podera
eleger mais do que 58% dos deputados. Supondo que a Camara tenha 500 assentos,
o partido, em regra, poderia ocupar no maximo 290 cadeiras. Se houver vencido
em 290 distritos, serdo automaticamente descartados todos os votos que houver
recebido nas eleigdes proporcionais.

A regra de corre¢dao, como se nota, enseja uma flagrante violagdo de um do
principio do maximo aproveitamento do voto, axioma basico da légica democratica
e do proprio Direito Eleitoral. A fim de solucionar um problema gerado pelo proprio
sistema, cria-se um problema ainda maior.

4.6 O estabelecimento de um teto de representacio e (de novo) a violacio ao
principio do maximo aproveitamento

Independentemente do percentual de votos obtidos, o sistema de voto distrital
deve ainda ser atrelado a um mecanismo de protecdo da ordem constitucional,
identificado pelo estabelecimento patamar maximo de representa¢do, normalmente
coincidente com o guorum necessario a aprovacdo de emendas constitucionais (342
deputados, no caso brasileiro). Com isso, evita-se que um Unico partido politico, ao
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vencer em todos os distritos, tenha em suas maos a possibilidade de modular, a seu
critério, a Carta constitucional.

Tal como ocorre com a corre¢do da sobre-representagao, a fixagdo de um teto
nao pode ocorrer sem que se configure flagrante violagdo ao principio do maximo
aproveitamento do voto. O descarte de eleitos em razao da superacdo do teto retira
a eficacia de votos regularmente emitidos, fulminando os efeitos de um grande
volume de votos regularmente emitidos.

4.7 O projeto e o resultado de dificil assimilacao

Considerados os seus matizes, fica claro que o sistema misto ¢, para o eleitor
médio, um método de dificilima compreensdo. Nesse quesito, sua compreensiao
resulta ainda mais confusa do que a logica do proprio sistema proporcional. Nao
apenas pelos canones de calculos e descartes, o sistema misto ¢ complicado ainda pelo
problema da sobreposi¢do de distritos, derivado da realizagdo simultanea de elei¢des
para deputados federais e estaduais. Em fung@o da diferenga do numero de vagas,
as diferentes Unidades da Federagdo sofreriam um duplo recorte, de maneira que
ndo haveria coincidéncia entre os distritos assinalados para cada espécie de pleito. O
estado do Rio de Janeiro, por exemplo, seria dividido em 46 distritos para as elei¢des
de deputado federal, e em outros 70, para o pleito de deputado estadual.

Ha mais. Nao apenas pelo funcionamento, o voto distrital eventualmente
oferece um resultado de dificil explicagdo. Pela 6tica popular, o sistema proporcional
¢ criticado pelo fato de, por vezes, determinar que candidatos nominalmente mais
votados percam lugares para candidatos com menor numero de votos. Nesses casos,
o descarte ¢ determinado em razdo dos quocientes partidarios: vigente um sistema
de votagdo por listas, o candidato mais votado, de fato, ndo foi realmente eleito.
Se isso ja ¢ complicado, mais espinhoso seria explicar o sistema misto, em que 0s
cortes realizados em funcdo da corre¢do da sobre-representacdo ou em razao da
superag@o do teto operam sobre candidatos que efetivamente sagraram-se eleitos
nos respectivos pleitos.

4.8 O elevado incremento do custo de informacao

O sistema misto enseja um elevado custo de informagdo. Além de armar-
se em um projeto complexo e de produzir resultados de dificil assimila¢do, gera
ainda complicacdes na mecanica do voto, ao ensejar a exteriorizagdo do sufragio
em ato duplice, plurinominal (voto majoritario e voto proporcional). Além disso, ao
estabelecer-se uma biparti¢do nos métodos de preenchimentos dos cargos, multiplicam-
se as atividades de propaganda, o que dificulta o processo de amadurecimento das
escolhas, ante a multiplicagdo dos cenarios e da oferta eleitoral. Nesse ponto, o
sistema de voto distrital apresenta inconveniente semelhante a criticada proposta de
unificagdo das eleic¢des.

4.9 A falacia da redugio de custos de campanha

Alega-se que o voto distrital teria o condao de reduzir os custos das campanhas
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eleitorais. Teoricamente, ha logica: reduzida a base em que se desenvolvem os atos
de campanha, os aportes financeiros naturalmente sofreriam uma diminuigdo. O
argumento desconsidera, entretanto, que, a falta de limites legais para as despesas,
o montante dos gastos ¢ determinado igualmente por outras variaveis, dentre as
quais cobram destaque o poderio economico dos candidatos e de suas agremiagdes,
assim como a disposi¢do para empreendé-lo, a fim de assegurar a vitéria nas urnas.
O argumento ¢ de facil comprovacdo: ndo ¢ raro que municipios de pequeno porte
realizem elei¢gdes mais caras do que outros de maior tamanho.

Além disso, em eleigdes de tipo majoritario ¢ sabido que o volume de gastos
muitas vezes varia em fun¢ao do que despendem os adversarios, em exemplo do que
a sociologia trata como “o dilema do prisioneiro”.

Por outro lado, tratando-se de voto distrital misto, ainda que a reducao de custos
nao fosse um argumento quimérico e falaz, o efeito econdomico surtiria resultados
timidos, restritos apenas aos pleitos distritais e, portanto, incapazes de conferir aos
eventos eletivos a nota igualitaria que alardeiam os defensores do sistema em questao.

4.10 A falicia da melhoria na qualidade da representacio

A missao da reforma politica consiste, basicamente, em um trabalho de ajuste
legislativo destinado a sobrelevar o grau de legitimidade dos pleitos e estimular a
melhoria do sistema politico, contribuindo, desse modo, para que o procedimento
eleitoral readquira a credibilidade publica. Nesse espirito, a defesa do voto distrital
baseia-se, entre outros fatores, na expectativa de que o sistema em questdo, ao
promover uma aproximagdo entre os agentes politicos e suas respectivas bases de
apoio, termine por ensejar um aprimoramento da atuac@o parlamentar. Concorrendo
por circunscrigdes menores, nas quais sdo mais conhecidos, os mandatarios ver-se-
iam alvos de um controle social mais estreito e recorrente.

Ocorre que, como destaca Salgado (2012, p. 139), o sistema eleitoral nao
determina a qualidade da democracia, nem da representagdo politica. Nao existe uma
relagdo profunda entre o0 método de conversdo de votos em cargos ¢ a exceléncia no
exercicio do mandato politico. O aperfeicoamento da representagdo depende, em
ultima instancia - para além de aspectos culturais, como o amadurecimento politico e
a superagdo da apatia -, da renovagdo dos quadros politicos, que resulta possibilitada
ndo pelo implemento de ajustes de fundo, mas efetiva pela consagragdo de reformas na
chamada “legislacdo eleitoral de contorno”. O caminho da reforma deveria conduzir a
uma reconfiguragio das condi¢des de disputa, estimulando a igualdade de oportunidades
entre os candidatos.

4.11 O alerta dos dados empiricos

Havendo paises que adotam o voto distrital, é natural que se o analise a
partir de dados empiricos. Ao confrontar-se a realidade, o investigador acede a uma
percepcao concreta do objeto de estudo, colocando em prova a sustentabilidade de
suas elucubragoes.

Confrontados os dados coletados pelo renomado instituto Latinobardmetro
(2013), ¢ possivel verificar que, considerados os problemas que lhes sdo inerentes, o
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sistema eleitoral misto, por si s, ndo enseja melhorias na qualidade da representacao
nem goza de prestigio elevado perante os cidaddos. Comparando-se pesquisas
realizadas no Brasil e nos paises continentais que adotam o sistema misto, verifica-se
que os indices de aprovagio do Poder Legislativo ndo apresentam diferengas relevantes
e que, ademais, a respeito da credibilidade conferida ao sistema eleitoral, o Estado
apresenta resultados mais satisfatorios. Se 68,6% dos brasileiros atribuem pouca
ou nenhuma confianga ao Poder Legislativo federal, Bolivia e México apresentam
nimeros muito préximos (respectivamente, 68% e 66,4%), o que confirma a tese
de que voto distrital, na pratica, falha em aprimorar a qualidade da representagao.
Também assim, ao tempo em que apenas 8,8% dos brasileiros consideram que os
candidatos competem em condi¢des muito injustas, este nimero, embora mantenha-se
na Bolivia (8,1%), chega a incriveis 21,2% no México, pais tomado como paradigma,
quando se fala da adogdo do voto distrital.

5 Consideracdes finais

Atualmente, o Estado brasileiro vive uma crise de representagdo politica,
caracterizada pela percepcdo de uma generalizada diminui¢do do entusiasmo pela
democracia. No diagnodstico de Dias (2013, p. 187), o déficit de aceitagdo fica
evidenciado pela identificagdo, entre outros, dos seguintes sintomas: demonstra¢ao de
um profundo descrédito pela classe politica e de um relativo desinteresse pelas disputas
eleitorais, assim como a aferi¢ao de baixos indices de participagdo ativa nos partidos e
de um efetivo engajamento nas questoes de interesse coletivo.

Deriva dai o desejo de mudanga. A despeito de todos os problemas, existe
ainda um consenso em torno da ideia de que a democracia ¢ mesmo a melhor forma de
governo. Nesse contexto, a missdo da reforma politica consiste em reverter o processo
de deterioracdo do credo democratico, revitalizando as institui¢des e os instrumentos do
governo popular, em busca de conferir ao sistema politico mais eficacia e aceitagdo. O
intento reformista traduz-se em um esfor¢o de aperfeicoamento normativo destinado a
elevar os indices de legitimidade dos pleitos e melhorar a qualidade da representacao
politica, contribuindo, desse modo, para que, no seio da opinido publica, a democracia
procedimental volte a ser objeto de uma apreciagdo amplamente positiva.

Todavia, como pondera Agra (2011, p. 51), é preciso cautela para que a
reforma politica ndo seja encarada como uma solug¢@o miraculosa para os males de
nossa sociedade. De fato, ndo se pode imaginar que simples alteragdes de formulas
promoverdo o nascimento de um novo parlamento, ético, digno e responsavel. O
anseio de reforma traduz, a rigor, o desejo de renovagao da classe politica. Cuida-se
de um projeto que, para ser conquistado, independe da ruptura radical de modelos
arraigados, sobretudo, para que se abra espaco para arquétipos mais complicados
¢ desvantajosos, como ¢ o caso do sistema distrital misto. No plano teérico, o
sistema proporcional representa, sem margem para dividas, o método que mais
se coaduna com a logica e com o espirito democratico. E certo que, na pratica,
tem apresentado problemas; mas ditos problemas sdo logicamente contornaveis,
mediante a implementagao de ajustes no sistema partidario ¢ da configuragdo de
um regime eleitoral mais equanime, mais adequado ao imperativo da igualdade de
oportunidades entre os atores da disputa eletiva.
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