TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
(Lei n® 1.164 — 1950, art. 12, “u")

ANO XXXIII

BRASILIA, QUTUBROQ DE 1982

N¢ 375

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Presidente:
Ministro Moreira Alves

Vice-Presidente:
Ministro Soares Muiioz

Ministros:

Décio Miranda

Carlos Madeira

Gueiros Leite

Souza Andrade

José Guilherme
Procurador-Geral:

Dr. Inocéncio Mértires Coelho
Secretdrio do Tribunal:

Dr. Geraldo da Costa Manso

SUMARIO
TRIBUNAL SUPERICR ELEITORAL
Atas das Sessoes

Jurisprudéncia
LEGISLACAO
NOTICIARIO

INDICE

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ATAS DAS SESSOES

ATA DA 41¢ SESSAO, EM 22 DE JUNHO
DE 1982

SESSAO ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.
Presentes os Ministros: Soares Mufioz, Decio Mi-

randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho"

¢ J. M. de Souza Andrade.

As dezenove horas foi aberta a sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 40° sessao.

Julgamentos

a) Processo n’ 6.513 —~ Classe 10® — Sdo Paulo
{Sdo Paulo}.

Encamipha ¢ Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz efetivo do TRE, da clas-
se de jurista, a ocorrer com o termino do 2° biénic do
Dr. Theotdénic Negrdo, composta dos seguintes advoga-
dos: Drs. Benjamin Eugénio Mele Bevilacqua, Francis-

. co Lotufo Filho e José Igndcio Botelho de Mesquita,

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista. Votagdo
unénime.

Protocolo n? 2.131/82.

b} Processo n? 6.532 — Classe 10* — Minas Ge-
rais (Belo Horizonte).

" Pedide de Crédito Suplementar no valor de Cr$
9.730.000,00 para ¢ Tribunal Regional Eleitoral de Mi-
nas Gerais.

Relator: Ministro Pedro Gordilho,

Aprovou-se o pedido de crédito suplementar. Deci-
80 unénime.

Protocelo n?® 2,071/82,

¢) Consulta n® 6.514 — Classe 10 — Rio de Ja-
neiro {Rio de Janeiro).

Consulta o Deputado Estadual Luiz Antdnio Costa
Carvalho: *‘Eleitor filiado a0 PMDB, de onde desfiliou-
ge em 16 de maio de 1981, tendo se filiado ao PDS em
maio p.p. lantes dos seis meses) estd elegivel para
candidatar-se ao cargo de Vice-Prefeito?"’

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade

N#o se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente. Decisdo unanime,

Protocolo n? 2.132/82

d} Processo n? 6.533 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral (Brasilia)

Solicita a Subsecretaria de Material autorizacfio do
,Tribunal sobre a liberagio de uma parcela no valor de
Cr¢ 15.000.000,00.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade
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Autorizou-se a liberacfio. Decisde unénime.

Protocolo n® 2.314/82.

e¢) Consuita n® 6.516 — Classe 10® — Minas Ge-
rais {(Uberabas).

Consulta da Associagdo Brasileira dos Criadores
de Zebu, de Uberaba, sobre inelegibilidade de membros
dos seus érghos de direcfo.

Relator: Ministro Soares Mufoz,

Nfo se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade da consulente. Decisfio unfnime.

Protocolo n? 2.205/82.

fl Processo n’ 6.531 — Classe 107 — Sdo Paulo
{Sdo Paulo). '

Pedide de Créditc Suplementar no valor de Cr$
6.286.000,00 para o Tribunal Regional Eleitoral de Sio
Paulo.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Aprovou-se o pedido de crédito suplementar. Deci-
sfio undnime.

Protocolo n? 1.368/82.

g/ Processo n? 6530 — Classe 10* — Pard
{Belém).

Pedido de crédito suplementar, no valor de Cré
610.000,00, para o Tribunal Regiona! Eleitoral do Para.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Aprovou-se o pedido de crédito suplementar no va-
lor de Cr$ 600.000,00 (seiscentos mil cruzeiros). Decisfio
unanime.

Protocolo n® 2.242/82,

h) Processo nf 6.522 — Classe 10! — Distrito Fe-
deral (Brasilia}.

) Pedidos de provisdo de verba formulades pelos
Tribunais Regionais Eleitorais, no valor total de Cr$
1.9184.132.752,00, para as elei¢Ges de 15 de novembro de

82.

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Aprovaram-se o3 pedidos nos termos do voto do re-
lator. Decisdo unfnime.

Protocolo n® 1.413/82.

i} Consulta n? 6.499 — Classe 10° — Sdo Paule
{Taquaritinga).

Consulta do Sr. Francisco Lomartire, na qualidade
de membro do Diretéric Municipal do PDS em

Taquaritinga-SP, sobre convocacéio de suplente de
Diretério.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Nao se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente. Decisfio undnime.

Protocolo n® 2.006/82.

j} Consulta n? 6.521 — Classe 10® — Rio Grande
de Sul (Porto Alegre).

Consulta o Sr. Jurandi da Silva Pereira se esta
obrigado a votar em candidatos de um mesmo Partido.

Relator: Ministro Carlos Madeira

Néo se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente, Decisdo undnime.

Protocolo n® 2.247/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros do Tribunal.

Brasilia, 22 de junho de 1982, Moreira Alves, Presi-
dente. — Soares Mudoz. Decio Miranda, Carlos Madei-
ra, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Souza An-

drade, Inocéncio Mirtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

ATA DA 43* SESSAQ, EM 29 DE JUNHO
DE 1982
SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu o Dr. Inocéncio Mdrtires Coeiho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Muifioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
s#o, sendo lida e aprovada a Ata da 42" sessao.

Julgamentos
a) Recurso n’ 5.228 — Classe 4* — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Da decisso do TRE que deferiu ¢ pedido de apro-
veitamento, no guadro da Secretaria do mesmo Tribu-
nal, da funciondria Wanda Rodrigues da Cunha, requi-
sitada & Secretaria da Educagfo e Cultura do Estado
de Goias.

Recorrente: Procuradoria-Regional Eleitoral.

Relator: Ministro Soares Mufioz,

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento.
Decisdo unénime.

Protocolo n? 4.008/81.

b) Recurso n’ 5234 — (Classe 4"
{880 Luis).

Da decisfo do TRE do Maranhdo que negou fosse
colocado a disposi¢ao do TRE do Distrito Federal o Dr.
Paulo Ramos de Alencar, funcionério da Secretaria da-
quele Tribunal.

Recorrente: Dr. Paulo Ramos de Alencar, funciond-
rio da Secretaria do TRE do Maranhio.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relator: Ministro Carlos Madeira.

Homologou-se a desisténcia. Decisdo undnime.
Protocolo n? 1,520/82.

¢} Recurso n® 5.228 — Classe 4° — Parsa (Belém).

Contra a decisfo do TRE que acolhendo pedide do
servidor Moacyr Amorim de Mello, restabeleceu-lhe os
percentuais de gratificacdo adicional por tempo de ser-
vigo reduzidos com o advento de Lei 6.082/74, ¢ man-
dou pagar-lhe as diferencas ainda n#c prescritas, nos
termos do art. 1° do Dec.-lei 20.910/32, estendendo og
efeitos de Resolucfio aos demais servidores em situacéo
semelhante.

Recorrente: Procuradoria-Regional Eleitoral.
Recorrido: Moacyr Amorim de Mello.
Relator: Ministro Carlos Madeira.

Conheceu-se do recurso ¢ se lhe deu provimento.
Decisao unéinime.

Protocolo n® 632/82.

d)} Recurson’ 5.235 — Agravo — Classe 4" — Pa-
rarba (Jodo Pessoa).

Do despacho do Exmo. Sr. Presidente do TRE que
negou seguimento a recurso para reforma da decisdo
que deferiu o registro do Diretério Municipal do PDS
em Jericé-PB.

Agravante: Damido de Oliveira Melo.
Agravado: Raimundo Idalino de Oliveira.
Relator: Ministro Soares Muifioz.

Deu-se provimento ao agravo para determinar-se a
subida do recurso especial. Decisdo undnime.

Protocolo n® 1.650/82.

e} Recurso n? 5227 — (Classe 4° — Bahia
{Salvador).

— Maranhéo
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Contra a decisdo do TRE-BA gue assegurou a fun-
ciondrios de sua Secretaria a gratifica¢o adicional por
tempo de servico na forma em gue era paga até a vigén-
cia das Leis 6.081/74 ¢ 6.082/74, com retroatividade dos
efeitos financeiros a novembro de 1976.

Recorrente: Procuradoria-Regional Eleitoral.

Recorridos: Maria do Patrocinio Guerreiro Costa e
outros, funciondrios do TRE (Advogados: Drs. Pedro
Milton de Brito, Milton Tavares, José Teixeira e Nata-
nael Veigal.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.

Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento.
Decisdo undnime.

Protocolo n? 161/82,

f) Consults n® 6.433 — Classe 10® — Distrito Fe-
deral {Brasilia).

Consulta ¢ Deputado Federal Tertuliano Azevedo:
*Q inalistével, adqguirindo a condicao de alistdavel, con-
seqiientemente adquire também seu domicilio eleitoral,
faltandoe menos de um ano para as eleicdes, pode
candidatar-se a cargo eletivo?’™'

Relator; Ministro Decio Miranda.

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
sfo uninime.

Protocolo n° 1.418/82.

g} Processo n? 6.491 — Classe 10* — Mato Grosso
do Sul (Campo Grande).

Submete ¢ TRE & aprovagdo do TSE a decisao que
cria a 32° Zona Ribas do Rio Pardo, compreendendo o
Municipio sede e o Distrito de Balsamo desmembrados
da 8% Zona-Campo Grande, e 0 Municipio de Agua Cla-
ra € 0 Distrito de Alto Sucurii desmembrados da %*
Zona-Trés Lagoas,

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Aprovou-se a decisdo. Votacdo undnime.

Protocolo n® 1.972/82.

h) Processo n° 6.341 — Classe 107 — Rio Grande
do Sul (Porto Alegre).

Submete o TRE 4 aprovacao do TSE a decisdo que
crin na Capital do Estado a 143° zona-Porto Alegre-
VII/7, desmembrada da 114° zona-Porto Alegre-VI/7.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Negou-se aprovacic & decisdo, Votacfio undnime.

Protocolo n? 163/82.

i} Processo n’ 6.536 — Classe 10* — Mato Grosso
do Sul fMundo Novo).

Encaminha o TRE, para aprovagao do TSE, ¢ pro-
cesso de criagio da 33° zona-Mundo Nove, que com-
preende ¢ Municipio de mesmo nome e os Distritos de
Jacarei e Japord, desmembrados da 26* zona-Eldorado.

Relator: Ministro Carlos Madeira.

Aprovou-se a decisfio. Votacéo unéinime.

Protocolo n? 2.338/82.

J) Processo n”® 6.445 — Classe 10® — Rio Grande
do Sul (Cachoeirinha)

Submete 0 TRE & aprovacfio do TSE, deciséo rela-
tiva & criagfo da 144° zona-Cachoeirinha, desmembrada
da 71° zona-Gravatai.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Aprovou-se a decisfio, nos termos do voto do rela-
tor. Votacdo unénime,

Protocaole n® 1.502/82.
1)  Processo p? 6.526 — Classe 107 — Pernambuco
(Recife),

Encaminha o TRE processo em que o Juiz Eleito-
ral da 15* zona-Cabo I/2 solicita a criacdo da 121°
zona-Cabo 11/2.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.
Aprovou-se a decisfo. Votacdo unéinime.
Protocolo n? 2,204/82,

m) Consulta n? 6.402 — Classe 10 — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta 0 Deputado Federal Haroldo Sanford: “E
elegivel ao cargo de Prefeito Municipal o candidato es-
poso da titular em exercicio, desde gue casados téo so-
mente no religioso, isto &, fora da égide das leis civis e
com filhos néio registrados?”’

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Apods o voto do relator, que respondia afirmativa-
mente a consulta, pediu vista o Ministro Pedro
Gordilho.

Protocolo n® 986/82.

n} Processo n® 6.515 — Classe 10° — Minas Ge-
rais {(Belo Horizonte).

Encaminha o Tribunal de Justica lista triplice para
preenchimento da vaga de juiz substituto do TRE, da
classe de jurista, a ccorrer com o término do 17 biénio
do Dr. Sizenando Rodrigues de Barros Filho, composta
dos seguintes advogados: Dr. Jodc Cancic de Souza
Novais, Dr. José Alfredo de Oliveira Baracho e Dr.
Fernando Andrade Ribeiro de Qliveira.

Relator: Ministro Carlos Madeira,

Decidiu-se pelo encaminhamento da lista triplice.
Votagdo unanime.

Protocolo n?® 2.204/82.

o} Consuita n® 6.305 — Classe 10* — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta formulada pelo Senador Affonso Camar-
go, com sete itens, sobre coligacao partiddria e sobre se
0 art. 140 do Codigo Eleitoral de 1850, por nio haver
sido revogado expressamente, nao colidindo com o
atual, continua em vigor.

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Respeondeu-se negativamernte a consulta. Decisfio
unfinime,

Protocolo n® 3.743/81.

p) Processo n? 6.529 — (Classe 10° — Rio Grande
do Sul (Planaito).

Submete ¢ TRE a aprovagio do TSE a decisao que
cria & 145" zona-Planalto, desmembrada da 73* zona-
Irai, e compreendendo 05 Municipios sede e Alpestre.

Relator: Ministre Decic Miranda.

Aprovou-se a decisfio nos termos do voto do rela-
tor. Votagfio unénime.

Protocolo n? 2.304/82.

g} Consulta n? 6.487 — Classe 10° — Distrito Fe-
deral {Brasilia).

Consulta o Deputado Federal Joacil de Brito Perei:
ra: ‘1. A inelegibilidade no territéric de jurisdigio de
titular, do cénjuge e dos parentes afins, até o terceiro
grau, prevista na letra d, do inciso IV, do art. 151 da
Constituigio, atinge também o consorte da pessoa ine-
iegivel? 2. A esposa do sobrinho afim de um determi-
nado Prefeito, sendo seun marido evidentemente ine-
legivel, estd alcancada pela mesma inelegibilidade? 3.
Alteraria porventurs essa situacdo o fato do Prefeito
estar afastado do cargo ha mais de um ano por deenca
incurdvel e gue torna incapaz de gerir sua pessoa e
bens, ocorrendo esse afastamento por reiteradas licen-
cas para tratamento de saide e ndo pela declaragdo do
impedimento do titular incapacitado?’’

Relator: Ministro Gueiros Leite,

Respondeu-se nos termos do voto do relator. Deci-
880 undnime.

Protocolo n® 1.944/82.
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r} Consulta n’ 6.498 — Classe 107 — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Consulta o Deputado Federal Waldmir Belinati:
““Pode concorrer, ao cargo de Prefeito, o irmao do pre-
feito anterior, que se desincompatibilizou seis meses
antes da eleicdo de 19827"

Relator: Ministro Soares Mufioz.

Respondeu-se negativamente, Decisdo undnime,

Protocolo n® 2.005/82.

5) Consulta n? 6.493 — Classe 107 — Distrito Fe-
deral (Brasilia}.

Consulta o Senador Alberto Tavares Silva: ““Cida-
dao que recorreu de sentenga condenatdria de primeira
insténcia, em crime de desvio de verba, é inelegivel?”

Relator: Ministro Gueiros Leite.

Reapondeu-se afirmativamente. Decisdo unénime.

Protocolo n® 1.987/82.

t} Consulta n? 6.524 — Classe 107 — Sdo Paule
(Jundiaf).

Consulta o Vereador Ercilio Carpi se estd elegivel
ou inelegivel, tendo em vista que se desligou do PMDB
e se filiou ao PTB apds a abertura de novo prazo de fi-
liagdo para o8 descontentes com a incorporacdo.

Relator: Ministro Decio Miranda.

Nio se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente. Votagde unénime.

Protocolo n° 2.284/82.

u} Consulta n? 6.825 — Classe 107 — Sao Paulo
{Lins).

Consulta o Presidente do Sindicato dos Emprega-
dos no Comércio de Lins-SP em que prazo deve
afastar-se de seu cargo, para que possa candidatar-se a
vereador nas eleigdes de 15 de novembro de 1982,

Relator: Ministro Pedro Gordilho.

Nao se conheceu da consulta por falta de legitimi-
dade do consulente. Decisfio unAnime.

Protocolo n® 2.293/82.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 29 de junha de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Muioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncie Mdrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

ATA DA 44! SESSAQ EM 1° DE JULHO
DE 1982

SESSAOQ ORDINARIA

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Compare-
ceu ¢ Dr. Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

Secretdrio Dr. Geraldo da Costa Manso.

Presentes os Ministros: Soares Muifioz, Decio Mi-
randa, Carlos Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho
e J. M. de Souza Andrade.

As dezoito horas e trinte minutos foi aberta a ses-
sfio, sendo lida e aprovada a Ata da 43" sessdio.

Julgamento

Recurso n? 5.233 — Classe 10 — Agravo — Minas
Gerais (Belo Horizonte).

Do despacho do Sr. Desembargador Presidente do
TRE que inadmitiu recurso especial para reforma na
decisfio que indeferiu o registro do Diretério do Partide
Demoritico Social do Municipio de Braz Pires-MG.

Agravante: Anival Soares Ferreira.

Agravados: Milton Nunes Cardoso, Deusdedith
Martins de Lana ¢ Comiss#o Regional do PDS.

Relator: Ministro J. M. de Souza Andrade.
Negou-se provimento ao agravo. Decisdo unénime.
Protocolo n® 1,278/82.

AGRADECIMENTO

O Senhor Ministro Presidenie: Senhores Ministros,
antes de encerrar esta ultima sessdo publica, deste se-
mestre de ano eleitoral, quero consignar o meu agrade-
cimento 4 colabora¢do gue venho recebendo dos emi-
nentes colegas, bem como a de todo o funcionalismo
desta Casa e, em especial, a do seu Diretor-Geral, Ge-
raldo da Costa Manso, cuja honradez, dedicacéo e pro-
ficiéncia, no exercicio de suas fungdes, sdo realmente
exemplares.

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Peco a palavra,
Também eu, Senhor Presidente, gostaria de trazer a ex-
pressiio do meu maior apreco ao Dr. Geraldo da Costa
Manso, Diretor-Geral do Tribunal. Os inestimdveis ser-
vigos que 5. Sa. vem prestando, ao longo dos anos, a
Justiga Eleitoral e & sua mais alta Corte, tém, sem a
menor duvida, a marca da competéncia, da lisura e da
probidede. Eram estas as palavras que gostaria ficas-
sem consignadas em Ata.

O Senhor Ministro Decio Miranda: Peco a palavra.
Senhor Presidente, uma circunstdncia peculiar me in-
duz a manifestar, igualmente, o sentimento jd externa-
do — e com toda justica — nas palavras de V. Exa. e
do eminente Ministro Pedro Gordilho. E que sou, dos
presentes, a mais antiga testemunha da atuacdo, dia a
dia, do ilustre Diretor-Geral de Secretaria desta Casa.
De hd muito, vejo-o aqui atuando com ¢ mesmo zelo, a
mesma proficiéncia, a mesma inexcedivel preocupacgdio
com 0 correto desempenho de suas fun¢des. Nele diviso
uma figura exemplar de funciondrio piblico, reunindo
qualidades que, sem divida, se encontram dispersas
em muitos dedicados servidores da Nacdo, mas, rara-
mente, reunidas, de maneira tdo rica, numa sd pessoa.
Sobreleva, a tudo isso, fazendo par com as qualidades
excelentes do funcionario puiblico, do Diretor de um 6r-
gdo- importantissimo, como é a chefia da administracido
interna do Tribunal Superior Eleitoral, a confianga gue
3. Sa. tem inspirade adqueles que se apresentam peran-
te a Justica Eleitoral, seja o humilde e desconhecido ci-
daddo, seja o politico em plena atividade partidaria, ou
o membro de casa legislativa. Todos, sem exce¢do, em
S. Sa. encontram aquele interesse e aquela disponibili-
dade que fazem singular sua atuagdo: sempre pronto a
solucionar uma dificuldade, a lembrar um precedente, a
sugerir uma orientacdo administrativa. E, o que ¢ im-
portantissimo na Justica Eleitoral, o sentimento qQue a
todos domina é o da completa e invaridvel imparciali-
dade de S. Sa.. Nunca se viu, ou se soube, de qualquer
sentimento de sua parte gue ndo fosse o da equidistan-
cia em face de interesses conflitantes, as vezes dura-
mente conflitantes, que se defrontam perante este Tri-
bunal. A todos, inspira até mesmo a confianga das con-
fidéncias e apreensdes, nunca, porém, quebrado esse
espirito de imparcialidade, a que se somam o amor & le-
galidade e a compreensao da importancia que esta Casa
representa no contexto do Poder Judicidrio Nacional.
As palavras do eminente Ministro Pedro Gordilho e de
V. Exa., Senhor Presidente, me proporcionam a oportu-
ridade de manifestar estes sentimentos de justica e de
admiragfo, nascidos ainda nos anos sessenta, desde
quande, com intervalos, venho participando dos traba-
lhos desta Casa.

O Senhor Ministro Gueiros Leite: Senhor Presiden-
te, desejo agradecer a V. Exa. as palavras que nos fo-
ram dirigidas no encerramento desta primeira parte das
nossas atividades deste ano. E retribui-las, desejando a
V. Exa. e aos demais colegas um bom descanso. Ao
mesmo tempo me solidarizo com a homenagem dos emi-
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nentes colegas ao Dr. Geraldo da Costa Manso, Dig-
nissimo Diretor-Geral desta Casa. Assim faco na quali-
dade de um dos que mais recentemente ingressaram —
com muita honra — neste Tribunal, lamentande que so-
mente neste curto espaco de tempo e a partir de tao re-
cente data, tenha travado conhecimento com téio corre-
to e inexcedivel funcionério, que vai além da linha do
dever no cumprimento de suas obrigacdes funcionais.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral (Inocéncic Marti-
res Coelho): Senhor Presidente, Senhores Ministros.
Como Procurador-Geral Eleitoral, faco minhas as pala-
vras ja pronunciadas, aqui, a respeito da personalidade
impar do Diretor-Geral deste Tribunal, Dr. Geraldo da
Costa Manso, para acrescentar, apenas, que, como fis-
cal da lei, sempre tive S. Sa. como um dos mais acen-
drados defensores da legalidade, podendo dizer, mes-
mo, que o trabalho do Ministério Publico, nesta Casa,

é sobremaneira facilitado pela correcio, pela serenida-
de, pela isencdo e pela probidade deste servidor piibli-
co exemplar.

O Senhor Ministro Presidente: As palavras proferi-
das nesta sesséio constardo da Ata. Antes de dar por
encerrada a sessdo, convido os eminentes colegas a
uma sessdo administrativa. Estd encerrada a sesso.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Minis-
tros membros deste Tribunal.

Brasilia, 1° de julho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, Inocéncio Martires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

—_—

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N° 6.809,
DE 1° DE JUNHO DE 1982

Mandado de Seguranca n® 544 — Recurso
Classe 22 — S#o Paulo (Siao Paulo),

— Recurso ordindrio em mandado de seguran-
¢a. Controle da legalidade de ato partiddrio. Limi-
tes subjetivos da conveniéncia do partido. Filia-
¢do partiddria.

— Se o ato impugnado ndo é contrdrio a qual-
quer disposicdo legal, envolvendo, ademais, juizo
discriciondrio, de conveniéncia partiddria, estrita-
mente contido nas matérias de interna corporis,
ndo cabe revisto judicialmente, nem mesmo atra-
vés do mandado de seguranca, que se deve ater a
eventuais ilegalidades no procedimento de filia-
¢do partiddria, sendo inadmissivel, em principio,
o exame de conteudo da decisdo impugnada. Pre-
cedente do TSE {Reclamacdo n? 5.521/DF, acdr-
dido publicado no DJ de 23-2-1978).

— Confirmacdo do acérddo do TRE de Sio
Paulo,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recursa e lhe
negar provimento nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de junho de 1982, — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Guerros Lefte, Relator. — Inocéncio Mdrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no I)J de 2-9-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {(Relator): Senhor
Presidente, Walter Caveanha e Miaric Vedovello Filho
impetraram mandado de seguranca perante o Tribunal
Regional Eleitoral, contra ato da Comissio Executiva
Regional do Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro (PMDB), na pessoa do seu presidente Mdrio Covas
Junier, nos termos dos arts, 153, & 21, e 137, inciso VII,
da CF, e da Lei 1.533/51, art. 1°.

Rebelam-se os impetrantes contra o indeferimelﬁo
dos seus pedidos de filiagdo partiddria, pela Comissao
Executiva Municipal do partido, em Moji-Guagi, e con-
firmade pela Comissio Executiva Regional, alegando
gue tém direito liquido e certo a filiagdo a partido politi-
co de sua preferéncia, tanto mais porque satisfeitas as
exigéncias formais, nio podendo essa pretensdo ser re-

jeitada com fundamento em simples razées de interesse
ou conveniéncia do Partido.

Ao ver dos impetrantes, a opcio manifestada pelo
cidaddo, em pleno gozo de seus direitos politicos, me-
diante ades&o ao programa partidario e adogio de nor-
mas estatutdrias da entidade, constitui direito liquido e
certo a inscrigdo, mormente quando essa é condigio es-
sencial ao direito subseqgiente de ser votado na qualida-
de de candidato a cargos eletivos sob a legenda do parti-
do assim escolhido.

Inconformado, o primeire impetrante (porque o se-
gundo veio a desistir, apos filiar-se a outro partido)
valeu-se da seguranca, originariamente impetrada junto
ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, que a denegou,
resultando da decisdo o presente recurso ordinsrio, in-
terposto nos termos do art. 276-11, alinea b, do Cédigo
Eleitoral, com as seguintes razoes (fls. 166/173):

“*Dispode o art. 3° do Estatuto do PMDDB:

“0O Partido serd integrado por todos os cida-
diaos que aceitem o seu programa e o seu Estatu-
to, e estejam dispostos a lutar pelo Estado de Di-
reito Democrdtico, airavés de uma Assembléia
Nacional Constituinte, precedida de todas as li-
berdades politicas e de livre ¢ ampla organizacio
partidéria’’.

Estaria o PMDB, através do art. 3° lancando
a todos 0s que preencham todas as condi¢des para
ingressar no partide um convite demagogico? Pre-
tenderia alguma armadilha com relagédo a alguém?
E 6bvio que nio.

O artigo retrocitado configura um amplo con-
vite a todos aqueles que estejam em condigdo le-
gal de atendé-lo. A todos! O Estatuto ¢ a Lei
maior do partido. Ele disciplina a sua vida. Tudo
que o contrariar pde o partide em posicdo de ile-
galidade. Quando aprovou seu Estatuto, o parti-
do, que segundo o préprio relator é uma associa-
cdo de interesses e delibera segundo a vontade de
seus componentes, mas sempre dentro da lei, nio
desconhecia o art. 1512 do Cédigo Civil:

‘*Aquele que, por anincios publicos se
comprometer a recompensar, ou gratificar,
a quem preencha certa condi¢io, ou desem-
penhe certo servigo, contrai obrigagio de
fazer o prometido”’

Destarte ¢ PMDB nio pode recusar ninguém
que a ele se pretenda filiar e que preencha as con-
dicdes exigidas pela lei e por seu Estatuto. Néo
tem esse direito.

Entre nos, ao contrario do que ocorre no resto
do mundo, os partidos politicos vém-se jungidos
fundamentalmente i legislacdo federal especifica.



BOLETIM ELEITORAL N°? 375

Outubro de 1982

A lei invade intimos escaninhos de sua economia
interna. Tal integragiio os aproxima mais acentua-
damente do Estado, exigindo teor de maior legali-
dade ¢ justica em suas deliberacoes,

Ao inserir no seu Estatuto o aludido art. 3°, o
PMDB, como partido aberto que se pretende o
mais aberto dos partidos brasileiros, como parti-
do legalista que se pretende frontalmente contrd-
rio ao arbitrio, como partido criterioso que se pre-
tende o menos discricionario de todos, ciente do
art. 1512 do Cédigo Civil, faz uma oferta conscien-
te e limpa a todos os cidaddos sobre os quais nao
recaiam impedimentos legais de inelegibilidade
penal ou geografica e que possam demonstrar in-
teiramente seu direito de votar e ser votado. A to-
dos!

E tanto é assim, gue muitec embora a Lei
6.767, de 20-12-79 tenha excluido a expressdo '‘que
sera sempre motivada'’, queconstavado § 3° do
art. 65 da Lei 5.682, como exigéncia a ser cumpri-
da no caso de denegagio de filiacdo, o § 7° do art.
82 do Estatuto do PMDB instituido e registrado
em maio de 1980 (posteriormente a lei supressora
portanto) a mantéms.

Nio hd por isso que se falar em discriciona-
rismeo, em faculdade, em matéria interna corporis
no casg, pois esta é matéria estritamente vincula-
da, tanto & lei como ao Estatuto.

3. Ademais, encontra-se nos autos o doc. de
fls. (n°® 11), em que o impetrante, ora recorrente,
recebe de virios deputados, inclusive Franco Ba-
ruseli e Robson Marinho — estes membros efeti-
vos da Comissio Executiva Regional do
PMDB, o primeiro Tesoureiro e o segundo vogal
— convite no sentido de que ingressasse no
PMDB e no qual o recte. ¢ fartamente elopiado e
seu trabalho politico generosamente reconhecido e
cantado pelos que o convidam (nomes assinalados
no documento}) — doc. 1° v, fls, 44,

Entretanto, é voz correnie que poer ocasido do
recurso 4 Executiva, estes mesmos deputados ndo
se pejaram em se desdizer, votando contra o re-
curso no ambito partidario, na instincia regional.

4. Por autro lado, imaginar que o recte. nao
serd fiel a grei escolhida, como gquer permitir o no-
bre Relator, sem que haja motivagdo irretorquivel
para tanto, sem nenhum fato concreto que possa
induzir com seguranca absoluta tal pensamento é
até mesmo injurioso.

5. Aumenta este teor de injiria quando jun-
tamente com o recte. 8 (cito) outros vereadares pe-
diram ingresso no PMDB de Mogi-Guaci, todos
integrantes do mesmo grupo, tendo sido recebidos
todos menos o Prefeito Rogque Caveanha que de-
sistiu do feito ¢ o recte. — justamente o Prefeito e
o virtual candidato a Prefeito. Aflora, aqui, uma
artimanha que traduz, até mesmo, uma condena-
vel esperteza do PMDB local: os que entraram
ndo podem mais sair, ficando assim, dividido o
grupo, amputado de suas figuras mais expressi-
vas!

6. Cumpre, ainda, acrescentar que, ao con-
trario do que afirma o nobre Relator, o eleitor ndo
formula requerimento para ingressar no partido.
Assina uma ficha em 3 (trés) vias. Esta sera apro-
vada se o eleitor preencher todos os elementos
formais, concordar com o Estatuto e o Programa,
estiver em gozo de seus direitos politicos e for
eleitor na circunscrigio. Somente em caso contri-
ric que nio!

7. E claro que o eleitor ndo vai diretamente
a Justica Eleitoral como, apenas para raciocinar,
figura o Relator, por ter de seguir a via que o0 aco-
lherd, conhecerd e com ele manteré os contatos in-
dispensdveis a vida partiddria, desenvolvendo os

lagos atetivos com 0s demais companheiros. Mas
se recusado, ira a justica, em grau de recurso, co-
mo lhe faculta a propria lei, o que demonstra o ca-
rater unilateral no exercicio deste direito: o de es-
colher livremente o seu partido no Brasil.

8. Cabe aqui uma consideracio sobre o art.
20 da Lei Orgénica dos Partidos Politicos {6767,
de 20-12-79):

O estatuto e o programa sio os docu-
mentos essenciais A constituicdo do parti-
do, 0s quais subscritos pelos seus fundado-
res e apoiados por todos agueles que a ele
se tenham filiado, devem ser aprovados pe-
las convengées municipais, regionais e na-
cionais {grifo nosso)”’.

Note-se que na expressio ''que a ele se te-
nham filiado'’, “*se”” é objeto direto e sujeita do
verbo “'ter filiado''. O verbo é emnpregado reflexi-
vamente. De outra forma, seria ‘‘apoiados por to-
dos aqueles que tenham sido filiados™. Até mes-
mo esta interpretagdo literal demonstra que o ato
da filiacdo é unilateral e ndo sinalagmatico. Alias
o povo, comentando tais situacées afirma:

— Fulano de Tal se filiou ao PMDB e nunca:
— O PMDB filiou Fulano de Tal.

9. O cidadao ao procurar determinado parti-
do para inscrever-se é obrigado a apor, no verso
da ficha sua concordincia com seu Estatuto € seu
Programa. Destarte, ele faz uma opgéo juridica,
programaitica e ideolégica. Escolhe um partido cu-
ja forma de constituicdo, vida, funcionamento,
pregacio e acdc se coadunam com seu pensamen-
to, seus principios, seus critérios. Feita a oferta
de sua legenda, abertos os seus quadros ao cida-
dao pelo art. 3° e posta de lado a motivac¢io subje-
tiva de rejei¢do de seu nome pelo § 7° do art. 8° de
seu Estatuto, se 0 PMDB o rejeita arbitrariamen-
te, das duas uma:

a} ou lbe impde a condicido de ine-
legivel para a defesa de suas idéias gue
coincidem com as de PMDB ou

b) remete-o para ingresso em outros
partidos, estes nic condizentes com elas
nem com as suas preferéncias e principios.

As duas maneiras consubstanciam uma viola-
c¢do flagrante do direito fundamental! gue todos
tém de atuar na vida piblica e decorrente da
Constituicdo da Republica.

10. Diz ¢ Relator que *'nio vem ao caso sa-
ber se 0os motivos alegados para a recusa de filia-
c¢do partidaria eram justos ou nao''. No PMDB,
‘‘vem ao caso’’, sim. E € assim por forca do citado
§ 7° do art. 8° do Estatuto.

11. Concorda o recte. que ‘‘razdes do inte-
resse ou conveniéncia do partido'’ sejam questao
interna corporis. Afirma, porém, que filiacido par-
tidaria nao ¢ razao desta natureza. E opgao, ¢ di-
reito tiqguido e certo de todo cidad&o que preenche
as exigéncias da lei como conditic sine qua non
para que ele possa exercer, em plenitude 0s seus
direitos politicos que culminam_ com o jus
homorum.

Os partidos politicos, lembrados nestes autos
como ‘‘genuinas autarguias’’ pelo Exmo. Sr. Pro-
curador Regional Eleitoral, na invocacao do magis-
tério de Cotrim Neto, sio Pessoas Juridicas de
Direito Pablico Interno, definidos em lei e obriga-
dos a defender, segundo a Constitui¢ao da Repu-
blica e sua Lei Orgénica, ''o regime representati-
vo ¢ demacratico, com base na pluralidade dos
partidos e dos Direitos Fundamentais do Ho-
mem’™’. Assim, nio podem ter donos, tornar-se as-
socia¢des civis ou irmandades, ter procedimentos
discriciondrios ou preferéncias, em face de seu ca-
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rater publico, democratico e representativo. kste
exige objetividade, impessoalidacde e critérios. O
Eg. TRE, dsta venia, manteve uma impugnacéao
baseada na conveniéncia menor do grupo politico
antagénico ao do recte., em Mogi-Guac¢u, baseada
no subjetivismo, no interesse em dividir um grupo
local e isolar-se politicamente um e¢idadao, chaman-
do a isto questdo interna corporis. Tal decisdo
nio pode prevalecer. Faz-se mister que o PMDBR
reflua desta voca¢do arbitrdria para a postura de
uma agremiag¢do realmente democrdtica, obedien-
te 4 lei e a seu Estatuto, mediante a adogdo de cri-
térios e principios que, suprindo as lacunas da lei,
possam orientar com objetividade a sua acdo
politica neste campo. Para isto existe o Poder Ju-
dicidrio, for¢a capaz de lembrar-lhe a sua condi-
¢éo de organismo publico.

O Recurso do ex-ministro Vitor Nunes
Leal, por Janio da Silva Quadres (doc. 2-A
- 25 fls.).

12. O recte. pede venia a essa Augusta Corte
para fazer constar deste arrazoado, e mutatis
mutandis, dele ser parte integrante o incluso, eru-
dito e sabio trabalho do ex-Ministro Vitor Nunes
Leal, que consubstancia o recurso formulado, e
posteriormente deserto, do Sr. Jinio Quadros, in-
terposto junto a Vossa Exceléncia quando da de-
cisaa da Comissao Executiva Nacional do mesmo
PMDB.

Hoga encarecidamente ao nobre Sr. Relator o
acurado exame de seus tépicos de mérilo, uma vez
que com sua reconhecida autoridade, o lucido ex-
Ministro versa matéria nova e da mais alta impor-
tancia em nosso Direite Eleitoral. Data venia, de-
seja pretender preventa para a aludida peca a va-
liosa atengdoe de todos os senhores honrados Jul-
gadores dessa Corte Augusta.

13. O recte. faz suas ainda em todos os seus
termos, as consideracdes constantes do circuns-
tanciado parecer do Exmo. Sr. Procurador Regio-
nal Eleitoral (fls. 136 usque 144).”"

O Recurso foi admitide e impugnado (fis. 203/208).
Disse 0 PMDB, por seu advogado e delegado credencia-
do junto ac TRE/SP, que o acérdao recorrido nac mere-
ce reparo, pois entendeu ser de interna corporis o proce-
dimento da direcdo partiddria, fora, portanto, do campo
de apreciac¢do da Justica Eleitoral. O recorrente susten-
ta, conforme se viu, que a filiagdo é ato unilateral,

... pelo que gualquer eleitor se dirige a n'a
agremiacao partidaria, preenche fichas de filiacao
e passa a ser integrante do partido.’' (Fls. 206}.

s autos subiram a este Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, onde foi cuvida a Douta Procuradoria-Geral,
que se manifestou pela manutengdo do ac6érdio recorri-
do forte no voto do Dr. Theotdnio Negrao, que foi o Re-
lator. O partido segundo se afirmou, ndo esta obrigada a
aceitar compulsoriamente a filiacdo pretendida. Nem
consta da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, embora
esteja na Resolugao n® 10.785/80, do Tribunal,

‘'... deva a denegacdo ser sempre motivada,
distinguindo entre questdes subjetivas e as de or-
dem formal. Tal distincao nao faz a lei, limitando-
se a dizer que cabe impugnacio a gualguer filia-
do. Ao partido, exclusivamente, cabe decidir so-
bre a conveniéncia ou nio de aceitar determinado
cidaddo, ato que se traduz em questdo interna
corporis, que escapa a apreciagdo da Justica,
mormente na via estreita do mandado de seguran-
¢a. A apreciagdo da questdo no ambito partidario
é ampla, n2o se podendo negar-lhe o direito de li-
vre escotha, uma vez que a lei nada disp6e em
contrario.”

{Parecer, fls. 218 — Dr. Valim Teixeira; apro-
vacio do Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho).

E o relatério.

YOTOS

O Senhor Ministro Gueirps Leite (Relator): Senhor
Presidente, o recorrente da inicio 4s suas razdes dizen-
do que, pelo disposto no art. 3°, do Estatuto partidario,
o PMDB sera integrado por todos os cidaddos que acei-
tem o seu programa e o seu estatuto. K, pois, um convi-
te amplo a todos aqueles que estejam em condicdes le-
gais de atendé-lo. Destarte, o PMDB n#o pode recusar
a quem quer que pretenda filiar-se, pois é um partido
aberto., Tanto assim que, apesar da exclusfio, na Lei
6.767, de 20-12-1979, da clausula de motivacdo das deci-
sdes denegatdrias da filiacdo, manteve essa exigéncia
no art. 8°, § 7%, do Estatuto, registrado em maio de
1980. Fez prevalecer o disposto no art. 65, § 3%, da Lei
5.682, de 21-7-1971.

Insiste o recorrente no seu argumento fuleral. Nao
hé como falar em discricionariedade dos érgdos decisé-
rios, pois 9 seu comportamento é vinculado a Lei e ao
Estatuto. A motivagdo das decisdes partiddrias é tanto
mais imperiosa, quando da mesma se aferirdo as razdes
do indeferimento em cada caso. Na hipotese dos autos,
por exemplo, estd documentado (fls. 11) que o recorren-
te recebeu de varios Deputados, que cita pelos respecti-
vos nomes (fls. 168), alguns até membros efetivos da
Comissdo Executiva Regional do PMDB, convite para
0 seu ingresso.no partido, sendo fartamente elogiado e
o seu trabalho politico generosamente reconhecido (fls.
44 e 168). No entanto, por ocasifio do recurso a Executi-
va, estes mesmos Deputados voltaram atrds, votando
contra o recorrente. S#o desconhecidas as razdes de tal
comportamento, mas importava conhecé-las, pois néo
hd conjecturar a respeito de uma possivel futura infide-
lidade, sem que se parta de algum fato concreto. Tudo
faz supor que, & sombra dessa alegada discrigao parti-
déria, esteja medrando, isto sim, ‘‘'uma artimanha que
traduz, até mesmo, condenivel esperteza do PMDB lo-
cal: 0s que entraram ndo podem mais sair, ficando as-
sim dividido e amputado de suas figuras mais expressi-
vas'' (textual, fls. 169). Walter Caveanha, Prefeito de
Mogi-Guagu, que desistiu da impetragdo, e Mirie Ve-
dovello Filho, o recorrente e virtual candidato aquela
Municipalidade, integravam um grupo de ¢ito Vereado-
res que foram recebidos. Somente os dois foram rejeita-
dos.

De fato, vé-se, as fls. 175, que vinte e seis Deputa-
dos, todos integrantes de bancade do PMDEBE na As-
sembléia Legislativa de S&o Paulo, dirigiram-se no re-
corrente, convidando-o € ao Prefeito Walter Caveanha
para ingressarem no Partido. Diziam-se profundamente
honrados com a aceita¢do do convite, por considerarem
que a colaboracdo dos convidados ao trabalho partida-
rio representava ‘‘valoroso enriquecimento na luta pela
democracia, de que o conceituado Prefeito e 05 eminen-
tes Veradores sempre foram combatives participan-
tes'’. Para eles o trabalho desenvolvido pelos convida-
dos era a prova suficiente para todos, das valores de-
mocridticos que pautam as suas a¢des, tornando-se “im-
prescindivel que nossas forcas sejam somadas e isto sé
se fard através do Partido. Este se enriqueceria mais
ainde se pudesse contar com a indispensdavel presenca
e participagdo dos convidados. Terminavam por dizer
que aquela era uma manifestacio de sincero reconheci-
mento dos "‘inequivecos ideais oposicionistas e disposi-
¢io de trabalho, imprescindiveis a dificil tarefa em que
se empenhava 0 povo''.

Entre os signatarios figuravam os Deputados Fran-
co Baruselli e Robson Marinho, membros efetivos da
Comissdo Executiva do PMDB, ‘“‘sendo voz corrente
que, por ocasido do recurso a Executiva, estes mesmos
deputados néo se pejaram de votar contra o recurso no
Ambito partiddrio, na instlncia regional™ (textual, fls.
168),

Passando-se ao exame dos fatos que deram origem
a0 ato impugnado, comecga-se pela impugnacio ao pedi-
do de filiagdo do recorrente. Foi apresentada ao Presi-
dente do Diretério do Partido em Mogi-Guagu e assina-
da por filiados ao PMDB. Nela se dizia que o recorren-
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te Mariec Vedovello Filho era egresso do Partido Traba-
lhista Brasileiro {PTB)} e elemento ligado aoc ex-
Presidente Janio Quadros. Além disso, a sua conduta
politica deixava a desejar, conforme se vé das acusa-
¢oes feitas na dita impugnacdo, a saber (fls. 25/29):

1. O Sr. Walter Caveanha foi eleito prefei-
to de Mogi-Guacu, pelo MDB, tnica e exclusiva-
mente porque contou com a indica¢fio € o apoio
do ex-prefeito e um grupo que fundou, manteve e
fortaleceu o partido;

2. Empossado, rompeu com 0 grupo gue o
elegeu, procurando sem o conseguir, ofuscar a
administracio do responsavel pela sua eleigdo,
chegando ao absurdo de paralizar as abras e
mesme abandonar as ja construidas;

3. Nao satisfeito em tal iniciativa, procurou
‘também, tirar 0 MDB, partido pelo qual fora
eleito, das mios desse grupo;

4. Para tanto, tentou, sem éxito, evitar a
eleicdo do Diretério do Municipio, conforme de-
monstra a Declaracéio (docto. n® 1), assinalada
por eles e 05 elementos gue os seguiam, em 8 de
agosto de 1979, Com isso manteria na presidéncia
o vereador Felice Antdnio Paolielo, de seu grupo;

5. Derrotado nessa sua tentativa anti-
democratica e anti-MDB, formou uma chapa para
concorrer a outra formada pelo deputado Carlos
Nelson Bueno:

6. Procurou, como tentou fazé-la com aque-
la Declaracdo, vencer as eleicles através de
meios obscuros, como a mensagem publicada no
jornal ‘O Guacuano’’, no dia da convencfio, com
mentiras, as quais por ter sido ela publicada no
dia da Convengéo, como ji foi dito, nfio pode ser
desmentida {(docto. n® 2);

7. Apesar dessa campanha mentirosa, a
chapa apresentada pelo deputado Carlos Nelson
Bueno venceu por uma maioria esmagadora
{10%);

8. Extintos os partidos, o deputado Carlos
Nelson Bueno, como ex-presidente do MDE, pu-
blicou no jornal ‘O Guacuano’’, em 30-12-79 ¢ &-
1-1980, um “‘Convite”’, visando a reorganizacio
do partide que iria suceder a0 MDB, ou seja, o
PMDB;

9. Nesse *Convite’’ para a reunido, que se-
ria realizada no dia 31 de janeiro de 1980, houve
um convite Especial e Expresso ao Prefeito (doc-
tos. 3 e 4);

10. O Prefeito Walter Caveanha nao aien-
deu o convite, ac contrdrio, repudiou o partido
que iria suceder 0 MDB. Procurou entido, formar
outro partido, com o qual poderia liderar, levan-
do para o mesmo o que ficou conhecido, inclusive
pela imprensa, o ‘‘seu’’ grupo;

11. Ai come¢ou a peregrinacdo a procura
desse Partido, manteve entdo, contato com o
PTB de Leonel Brizola. Para tanto estiveram em
Mogi-Guacu, o prefeito Guacu Piteri, de Osasco,
o Deputado Reginaldo Valad&o, Terezinha Zerbi-
ni, Eusébio Rocha e Waldemar Tebaldi, Prefeito
de Americana. Os visitantes recebidos na Cama-
ra Municipal, foram apresentados aos presentes
pelo vereador Mdrio Vedovello Filho. O ato foi
amplamente divulgado pelo jornal 'O Guagua-
na'’, edigdo de 17-2-1980 (docto. n® 5);

12. O mesmo jornal, em sua edigdo de 6-7-
80, noticiou que tudo parecia acertado com o
PTB de Leonel Brizola, quando veio a decisdo do
Tribunal Eleitoral concedendo a sigla & ex-
deputada Ivete Vargas. O Prefeito Walter Cavea-
nha desistinz do partido de Leonel Brizola ¢ man-
teve contato com o deputado Herbert Levy, com
quem almogou, Segundo o jornal em tela, rece-
bendo informagfo do Prefeito ao que tudo indica,
noticiou e ndo foi desmentido que 0 mesmo e seu

grupo ''parecem inclinados a se filiarem no PP,
partido com o qual afinam sua a¢ao politica {doc-
to. n? 6);

13. Com o ingresso do ex-presidente Jéanio
Quadros no PTB de Ivete Vargas, o Prefeito Wal-
ter Caveanha desistiu do PP e se filiou aquela
agremiacdo, pretendendo com o homem da vas-
soura, a concretizagde do seu grande sonho, a de
liderar Mogi-Guacu, ofuscando seu lider incon-
teste deputado Carlos Nelson Bueno;

14. Com o ex-Presidente Jinio Quadros, o
Prefeito Walter Caveanha inaugurou o novo Pago
Municipal, edificio imponente e luxuoso, conde-
nado pelo PMDB de Mogi-Guacu, visto ter ou-
tras prioridades, como rede de esgotos nos bair-
ros (docto. n® 7);

15. Na oportunidade da inauguracio desse
prédio luxuoso, contrario ao programa do
PMDRB, houve dois acontecimentos que tiveram
enorme repercussio no Brasil todo. O entdo mi-
nistro Golberi do Couto e Silva, autorizou a Ra-
dio Difusora de Mogi-Guacu a nio transmitir 2
Hora do Brasil, para que Janio Quadros pudesse
falar ao pavao (vide a respeito do ‘“Jornal da Tar-
de”’ de 10-4-81 — docto. n® 8). O outro aconteci-
mento deu-se no churrasco que o Prefeito Walter
Caveanha ofereceu ao ex-presidente, no gual, fa-
zéndo uso da palavra, Jinio acusou que ¢ PMDB
estava infiltrado de comunistas, discurso esse
que irritou a cdpula de nosso partido, com varios
pronunciamentos, condenando, de maneira can-
dénte, essas declaracdes do homem da vassoura;

16. Com a remincia de Jinio ao PTB de
Ivete Vargas, o Prefeito Walter Caveanha, que ja
havia renunciado aoc PTB de Brizola, ao PP de
Herbert Levy, renunciou também ac PTB, se-
guindo o exemplo de seu chefe;

17. Agora, com a f{iliacdo de Jé&nioc ao
PMDB, o prefeito deseja ingressar no nosso par-
tido;

18. Além dessa argumentacio, outra, tam-
bém fundamental: o Prefeito demitiu elementos
ligados a0 PMDB, entre eles o Delegado do Par-
tido, Jasson de Oliveira Andrade, bibliotecdrio
da Fundacéo Educacional Guaguana (FEG) e o
irm#o do Presidente do PMDB, Dr. Eitel Falsetti
Sobrinho. Demissdes eminentemente politicas,
embora alegue agora, serem administrativas. Q
Sr. Jasson de Oliveira Andrade leu, na Rddio Di-
fusora de Mogi-Guacu, um artigo {porgque fui de-
mitido da FEG). no qual, a ceria.altura afirma:
“apesar de ter contribuido com a eleicdo do Pre-
feito, treinando-o . a falar em piblico {lembra-se
Sr. Prefeito), nada lhe cobrei em troca, nem mes-
mo a minha permanéncia na FEG, como respon-
savel pela Biblioteca, podendo ele, sssim, como
realmente o féz, demitir-me quando lhe aproves-
se, quando quizesse. DJei 0 meu apoio ao candida-
to a Prefeito do MDB e ndao a Walter Caveanha;
ao partido e ndo a pessoa. Como o Prefeito esco-
lheu outro partido, o PTB, e nio o sucedaneo do
MDB, ficou descompromissado comigo € com q
novo partido (PMDB), bem comp ninguém é obri-
gado a ser grato a quem o ajudou a se eleger”
{docto. n® 9). A fita com o pronunciamento do Sr.
Jasson de Oliveira Andrade foi reguisitada ao
Meretissimo Juiz de Direito da Comarca. Entre-
tanto, como o gue ele disse ndc havia nenhuma
mentira ou calunia, desistiram de processar o de-
legado do PMDB. Caso ndo tivesse havido de-
missfio politica ¢ Prefeito poderia, em juizo, des-
mentir o Sr. Jasson de Oliveira Andrade. A de-
missdo de elementos do PMDB teve repercussio
na Camara Municipal (docto. n® 10 **'O Positivo™”
de 9-4-81);

19. A recusa em readmitir as pesspas dis-
pensadas por motives politicos, uma das exigén-
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cias para a sua filiagdo ao PMDB, demonstra,
inequivocamente, o deseio do Prefeito Walter Ca-
veanha de entrar no Partido, ndo para unir e so-
mar e sim para dividir, formando uma ala nele, o
que seria pernicloso & noedsa agremiacao;

20. Além de, convidado, repudiar o PMDB
fitens 8, 9 e 10), em recente entrevista ao jornal O
Guacuano, confessou, publicamente, que $6 pro-
curaria outro partide se ndo houvesse outra al-
ternativa, ou seja, o faria por conveniéncia pro-
pria, por oportunismo e nio por idealismo, ou
mesmo, por aprovar o estatute e programa desse
partido a ser escolhido. Em declaraciao ao referi-
do jornal, em data de 6-8-81 {docto. n? 11}, afir-
mou o Prefeito Walter Caveanha: ''De outro lado

o Prefeite Walter Caveanha nos dizia que o as- -

sunto néo podia ser considerado encerrado, eis
que os elementos que o apoiam continuam coesos
integrados no PTB e para a saida do partido, se
é que ela vd acontecer, existem muitas alternati-
vas, até mesmo um possivel refortalecimento da
agremiacdo de Ivete Vargas, dependendo da re-
forma eleitoral em andamento {sic) (destague
nosso}”’. Adiante disse ‘'Achamos entretanto,
que a decisdo final somente serd tomada quando
a Governo Federal definir a reforma eleitoral da
Lei Eleitoral. Ai entdo tomaremos uma posicéo

definitiva’’ (destaque nosso). O chefe intelectual

do Prefeito Walter Caveanha, Jénio Quadros, é
mais sutil. Diz que deseja ingressar no PMDB
para reforcar as oposi¢ses. O Prefeito, mais ingé-
nuo e menos politico, confessa que o faz por
oportunismo, sem idealismo. Cabe-nos uma per-
gunta; ele ndo sabia da existéncia da Lei Eleito-
ral, quando optou pelo PTB e nio pelo PMDB.
embora convidado?

21, Na época do **Convite'’, o Prefeito Wal-
ter Caveanha seria bem recebido e estaria como
nos, no PMDB. Agora nio podemos fazé-lo, prin-
cipalmente apds essa confissdo piublica. Estaria-
mos coniventes com o seu oportunismo e, portan-
to, desmoralizando o partido;

22. O Vercador Mdrio Vedovello Filho, tam-
bém convidado a se filiar a0 PMDB {doctos. 3 e
4) repudiou o nosso partido, fazendo a mesma
trajetéria do Prefeito Walter Caveanha, culmi-
nando cem sua enirada para o PTB de Ivete Var-
gas, do qual foi Presidente;

23. Ao optar pelo PTB, o Vereador Midrio
Vedovello Filho, em discurso pronunciado na Ca-
-mara Municipal de Mogi-Guagu, em 19-11-1980 ¢
publicado no jornal Q Guaguano de 30-11-80 {doc-
to. n’ 12), disse: “‘Acredito que desta forma o
nosso {sic} Partide, que néo tem dono, o nosso
partido que é o Partido Trabalhista Brasileire,
que estd aberto a todos aqueles gue queiram
exercer o seu papel de homem politico, lutando
com suas idéias e pensamentos, ofereceu-me as
condicdes necessarias para me enquadrar no con-
texto do pronunciamento gue acabei de fazer”’
“Foi por esta razdo que entendi ser o Partido
Trabalhista Brasileiro o estudrio mais prédigo, o
terreno mais fértil, sem caciquismo e sem man-
ddes para idéias que tenho e que procurarei levar
avante”’. Hoje, o PTB ndo é mais © estudrio,
mais prddigo, o terreno mais fértil. Serd, entdo, o
PMDB esse estudrio? Por que néo se filiou quan-
do foi convidado? Serd por que o PMDB tinha
caciques, manddes? Incoeréncia e oportunismos,

conforme escrevemos do Prefeito Waller Cavea-’

nha (item 20);

24. Nos contatos com o PTB de Brizola co-
mo no PTB de Ivete, o Vereador Mario Vedovello
Filho sempre teve participacdo de destaque,
apresentando os visitantes, sejam eles Guacu Pi-
teri ou Ivete Vargas, conforme demonstra as
noticias e fotos publicadas no ]ornal O Guaguano
(doctos. 5 e 13);

. |

25. HRepudiando o PMDB, o Vereador Mario
Vedovello Filho teve uma conduta profundamen-
te condendvel sob o ponto de vista oposicionista.
Tanta. homenageando o Ministro Macedo,
concedendo-lhe a ‘“Medalha de Mérito Civico de
9 de Abril’", a maior honraria de Mogi-Guacgu, co-
mo indo ao casamento do filho do Ministro do
Trabalho, justamente no dia em que o lider sindi-
cal Luiz Inéacio da Silva, Lula e outros compa-
nheiros foram condenados pela Justica {doctos.
14 e 15). A bancada do PMDB, na Camara Muni-
cipal de Mogi-Guagu, colocou-se contra a home-
nagem ao Ministro Murilo Macedo (docto. n® 16);

26. Gracas a sua lideranga no Partido, o Ve-
reador Mdrio Vedovello Fitho foi eleito Presiden-
te do Partido Trabalhista Brasileiro, sé desligan-
do dele com a saida de Janio Quadros, a quem
teceu elogios em discurso na Camara Municipal;

27. Ligado ao Deputado Roberto Carvalho,
do PDS, politico que passou do MDB para o par-
tido do Governao, o Vereador Mario Vedovelle Fi-
lho conseguiu do Governador Paulo Salim Maluf
o seu comissionamento em Brasilia, preferindo,
como diria o Ministro Delfim Neto, mamar nas
tetas do governo, uma vez que estava prestando
servicos aqueie deputado em Brasilia sem pre-
juizo dos saldrios e das demais vantagens de sua
funcgdo atividade, afastado que foi, por despache
do Secretdrio Calim Eid, do Departamento de
Assaisténcia Escolar, da EEPG ‘‘Jardim Santo
Antdnio"’, em Mogi-Guagu, onde exerce a funcdo
de Cirurgido Dentista (doctos. 17 e 18);

28. Em retribui¢fic a esse comissionamento,
ao invés de procurar o deputado Carlos Nelson
Bueno, parlamentar de Mogi-Guagu, sempre
acompanhou o deputado Roberto de Carvatho, do
PDS. O jornal O Guaguano, de 9-3-1980, publi-
cou, que o deputado Roberto de Carvatho conse-
guiu uma audiénecia com o Governador Paulo Sa-
lim Maluf, na qual compareceram os vercadores
da antiga Arena e mais o vereador Mario Vedo-
vello Filho, entfo Presidente da Cimara, e o Pre-
feito Walter Caveanha (docto. n® 19); Este mes-
mo jornal noticia em 18-5-1980 {membros do PDS
recepcionaram o Deputado Roberto D. Carvalho),
o seguinte: *‘Acompanhado de elementos do PDS
local e do Presidente da CAmara Mairio Vedovello
Filho, o Deputado Roberto D. Carvalho esteve
no Gabinete do Prefeito, quando juntamente com
Walter Caveanha analisou os problemas do mu-
nicipio. O parlamentar disse de sua disposigio
em trabalhar em favor de Mogi- -Guagu junto go
Governo Federal'' (docto. n® 20). E dispensavel
dizer o que significa essas andanc¢as do vereador
Mirio Vedovello Filho com o deputado Roberto

‘de Carvalho, ‘“‘trabalhando” por Mogi-Guacu.

Logicamente, ele ird aproveita:la na sua campa-
nha pela reelei¢do em 1982. E um ‘“‘oportunista™

servindo um parlamentar do PDS, alids foi para
i3580 mesmo que o vereador foi comissionado em
Brasilia, prestando ‘'relevantes’ servicos junto a
Camara Federal {leia-se deputado Roberto de
Carvalho), como diz o despacho do Secretario
Calim Eid.

Assim e resumindo, ndo podemos aceitar no
PMDB os 8rs. Walter Caveanha e Mdrio Vedo-
vello Filho, por quatro motivos:

- a) Seria endossar a demissfio de companhei-

" ros, entre eles o Delegado do Partido, que foram

dispensados, conforme ficou -demonstrado, por
motivos politices, seria abandonar companheiros
que nunca abandonaram o PMDB e, por esse mo-
tivo, foram punidos;

b} Seria abrigar em nossas fileiras pessoas
que trocam de Partido como se troca de camisa,
elementos sem ideal, infiéis e oportunistas, como
também ficou demonstrado.
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Neste casc, subscrevemos as palavras de
Fernando Henrigue Cardoso ‘‘Trata-se de mos-
trar que um Partido ndo é como a ‘‘casa da mée
Joana''. Nfio entra nele quem guer, mas gquem €3-
td realmente de acordo com sua luta”. {Jénio e
as nuvens — Folha de S. Paulo, 2-10-81).

c) Seria passar um atestado de incompetén-
cia ao mosso partido, aceitando quem declarou,
publicamente, como fez o Prefeito Walter Cavea-
nha, gue niio estava, como nio estd, pretendendo
filiar-se ac PMDB por idealismo ou aprovar seus
estatutos e programas e sim porque a lei eleito-
ral, na opinifio dele, ndo viabiliza o PTB, dai,
por oportunismo, procurar uma nova sigla, justa-
mente aquela que o convidou, juntamente com o
vereador Mdrie Vedovello Filho, e por eles des-
prezada.

d) Seria misturar no Partido oposicionistas
sinceros, como o deputado Carlos Nelson Bueno,
que se negou a receber medalha do Governador
Paulo Maluf e falsos oposicionistas que mamam
nas tetas do governo e distribuem medalhas a
personalidades desse mesmo governo.

Pelo exposto, e fazendo nossas as palavras
de Fernando Henrique Cardoso, no artigo em te-
la, e gue servem para o casc em questdo ‘‘se o
PMDB nso rechacar politicamente, em bloco e
coerentemente, a tentativa de transformar sua le-
genda em alcapdo para enganar os eleitores, ele
terd marcado seu fim''. Como ndo desejamos que
isso venha a acontecer, impugnamos as filia¢ses
dos pretendentes ja citados.™”

O recorrente contestou {fla. 79/85), mas o pedido de
filiacdo foi indeferido. O indeferimento persistiu na fa-
se recursal, passando pelo ¢rivo da Comisséo Executi-
va Regional do Partido (fls. 34/43 e 44/48). Chega-se, fi-
nalmente, & impetracio do writ e 4s informacdes pres-
tadas pelo Sr. Mario Covas Junior, Presidente da Co-
missdo Executiva do Diretério Regional do PMDB, Se-
¢lo de Sao Paulo (fls. 65/73). Ali estd, em resumo, que

o ato

impugnado nao foi contrdrio a qualquer disposi-

cdo legal, referindo-se, especificamente, as preliminares
e também ao mérito. Sustentou a desnecessidade de
maior motivagdo do ato impugnado, pois que a decisdo
envolvia juizo discriciondrio, de conveniéncia partida-
ria, estritamente contido nas matérias denominadas de
interna corporis, as quais niio cabem revistas ou apre-
ciadas judicialmente, nem mesmo através de mandado
de seguranca, que se deve ater a eventugis ilegalidades
no procedimento de filiagdo partiddria, sendo inad-
missivel o exame do contetido da decisfo partidaria, no

CAaso.

Leiam-se as informacdes, as fls. 67:.

~J4 se afirmou, e agora se repete, que a deci-
sho denegatéria de filiacdo é de caridter eminente-
mente politico. Os fatos que a embasam suscitam
interpretacdes que, na verdade, podem ser subje-
tivas, o que ndo importa em dizer que os crité-
rios em que se funde sejam igualmente subjeti-
vog. Objetivos sdo os fatos que, sopesados e ana-
lisados, servem para avaliar a personalidade do
pretendente a inscricdo no Partido, pois é ilégico
afirmar que, seja qual for o seu passado, desde
que assine uma declaracio impressa e formal de
que estd de acordo com o Estatuto, o Programa e
o Manifesto de lancamento do Partido, isso signi-
fique a absolvigdo. o esquecimento de tudo quan-
to antes foi feito contra os interesses partidarios
e da comnunidade. A ser assim, estariam os Parti-
dos obrigados a aceitar em suas fileiras arromba-
dores que prometessem nic mais arrombar, es-
tupradores que jurasse ndo mais estuprar, falsi-
ficadores gue afirmassem ndo mais falsificar, en-
fim, toda a sorte de homens de maus passado,
criminal ou politico, gue na Ansia de buscar uma
legenda — e nde um Partido — concordassem em
aceitar gualquer programa, gqualquer estatuto,

qualquer idedrio, jé que isso ¢ preciso para
candndaf.ar‘-se. mas sem maiores compromissos,
a0s quais é sempre ficil renunciar.”

Também a Ata, por cépia, da reunido da Comissao

Executiva Municipal, do Diretério do Partide, que aco-
lheu a impugnacéo (fls. 74/76);

“1. A impugnagic alegou e provou, sem
que a defesa sequer tentasse destruir o argumen-
to, que os impugnados, convidados, se recusaram
a participar da organizagdo do PMDB local (doc-
tos. 3 e 4 da impugnac#io).

2. A impugnacdo alegou e provou sem que a
defesa demonstrasse o contrdrio, que os impug-
nados representaram, com seu poder de coagdo
de Prefeito ¢ Presidente da Camara, o grande
obsticulo & organizacdo do PMDB, chegando ao
extremo de demitir da FEG (Fundag¢do Educacio-
nal Guacguana) o Sr. Jasson de Oliveira Andrade,
nosso atual delegado (doctos. n? 9 ¢ 10 da impug-
na¢éo).

3. A impugnacio alegou ¢ provou, sem gue
a defesa demonstrasse o contrdrio, que os impug-
nados convivermn nas ante-cAmara de poder, che-
gando ao extremo de homenagearem o atual Mi-
nistro do Trabalho com a maior honraria do mu-
nicipio. Enquanto o 8r. Walter Caveanha em dis-
curso na CAmara Municipal, dizia: «Q que nos
conforta, Sr. Ministro, é o resultado que sus
atuacio & frente do Ministério do Trabalho, pas-
sou a inspirar nos brasileiros’™, o lider sindical
Luiz Igndcio da Silva era condenado pela Justica
Militar de Sdo Paulo (doctos. 14, 15 e 16 da im-
pugnacfo).

4. A impugnacéo alegou e provou, sem que
a defesa demonstrasse o contrdrio, antes o con-
firmou, que o Sr. Mdrio Vedovello Filho perma-
neceu comissionado durante mais de 2 anos no
Gabinete do Deputado Federal Roberte D. Car-
valhe, por decisdo do Governador Maluf {doctos.
n? 17 e 18 da impugnag#fio), o que nos leva a ela-
borac¢édc do seguinte relatério: Da leitura e anali-
se cuidadosa das razées que justificaram as im-
pugnagdes dos Senhores Mario Vedovello Filho e
Walter Caveanha, bem como das consideracdes
constantes da defesa apresentada por ambos os
impugnados entendemos necessdrios as seguintes
consideracdes preliminares:

1. A oposicdao em Mogi-Guacu, MDRE, se or-
ganizou quase na primeira hora da formacao do
partido a nivel nacional, em 1966.

2. Dela, é verdade, fazia parte o Sr. Mirio
Vedovello Filho.

3. Contribuiu entdo, com 1001 votos, no
pleito de 1966, para a reelei¢do do Deputado Cho-
pin Tavares de Lima, que se constituiu no gran-
de lider da oposicdo em S#o Paule, até a suspen-
s#io de seus direitos politicos.

4. Em 1968, nosso partide indicou o atual
Deputado Federal Carlos Nelson Bueno, entdo
arquiteto, candidato a Prefeito Municipal, para
enfrentar a Arena local, que reunia toda a classe
politica de cidade até entdo e o empresariado,
com toda sua maquina de pressio.

5. Preocupado com o crescimento da candi-
datura oposicionista, mais ou menos quatre me-
ses antes do pleito o entdo Prefeito arenista An-
ténio Giovani Lanzi ofereceu ao nosso convidado
a possibilidade de ser o udnico, desde que se
transferisse para a Arena (a legislagdo eleitoral
de entdo assim o permitia).

6. Revelando sua coeréncia politica e postu-
ra ideoldgica, nosso candidato, apoiade ¢ mesmo
pressionado por todo partido, recusou-se a trair
os ideais oposicionistas. Disputou as eleigtes,
memoraveis e embora derrotado nas urnas, deu
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ao partido uma extraordindria votacdo e
prestigio, (Testemunharam essa memordvel cam-
panha o entdo lider nacional do MDB, Deputado
Federal Mdrio Covas, 0s Deputados Jurandir dos
Campos Freire, Francisco Amaral, Chopin Tava-
res de Lima, Tedfilo Ribeiro Andrade, entre ou-
tros).

7. Em 1970, pelo seu trabalho profissional
na regido e pela repercussio da campanha eleito-
ral de 1968, o entdo Arquiteto Carlos Nelson Bue-
no elegeu-se Deputado Estadual, com expressiva
votacdo de 14.000 votos, surpreendente pelo redu-
zido colégio eleitoral que sustentou sua campa-
nha. Na ocasido obteve 86% dos votos validos de
Mogi-Guagu.

8. Como Deputado Estadual, Carlos Nelson
Bueno manteve sem gualquer ressalva ou duvi-
da, sua condute de oposicionista intransigente,
tendo constituido juntamenie com Alberto Gold-
man, Guacu Piteri, Arlindo dos Santos e Del
Bosco Amaral o grupo de oposicdo mais coerente
na Assembléia Legislativa.

9. Em 1972, novamente candidato a Prefeito
Municipal Carlos Nelson Bueno elegeun-se consa-
gradoramente, tendo realizado uma excepcional
administracdo, compativel com o programa
MDbista. Além disso jamais deixou de atuar po-
liticamente na regido. Afirmam que de Mogi

" Guagu irradiou néio s6 a imagem do administra-
dor como principalmente a influéncia e o apoio
politico necessério ao crescimento da oposigdo.
{Exemplo disso foi o crescimento do MDB ¢ a
eleicdo de 14 prefeitos e quase 80 vereadores nas
cidades que o0 MDB de Mogi-Guacu atuou).

10. A eleicdo de 1968 foi a evidéncia da in-
fluéncia regional do MDB de Mogi-Guacu, pois
uma cidade com apenas 24,000 eleitores na oca-
sido elegeu Carlos Nelson Bueno Deputado Fede-
ral, com 77.717 votos. (Caso Unico em Sao Paulo).

11. A postura e a conduta pessoal, ética e
politica do atual Deputado Federal Carlos Nel-
son Bueno é do conhecimento do Partido, tendo
sido sempre membro do Diretério Regional e um
dos que mais Diretérios Municipais organizou.
Sua postura em Brasilia ndo deixa qualquer du-
vida no julgamento deste relator.

Quanto ao Senhor Mdrio Vedovello Filho:

1. Sempre divergiu da orientacdo do Diretd-
rio Municipal doe MDB, nunca aceitando, demo-
craticamente, suas decisdes.

2. Em 1966, enquanto o Diretdrio votou pela
reeleicdo de Tedfilo Ribeiro de Andrade, o Sr.
Mirio Vedavello Filho trabalhou para o Dr. Pau-
lo Sagayar.

3. Em 1970, enquanto o diretdrio lutou pela
reeleicdo de Francisco Amaral, o Sr. Mario Vedo-
vello Filho, isoladamente trabalhou para o Sr.
Jodo Paulo de Arruda Filho, vulgo Zumbi.

4. Em 1974 enquanto o diretério local traba-
lhava pela reeleicdo de Francisco Amaral, o Sr.
Madrio Vedovello Filho trabalhou para o Sr. Ro-
berto Dahas Carvalho, prejudicando nitidamente
nosso candidato local, Miguel Martini, que ficou
como 5° Suplente da Bancada Estadual. {Nessa
ocasido, desistiu voluntariamente de sua candi-
datura a Deputade Estadual, alegando motivos
de saude. Na verdade intimidou-se pelo fato de
gue a administracdo ndo estava ainda bem junto
a opinido piblica, e ndo se dispunha a compro-
meter sua linha ética de conduta para beneficiar
sua eleicdo).

5. Em 1978, novamente divergiu da orienta-
¢8o do partido, trabalhando pela reeleicio do Sr.
Roberto Dahas Carvalho {cem votos), reconheci-
damente adesista. Trabalhando pela reeleicdo do

Sr. Vanderley Macris, teve o propésito de difi-
cultar, ou mesmo impedir as aliancas absoluta-
mente necessarias para viabilizar a eleicgo do
candidato local a Deputado Federal. N#&o fosse
essa conduta, que ele e ¢ Sr. Walter Caveanha
adotaram, a regifio teria ainda eleito a Deputade
Estadual o Sr. Marco Anténio Ceravolo Mendon-
¢a de Sdo José de Rio Pardo.

6. Em 1980 por ocasido da iiltime convengido
do MDB, partiu para agressdo gratuita ao parti-
do, quando seus objetivos eram de excluir da
participacfio municipal o entde Deputade Federal
Carlos Nelson Bueno. O resultado da convencédo
(70%) contrdria a seus propdsitos, foi a resposta.

7. O Sr. Mério Vedovello Filho sempre re-
velou forte tendéncia palaciana. Sempre namorou
o poder. Comprova i8s0 sua inclinacéo pelas can-
didaturas de Jodo Arruda em 70 ¢ Roberto Car-
valho em 74 e 78. Comprova isso as escandalosas
homenagens oficiais sucedidos de banguetes ac
Ministro do Trabalhe Murilo Macedo. Comprova
isso seu comissienamento, ao longo dos dois lti-
mos anos, por decreto do Governador Maluf, pa-
ra prestar servigos junto & Bancada Federal de
Sdo Paulo (leia-se Deputado Federal Roberto D,
Carvalho).

8. O Sr. Misrio Vedovello Filho néc se cons-
titui hoje em oposicionista confidvel, pelo me-
nos do ponto de vista desse relator. Pretende en-
trar no partide para dividir, nfo para unir, e
quer entrar pelo telhado, sem ter sequer a humil-
dade de solicitar a_um dos quase 700 filiados
do Diretério Municipal para abonar sua filiagéo.
Enfim, recusou-se até de participar da formacso
da Comissfio Proviséria, para a qual foi humilde-
mente convidado pelo Deputade Federal Carlos
Nelson Bueno. Sabe disso até meamo seu patroci-
nador atual, Sr. Vanderley Macris, que eleitorei-
ramente pode estar certo, mas nfo estd servindo
ac nosso partido na regido.”

Pelo visto ndo é possivel afirmar-se que faltoun
motivacdo 4 decisfio indeferitéria e que por isso teria
ela enfrentado o disposto no art. 62, § 3%, da Lei
5.682/71, em sua antiga redacfio; ou mesmo o art. 119,
da Resolucdo n® 10.785, desta Colenda Corte. Quanto a
parte intrinseca da decisdo impugnada, néo tenho davi-
das de que estd certa a autoridade informante. Este
Tribunal jai decidiu, na Reclamacdo n® 5521/DF, Pro-
cesso Classe X, acérddo publicade no DJ de 23-2-1978,
que ‘‘as razdes do ndo provimento do recurso {no Ambi-
to partidario) constituem questdo interna corporis da
entidade politica, insuscetivel de censura judicigria. In.
tervém a Justiga Eleitoral somente quando o eleitor for
impedido de assinar a ficha, deixar-se de afixar o aviso
para impugnacéo ocu de qualquer forma, impedir-se ou
dificultar-se a filiagio''. Esse trecho é da Ementa e
bem reflete o pensamento da unanimidade dos julgado-
res presentes aos julgamentos, a época os Ministros
Leitdo de Abreu, relator, Cunha Peixoto, Jorge Lafa-
vette, Néri da Silveira, José Boselli e Firmino Ferreira
Paz.

Dai porque nfo vejo como acolher o recurso, tanto
mais porque me parece incensuravel o acérdéo do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, de Sdo Paulo, que tem
por corpo voto da lavra do Dr. Theotonio Negrio, seu
eminente Juiz. Nele se arredam todas as preliminares
arglidas pelo recorrente e se examina o mérito com
proficiéncia.

E ler-se (fls. 149/153):

"Conheco, preliminarmente, da seguranca,
nos termos de votos meus anteriormente proferi-
dos, especialmente no V. Acdérdéo n® 77.175, a
que toe reporto, para considerd-lo integrado neste
{*'Boletim Eleitoral’ n°s 17-18, pédgs. 28 a 30).

6. No mérito, denego a seguranga.
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Da ata transcrita a fls. 124 ge-verifica que a
impugnacdo foi subscrita, em primeiro lugar, por
Luiz Mesquita Fialho, filiado ao partido sob o n®
439. E bastaria que um 36 dos impugnantes fosse
filiado ao partido para gque valesse a oposigdo
manifestada & inscrigdo dos impetrantes.

Improcede também a alegacdo de que, igno-
rando de onde provinha a impugnacdo, nio ti-
nham os impetirantes meios para respondé-la. A
impugnac¢éo foi longamente deduzida (fls. 119 a
124) e os impetrantes juntaram, com a inicial,
uma copia dos seus termos, que, portanto, conhe-
ciam perfeitamente (fls. 26 a 29).

Os motivos articulados na impugnacio eram,
realmente, subjetivos, porém de natureza parti-
diria. Entendiam os impugnantes, em resumo,
que o partido niao devia acolher entre os seus fi-
liados os impetrantes porque estes, por sua con-
duta anterior, ndo mereciam confianca. Motiva-
¢éo, de resto, relevante. )

A resolucdo da Comissdo Executiva Munici-
pal, acolhendo a impugnagdo, nido estd fora de
praza. No dia 2 de outubro foi apresentado o pe-
dido de filia¢fio partidaria (fls. 24), com trés dias
para impugnhacdo e cinco, a seguir, para a deci-
330 da Comissido Executiva Municipal (Lei n?
5.682, de 21-7-71, art. 65, §§ 1¥ e 2°), vencendo-se,
portanto, a 10 de outubro, mesmo ndo se compu-
tande o prazo de trés dias para o interessado
contestar a impugnacido (Resolugdo n? 10.785/80,
art. 118, ‘‘caput”’}). A decisac que acolheu a im-
pugnacdo é de 8 de outubro, dentro do prazo,
portanto {fls. 74).

Ademais, estd extensamente motivada. Além
de terem sido aceitas '‘as razdes alegadas pelos
impugnantes, em todos os seus termos’ (fls. 78),
o relator, Sr. José Colombo Filho, estendeu-se
em longas consideracdes sobre o assunto (fls. 74
a 78). E cumpre notar que tal decisdo nem sequer
precisaria ser motivada. Tal exigéncia, que cons-
tava da redac@o primitiva do art. 65, § 3°, da
Lei n® 5.682 (“Da decisdo denegatoria de filiacdo,
que serd sempre motivada, cabe recurso direto &
comissdo executiva regional'’, etc.), foi suprimi-
da pela Lei n® 6.767, de 20-12-79: ‘'Da deciséo de-
negatoria de filiacdo cabe recurso direto 4 comis-
sdo executiva regional ou ao Juiz'', etc.

De outra parte, o recurso enderecado a Co-
missio Executiva Regional é datado de 13 de ou-
tubro deste ano, Ndo hd prova de que tenha sido
apresentado efetivamente nesse dia. Mas,
admitindo-se, para argumentar, que isso tivesse
acontecido e que viesse instruido com a copia da
decisdo recorrida, o gue também ndo se sabe se
aconteceu e ¢ exigido pela Resolugdc n’

10.785/80, art. 119, § 1°; aceitando-se, ainda para.

argumentar, que os impetrantes ndo tivessem o
direito de contra-arrazecar o recurso;, e
concedendo-se, sempre ad argumentandum, gque a
Comissdo Executiva Regional tivesse o prazo.de
cinco dias para decidi-lo, embora tal prazo nao
seja fixado nem na lei nem na Resolugdo n?
10.785/80, que se limita a estabelecé-lo tao-
somente para as decisdes da Comissdo Executiva
Municipal, ainda assim o recurso estaria no pra-
zo, que se teria vencide a 18, domingo,
prorrogando-se para segunda-feira, 19, quando o
recurso foi apreciado {fis. 44). Pondere-se, ‘‘ex
abundantia’, que n#do ha disposigdo alguma esta-
belecendo que, se o recurse ndo houvesse sido
decidido pela Comissdo Executiva Regional den-
tro de determinado prazo, dai decorreria automa-
ticamente a aprovac#do da filiagdo, como ocorre
no caso de ndo haver pronunciamento da Comis-
sdo Executiva Municipal, quanto ao pedide origi-
ndrio dirigido a esta.

7. Afirmam os impetrantes que as delibera-
¢des impugnadas estdo em choque com o dispos-
to no art. 3° do Estatuto do Partido, de acordo
com o qual este ‘‘serd integrado por todes os ci-
daddos que aceitem o seu programa e o seu Esta-
tuto'’. A disposi¢io estatutdria ndo tem, porém,
o alcance de impedir que o partide se reserve o
direito de recusar determinados cidedaos. Se ti-
vesse, seria ilegal, porque tal direito é expressa-
mente assegurado pela Lei Organica dos Partidos
Politicos.

8. Maior extensdo merecem as duas dltimas
alegacSes, que se entrosam, e que sic de mérito.
Através delas, pretendem os impetrantes que
existe um direito potestativo deferido a todo e
qualquer eleitor, de inscrever-se no partido gue
quiser, ndo sendo licito vedar-lhes o ingresso a
entidade politica que escolheram, porque, do con-
trario, acabariam por tornar-se inelegiveis, se
née conseguissem admissido a nenhuma entidade
partidaria.

O argumento, porém, ndo tem a menor base
legal. A Lei Organica dos Partidos Politicos diz,
com todas as letras, que a impugnacio a filiacdo
partiddria pode ser acolhida {art. 65, § 3°); e a
nova reda¢do, j& mencionada, desse diploma le-
gal, trazida pela Lei n® 6.767, de 20-12-79, é
explicita em declarar gue independe até mesmo
de motivacdo a rejeigio da filiacaon. Trata-se de
matéria interna corporis;, se convém ao eleitor
inscrever-se em determinado partido, dai nioc se-
ré fiel & grei partiddria que escolheu. A ser vali-
do o raciocinio do impetrante, seria inutil o re-
querimento formulado aos drgaos da direcdo par-
tiddria: bastaria que o eleitor manifestasse sua
intengdo perante a Justica Eleitoral e esta enca-
minharia, desde logo, sua inscrigio ao partido,
sem possibilidade de qualquer oposigdo por este.

E certo gue, virtualmente, um eleitor pode
tornar-se inelegivel, se ndo conseguir entrada em
qualquer dos partidos organizados em nosso
pais, uma vez que a legislacdo eleitoral patria
ndo admite o voto em candidato avulso. Mas nem
o8 impetrantes provaram que ja haviam sido re-
cusados pelos demais partidos em funcionamento
no pais nem, se isso tivesse acontecido, seria ra-

zodvel impor-se ao ultimo que ainda ndo os hou-

vesse recusado a obrigacdo de aceita-los contra a

. vontade.

E ndo vem ao caso saber se os motivos ale-
gados para a recusa de filiacio partidaria aos im-
petrantes eram justos ou ndo. Essa é uma gues-
tio de fato, que néo cabe dentro dos limites an-
gustos do mandado de seguranga; além do mais,
razGes de conveniéncia ou de interesse do partido
sdo questdes interna corporis, que escapam a
apreciagdo da Justica, mesmo que se tenha como
injusta tal deliberacdo, se esta nem sequer preci-
sa ser motivada, é porque estd situada inteira-
mente no campo dos atos discricionarios do par-
tido, discricionariedade que é,.alias, da prépria
natureza das questdes ‘‘interna corporia’'.

Assgim, & mingua de qualquer violacdo de di-
reito, que pudesse ser reparado pela Justica, es-
pecialmente na via estreita do mandado de segu-
ranga, denego o writ impeirado por Mario Vedo-
velle Filho.™”

Néo menos valiosa é a contribuicéo do Juiz Ale-
xandre Thiollier, que tomou parte no julgamento e de-
clarou o seu voto, as fls. 154/159, a saber:

“l. Acompanho, na preliminar sobre o cabi-
mento de mandado de seguranca contra ato de
partido politico, a posicBo dos eminentes juizes
Theotonio Negrido e Tomaz Rodrigues, cujos vo-
tos, nessa matéria, claramente demonstram a ne-
cessidade da conclusao afirmativa. Muito embora
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encontre méritos indiscutiveis na posi¢cio oposta,
consubstanciada em votos do renomado jurista e
Juiz Celso Neves, entendo indispensdvel evitar-
se a flutuacdo da jurisprudéncia, pois,
aproximando-se as elei¢des, a incerteza e insegu-
rang¢a nesse campo s trariam mais desvantagens
do gue beneficios.

2. Quanto ao mérito, devo responder se o
eleitor, que redne condigdes formais e objetivas,
previstas em lei, para o ingresso em agremiacido
politica, tem, ou n#o, direito liquido e certo a fi-
liagdo automadtica, ou se, de revés, pode o partido
recusi-lo apenas com base em consideracées ou-
tras, de ordem subjetiva, politicas, ou ndo.

E oportuno repassar-se, para iniciar o exame
da hipotese, algumas das conhecidas nocoes refe-
rentes & natureza juridica da filiacdo partidaria,
a4 mecénica de sua constituicdo e aos seus efeitos.

L]
Além de nfio ser ¢ partido politico érgéo da
administracdo publica, embora em lei definide
como pessoa juridica de direito publico interno,
néo lhe é dado, no tocante as filiagdes, praticar
atos administrativos vinculados, a maneira, por
exemplo, dos que sdo praticados nas Zonas Elei-
torais, quando da emissdo e entrega do titulo de
eleitar. Aqui, uma vez verificadas, pelo. procedi-
mento préprio, a presenca de todos as requisitos
e condigdes que permitemn, e impdem, a emissdo e
entrega do titulo, nfio se admite a possibilidade
de recusa. que sempre seria tida como infringen-
te do direito liquido e certo de o cidaddo tornar-
se eleitor. Por outro lado, estando o d¢rgdo da ad-
ministracdo obrigatoriamente adstrito a4 obser-
vincia dos pardmetros legais, nenhuma necessi-
dade tem, ao praticar o ato, de constituir, junto
ac administrado, gqualquer tipo de vinculacdo que
extrapole as decorrentes do principio genérico de
obediéncia as leis. Embora, por exemplo, o art.
46, § 32, do Codigo Eleitoral declare que o eleitor
fica vinculado & sua Zona, € incontroverso que
essa vinculacio tem finalidade nitidamente admi-
nistrativa, objetivando assegurar a melhor orga-
nizacéio e controle dos atos, formalidades e servi-
¢os a cargos desta,

Jéa o fendémeno da filiagdo é bem diferente.
Nao sendo o partido, como antes ressalvei, parte
da administracéio publica, sua persenalidade
juridica ihe confere todos os atributos préprios
das pessoas juridicas em geral, notadamente o
poder, e o direito, de livremente externar sua
vontade, de tomar deciséies legais com ampla liber-
dade, de cuidar, com amplitude, de seus peculia-
res interesses, para dessarte bem realizar suas fi-
nalidades e atingir seus superiores objetivos, Ao
receber em seus quadros o eleitor, pratica o par-
tido evidente ato de vontade, ato juridico comple-
X0, capaz de constituir, ao término de suas diver-
sas fases, um liame de natureza ohrigacional
que, jungindo o filiado ao partido, e o partido ao
filiado, coloea as partes ndo apenas sob regime
legal especifico, mas também sob o império das
disposicoes estatutdrias e programaiticas, com a
reciproca obrigacdo de sua observiéncia.

E o denominadoe ‘‘vinculo partiddrio”, o juris
vinculum de que trata expressamente a lei (ef.
art. 67, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos), e
que se constitui na verdadeira fonte dos direitos
e obriga¢des que exsurgem da filiacdo, 4 maneira
mesma dos vincules obrigacionais gue ligam as
partes em todos os contratos. Claro estd que se
n&o pode ter o participante de ato juridico com-
plexo coamo um contratante, no sentido técnico da

palavra; nem confundir-se, com esse ato, 0s con-

tratos; mesmo os sinalagmaticos com pluralidade
de sujeitos, ou os plurilaterais, Os contratos, nas
suas respectivas caracteristicas, desempenham a
tarefa de instrumentos juridicos de solugio dos

interesses contrapostos que amimam as partes.
Jd no ato juridico complexo, ao contrario, tais in-
teresses colocam-se todos do mesmo lado, sem
contraposicdes, e, por isso mesmo, estdo subordi-
nados a disciplina muito diversa. Mas, a despei-
to disso, é certo que uns e outros se situam no
ambito dos negdcios juridicos que requerem, pa-
ra sua realizacdo, o concurso da vontade de to-
dos os participantes, como, alias, leciona, com a
seguranga que sempre o caracterizou, o querido e
inolviddavel mestre Tullio Ascarelli (in “"Proble-
mas,.."", cap. sobre o contrato plurilateral, ed.
Saraiva, 1945, 'passim'’}.

O ato complexo de que ora trato, e que € as-
sim conceituado pela jurisprudéncia do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral {Acérddo n? 6019,
BE/304, v. unanime)}, desenvolve-se em seis fa-
ses, distintas e sucessivas. Na primeira, o elei-
tor, assinando a ficha de filiagcéo, exterioriza sua
vontade, ndo sé de filiar-se, como também de
subordinar-se aos estatutos e programas do par-
tido. Em seguida, vem a fase de publicidade,
guando se dd conhecimento, por edital, a todos
os filiados, da pretensdo do eleitor. Abre-se, de-
pois, o prazo para impugnacdes, seguido daguele
para a contestacdo do interessado, e, finalmente,
da fase de decisdo do partido, que podera impli-
car no deferimento, ou indeferimento — ou seja,
na aceitacdo ou rejeicio do eleitor, com recurso
para o 6rgfio hierarguicamente superior neste dl-
timo caso, quando se dira, entdo, a palavra final.
Note-se que ao partido é vedado quedar-se inerte.
Se o fizer, operard a presuncéo jure et de jure de
gue a inércia e o siléncio correspondem 2 aceita-
¢do, ao deferimento.

E porque assim nasce o vinculo partidario, e
nio da automdatica aplicacdo da lei, cabe agora
indagar se, ao deferir ou indeferir a proposta de
filiacdo, estd o partido obrigado a restringir-se a
andlise e verificagdo apenas dos elementos for-
mais e objetivos a ela indispensdveis, como ocor-
re nas Zonas Eleitorais, quando da emissao dos
titulos de eleitor.

As restri¢des acaso impostas & matéria, e ao
campo de incidéncia do julgamento do partido,
dependerdo, como é ébvio, das limitagdes que a
lei venha a estabelecer para a atividade impugna-
téria dos filiados. Se a impugnacdo houver de ser
limitada e restrita, limitada e restrita sera tam-
bém a apreciagdo dos érgdos de deliberacdo dos
partidos, Caso contrdrio, nao.

Indo-se a lei, verifica-se que o art. 118 da Re-
solugdo n? 10.785/80, ao reportar-se ac. art. 65, §
17, da Lei n® 5.682, estabelece apenas que...

“*qualquer filiado poders impugnar pedido de fi-
" lachAo partiddria...’’, sem nenhuma outra distin-

¢d0 ou especificagfio. E ampla, portanto, a apre-

., ciagdo desses pedidos. pelas agremiacdoes partidd-

rias, por aplicar-se, 4 espécie, a conhecida regra
de hermenéutica no sentido de que ande a lei nie
distingue, ao intérprete ¢é vedado distinguir.
Além disso, como ‘‘ninguém serd obrigado a fa-
zer ou deixar de fazer alguma coisa senéo em vir-
tude de lei”" {Constituicdo Federal, art. 153, § 2°),
g certo que, sem lei que restrinjz ¢ campo de
atuagfo da livre vontade do partido, ndo hd como
negar-se-lhe o direito de deliberar, ao seu inteiro
alvedrio, se aceita, ou ndo, este ou aquele eleitor.

A matéria, posta em termos gue tais, é clara-
mente interna corporis, descabendo a Justiga
Eleitoral interferir na constituicdo do vincule
partiddario, como se participante também fora.
Niao se tratando de hipétese de suprimento de
vontade, que depende de lei expressa para cada
caso, essa interferéncia corresponderia, na reali-
dade, a uma ilegal usurpacio de direitos e facul-
dades proprias, e intocaveis, dos jurisdicionados.
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3. Mas o Impetrante enfoca o problema por
outro prisma. A recusa do partido, por motivos
meramente subjetivos e politicos, copstituir-se-ia
numa cassagdo obliqua do seu direito de ser vo-
tado, afetando-lhe o ‘'jus honorum’ — direito es-
se gue 36 se exerce através de partido politico.
Haveria, pois, infringéncia ac comando constitu-
cional gue obriga os partidos a... “defender o3
direitos humanos definidos na constituicdo”
(Constituicdo Federal, art. 152, § 1°, n® 1}). Con-
seqfientemnente, a conclusdo a que cheguei mais
acima seria iniqua, por infirmar direito funda-
mental do Homem.

Essa colocaco limite a andlise apenas ao di-
reito de ser votado, jé que o jus suffragii, o direi-
to de votar, nfio estd em causa. Todavia, é exata-
mente este o gque ndo pode ser dificultado, ou
prejudicado, sob pena de claro desrespeito a di-
reito impostergével., O “'jus honorum'’, por elei-
¢éo, carrega consigo, ao contrdrio, forte compo-
nente aleatério. Ter prestigio eleitoral, poder mo-
tivar o interesse dos demais, e atrai-los para fins
eleitorais, constituem circunstdncias ‘‘sine qua
non'’ de sua viabilidade; e essa viabilidade, em
relacdo a partido dada, ¢ imediatamente posta
em cheque a0 constatar-se que nem mesmo den-
tro da agremiacdoc o eleitor conseguiu exercer
qualquer apelo, justamente por ter sido recusado.

Ademais, sendo pluripartiddrio o sistema,
tem o eleitor 4 mio opgdes diversas, podendo
procurar espacos em ouiras agremiagbes, Caso,
no entanto, tal ndo queria, ou seja por todos recu-
sado (0 que significa raciocinar gb absurdo), ain-
da assim tera a possibilidade, se tiver prestigio
para tanto, de promover a fundagdo de um novo
partido, conguante obrigado a enfrentar as
mesmissimas dificuldades superadas, no passa-
do, pelo esfor¢co daqueles que, apesar de tudo,
conseguiram organizar o seu, ¢ que, por fis ou
por nefas, mas com todo direito, nfo no gquerem
por correligiondrio.

No caso vertente, a larga categoria dos cha-
mados '‘direitos humanos'’ apenas poderia ser
dada por infringida se ¢ Impetrante houvesse es-
tabelecido a total impossibilidade de exercer o
seu direito como consequéncia direta, e exchusi-
va, da recusa da autoridade dada como coatora,
o que, na prética, seria certamente indemonstra-
vel, pela existéncia das alternativas ja referidas.
Bem ao contririo, ¢ que se verifica ¢ que o inde-
clindvel respeito aos direitos fundamentais do
Homem estda a exigir, de maneira irrecusdvel,
que se respeitem também os direitos politicos
dos filiados e das agremiacfes partiddrias, as
guais, na busca e afirmag¢do de sua prépria iden-
tidade, tém gue estar suficientemente armadas
para enfrentar os inevitdveis embates com as
concorrentes. A nulidade gue se invocou fica,
pois, repelida.

Recorde-se, finalmente, que ndc hé direitos
absolutos, que todos sofrem limita¢des no seu
exercicio. e a natural conseqiiéncia de que nin-
guém vive sd, mas em sociedade, quando o direi-
to idealizado, como absoluto, conflita com o dos
demais, razédo por que passa a sofrer as reducdes
que 8 lei, como expressdo da vontade geral, lhe
impde. A prépria liberdade submete-se a tais li-
mitac¢des, j4 que... “‘la liberté consiste a faire
tout ce qui ne nuit pas e autrui’’... {*'a liberdade
consiste em fazer tudo aquilo que a outrem nio
prejudique’), segundo a ‘“Declaracdo dos Direi-
tos do Homem e do Cidadao™, de 1791.

Ex positis, cabe-me afirmar como interna
corperis a matéria relativa ac direito que tém os
partidos de livremente aceitar, ou ndo, filiados, e
negar, por via de conseqliéncia, a exisiéncia do
direito de filiar-se o eleitor, automaticamente, a

partido politico, apenas como decaorréncia da ve-
rificacdo das condicdes formais e objetivas que
autorizaram a inscrigfo. Esclarego mais que, na
espécie, » PMDB, em tempo oportuno, confirmou
as impugnac¢oes, 0 que significa gque recusoun a fi-
liacdo. O uso da palavra ‘‘indeferimento’ era
dispensdvel, por inteiramente desnecessdria para
a boa inteligéncia dos fatos. Assim, também,
quanto 4 motivacdo da recusa.

Portanto, inexistindo o direito postulado,
meu voto julga o Impetrante carecedor de agéo e
denega a seguranca impetrada."’

Assim, conheco do recursc para lhe negar provi-
mento. Confirmo a respeitdavel decisdo recorrida.

E como voto.

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Presi-
dente, 0 eminente Ministro Relator informou ao Tribu-
nal ser parte integrante do recurso — fato que foi rea-
firmado da tribuna pelo ilustre advogado dos recorren-
tes — trabalho juridico da lavra do meu colega de es-
critério, Dr. Vitor Nunes Leal.

Quero expressar, por este motivo, o meu impedi-
mento para participar deste julgamento.

. LR

Q Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, acompanho as conclusdes do Exmo.
Sr. Ministro Relator, acrescentando, apenas, que no
meu entendimento bastaria que se considerasse a ques-
tdo como matéria de decisdo interna corporis dos parti-
dos politicos. No caso, nio vejo como acolher-se, com o
provimento do recurso ordindrio em mandado de segu-
ranca, pedide formulado através do writ, quando, no
meu entendimento, ndo existe gqualquer direito liguido
e certo a ser resguardado ou defendido, por via da acgédo
mandamentai.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n® 544 — BRec — Classe 2¢* — SP —
Rel.: Min. Gueiros Leite.

Recorrente: Mdrio Vedovello Filho, vereador da Ca-
mara Municipal de Mogi-Guacu. — Recorrido: Comis-
s&0 Executiva do Diretério Regional do PMDB-SP.

Decisdo: Conheceu-se do recurso, mas se lhe negou
provimento. Decisdo undnime.

Usou da Palavra: Pelo recorrente, Dr. Roberto Car-
doso Alves. Presidéncia do Ministra Moreira Alves.
Presentes os Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda,
Carlos Madeira. Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M.
de Souza Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfo de 1-6-82).

ACORDAO N? 6.810,
DE 29 DE JUNHO DE 1952

Recurso n? 5.223 — Classe 4a.
Distrito Federal (Brasilia)

— Aproveitamento. Lei 6.082/74.

— Falece competéncia aos Tribunais Regio-
nais Eleitorais para disciplinar o aproveitamento
previsto no art. 11, pardgrafo inico, da Lei n?
6.088/74, 4 vista do que expressamente dispde o
art. 19 da mencionada lei, que guarda consonéncia
com o art. 56, in fine, da Constituicdo Federal.
Recurso especial conhecido e provido.
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Vistos, etc..

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe
dar provimento nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbtes do Tribugal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. Soares Mudoz, Relator. — Inocéncio Martires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no D.J de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministre Soares Musoz {Relator): Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral
A, G. Valim Teixeira, aprovado pelo eminente
Procurador-Geral Eleitoral, Professor Inocéncio Marti-
res Coelho, expde a espécie e sobre ela opina ({fls.
102/103);

«l. Pela Resolugfio n° 884, de 27-4-81 (fls.
74), decidiu o Egrégio ['ribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal pelo deferimento do pedido
formulado pela servidora Wanda Rodrigues da
Cunha, Professora de Ensino Primario e Assis-
tente de Ensinc Médio da Secretaria de Educa-
¢Ao e Cultura do Estado de Goias que, na quali-
dade de servidora requisitada, vinha prestando
servigos junto ao Tribunal Regional desde agosto
de 1974, determinando, de conseq@éncia, o seu
aproveitamento no Quadro Permanente de sua
Secretaria, com fundamente no pardgrafo inice
do artigo 11, da Lei n° 6.082/74.

2. Contréria 8 essa decisdo, a douta Procu-
radoria Regional Eleitoral interpde o recurso ds
fls. 77, embasado no artigo 276, item I, letra a, do
Cédigo Eleitoral, alegando, preliminarmente, que
a condicdo de requisitada, da servidora, para os
efeitos da aplicacio da Lei n° 6.082/74,
extinguiu-se desde o seu retorno ac Orgdo de ori-
gem, consoante deixa expresso o oficio de fls. 50.
No mérito, entende contrariade o disposto no ar-
tigo 33, da Resclucéo n° 9,649, de 1974, regula-
mentador do disposto no artigo 11, pardgrafo tni-
¢o, da Lei n° 6.082/74, pois este preceitua tex-
tualmente que somente «0s funciondrios piblicos
federais», que se encontrem prestando servigos
aos Tribunais Regionais Eleitorais, na qualidade
de requisitados, é que poderso concorrer A trans-
formacdo ou transposicfo de seus respectivos
cargos efetivos, norma que se harmoniza com o
disposte no artigo 19 do mesmo dispositivo le-
gal, que atribuiu ac Tribunel competéncia para
baixar instrucdes para o seu fiel cumprimento,
sem falar ainda que a decis@o recorrida é contra-
ria a inimeros julgados da Corte Superior Eleito-
ral,

3. Dito recurso foi inadmitido pelo despa-
cho de fis. 82, originando o agravo de instrumen-
to n® 5.216, julgado em sessdo de 25-9-81, provido
para melhor exame das questdes suscitadas.

4. Parece-nos, dats venia, que razfo assiste
&4 douta Procuradoria Regional. De fato, a deci-
sfio impugnada é contrdria a reiteradc entendi-
mento do Colendo Tribunal Superior Eleitoral.
No julgamento dos Recursos n®s 5.811 ¢ 5.812, de
Minas Gerais, ficou entendido, pelo voto do emi-
nente Relator, Ministro José Boselli, que o cargo
a ser transformado ou transposto deveri ser sem-
pre integrante da estrutura dos servicos federais,
desde que o anterior serd obrigatoriamente extin-
te, nao podendo a Unifc determinar tal medida
na esfera estadual ou municipal. Ainda no ver do
Relator, o artigo 33, da Resolucfo n° 9.649, de
1974, que regulamentou o prefalado artigo 11, pa-
ragrafo tinico, da Lei n® 6.082/74, esta dentro dos

limites legais. A ementa desses julgados é de se-
guinte teor:

"0 direito a0 aproveitamento previsto
no art. 11, pardgrafo dnico da Lei 6.082/74,
exclui os funciondrios estaduais e munici-
peis a disposicdo da Justica Eleitoral, em
virtude de ndo serem titulares de cargos de
administragio piblica federal (art. 33 da
Resolucdo n? 9.649, do TSE).

Ao TRE falece competéncia para bai-
xar instrugdes normativas disciplinando o
Plano de Classificacdo de Cargos, a vista
do capitulado no art. 19 da Lei 6.082/74
que guarda consonincia com o art. 58, in
fine, da Constituicdo Federal''.

5. Acresce, por outro lado, como argumen-
tado pelo recorrente, que a servidora em questfo,
na data de seu aproveitamento, de hd muito re-
tornara, a pedido, a seu Orgédo de origem (fls. 50),
faltando ao aproveitamento em tela uma condi-
¢éc essencial, qual seja, encontrar-se o servidor
prestando servi¢cos ao Tribunal Regional requisi-
tante.

6. Somos, pelo exposte, pelo conhecimento
e provimento do presente apelo especial.”’

E o relatdrio.
VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator}: Senhor
Presidente, o recurso especial foi interposto pelo per-
missivo do item [ do art. 276 do Cédigo Eleitoral. Nao
foi invocado o item 1I do mencionado art. 276, na peti-
¢flo recursel nem nas respectivas razdes, que, ademais,
néo indicaram a jurisprudéncia-paradigma do Tribunal
Superior Eleitoral, tdo-somente invocada e trazida a
confronto no agravo de instrumento.

Ainda assim, conheco do recurso especial, fundado
em gue, nos recursos n°s 4.279 ¢ 4.280, esta Corte, apre-
ciando casos semelhantes, decidiu {fls. 77):

“Cabivel & o recurso especial com fundamen-
to no art. 22, II, do Cédigo Eleitoral, como firma-
do em iterativa jurisprudéncia, e dele caonhego
por entender violade o paragrafo unico do art.
11, da Lei 6.082/74.

Efetivamente, o art. 33 da Resolugio n?
9.649/74 deste Colendo Tribunsal, gue regulamen-
tou o prefalado art. 11, pardgrafo unico, da Lei
6.082, esté dentro dos limites legais.

Falece, data venia, competéncia aos Tribu-
nais Regionais Eleitorais para disciplinar o ques-
tionado aproveitamento, & vista do expressamen-
te dispde o art. 19 da mencionada Lei 6.082/74,
que guarda consonéncia com o art. 56, in fine, da
Constituicdo Federal.”’

Ante o exposto e pelos fundamentos do parecer, co-
nhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para,
cassando o acdérddo recorrido, indeferir o pedido de
aproveitamento.

Decisdo unénime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.223 — Classe 4 — DF — Rel.: Min. Soa-
res Mundoz.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisfio unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Soares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 29-6-82).
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ACORDAQ N°? 6.811,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Recurso n? 5.234 — Classe 4a. —
Maranhdo (Sdo0 Luiz)

— Recurso contra decisdo administrativa do TRE
do Maranhdo.

— Homologada a desisténcia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministras do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homologar a desisténcia
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte in-
tegrante da decisio, ’

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 29 de junho de 1982, — Moreira Alves, Pre-

sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mdrti-
res Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 2-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso interposto por fun-
ciondrio do E. Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao
contra decisdo administrativa que nao atendeu solicita-
¢fo para que o recorrente fosse colocado & disposi¢do de
outro argdo publico.

Q interessado, pela peticdo de fls. 33, desiste do re-
Curso.

E o relatério.
vOTO

(O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, homologo a desisténcia, nos termos do
art. 68, do Regimento Internao,

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.234 — Classe 4a. — MA — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Dr. Paulo Ramos de Alencar, funciona-
rip da Secretaria do TRE do Maranhio. — Recorrido:
Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Homologou-se a desisténcia. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Munoz, Decic Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J.M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-82}.

ACORDAQ N* 6.812,
DE 29 DE JUNHQ DE 1982

Recurso n? 5.228 — Classe 4" —
Pard (Belém)

— Funciondrios das secretarias dos Tribunais
Regionais Eleitorais. Ndo ofende direito adquiri-
do lei que reduz a gratificacdo por tempo de servi-
¢o.

— N4&o gozando os funciondrios de garantia
da Irredutibilidade de vencimentos, nio ofende di-
reito adquiride lel que alterou o percentual da
gratificacdo adicional de tempo de servico. Prece-
dentes do STF.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e lhe
dar provimento nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves, Pre--
sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Marti-~
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 2-9-82).
RELATDRIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do Pars,
em sessfo de 1° de fevereiro de 1982, resolveu deferir pe-
dido do funciondrio da Corte, Meacyr Amorim de Melo,
Técnico Judiciario “*C’’ e assistente do Corregedor, res-
tabelecendo o percentual da gratificagdo adicional de
tempo de servigo, previsto na Lei n® 2.831, de 20 de ju-
nho de 1976, isto &, em valor igual ao percebido pelos
funciondrios do Congresso Nacional, antes do Plano de
Classificacio de Cargos instituido pela Lei n® 5.645/70.

Entendeu o E. Tribunal Regional que o adicional de
tempo de servigo é gratificacdo pro labore facto, signifi-
cando mais um aumento de ordenado do que gratifica-
¢do propriamente dita, ndo podendo, por essa razdo, ser
extinta.

Por cutro lado, louvou-se em decisao da 3* Turma do
Tribunal Federal de Recursos, que reconheceu direito
adquirido de funciondrios dos Tribunais Regionais do
Trabalho das 4° e 9* Regides ao percentual da gratifica-
¢do vigente anteriormente 4 Lei n® 6.108/74. Dessa deci-
sio ndo recorreu a Unido, concluindo a Corte ter havido
concordéncia com o que nela se contém.

Da decisde da Corte Regional recorreu o
Procurador-Regional Eleitoral, sustentando a inexistén-
cia de direito adquirido no regime estatutario do funcie-
nalismo publico. Esse entendimento, consagrado no Co-

‘lendo Supremo Tribunal Federal, foi conirariado pela

decisfio recorrida.

O Desembargador Presidente do Tribunal Regional
admitiu o recurso como especial, nos termos do art. 276,
item I, letra a de Coédigo Eleitoral, vale dizer, ao funda-
mento de haver sido a decisao proferida contra expressa
disposicéio de lei.

Contra-arrazoou o recorrido, sustentando a inad-
missibilidade do recurso & aduzindo razies em prol da
decisfio recorrida.

Nesta Superior Instdncia, a Procuradoria-Geral
Eleitoral opinou pelo conhecimento e provimento do re-
curso. '

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, como acentua o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, a decisiao recorrida con-
traria decisdo deste Tribunal no Mandado de Seguranca
n’ 530, de Mato Grosso, na qual foi apreciada hipétese
idéntica, em rela¢do a funciondria aposentada.

Por outre lado, é inegdvel a violacfio ao art. 3° da
Lei n? 6.082, de 10 de julho de 1974, que fixou a gratifica-
¢do adicional de tempo de servico dos funcionarios dos
Tribunais Regionais Eleitorais incluidos no Plano de
Classificagao de Cargos instituido pela Lei n® 5.645,
nos percentuais estabelecidos no art. 10 da Lei n® 4.345,
gha 1964.

0 recurso tem cabimento, portanto, pelas letras a e
b do item I do art. 276 do Cédigo Eleitoral,

No mérito, tenho que a gratificacdo adicional de
tempo de servigo é. realmente, uma vantagem pro Jlabore
facto, incorporando-se ao vencimento do funcionario.
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Mas seu percentual fica a critério da lel, que poderd
modificd-lo a qualquer tempo.

Jd no Mandado de Seguranca n? 15.254, de 1966, o
E. Supremo Tribunal Federal, em sessido plendria, deci-
diu que a gratificacao de tempo de servi¢co pode ser re-
duzida por lei sem violar direito adquirido. Tratava-se,
no caso, de funciondrio do Tribunal de Contas da Uniéo,
irresignado com o critério gliingiienal adotado no art. 10
da Lei n® 4.345, de 1964, que reduziu a vantagem assegu-
rada pela Lei n® 3.829, de 1960 (RTJ 37/552).

Esse entendimente sempre prevaleceu, quer na Ad-
ministracdo, quer no Judiciario. No RE n? 89.263, julga-
do em 10 de maio de 1979, o Plenario do E. Supremo Tri-
bunal Federal, apreciou questdo idéntica, citando o
Eminente Relator, Ministro Antdnio Neder, e o Ministro
Decio Miranda, abundante jurisprudéncia da Corte, no
mesmo sentido. A ementa do acérdado, na parte que inte-
ressa a este julgamento, assim ficou concebida:

“Ressalvado o caso dos funciondrios que se-
jam protegides pela norma constitucional da irre-
dutibilidade de vencimentos, nenhum outro ad-
quire direito a um certo guanto do vencimento ou
de gratificagao’ (RTJ 92/832).

Na decisdo da 3* Turma do Tribunal Federal de Re-
cursos, citada na resolucdo recorrida, dei minha adeséo,
no pressuposto de que se tratava apenas de manter o di-
reito ao adicional de tempo de servi¢co, nio percebendo
que o ilustre Relator reconhecia o direito a percentual
dessa vantagem hd muito reduzido, quer no dmbito do
Judiciario como do Poder Legislativo. Nesta oporiuni-
dade, ratifico 0 meu entendimento, de acordo com o que
assenta a jurisprudéncia da Suprema Corte, ¢ por mim
expresso inclusive em sentencas proferidas como Juiz
Federal, no sentido de que os funcionarios publicos nio
tem a garantia da irredutibilidade de vencimentos e van-
tagens, que é prerrogativa dos membros do Poder Judi-
ciario e dos que lhes sdo equiparados. E o que assenta,
alias, a Sumula n? 27 do Supremo Tribunal Federal.

Dou provimento ao recurso, para reformar a decisédo
do E. Tribunal Regional.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. nt 5.228 — Classe 4° — PA — Rel.: Min, Car-
los Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrido: Moacyr Amorim de Mello.

Decisfio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisfio unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessdo de 29-6-82).

ACORDAO Nv 6.813,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Recurso n?® 5.235 — Classe 4°
Agravo — Paraiba (Jofo Pessoa)

— Agravo provido, determinando-se a subi-
da, para melhor exame, do recurso especial, devi-
damente processado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ac agra-
vo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisfio,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente, — Soares Murnoz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no I2J de 2-9-82}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Mufoz {Relator): Senhor
Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
emitido pelo tlustre Subprocurador-Geral Dr. A. G. Va-
lim Teixeira e aprovado pelo eminente Procurador-
Geral Professor Inocéncio Madrtires Coelho, expde a es-
pécie ¢ sobre ela opina {fls, 120/122):

1. Contra o pedido de registro do diretério
e respectiva comissdo executiva do Partido De-
mocritico Social — PDS — no municipio de Jeri-
¢6, Estado da Paraiba, eleitos em Convencéo rea-
lizada em 29-11-81, requerido pelo Presidente do
Diretorio Regional, apresentou impugnacdo o
convencional Damido de Oliveira Melo (fis. 12),
sob os fundamentos: 1) que os trabalhos da Con-
vengdo estenderam-se até as 3:00 horas da ma-
drugada, fato que ndo pode ser considerado vali-
do dentro do permissivo do artigo 61, da Resolu-
¢do n? 10.785/80; 2} que houve tumulto dentro do
recinto da Convencéo, provocado pela chapa opo-
sitora, encabecada pelo Senhor José da Silva Oli-
veira; 3) que a determinada hora a confusio che-
gou a tal ponto, que impossivel era identificar
quem eram realmente os filiados com direito a
voto; 4} que apos o encerramento da votacgdo, de-
sapareceram do recinto da Conven¢io tanto as
listas de presenc¢as como o préprio livro de Atas,
fato que impossibilita determinar a lisura da
Convencdo, uma vez que ndo se pode verificar o
namero exato de convencionais votantes; 5) que o
namero de convencionais votantes que consigna
a Ata, 2.035, estd em desacordo com a informa-
¢do prestada pelo préprio Cartorio Eleitoral de
que da lista de presenca apresentada consta ape-
nas 1.253 assinaturas (doc. de fls. 19}; 6) que a
Ata, consignadora de tudo ¢ gue se passou na
Convencdo foi elaborada, inclusive, no dia se-
guinte ao da Convengéo e em outra cidade, Cato-
1é da Rocha, ndo tendo, por isso, 2 assinatura de
Senhor Observador da Justica Eleitoral, que a is-
so se recusou {doc. de fls. 22}, assim como o8 Se-
nhores Presidentes da Comissdo Executiva Mu-
nicipal Proviséria ¢ seu Secretdrio (dec. de fls.
23), o que a coloca em desacordo com o disposto
no § 3°, artigo 41, da Resolugéio n® 10.785/80; 7)
finalmente, alega o impugnante que a Ata anexa
pelo Presidente do Diretério Regional ndo se fez
acompanhar da necessdria lista de presenca na
qual fica consignado o percentual minimo exigido
. para a vitéria de uma chapa, como reza o artigo
43, § 67, inciso II, da citada Resolugdo.

2. Aberta vista ao requerente do registro —
artigo 93, da Resclugdo — opinou no sentido de
ser a questdo apreciada pelo Egrégio Tribunal,
por envolver fatos demonstradores de divergén-
cias existentes entre os correlegiondrios (fls. 49).
A douta Procuradoria Regional, em preliminar,
{fls. 51), opinou por que fosse declarada a nulida-
de da Convencédo, pelos fatos irregulares consig-
nados em Ata.

3. Examinando o pedido e as razdes do im-
pugnante, decidiu o Egrégio Tribunal a quo, con-
tra 0 voto do Relator, julgar improcedente a im-
pugnacio, por falta de elementos probatories das
irregularidades apontadas, deferindo, de conse-
giéncia, o pedido de registro do diretéric munici-
pal e respectiva comissfo executiva do Partido
requerente em Jericé (fls. 64).
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4, Irresignado, interpde recurso especial o
impugnante Damifio de Oliveira Melo, com base
no artigo 276, inciso I, letra a, do Cadigo Eleito-
ral, alegando afronta aos artigos 35 e 41, §§ 12, 22
e 3°, da Resolucdo n? 10.785/80, sob os argumen-
tos de que existe incoincidéncia entre o numero
de votantes consignados em Ata, 2.035, e o decla-
rado pelo Cartdrio Eleitoral, 1.253, identificado a
vista da lista de presenca apresentada para au-
tenticacdo; que da Convencdo participaram elei-
tores ndo filiados ao partido no prazo legal; gue
o livro de Atas ndo se encontra aberto e rubrica-
do pelo Juiz Eleitoral, assim como a propria Ata
nédo foi encerrada pelo Observador da Justigca
Eleitoral e pelo Presidente da Convencgio.

5. Examinadas as razoes do recurso {fls.
102}, foi este inadmitido por ndo ter ocorrido ex-
pressa violacio de lei, cingindo-se 2 matéria de-
batida & meras irregularidades que teriam ocorri-
do na Convencdo, ligadas a questdes de fato, re-
sultando dai o presente agrave de instrumento
{fls. 2} que, sem maiores alegacdes, apenas histo-
riando os fatos ocorridos nos autos, pede a refor-
ma da decisdo impugnada.

6. Parece-nos, data venia, que 0 presente
agravo de instrumento ndo deve prosperar. O
apelo especial alega afronta aos artigos 35 e 41,
§8 1°, 2° e 3°, da Resoluc¢fio n® 10.785/80, com ba-
se em questdes de fato, que foge ao exame no
Ambito restrito do recurso especial. A decisdo
impugnada, por sua vez, decidiu pelo deferimen-
to do pedido de registro, pela falta de elementos
probatérios suficientes para caracterizar as irre-
gularidades ocorridas na Convencdo, o que ndo
pode ser considerado contrdrio 4 expressa dispo-
gigdo de lei, segundo tranqgiiila jurisprudéncia do
Colendo Tribunal Superior. Também, as alega-
¢bes de que da Convengfio participaram eleitores
filiados ac Partido fora do prazo legal, € que o li-
vro de Atas nfdo se encontra aberto e rubricado
pelo Juiz Eleitoral, além de ndoc estarem prova-
das, nfo foram suficientemente alegadas na im-
pugnacéo, nao sendo por isso examinadas na ins-
tAncia a guo, faltando o requisite essencial do
prequestionamento.

H4 de se notar, contudo, nos presentes au-
tos, que esta é a terceira Conveng#io realizada pe-
lo Partido Democratico Social no municipio de
Jerico, sendo que as duas primeiras (fls. 53 e 58)
resultaram nulas, com base em irregularidades
semelhantes as alegadas nos presentes autos.
Note-se, também, que de fato, a Ata da Conven-
¢cdo consigna irregularidades, nao tendo sido en-
cerrada pelo Senhor Observador da Justica Elei-
toral, conforme determina o § 3°, do artigo 41, e
que existe a alegada incoincidéncia entre o nime-
ra de votantes consigados em Ata, 2.035, e o de-
clarado pelo préprio Cartério Eleitoral, 1.253,
sendo gue das listas de presencas anexas aos au-
tos, encerradas pelo Senhor Qbservador da Justi-
¢a Eleitoral, constam pouco mais de 1.000 assina-
turas.

7. Somos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente agravo de instrumento.”’

E o relatorio.

vVOTO

O Senhor Ministro Soares Munoz {Relator): Senhor
Presidente, em face do que admitiu, em sua parte final,
o parecer, no sentido de que a Ata da Convencido con-
signa irregularidades, ndo tendo sido encerrada pelo
Observador da Justica Eleitoral, conforme determina o
§ 32 do art. 41, e que existe a alegada incoincidéncia en-
tre o niimero de votantes consignados na Ata (2.035) e o
declarado pelo Cartério Eleitoral (1.253), sendo que das
listas de presengas anexadas ros autos, encerrada pelo

Observador da Justica Eleitoral, constam pouco mais
de 1.000 assinaturas, dou provimento ac agravo, deter-
minando a subida, para melhor exame, do recurso espe-
cial, devidamente processado.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.235 — Classe 4° — AG — PB — Rel.:
Mir. Soares Mufioz.

Agravante: Damido de Oliveira Melo. — Agravado:
Raimundo Idalino de Oliveira.

Decisdo: Deu-se provimente ao agrave para
determinar-se a subida do recurso especial. Decisio
undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Munoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocénciv Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess#io de 29-6-82).

ACORDAQ N° 6.814,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Recurao n? 5.227 — Classe 4°
Bahia {Salvador)

-- Recurso especial.

— Gratificagéo adicional por tempo de servi-
¢0. HRestabelecimento dos percentuais auferidos
antes da vigéncia das Leis n"s 6.081 e 6.082/74.

— Violagdo ao art. 19, da Lei n? 6.082/74, pe-
lo acérddo recorrido. A competéncia sobre a in-

terpretacfo e cumprimento da mencionada lei, é
do TSE.

— Inexisténeia de direito adquiride dos re-
corridos, conforme corrente jurisprudencial do
STF.

—~ Recurso conhecido e provide para cassar a
decisdo recorrida.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, poer unanimidade de votos, conhecer do recurso e
ihe dar provimento nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 29 de junho de 1982, — Moreira Alves,
President¢, — J. M. de Souzs Andrade, Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 2-9-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, Maria do Patrocinio Guerrei-
ro Costa e outros, em petigdo dirigida a Presidéncia
do Eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, requere-
ram '‘p restabelecimento do pagamento da gratificagido
por tempo de servi¢o, nos moldes do que era feito antes
da vigéncia das Leis n®s 6.081 e 6.082 a todos aqueles
que, ativos ou inativos, completaram, na vigéncia da
legislacdo revogada, tempo de servico que thes assegu-
rava perceber a vantagem na base de 20%, quanto ac
primeiro gGingdénio, e 10% em cada um dos irés subse-
qbentes.’’

O pedido estd fundamentado na circunsténcia de
que os requerentes perceberam, desde a publica¢io da
Lei n? 3.023, de 19-12-56, "as gratificacdes por tempo de
servigo’’ asseguradas aos funcionarios da Secretaria
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deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, sendo certo
que, por for¢a do que dispde o art. 7°, da Lei n° 1,814,
de 14-2-53, tiveram gratificagdes vinculadas agquelas
previstas para os funciondrios da Cidmara dos Deputa-
dos e do Senado; e, airavés da Res. n? 134, de 15-10-58,
a Cémara dos Deputados dispée, no art. 2°, que as gra-
tificagdes aludidas seriam computadas na base de 20%
(vinte por cento} ao registrar-se o primeiro gfilngiiénio;
10% {dez por cento) em cada um dos trés qilinqiénios
imediatos; e 5% (cinco por cento) por qiiingiiénio se-
guinte, até 35 anos de servigo.

Agsim, por for¢a dessa legislacdo, 0s requerentes
teriam adquirido o direito 4 percepcdo de tal gratifica-
¢fio, dentro daqueles percentusais, desde que completa-
do o tempo de servico na vigéncia da mesma legislacio.

Entretanto, com a promulgac¢do das Leis de n's
6.081 e 6.082, de 1°-7-74, passou a incidir o percentual
uniforme de 5% (cinco por cento), previsto no art. 10,
da Lei n? 4,346, de 26-6-64, em conseqiiéncia da remis-
530 que a ele fizeram os arts. 7°, §§ 4° e 3°, respectiva-
mente, dos mencionados diplomas legais.

O requerimento veio apoiado na doutrina de Hely
Lopes Meirelles, e na jurisprudéncia de nosso Pretério
Excelso, com a alegacéo fundamental de direito adqui-
rido.

Em acérdde cujo texto se acha as fls. 77 a 79 dos
autos, o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia editou a
Resolugdo n® 01/81, através da qual acolheu o pedido
dos requerentes, ‘‘assegurando os adicionais por tempo
de servico, nas bases a que faziam jus os postulantes,
até a vigéncia das Leis 6.081 e 6.082, ambas de 1°-7-74,
com observincia de que, os ja adquiridos e os que ve-
nham a ser alcancados, apds vigéncia das supramencio-
nadas Leis, deverdo ser calculados na forma estabeleci-
da nagueles diplomas legais, isto é, mediante a incidén-
cia do percentual de 5% [cinco por cento) a cada giiin-
qiénio, atendido o limite de 35 anos de servico’’, resol-
vendo, ainda, ‘‘retroagir os efeitos desta deciséo a no-
vembro de 1976, porquanto, tratando-se de prestacio de
trato sucessivo, a prescricdo qiiinglienal deverd alcan-
car as parcelas ji vencidas no giiingiiénio anterior a
data do pedide, ficando a despesa do presente exercicio
condicionada & disponibilidade da:dotacdo orcaments-
ria propria. No tocante ags anos anteriores, devera ser
procedido o levantamento do montante do débito, a fim
de gue seja reconhecido como despesa de exercicios an-
teriores’’.

Contra essa decisfo, a Procuradoria Regional Elei-
toral interpds recurso com base no que dispde o art.
276, do Cddigo Eleitoral, sem esclarecer se o apelo é es-
pecial ou ordindrio, mas argumentando, t&o-somente,
que a Resolugdo n? 01/81, do Eg. TRE da Bahia, resul-
tou em usurpac¢do de '‘competéncia do, TSE, para bai-
xar regra executdria das leis 6.081 e 6.082, de 1974."",
além de malferir esses diplomas legais.

O apelo mereceu as contra-razdes de fls. 99 a 101,
acompanhadas de vdrios documentos, e, sobre o caso,
assim se pronunciou a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, em parecer da lavra do ilustre Dr. A. G, Valim
Teixeira, aprovade pelo eminente Prof. Dr. Inocéncio
Mértires Coelho:

‘4, Parece-nog, data venia, que razfo assiste
i douta Procuradoria Regional. A decisi&o impug-
pada, a nosse ver, é contréria ao disposto no ar-
tigo 19, da Lei n® 6.082/74, que comete ao Tribu-
nal Superior competéncia para elaborar instru-
¢des netessdrias para o seu fiel cumprimento, as
quais cabe aos Tribunais Regionais observar. Na
Resolugdo n? 9.649/74, a questfio sub judice ndo
mereceu, por parte do Colendo Tribunal Supe-
rior, & interpretacdo que esta a lhe emprestar o
Egrégio Tribunal Regional a quo, merecendo por
isso ser reformada. Em nosso entendimento, o
artigo 3°, da Lei n® 6.082/74, ao dispor sobre
uma nova férmula de célculo da gratificagdo adi-
cional, revogou implicitamente as disposicdes an-

teriores, ainda mais que em seu artigo 47, asse-
gura, de modo indireto, a irredutibilidade da retri-
buigdio total percebida 4 época, mesmo nio go-
zando esses funciondrios garantia de irredutibili-
dade de seus vencimentos.

Acresce, ademais, gue o fundamento juridico
da decisdo impugnada é contrdrio também a en-
tendimento fitmado pelo Colendo Tribunal Supe-
rior no Mandado de Seguranca n’ 530, Mato
Grosso, quando se examinou questio idéntica re-
lativa a servidores aposentados e, ainda, & sdlida
jurisprudéncia do Supremo Tribunal! Federal no
sentido de gque néo ha direito adquirido 2 manu-
tencdo do percentual anterior, encontrado & custa
dos critérios da lei revogada. Destaque-se, nesse
sentido, o RE n?® 66.988, in “*RTJ"’ 52/128, MS n?
15.131, in “'RTJ’" 48/415, RE n’ 75.227, in "DJ"
de 11-5-73, MS 17.087, in“'RTJ’ 43/442, MS n?
15,081, in ““RTJ" 47/238.

5. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento
e provimento do presente apelo especial.’’

E o relatério, Sr. Presidente.
vOTO

O Senhor Ministro J. M, de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, é pacifica a jurisprudéncia des-
ta Corte Superior, no sentido de que o recurso cabivel,
a ser interposto contra decisdes dos Tribunais Regio-
nais Eleitorais, em matéria administrativa, é o espe-
cial.

A rigor, o apelo da Procuradoria Regional Eleitoral
nfic aponta o dispositivoe legal que teria sido violado
pela decisfio recorrida, e nfio traz a colagdo gualguer
acorddo divergente.

Contudo, considerando-se que o recorrente se refe-
re em seu parecer de fis. 73/74, dizendo que o mesmo
integra a peticdo de recurso, @ de examinar-se a
possivel afronta ao disposto no art. 19, da Lei n?
6.082/74, até invocada nestes termos:

‘‘Questionado o defeito neste procedimento
administrativo, ao Tribunal Regional nfo cabe
emendar ou suprir a lacuna do Tribunal Supe-
rior, pois seria afrontoso ao art. 11 da Lei 6.081 e
art. 19 da Lei 6.082, adaptados ao sistema de con-
centracdo administrativa da Justica Eleitoral.””

Esse dispositivo legal, cuja violagho é admitida no
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral como
justificativa para o conhecimento do recurso especial,
diz 0 seguinte:

“Art. 19. O Tribunal Superior Eleitoral
baixard as Instrugdes necessarias, a serem obser-
vadas pelos Tribunais Regionais Eleitorais, para
o cumprimento da presente lei.”

Em verdade, se ‘‘na Resolucdo n® 9.649/74, a ques-
tdo sub judice néio mereceu, por parte do Colendo Tri-
bunal Superior, a interpretacido que estd a lhe empres-
tar 0 Egrégio Tribunal Regional 2 quo’’, conforme esté
dito no parecer do ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira, vé-
se que o Egrégioc TRE da Bahia néo tinha competéncia
para suprir a lacuna.

Assim, ao decidir pela procedéncia do pedido dos
requerentes, ¢ v, acdrddo recorrido negou vigéncia ao
art. 19, da Lei n? 6.082, de 10-7-74, invadindo a compe-
téncia desta Colenda Corte Superior, a quem foi atri-
buida, com exclusividade, & missdo de baixar [nstru-
¢des a serem observadas pelos Tribunais Regionais
Eleitarais, para o cumprimento daquele Diploma Legal.
O mesmo acontece com relagdo 4 Lei n® 6.081, de 10-7-
74, por forca do que se dispds no seu art. 11.

Seria incompreensivel e pecaria contra a boa légica
juridiea, data venia, admitir-se que os Tribunais Regio-
nais Eleitorais pudessem decidir sobre a interpretacéo
e o conseqliente cumprimento das Leis de n®s 6.081/74
e 6.082/74, independentemente de Instru¢des baixadas
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por este Egrégio Tribunal Superior, & quem foi atri-
buida a competéncia para regulamentar as mesmas leis.

Conteddo légico-juridico da decisdo recorrida en-
cerra interpretacdo do que se contém nas citadas Leis
de n®s 6.081 e 6.082/74, mas essa interpretacdo,
concessa maxima venia, 56 poderia ser proclamada por
esta Corte Superior, a quem compete baizar Instrugdes
para o cumprimento das questionadas leis.

Ao invés de buscar apoio em decisao proferida pelo
Egrégio Tribunal Federal de Recursos, acerca de pleito
semelhante, a decisfo recorrida deveria limitar-se a
aplicar 0 que rezam, textualmente, os arts. 7°, § 4°, da
Lei 6.081/74, e 3°, da Lei 6.082/74, ou a seguir a juris-
prudéncia desta Corte Superior, que se pronunciou so-
bre 0 assunte no Acérddo de n® 6.763 (MS n? 530-MT},
publicado no DJ de 28-5-81, ou seja, em data anterior
& do julgamento do qual se recorre, que se deu em 30-
11-81.

Alids, em r. despacho que se fez publicar no DJ de
20-4-82, o Exmo. Sr. Ministro Xavier de Albuquerque,
Presidente do Eg. Supremo Tribunal Federal, exami-
nou pretensdo idéntica 4 dos ora recorridos, no Proces-
so Administrativo de n® 17.3656-81, concluindo por inde-
ferir a pretensdo dos requerentes, com base na inexis-
téncia de direito adquirido, e fundamentando-se em ro-
busta corrente jurisprudencial da Suprema Corte.

De quanto exposto, conhece do recurso especial,
por negativa de vigéncia ao art. 19, da Lei n° 6.082/74,
e lhe dou provimento, para cassar a decisdo recorrida,
a0 fundamento de que o Eg. TRE invadiu a competén-
cia desta Corte Superior, dirimindo controvérsia gque
deveria ser objeto de Instru¢des a serem bhaixadas pelo
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, que j& se pronun-
ciou sobre o mérito da questédo, conforme Acérddo de
n’ 6.763 {MS n?® 530-MT), cujos fundamentos também
adoto, como razdo de decidir.

Ao concluir este pronunciamento, consigno um vo-
to de louvor ao digno e zeloso Procurador Regional
Eleitoral, Dr. Roberto Casali, subscritor do parecer de
fls. 73 ¢ 74, e do recurso de fls. 84 a 86,

E como voto, Sr. Presidente,
Decis8o unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.227 — Classe 4* — BA — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corridos: Maria do Patrocinio Guerreiro Costa e ou-
tros, funciondrios do TRE (Advogados; Drs. Pedro Mil-
ton de Brito, Milton Tavares, José Teixeira ¢ Natanael
Veiga).

Decisfio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muiioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-82).

ACORDAO N¢ 6.815,
DE 1? DE JULHO DE 1982

Recurso n? 5.233 — Classe 4 — Agravo
Minas Gerais {Belo Horizonte)

— Convencdo extraordindria. Desobediéncia
& disposigfo expressa do art. 47, da Resolugdo n’®
10.785/80, que determina que as convencdes ex-
traordindrias, para a eleicdo de diretorios,
realizar-se-do, sempre, em dia de domingo (art.
42, § 3°, Resolu¢do 10.785).

— Mantida a decisdo do TRE por inexistir
divergéncia jurisprudencial.

— Agravo ndo provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de julho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 23-9-82).

RELATORIC

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, trata-se de agravo de instru-
mento interposto contra despacho do Exmo. Sr. Desem-
bargador Presidente do Eg. TRE de Minas Gerais, que
indeferiu recurso especial destinado a obter a reforma
de decisdc que negara o registro do Diretorio Munici-
pal do Partido Democritico Social no Municipio de
Braz Pires (MG).

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado
pelo eminente Prof. Dr. Inocéncio Martires Coelho, ex-
pde a questéio de modo a permitir-nos o exame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso especial,
nestes termos (fls. 55/58):

‘1. O Presidente da Comissdo Proviséria
do Partide Democrdtico Social — PDS — em
Brédz Pires, zona Eleitoral de Senador Firmino,
com fundamento no pardgrafo unico do artigo 89,
da Resolucdo n? 10.785/80, requereu ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais o
registro do diretérioc municipal e respectiva co-
missdo executiva, eleitos em Convencdo extraor-
dindria realizada em 10 de julho de 1981.

2. Ouvido o Diretério Regional do Partide,
conforme determina o mesmo paragrafo tinico do
artigo 89, este pronunciou-se no sentido de gue,
face a irregularidades existentes no tocante ao
processo de filiacfio aberto somente a partir de 7
de junho de 1981, conforme deniincia recebida
por parte de membros da Comissio Proviséria
Municipal, a Comissfo Executiva Regional hou-
ve por bem, em reunifio de 7 de julho, suspender
a Convengdo marcada para o dia 10, fato esse co-
municado ao Presidente da Comissdo Provisoria
que, ainda assim, a fez realizar, requerendo o re-
gistro do diretdrio e comissao executiva eleitos,
sem a concorddncia do orgdo partiddrio hierar-
quicamente superior, contrariando determinacéo
legal. Ao ver do 6rgao regional do Partido, nova
data héd de ser marcada para a realizacdo da Con-
venc¢éo municipal de Braz Pires (fls. 46).

3. Contra o pedido de registro apresentaram
impugnagdo, ainda, Milton Nunes Cardoso e
Deusdedith Martins de Lana (fls. 49}, membros
minoritdrios da Comisséo Proviséria, alegando,
em sintese, que 2 Comissfio Executiva Regional
jd deliberara suspender a realizaco da Conven-
¢lo que, alids, ocorreu numa sexta-feira, em
frontal desrespeito ao disposte no artigo 47, da
Resolugao n? 10.785/80; que houve irregularida-
des no recebimento das filia¢des, uma vez que o
processo iniciou-se a 7-6-81, encerrando-se no dia
9; que os impugnantes ndo foram convocados pa-
ra a instala¢do da reunido e, em razdo disso, ndo
puderam filiar eleitores de sua corrente; que a
Convencdo foi instalada sem o quorum legal, o
que se verifica da informacgéo prestada pelo MM,
Juiz Eleitoral da Zena.
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4. Apreciando a matéria (fls. 18}, o Egrégio
Tribunal a guo entendeu de indeferir o pedido de
registro, pelas razdes do voto do Relator, gue se
baseou no fato de ter sido a Convencéo realizada
no dia 10-7-81, uma sexta-feira, esbarrande na
norma do artigo 47, da Resolugdo n® 10.785/80,
que prevé a realiza¢do das Convencdes extraordi-
narias para eleicdes de Diretérios sempre em dia
de domingo, e ainda, por falta de quorum, tendo
por base o parecer da douta Procuradoria Regio-
nal e informacées prestadas pelo MM. Juiz Elei-
toral de que estavam filiados ao Partido, até 12-
6-81, 240 eleitores, e até o dia 10-6-81, 187 eleito-
res, sendo que compareceram 4 Convenc¢éo so-
mente 91 convencionais, contrariando o disposto
no artigo 2¢, da Lei n° 6.817, de 5 de setembro de
1980, vigente & época, que permitia a participa-
¢do de eleitores filiados até 15 dias antes da data
da Convencéio. Assim, porque votaram apenas 91
convencionais, méo foi atingido ¢ quorum da
maicria absoluta exigido pela lei vigente a época,
que seria de 120 convencionais mais um.

5, Inconformado, ¢ Presidente da Comissido
Proviséria Municipal, as fls. 30, interpde recurso
especial fundado no permissive do artige 2786,
item I, do Cédigo Eleitoral, alegando negativa de
vigéncia do artigo 28, da Lei n? 5.682/71, redacéo
dada pela Lei n° 6.767/79, que diz em seu artigo
28 que ‘‘as convengdes (vetado) municipais, re-
gionais e nacionais para a eleicdo dos respectivos
diretérios dos Partidos Politicos, realizar-se-do
em datas pelos mesmos estabelecidos’. Segue-se
dai, no ver do recorrente, que as instrucdes do
Colende Tribunal Superior, ao determinar em
seu artigo 47, que as convencdes serdo sempre
realizadas num domingo, ultrapassou os seus po-
deres legais, pois nao lhe cabe legislar ou ino-
var restringindo um direito estabelecido em lei,
que deixou ao arbitrio dos respectivos diretdrios
estabelecer a data das convencgoes. Quanto ao
quorum, entende que a decisido contrariou enten-
dimentos anteriores do préprio Tribunal, umsa
vez que no Processo n? 35/82, sessdo de 2.2.82,
determinou o registro do diretério da Zona Elei-
toral de Pilini, Municipio de Vargem Bonita, elei-
to em Convenclo realizada em 30-8-81, sem res-
peitar o quorurm da maioria absoluta, entendendo
pela aplicacdo da Lei n?® 6.957, de 23-11-81, em vi-
gor a partir de 24, que reduziu ¢ qQuorum para
20% do niumero minimo de filiados ao Partido,
permitindo ainda, quando se tratar de conven-
¢des municipais, a participacao de eleitores filia-
dos ao Partido até 15 dias antes da data de sua
realizacdo. Inadmitido o recurso pelo despacho
de fls. 38, por entender que faltava razéo ao re-
corrente quanto ac primeiro fundamento, foi este
agravado (fls. 2}, aduzindo, em sintese, as mes-
mas alegacdes do recurso especial.

6. Parece-nos, data venia, que razfo nio as-
siste ao agravante. Muito embora o artigo 28, da
Lei n® 5.682/71 autorize a realizagdo de Conven-
c¢Ces, em datas a serem estabelecidas pelos Parti-
dos Paliticos, 0 Colendo Tribunal Superior, no
uso de sua exclusiva competénecia, houve por
bem estabelecer, pela Resolugéio n® 10.785/80, em
seus artigos 42, item II, que trata das convencoes
ordingrias, e art. 47, que trata das convencdes
extraordinérias, que estas serdo realizadas, sem-
pre, em dia de domingo. Assim fixando, ac con-
trdario do que entende o agravante, visou unifor-
mizar o processo eleitoral para eleicido dos direié-
rios, nos trés niveis, facilitando o comparecimen-
to dos convencionais, nfo estrapolando de sua
competéncia, mas seguindo procedimento sedi-
mentado anteriormente, de cumprimento impera-
tivo. Quanto a fixacdo das datas, dia e més, ao
contraric do que entende ¢ agravante, estabelece
o artige 42, em se tratando de convengdes ordina-

rias municipais, regionais e nacional, destinadas
a eleicdo dos respectivos diretdrios, que compete
ao diretorio nacional a fixacdao das datas e, em se
tratando de convencdo municipal extraordinaria,
dever4 ser realizada até sessenta dias depois de
atingida a filiacdo minima necessdria ou da data
da designacdo da comissdo provisdria (artigos 49
e 51 da Resolucdo n® 10.785/80), datas que devem
recair, sempre, em qualquer das duas hipéteses,
em um domingo.

Quanto ac gquorum, temos que, 4 época da
realizacdo da Convencdoe, 10-7-81, com o Partido
ja registrado definitivamente, Resolugéo 11.021,
sessfo de 28-5-81, ndo mais seria de se aplicar o
dispostoc no artigo 2°, da Lei n® 6.817/80, que se
destina exclusivamente a regular a organizagio
dos diretérios municipais dos Partidos em forma-
¢o. Também, a nosso ver, ndo seria de se apli-
car a Lei n? 6.957/81, mais benéfica, uma vez que
86 teve vigéncia a partir de 24-11-81. A questio
deve ser regulada, sim, pelos artigos 30 e 33, da
Lei n® 5.682/81, que prevém a participacdo de
eleitores filiadas até 30 dias antes da data da rea-
lizagdo da Convencdo, deliberando esta com a
presenca da maioria absoluta dos convencionais.
Ora, se a 10-6-81, conforme informacdoc prestada
pelo MM. Juiz Eleitoral da Zona, estavam filia-
dos ao Partido 167 eleitores, e se da Convengfio
participaram 91 convencionais foi, evidentemen-
te, superado o gquorum minimo. Quanto a alegada
divergéncia jurisprudencial, entendemos que né#o
socorre ao agravante, uma vez nio ocorrente en-
tre dois ou mais tribunais eleitorais, e ser ainda,
a nosso ver, data venia, contraria a expressa dis-
posicéo desse Colendo Tribunal Superior.

7. Somos, porque n#o procedem ambas as
alegacoes, pelo ndo provimento do presente agra-
vo de instrumento.”’

E o relatério, Sr. Presidente.

vOTO

Q Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, conforme se 1& as fls. 18 a 29,
onde se encontram o acérddo regional e suas respecti-
vas notas taquigrdficas, o Eg. Tribunal Regional inde-
feriu «o registro do Diretoric Municipal, Comissdo
Executiva, a anotacfio do Delegado & Convencido Regio-

.nal, bem como dos respectives Suplentes, do Partido

Democratico Social de Braz Pires'”, por dois motivos:

1°} porque a Convencdo se realizou numa
sexta-feira — (10-7-81), quando houvera impugna-
cdo do Partido quanto a sua realizagdo naquela
data, com a determinac¢do de que se procedesse a
sua suspensdo, designando-se outra data, dentro
de 60 dias, para a sua realizagéo;

29} porque até 10-6-81, ou seja, trinta (30)
dias antes da data designada para a Convencio
Municipal, havia cento e sessenta e sete (167)
eleitores filiados ac PDS no Municipio de Braz
Pires (MG) e, tendo votado apenas noventa e um
{91) convencionais, nao se teria alcancado o
quorum exigido pela Lei n® 6.817, de 5-9-80, onde
se dispde que, nas Convencdes Municipais, con-
correrdo os eleitores filiados ao Partido até quin-
ze {15) dias antes da data da Convencéo.

No gue concerne a realizagfio da Convencéo numa
sexta-feira, em contrariedade ao que reza o art. 47, da
Resolugdo n® 10.785/80, julgo correta a decisdo regio-
nal, pois ndo aceito como vélido o argumento do agra-
vante, no sentido de que esta Corte Superior teria se
excedido no seu poder de regulamentar a lei, quando
determinou a realizacdo das convengdes partiddrias em
dia de domingo, quando o art. 28, da Lei n° 5.682, de
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21-7-71, deixa nos Partidos a faculdade de estabelecer
as datas em que se realizardo as convengdes munici-
pais, regionais ¢ nacionais. Com efeito, a circunsténcia
de ter-se determinado que as convencdes extraordina-
rias se realizardo, sempre, em dia de domingo, nio im-
porta em restringir-se a faculdade conferida pelo refe-
rido art. 28, da Lei n® 5.682/71, pois continuam os Par-
tidos com o poder de fixar as datas de realizacfo da-
quelas convengoes, desde que escolhidos os dias de do-
mingo, de conformidade com a tradigcido de nosso direi-
to eleitoral, que tem por finalidade facilitar o compare-
cimentoe dos convencionais a esses atos, comn 0 conse-
qgdlente fortalecimento da vida partiddria, a bem da de-
mocracia.

E isto basta para que se mantenha o r. despacho
agravado, porque, neste ponto, o agravante nfdo conse-
guiu demonstrar o suposto desacerto do v. acordéo re-
gional.

Quanto a questdc do querum, o recurso especial
n&o encontra amparo no art. 276, item I, alinea b, do
Cédigo Eleitoral, porque ndo se comprovou “‘divergén-
cia na interpretacéo de lei entre dois ou mais tribunais
eleitorais’’.

Tanto neste ponto, como no relative a aplicacfio do
que rezam os artigos 30 e 33, da Lei n?® 5.682/71, tam-
bém adoto os fundamentos contides no Parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, pois, se a convengao
realizou-se em 10-7-81, a ela ndo se aplicam as regras
da Lei n® 6.957/81, cuja vigéncia se deu a partir de 24-
11-81.

Na verdade, se em 10-6-81 trinta (30} dias antes da
Convencdo, havia 167 eleitores inscritos no Municipio e
filiados ao Partido (art. 38, da Lei n® 5.682/71), e da
Convenc#o participaram 91 convencionais, vé-se gue
foi atendida a exigéncia relativa ao guorum minimo.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral conclui opi-
nando pelo ndo provimento do agraveo, ‘‘porque nfo
procedem ambas as alegacdes’', embora entenda supe-
rado o quorum minimo.

Embora o recurso especial se limite a fazer referén-
cia ao disposto nos arts. 30 e 33, da Lei n? 5.682/71,
sem demonstrar com clareza a ofensa a esses dispositi-
vos legais, a minha conclusdo seria pelo provimento do
agravo, para melhor exame do recurso especial, se ndo
fosse procedente 0 outro argumento do v. acérddo re-
gional, no sentido de que a convencdo n#o poderia
realizar-se numa sexta-feira, tendo-se em conta o que
reza o art. 47, da Resolucéo n® 10.785/80, maxime quan-
do houve contrariedade, por parte da Comissio Execu-
tiva Regional do Partido, quanto & realizacdo da Con-
venclo Municipal em 10-7-81.

Aassim, e tfo sé porque a fixac8o de data para a
Convencdo deixou de obedecer a regra expressa e impe-
rativa do art. 47, da Resolugdo n® 10.785/80, inexistindo
divergéncia jurisprudencial que justifique a admissibi-
lidade do recurso especial nesse ponte, a minha conclu-
sflo é a8 de que se deve negar provimento ao agravo,
mantendo-se o r. despacho recorrido.

E como voto, Sr. presidente.

Decisfio undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.233 — Classe 4" — AG — MG — Rel.:
Min. J. M. de Souza Andrade.

Agravante: Anival Soares Ferreira. — Agravados:
Milton Nunes Cardoso, Deusdedith Martins de Lana e
Comissféo Executiva Regional do PDS.

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deciséio
unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soeares Muioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-

z6& Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdio de 1-T-82).

ACORDAO N° 6.820,
DE 12 DE AGOSTO DE 1982

Mandado de Seguranca n® 546 — Classe 20 —
Distrito Federal (Brasilia)

— Mandado de Seguranca. Julgado prejudi-
cado, em face da decisdo proferida no recurso es-
pecial, que reformou o acdrdio impugnade no
mandado de seguranga.

Vistas, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
mandado de seguranca, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 12 de agosto de 1982. — Soares Muiioz, Presi-
dente. — Pedro Gordilho, Relator. — Inocéncio Marti-
res Coetho, Procurador-Geral Hleitoral.

{Publicado no I}J de 23-9-82),

RELATORIC

O Senhor Ministro Pedro Gordilhe (Relator): Se-
nhor Presidente, contra acérddao do Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas que, dando provimento a recur-
so interposto por Alcides Conceicdo de Lima Filho,
anulgu a Convencgdo do PDS, realizada em 6-6-82, para
a escolha de candidatos a Deputado Federal do Territd-
rio Federal de Rondénia, depois de ter como extinta a
Comissde Executiva que a convocara, e de determinar
que o Diretdrio Regional eleja, no terceire domingo do
més de julho em curso, nova Comissio Executiva, im-
petra mandado de seguranca o Diretério Regional do
PDS de Ronddniz e Francisco Mozarildo de Melo Ca-
valcanti.

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, no julgamento do recurso especial n?
5.238, hoje realizade, o Tribunal decidiu dele conhecer e
lhe dar provimento, reformando o acérddo do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Amazonas, impugnado no
mandado de seguranca.

Tendo em vista o julgamento do recurso especial, o
presente mandado de seguranca ficou prejudicado. Jul-
go, assim, prejudicade o mandado de seguranca.

Decisdo unénime

{O Senhor Ministro Soares Mufioz agradece a parti-
cipacdo do Ministro Rafael Mayer e devolve a Presi-
déncia ao Ministro Moreira Alves).

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n? 546 — Classe 2° — DF — Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Impetrantes: Diretério Regional de PDS de Rorai-
ma e Francisco Mozarildo de Melo Cavalcanti.

Decisdo: Julgou-se prejudicado o mandado de segu-
ranca unanimemente.

Presidéncia do Ministro Soares Muiioz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
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Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelko,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 12-8-82).

ACORDAO N’ 6.822,
DE 19 DE AGOSTO DE 1982

Recurso n? 5.168 — Classe 4°
Bahia {Salvador)

1) Representagio visando a perda de man-
dato. Deve ser instruida com certiddo do teor da
diretriz partiddria que se alega descumprida. No
caso, embora fundada no art. 74, incisos I e IV,
da LOPP, a representacdo ndo se fez acompanhar
da prova concreta do fato alegado, o que levou o
acdrdae local a se fundar em fato que ndo consti-
tuiu a razdo do pedido.

2) O disposte no § 5° do art. 152 da Consti-
tuigdo alcanca o parlamentar que deixar o Parti-
do sob cuja legenda foi eleito e, no caso dos au-
tos, o parlamentar foi expulsa do seu partido.

3} Na Representacdo do partido, visando a
perda do mandato parlamentar, deve ser obser-
vado o prazo de trinta dias contados do conheci-
mento do ato que caracterize a infidelidade, se
posterior a4 posse (Lei n® 5.682, art. 75, n°s I e
in.

4) Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimentoe, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de agoste de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 23-3-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Pedre Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, o MDB da Bahia representou contra o
Vereador ejeito pela sua legenda no municipio de Catu
{ora recorrente), pleiteando a decretacédo da perda de
seu mandato, por infragdo do art. 74, inc. I e IV, da Lei
5.682/71 e das letras g, m, n e o do art. 3, § 2°, do Co-
digo de Etica da agremiacao partiddria.

2. No acdrdao recorride, o TRE julgou procedente
a representagdo, para decretar a perda de mandato de
vereador, sob a consideragido de que o representado. na
realidade, ja perdera o mandato, uma vez que — expul-
so do seu partido {conforme ata da sessioc extraordina-
ria de fl. 16, realizada em 27 de abril de 1978) —
colocava-se sob a regra da Constitui¢cdo gue declara fi-
car sem mandato o parlamentar que deixe de pertencer
ao partido pele qual foi eleito {Constituicdo Federal,
art. 152, Tej 5,682, art, 72). O acoérdao regional nao con-
siderou a alegada infidelidade partiddria disciplinada
no artigo 74, incisos [ e 1V, da Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, fundamento juridico da representacao
formulada pelo MDB, uma vez que apoiou-se na consi-
deracdo de que no sistema politico brasileiro *‘os parla-
mentos estdo sempre vinculados a uma agremi&_icéo par-
tidaria, inexistindo a figura do independente ou avul-
so''

3. O edil inconformado interpode recurso especial,
com fundamento na alinea a, do item I, do art. 276, do

Cédigo Eleitoral. Sustenta a nulidade do acoérdéo local,
porque baseado em fato que ndo constituiu causa do
pedido. Alega, ainda, a contrariedade ao art. 152, § 5°
da Constituicdo, (com redagio da emenda n° 11), ao
equiparar, ¢ acorddo, a saida veoluntdria do partido &
figura da expulsdo. Sustenta o recorreate, finalmente,
que ainda que se considere admissivel a decretacdo, pe-
la Justiga Eleitoral, da perda do mandato de um parla-
mentar em virtude de expulsidc anterior do partido, o
que admite para argumentar, a decisao local teria vio-
lado o disposto no artigo 107, itens I e 11, da Resolugao
n? 9.252/72, ao considerar, para decidir, documento
apresentado fora do prazo, uma vez que sua expulsao
do partido ocorrera em 27 de abril de 1978 (ata de fl.
16), e a representa¢do formulada a Justica Eleitoral sa-
mente a 5 de junho do mesmo ano de 1978, muite além
do prazo fixado no art. 107 da Resolucae entdo vigente,
n? 9.252/72.

4. Aqui nesta instdncia, a douta Procuradorias
(Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. Valim Tei-
xeira, opina ne sentido do conhecimento e provimento
do recurso especial. Considerou o parecer gue néo foi
observado, pelo representante, o prazo de trinta dias
contados do conhecimento do fato origindrio, devendo
ser acompanhado com certiddo do teor da diretriz parti-
daria que se alega descumprida. No caso entende o pa-
recer, ‘‘embora embasada no art. 74, inc. I e IV, da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, a representagio néo se
fez acompanhar da prova concreta do fate alegado, e,
sendo assim, o Eg. Tribunal Regional a8 quo, ao assim
decidir fundamenton-se em fato que ndo foi a razéo do
pedido, sendo nula de pleno direito a decisdo questio-
nada’ (fl. 196).

5. Por outra razdo, ainda, o parecer considera
procedente o recurso especial. E guando alega contra-
riedade ao disposto no § 5%, do art. 152, da Constitui-
¢do e art. 107 da Resolucdo n? 9.252/72. Entende o pare-
cer gque a expressdo deixar ndo pode ser confundida
com a figura da expulsdo do partido, pois o parlamen-
tar que deixa o partido {(pressuposto do art. 152, § 5* da
Constituicdo) age com animus préprio, enquanto, no
caso, o recorrente foi excluido por vontade dos seus en-
tdo correligiondrios, e dessa forma bastaria a simples
comunicagdo do fato a Justica Eleitoral para fins de
anotacdes.

6. E o relatério,
VOTO

1. O Senhor Ministro Pedre Gordilho (Relator):
Senhor Presidente, conhe¢o e dou provimento ao recur-
so especial, nos termos do parecer da Procuradoria,
Geral Eleitoral. Como mostrei no relatério — e o pare-
cer transcrito tornou ainda mais evidente — a represen-
tacdc teve como fundamento do pedido a suposta infra-
¢dc cometida pelo recorrente ao disposto no art., 74,
incs. I e IV, da Lei n? 5.682/71, isto é, descumprimento
de diretriz legitimamente estabelecida pelos drgios de
deliberagdo e de direcdo partidaria. Para tal hipétese, o
entdo vigente art. 107 da Resolugdo n?® 9.252/72 dispu-
nha que a perda do mandato parlamentar sera decreta-
da pela Justica Eleitoral, mediante representacio do
Partido, ajuizada no prazo de trinta dias contados do
conhecimento do ato que caracterize a infidelidade, se
posterior a posse, como no caso. Aqui, embora fundada
na art. 74, incisos I e IV, da Lei Organica, a Represen-
tacdo ndo se fez acompanhar da prova concreta do fato
alegado, de onde se extrai a conclusdo que o parecer
adotou pela qual, decidindo pela perda do mandato, ¢
Tribunal local fundou-se em fato gque nfio constituiu ra-
z40 do pedido.

2. Ao decidir pela perda do mandato parlamentar
do recorrente, ¢ Eg. Tribunal local nao foi fiel, d.v., ao
disposto no art. 152, § 5°, da Constituicdo, porque, a
toda prova, a expressao que o preceito constitucional
consagra {deixar o Partido, sob cuja legenda foi eleito),
ndo se aplica ao caso concreto, uma vez que ¢ recorren-
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te foi excluido do Partido por vontade dos correligiona-
rios, 0 que coloca a situacdo juridica descrita fora do
émbito daguela regra constitucional.

3. Finalmente, ainda que se aceitasse, apenas em
favor da dialética, que a representacdo de fl. 2 tivesse
como fundamento a decretacdo da perda do mandate do
recorrente, em funcdo da sua expulsidc do partido —
que se deu em 27 de abril de 1978 (fl. 16) — é indesco-
nhecivel que o ajuizamento da representacao se verifi-
cou em 14 de junho do mesmo ano, quarenta e oito dias
apds a pratica ou o conhecimento do fato que a tornaria
legitimada. Ora, ¢omo o prazo para ¢ ajuizamento da
representacdo é de trinta dias {Resolu¢do n¢ 9.252/72,
art. 107, in¢. II), é manifesta a decadéncia do direito a
sua formulagdo, o que estd a explicitar, ainda uma vez,
a hecessidade de reforma da decisao recorrida. Sob este
angulo, a matéria esteve presente ao parccer da douta
Procuradoria-Geral, ao discorrer {fls. 196):

“Quanto 3 alegada extemporaneidade do do-
cumento apresentado pelo representante, e gue
serviu de base para que o Eg. Tribunal Regional
2 quo decidisse pela decretacdo da perda do man-
dato do ora recorrente, esta esta-claramente evi-
denciada nos autos, dando plena razio ao recor-
rente'’.

4, Sdo estas as consideracdoes pelas qguais voto,
Senhor Presidente, no sentido de que o recurso especial
seja conhecido e provido, para o efeito de reformar o
ven. acorddo recorrido.

Decisao undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.168 — Classe 4" — BA — Rel.: Min. Pe-
dro Gordilho,

Recorrente: Dalmiro Ribeiro Pessoa, candidate 4
Camara Municipal de Catu.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisfo unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Ceelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{(Sessdo de 19-8-82).

ACORDAO N’ 6.833,
DE 16 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.266 — Classe 4"
Mato Grosso {Pedra Preta)

— Convengdo Municipal.

— A Iimpugnacgdo as irregularidades nela
acorridas deve ser deduzida no processo de regis-
tro dos candidatos nela escolhidos e ndo em pro-
cesso autdnomo.

— Recurse nao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Braasilia, 16 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdio de 16-9-82).

RELATOQRIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
cidadéio Edval Pereira Paiva impugnou a Convenc¢io
Municipal do Partide Democratico Social em Pedra
Preta, Mato Grosso, a alegacdo de que dois convencio-
nais ndo eram filiados ao partido.

QOuvidos o Presidente do Diretéric Municipal ¢ o
Dr. Promotor Publico, o Juiz Eleitoral da 10" Zona de
Mato Grosse (Rondondpolis), julgou improcedente a
impugnacéo. ’

Dessa decisdo o impugnante interpds recurso, mas
o Tribunal Regional Eleitoral lhe negou provimento,
tendo em consideragdo que a impugnacio foi manifesta-
da tardiamente, pois deveria ter sido feita quando da
chamada e nédo depois do resultado da Convencgéo.

Rejeitados os embargos de declaragio opostos a de-
cisfio regional, foi interposto o presente recurso, ao
fundamento de violagdo do art. 223 e seus pardgrafos
do Cédigo Eleitoral, ndo sé porque a impugnacido foi
oferecida durante os trabalhos da Convencio, mas tam-
bém por se evidenciar a divergéncia do acérdio recorri-
do com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior relati-
va a inocorréncia de preclusio quando hi fraude na
votagdo.

Contrariade o recurso, subiram os autos, opinando
a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nao conhecimento
do recurso, em face do entendimento jd consagrado de
que as impugnagdes a regularidade da convengido de-
vem ser suscitadas no processo de registro dos candi-
datos e nao em procedimento autdnomo. Além disso, a
decisdo que deferiu o registro dos candidatos escolhi-
dos na Convencdio ora impugnada transitou em julgado,
conforme certifica o Escrivdo da 10° Zona Eleitoral.

.No mérito, sustenta o parecer nfo haver sido con-
trariado o art. 223 e seus paragrafos do Cédigo Eleito-
ral, tendo ocorrido a preclusfio.

E o relatério.
VOTOS

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira {Relator):
Como acentua o douto parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que as impugnacdes a regularidade da con-
vencdo devem ser suscitadas no processo de registro
dos candidatos e ndo em procedimento auténomo.

A impugnac¢io foi oferecide pelo recorrente ac fim
dos trabalhos da Convencdo, alegando falta de filiacfo
de dois convencionais. Rejeitada pelos presentes, foi
novamente formulada perante o Juiz Eleitoral da Zo-
na, em procedimento autdnomo. Entretanto. o impug-
nante ndo a apresentol no processo de registro dos
candidatos escolhidos nz Convengéo, transitando, livre-
mente em julgado a senten¢a que o deferiu.

Nao conhec¢o do recurso,

LI

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, depreende-se da certiddo de f. 182 que néo
foi sequer impugnado o pedido de registro dos candida-
tos do PDS as eleigdes municipais em Pedra Branca
{MT) e que transitou em julgado a decisdo do Juiz Elei-
toral da 10! Zona, em virtude da qual lhe foi deferido o
registro.

2. Qualquer vicio por acaso existente na conven-
¢do gue escolheu os candidatos deveria ser argidido pe-
lo interessade em impugnacdo ao pedido de registro,
como ¢ pacifice neste Tribunal. O parecer do Dr. Valim
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Teixeira, além de decisdes mais antigas {AC 5.229 e
§.131), apontou recentissimo precedente da lavra do
eminente Ministro Décio Miranda (AC 6.816, de 5.8.82),
todos eles refletindo aquela orientacio jurisprudencial.

3. Como o recorrente pretendeu impugnar, em
processo auténomo, a convengdo partidaria e ndo im-
pugnou o registro dos candidatos escolhides pela con-
veng¢éo, o presente recurso ndo pode ser conhecido, ain-
da que pudesse ser procedente a impugnacéo oferecida,
o que, alids, nio ficou demonstrade nos autos, por ha-
ver contradicdo entre provas documentais. De resto,
nédo se comprovou sequer que os votos dos convencio-
nais, supostamente com filiacdo irregular, houvessem
influido no resultado da convencéio ou que tivesse sido
oferecida oportuna impugnacéo a participacao deles na
escolha dos candidatos do Partido, ¢ que mostra ainda
g:ﬁi;;mtmr o recurso o obice da preclusdo (C. Eleit., art.

4. Nido conhego do recurso.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.255 — Classe 4* — MT. Rel.: Min. Carlos
Madeira.

Recorrente; Edval Pereira Paiva. — Recorrido: Da-
vid Paulino, Presidente do Diretério Municipal do
PDS.

Decisdo: Nédo se conheceu do recurso. Decisfio uni-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 16-9-82).

ACORDAO N? 6.834,
DE 16 DE SETEMBRO DE 1962

Recurso n® 5.267 — Classe 4!
Bahia {(Salvador).

— Registro de candidato. Nao conhecimento.

I. Nio se conhece do recurso se ndo ade-
guado ao disposte no art. 276, do Codigo Eleito-
ral.

2. Recurso de candidato que teve o seu re-
gistro negado. Decisdo recorrida afeita aos prece-
dentes da Corte sobre data da filiag#o.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, per unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite — Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 16-9-82).
RELATORIO

0O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Adoto o relatério feito pela douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, gue leio:

**1. Cuida-se de recurso interposto por Dil-
son Ribeiro de Souza, candidato & Camara dos
Deputados pela legenda do Partido do Movimen-

to Democratico Brasileiro — PMDB — contra de-
cisfio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia, que indeferiu o seu registro, por falta de
filiacdo partiddria pelo prazo previsto na Lei n?
5.782, de 6 de junho de 1972 (fls. 26).

2. O recorrente alega (fls. 2), em resumo,
que a sua filiacdo partidaria é de 13 de novembro
de 1981, tendo portanto, mais de um ano. A seu
ver, deve a decisdo recorrida ser reformada, uma
vez que a Justiga Eleitoral somente é acionada,
em matéria de filiagdo partidaria, para garantir
a0 eleitor o seu direito de submeter ao Partido a
sua ficha partidédria (artigo 117, da Resolucgdo n°
10.785/80}, ou para determinar que o Partido
cumpra o rito fixado no artigo 120, sendo que r
acdo do Juiz ao autenticar a ficha de inscricdo é
meramente fiscalizadora, devendo ser considera-
da, para fins de inscricdo, a data do preenchi-
mento da ficha, no seu caso em 13-11-81, e ndoc a
partir da data do visto do Juiz, que ocorreu em 3
de dezembro do mesmo ano, ou mesmo, a patrtir
da data em que o partido encaminhou a ficha a
Justi¢a Eleitoral, 2 de dezembro.

3. A decisdo do Egrégio Tribunal a guo é no
sentido de que ‘o prazo de filiacdo ao partido hd
de ser considerado a partir do '‘confere”” da Jus-
tica Eleitoral nas suas fichas, e ndo do dia da en-
trega desta & agremiacAo partiddria, entendido o
ato de filiagdo ato complexo, que se aperfeicoa
com a participacio — ‘‘confere’’ — da Justica
Eleitoral {cfe. Tribunal Superior Eleitoral, Acér-
daos 6.019, 6,231, 6.293, BE-304, 308 ¢ 314)"".

4. Parece-nos, data venis, que o presente
recurso nfio merece ser conhecido. A jurisprudén-
cia dominante do Colende Tribunal Superior
Eleitoral, hoje, é no sentido de que a data cons-
tante da ficha pode ser considerada como a de fi-
liacdo, desde que esta tenha sido entregue & Jus-
tica Eleitoral no prazo legal, isto &, até trés dias,
apds o deferimento pela Comissdo Executiva (ar-
tigo 65, § 4°, da Lei Organica dos Partidos Politi-
cos). Nesse sentido, destacam-se 0s Acérdios n’s
5.860, Relator Ministro Leitdo de Abreu, BE
302/715, e 5.873, Relator Ministro Rodrigues de
Alckmin, BE 303/785. No caso concreto dos autos,
ndo tendo sido a ficha de inscrigdo do candidato
entregue & Justica Eleitoral no prazo de trés dias
antes referido, sua filiagio hd de ser considerada
a contar de trés dias entes da entrega a Justica
Eleitoral, o gque s6 ocorreu em 2.12.81, o que im-
possgibilita o registro de sua candidatura por fal-
ta de filiacdo no prazo legal. Esse o entendimen-
to firmado pelo Colendo Tribunal Superior Elei-
toral no Acérddo n? 6.108, Recurso 4.500, Ceara,
Relator Ministro Decio Miranda, cuja ementa
diz: “'Filiac8o partiddria, Excedido o prazo de
trés dias do artigo 65, § 4°, da LOPP, dentro do
qual deve o Partido enviar as fichas a Justica
Eleitoral, considera-se data da filiagdo aquela
imediatamente anterior & do inicio desse prazo’.

5. Diante do exposto, somos pelo nédo co-
nhecimento do presente apelo.’ (Fls. 46/47)

Manifestado o recurso (fls. 2/4), o recorrente ndo se
dignou sequer fundamentd-lo nos termos do art. 276, do
Cadigo Eleitoral, técnica exigida em tais casos. Apesar
disso, o ilustre Presidente do Egrégio Tribunal a quo
fez encaminhar o recurso a este TSE, verbis:

“‘Encaminhe-se ao Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, obedecidas as formalidades dos pari-
grafos 1° e 2° do art. 36 da Resolugdo 11270/82,
do TSE. {Fls. 41)

No mesmo sentido, o parecer da Procuradoria Re-
gional, a fls. 38, isto é, alheio 4 fundamentacido do re-
curso.

Autos com a Procuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer da lavra do Dr. Valim Teixeira ¢ aprovacao do
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Professor Inocéncio Martires Coelho, pelo néo conheci-
mento do recurso,

E o relatdrio.

voTOS

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Como se v& da peti¢do de recurso, as fls, 2/4, ndo
hé qualquer indicagdo de violagdo de texto legal {art.
276, I — a). E quanto i dissidéncia de julgados (art.
276, I — b}, tampouco, pois os arrolados pelo recorren-
te ndo servem a tese por ele sustentada.

Dai porgue ndo conheco do presente recurso, alids
em companhia do Parecer, que desde até i apreciacéoe
do mérito, verbis;

“‘Parece-nos, data venia, que o presente re-
curse ndo merece ser conhecido. A jurisprudén-
cia dominante do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, hoje, é no sentido de que a data cons-
tante da ficha pode ser considerada come a de fi-
liacdo, desde que esta tenha sido entregue a Jus-
tiga Eleitoral no prazo legal, isto é, até trés dias
apds o deferimento pela Comissao Executiva {ar-
tigo 65, § 4°, da Lei Orgéanica dos Partidos Politi-
cos). Nesse sentido, destacam-se os Acorddos ns
5.860, Relator-Ministro Leitdo de Abreu, BE
302/715, e 5.873, Relator-Ministro Rodrigues

de Alckmin, BE 303/785. No caso concreto dos au-

tos, ndo tendo sido a ficha de inscri¢dio do candi-
dato entregue & Justica Eleitoral no prazo de trés
dias antes referido, sua filiagfio ha de ser consi-
derada a contar de trés dias antes da entrega i
Justica Eleitoral, o que sé ocorreu em 2-12-81, o
que impossibilita o registro de sua candidatura
por falta de filiacAo no prazo legal. Esse o enten-
dimento firmado pelo colende Tribunal Superior
Eleitoral no Acdrddo n® 6.108, Recurso 4.500,
Ceard, Relator-Ministro Décio Miranda, cuja
ementa diz: ‘'Filiacdo partidaria. Excedido ¢ pra-
zo de trés dias do artigo 65, § 4°, da LOPP, den-
tro do gual deve o Partido enviar as fichas a Jus-
tica Eleitoral, considera-se data da filiacdo aque-
la imediatamente anierior & do inicio desse pra-
zo'". {Fls. 47).

Nao conheco.

E como voto.

O Senhor Ministro José Guitherme Villela: Senhor
Presidente, pretendendo candidatar-se a Deputado Fe-
deral pelo PMDB, na Bahia, o recorrente deveria estar
filiado ao Partido até 15-11-81 {cf. Lei n® 5,782, de 6-6-
72, ¢ Resolucdo n° 11.270, de 20-5-82, art. 8°).

2. E fato certo, por resultar da certiddo de fl. 78,
que 0 Partido s6 remeteu & Justica Eleitoral a ficha de
filiagdo em 2-12-81, isto ¢, depois do prazo fatal de 15-
11-81.

3. Sustenta o recorrente que a filiacdo se faz pe-
rante o Partido e ocorreu em data anterior a 15-11-81,
embora a remessa da respectiva ficha a Justiga Eleito-
ral tenha sido feita depois, 0 que ndo repercutiria sobre
o intersticio exigido pela lei, por ser o papel da autori-
dade judicidria meramente fiscalizador,

4. O zcorddo recorrido considerou a data em que a
ficha de filingdo partiddria foi apresentada em Cartdrio
(2-12-81) e, por isso, indeferiu o registro, dando margem
ao recurso do candidato prejudicado.

5. Diz o art, 65, § 4°, da LOPP, que

“‘deferida a filiacdo, a comissdo Executiva
enviard, dentro de 3 {trés) dias, as fichas a Justi-
¢a Eleitoral que, apds conferi-las e autenticd-las,
arquivard a primeira via, devolvera no mesmo
prazo a segunda a Comissio Executiva Munici-
pal, e entregara a terceira ao filiado''.

6. Na exegese desse dispositivo, firmou esta Corte
que '‘para que se considerasse valida a filiacdo a con-
tar da data que figura na ficha'™ seria ‘‘de mister hou-
vesse ela sido entregue a Justica Eleitoral no prazo de
lei’” (AC 5.873, de 4-10-76, BE 303/785-787, relator o
saudoso Ministro Rodrigues de Alckmin). Excedido o
triduo legal, leva-se em conta a data da efetivagdo da
remessa, como se colhe de preciso aresto relatado pelo
eminente Ministro Décio Miranda, citado pelo parecer
do Dr. Valim Teixeira:

“Filiacdo partidaria. Excedido o prazo de
trés dias do art. 65, § 4°, da LOPP, dentro do
gual deve o Partido enviar as fichas a Justica
Eleitoral, considera-se data da filiacdo aquela
imediatamente anterior & do inicio desse prazo™
{AC 6.108, de 29-10-76).

7. Considerando gue sé a intervencgéoc da Justica
Eleitoral comunica autenticidade aos diversos atos do
processo eleitoral, entendo correta a orientacéo até
agqui adotada, pelo que ndo conheco do recurso.

Decisdo unénime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5257 — Classe 44 — BA — Rel: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Diretdério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Nfo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime. Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Gilson Ri-
beiro de Souza.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
03 Ministros: Scares Mufoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiras Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 16-9-82).

ACORDAO N* 6.835,
DE 16 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.268 — Classe 4*
Bahia (Salvador).

Filiacdo Partiddria. A entrega judicial da fi-
cha de inscri¢do partiddria autentica a data de fi-
liacdo, se observado o prazo de trés dias, ou a
define, se excedido esse prazo (LOPP, art. 65, §
4°, ¢/c art. 66, 11).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
$0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Braslia, 16 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessao de 16-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Ao
acérddo do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, que
indeferiu registro de sua candidatura a Deputado Fede-
ral pelo PMDB por nio ter apresentade prova de filia-
cdo partiddria tempestiva, opdem recurso especial o
candidato e o Partido, sustentando que o prazo da filia-
¢40 ndo era de ser contado do *'viste'' do Juiz Eleitoral
na ficha de inscricao, mas da data da efetiva entrega da
ficha ao Partido, que foi feita em prazo itil, tendo
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ocorrido que, “‘por motivos ndc esclarecidos devida-
mente, o Dr. Juiz somente meses depois de recebida a
ficha veio a visa-la. (Fls. 3 prine.}.

A Procuraderia-Geral da Repiiblica, em parecer do
Dr. A. G, Valim Teixeira, devidamente aprovado, ofi-
cia pelo nio-conhecimento do recurse, pois a jurispru-
déncia do Tribunal “‘é no sentido de que a data cons-
tante da ficha pode ser considerada como a filiacéo,
desde que esta tenha sido entregue & Justica Eleitoral
no prazo legal, 1sto é, até trés dias apds o deferimento
pela Comissdo Executiva {art. 65, § 4°, da LOPP}"". No
caso dos autes, ‘‘ainda que se considere a primitiva fi-
liagdo perante o Partide Popular, ocoerrido em 23-11-81,
em detrimento da certiddo de fls, 21, passada pelo Se-
nhor Escrivdo Eleitoral, o que ndo seria razoavel, o re-
corrente nio satisfez o requisito de filia¢do partidaria
pelo prazo minimo de 1 ano, conforme estabelece a Lei
n? 5.782/72",

E o relatério.
VOTOS
Q Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, o recurso especial diz gue a decisdo
recorrida *‘contraria frontalmente o espirito da Lei” e
este leva 4 conviccdo de que a filiagdo partidadria se dd
no interior do Partido, sendo meramente fiscalizadora a
atuacdo da Justica Eleitoral, consoante arts. 118, 119 e
122, IV, da Resclucdo 10.785/80:

Néo tem razao.

A Lei Organica dos Partidos Politicos (8.767, de
1979}, no art. 65, § 4°, prevé, apds o deferimento da fi-
ltacdo pelo partido, a remessa da respectiva ficha a
Justica Eleitoral, em trés dias, para conferéncia e au-
tenticacdo, e subseqiiente visto do Juiz Eleitoral, con-
soante o art. 66, II, da mesma Lei.

Sdo esses atos que publicizam a data de inscrigdo,
desde que observados os respectivos prazos. Se nio ob-
servados, prevalece, em relacdo a terceiros gue nio o
proprio partido, a data anterior a trés dias da apresen-
tagdo em Juizo.

{sto, posto, ndo conheco do recurso,

* ® X

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, o recorrente pretende candidatar-se a Depu-
tado & Assembléia Legislativa da Bahia, sem compro-
var a filiacio ao PMDB anteriormente a 15-11-81 (ci.
Lei n® 5.782/72 e art. 8° da Resolugdo n? 11.270/82).

2. Ao invés da data da filiagdo autenticada pela
Justi¢a Eleitoral (19-3-82 — fl. 64), quer sejam conside-
radas as referentes aos fatos preliminares da inscrigdo,
‘que decorrem no ambito interno do Partido.

3. De acordo com a orientacdo dominante nesta
Corte {AC 6.108, de 29-10-76, de que foi relator o emi-
nente Ministro Décio Miranda), ndo conhec¢o do recur-
50.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.258 — Classe 4° — BA — Rel.: Min. De-
cio Miranda. .

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado, e Maneel Raimundoe da Silva, candidat-o a
Deputadoe Estadual pela referida legenda. — Recorrido:
Procuradoria-Regional Eleitoral.

Decisdo: N&o se conheceu do recurso. Decisao una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Seares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 16-9-82).

ACORDAO N° 6.836,
DE 16 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.259 — Classe 4%
Bahis (Salvador).

— Filiacdo partiddria. Soma do tempo de
Partido extinto. Recurso especial.

— Nio pode ser somado, para obtencdo do
requisito temporal da filiagdo partidéria a qual-
quer dos atuais Partidos, tempo anterior de filia-
c#o aos Partidos extintos em 1980.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisfio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Viilela, Relator. —
Inocéncio Martires Coelhe, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessao de 16-9-82).

RELATORIO

O Sr. Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Senhor Presidente, 0 TRE-BA indeferiu o registro da
candidatura do recorrente a Deputado Federal pelo
PMDB, porque, tendo-se filiado ao Partido apenas em
14-5-82 (fl. 23), ndo satisfez o requisito do art. 1° da Lei
n? 5.782, de 6-6-72, reproduzide pelo art, 8° da Resolu-
¢do n?® 11.270, de 20-5-82.

2. No presente recurso, sustenta o interessado que
o intersticio de filiacfio pode ser completado com o tem-
po em que ficou filiado ao extinto Movimento Democra-
tico Brasileiro (MDB}, do qual chegou a ser Vereador
na Capital do Estado.

3. Falando pelo Dr. Valim Teixeira, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral opina contrariamente ao
recurso, assim concluindo:

“Entendemos, data venia, que razdo nio as-
siste ao recorrenle., A jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral é pacifica, desde 1970, no sen-
tido de que a filiagdo partiddria somente se prova
com a ficha de filiacdo, ndo sendo admitida pro-
va indireta. A 1nica exce¢do, que nfo aproveita
a0 recorrente, é o caso de fundador do Partido,
em relag&o ao gqual o Colende Tribunal Superior
admitiu que, ainda que ndo houvesse obtido filia-
¢do pelo processo regular, seria considerado filia-
do. Os demais eleitores, parlamentares ou néao,
integrantes ou n#o, de blocos (artigo 3°, da Lei
n’ 6.767, de 1979), estdio nido 56 obrigados ao
preenchimento da ficha de filiacdao partidéria, co-
mo a todo o procedimento previsto em lei (Reso-
lugdo n® 11.153, Consulta n? 6.304, Relator Minis-
tro Scares Mufioz, em 17 de dezembro de 198]),

Verifica-se, alids, no caso, que o recorrente
era suplente de vereador, como ele mesmo decla-
ra, e que se filiou em 14 de maio do corrente ano,
com prazo suficiente para candidatura a cargo
municipal. Se, posteriormente, pretendeu ser
candidato a Deputado Federal, devia saber que o
prazo de filiacdo era insuficiente.

Somos, pelo exposto, pelo nédo conhecimento
do presente recurso’’ (fls. 50/51).

YOTO

O Sr. Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Tem toda razé&o o acérddo recorrido quando afirma que,
depois da extin¢dic dos antigos Partidos, ndo houve
qualquer filiacdo automatica ou tdcita &s atuais agre-
miagdes politicas (fl. 32).
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2. Os Partidos anteriores — ARENA ¢ MDB — ti-
veram os respectivos registros cancelados por este Tri-
bunal, através da Resolucéo n® 10.786, de 15-2-80, que
se baseou em norma da Lei n® 6.767, de 20-12-79, que
foi promulgade para estabelecer nova organizagdo par-
tiddria no Pais, que assim dispés:

Ficam extintos os Partidos criados como or-
ganizacdes, com base no Ato Complementar n¢ 4,
de 20 de novembro de 1965 e transformados em
Partidos de acordo com a Lei n? 4.740, de 15 de
julho de 1865, por nédo preencherem, para seu
funcionamento, os requisitos estabelecidos nesta
Lei.

Pardgrafo 1nico. Nos casos deste artigo, o
Tribunal Superior Eleitoral, de oficio, cancelara
08 resgpectivos registros.

3. Em lugar dos dois Partidos antes existentes,
surgiram os 5 Partidos atuais, entre os quais o PMDB,
ac qual o recorrente sé se filiou em 14-5-82, isto €, de-
pois de 15-11-81, quando j4 ndo mais poderia disputar
mandato em elei¢des federais ou estaduais.

4. O extinto MDB teve personalidade juridica in-
teiramente distinta do atual PMDB, ainda que a maio-
ria dos filiados ao primeiro haja ingressado no segundo
€ que o programa daguele guarde semelhanca com o
deste no plano ideolégico. Ndo pede, portanto, a filia-
¢do aoc Partido extinto produzir efeito juridico em rela-
¢do ao atual, que é diverso, até porque muitos dos anti-
gos filiados ao MDB nd#o se filiaram a Partidoes ou o fi-
zeram aos outros 4, que atualmente coexistem com o
PMDB.

5. Ngo sendo possivel aproveitar o tempo de filia-
¢#0 ao Partido extinto, ndo tem o recorrente, de fato, o
requisito legal do intersticio, ndo podendo ser deferido
o registro, como julgou o Tribunal Regional.

6. Ndéo conhego do recurso gque considerc como or-
dingrio (LC 5/70, art. 13, c/c. CF, art, 138, inciso
III, e C. Eleit., art. 276, inciso 1I, alinea a).

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.269 — Classe 4 — BA — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Kleber de Carvalho candidato de
PMDB a Deputado Federal. — Recorrido: Procuradoria-
Regional Eleitoral.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisiio una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Seoares Muiioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sess#o em 16-9-82).

ACORDAO N? 6.840,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n° 5.263 - Classe 4" —
Pernambuco (Recife)

— Recurso contra a decisdo que deferiu o re-
gistro de candidates. Ndo conhecimento por fal-
ta de impugnacdoe prévia. Ocorréncia de prejulga-
do (art. 263 do CE).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do recur-
s0, hos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Murioz, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sessio de 21-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Mufioz (Relator}: Senhor
Presidente, o parecer do ilustre Subprocurador-Geral
Eleitoral Dr. A, G. Valim Teixeira, aprovado pelo emi-
nente Procurador-Geral Eleitoral Professor Inocéncio
Mirtires Coelho, expde a espécie e sobre ela opina:

1. ‘“‘Trata-se de recurso manifestado pela
Procuradoria Regional Eleitoral contra decisio
do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco,
que deferiu o registro dos candidatos do Partido
dos Trabalhadores:

Joaquim Oliveira Magalhédes, candidato a
Deputado Estadual, porque, sendo eleitor no mu-
nicipio de Paulista, apresentou certiddo que com-
prova nio estar sob efeitos de condenacédo crimi-
nal, expedida em Recife, onde n#o teria residén-
cia, de vez que morsdor em Olinda;

Madrcio Alberto de Santana, também candi-
date a Deputado Estadual, que se desfiliara do
PMDB, filiando-se ao Partido dos Trabalhadores
em 6 de agosto de 1382, porque nido teria ofereci-
do impugnacdo 4 incorporagae do PP ao PMDB.
N&o se aplicara, assim, ao candidato, segundo a
Procuradoria Regional Eleitoral o prazo de seis
meses, previsto na Lei n? 6.989, de 5 de maio de
1982.

Recorrre, ainda, aguele drgiio contra a varie-
dade de nomes, cujo registro foi assim deferido,
sustentando que 56 seria admissivel o registro do
nome civil de candidato, sem variacbes, admiti-
da, tdo somente, a simplificacdo do nome, com a
exclusdo do prenome, uso do nome parlamentar
ou exclusdo de particula.

2. A nosso ver, o recurso nio devera ser co-
nhecido. Resulta esclarecido, do exame: dos au-
tos, que 0 ora recorrente ndo impugnou o registro
de nenhum dos candidatos. Ainda gue se cuide
de recurso do Ministério Publico Eleitoral, o cer-
to é que quem ndo ofereceu impugnacgéo, oportu-
namente, nio tem legitimidade para recorrer,
consoante o decidido pelo Tribunal Superior
Eleitoral, no Recurso n? 4.772, Acérddo n? 6.178,
Relator o Exmo. Sr. Ministro José Néri da Sil-
veira, publicado no Boletim Eleitoral n® 308/214:

‘‘Registro de candidato. Falta de filia-
¢do partiddria. Argiicao feita pelo Ministé-
rio Piblico ap6s decorrido o prazo de que
cogita o art. 5°, da Lei Complementar n?
5/70.

Configurada estava a preclusfo, Néo
pode prevalecer o acérddo do TRE se afas-
ta a arglicdo de preclusiio peio fato de o
Juiz ter recebido e considerado a impugna-
clo, inobstante s alegacfo do candidato.

Recurso conhecido e provido.”’

Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
do presente recurso e, casc assim n#o entenda o
Tribunal Superior Eleitoral, somos pelo seu néo
provimento."”

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Soares Munoz {(Relator): Senhor
Presidente, para as préximas elei¢cdes ja ha prejulgado
{art. 263 do CE) no sentido de que, ndo havendo im-
pugnagdo prévia ao registro dos candidatos, o recurso
nfo pode ser conhecido. Assim ficou decidido em ses-
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sdo de 19-8-82, no hkecurso n® 5,243 de Sédo Paulo, sendo
Relator 0 eminente Ministro Carlos Madeira.

E o voto.
Decisfo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.263 — Classe 4> — PE — Rel.: Min. Soa-
res Mufioz,

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral, — Re-
corrido: Diretéric Regional do PT.

Decisdo: N&o se conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator. Decisgo unénime.

Presidéncia do Ministra Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Soares Murnoz, Decic Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessfo de 21-9-82).

ACORDAQ N7 6.841,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.260 — Classe 4"
Espirito Santo (Vitdria)

Convencdo Partiddria. Chapas a que faltava
a Indicacdo de candidatos a todas as eleigées
fart. 2°, § 4°, da Lei n? 6.978/82). Defeito para o
qual concorreram ambas as correites em disputa
na convencgdo. Inviabilidade de argiiigdo de nuli-
dade por parte de quem concorreu para a prética
do ato pela forme a posteriori impugnada.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos. néo conhecer do recur-
s0, nos termos da voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,

(Publicada em sessédo de 21-9-82),

RELATORIO

O Senhor Minisiro Decio Miranda (Relator): Recur-
so especial do Dr. Elcio Alvares contra a decisdo do
Colendo Tribunal Regional do Estado do Espirito San-
to € assim noticiado e apreciado pelo parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

*1. Trata-se de recurso interposto por Elcio
Alvares, contra decisdo do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Espirito Santo que, conhecen-
do impugnacdo apresentada contra a Convencéo
do Partido para escolha de candidatos ao proxi-
mo pleito de 15 de novembro, julgou-a improce-
dente, sob os seguintes fundamentos (fls. 122):

“Ementa: A impugnacéo de conven-
¢do partiddaria pode ser feita no processo
de registro de candidatos, escolhidos pela
mesma convencfio. O reconhecimento de
coisa julgada impde a verificacfio de identi-
dade das partes e da causa de pedir. O pro-
nunciamento de nulidade na Justica Eleito-
ral estd subordinado aos principios da fi-
nalidade ¢ do prejuizo. Se a finalidade esta
alcangada e ndo se demonstrou prejuizo
ndc pode ser pronunciada nulidede. Con-
vencdo em que foram observadas as nor-
mas de preservacao do sigilo do voto e
qualificagdc dos votantes. Auséncia de re-

clamacdo dos interessados ou de seus fis-
cais, no momento da convengdo, pela vo-
luntéria retirada dos convencionais do ple-
ndrio, para a continuacdo da escolha de
candidatos é providéncia légica, ndo geran-
do nulidade. Impugnacéo conhecida e, no
mérito, julgada improcedente.’’

2. O recorrente alega, em sintese, afronta ao
disposto nos §§ 3°, 4° e 5¢, do artigo 2?, da Lei
n° 6.978, de 19 de janeiro de 1982, uma vez que
néo houve indicacdc de *‘chapa completa’™™ de
candidatos, mas tfo-somente de candidatos a Go-
vernador e Vice-Governador, paragrafo unico do
artigo 31, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos,
§§ 19 e 2° da artigo 62, da Resolugdio n? 11.270/82,
combinado com o artigo 42, itens I, II e III da
Lei Crgdnica dos Partidos Politicos, por ter havi-
do voto cumulativo de forma ndo prescrita nas
normas legais pertinentes.

3. Parece-nos, data venia, que o presente
recurso nio merece ser conhecido. Verifica-se,
dos autos, na verdade, que a Convencgédo do Par-
tide Democrdtico Sacial realizada em 11 de junho
préximo passado, apenas escolheu candidatos
aos cargos de Governador e Vice, desrespeitando
as normas da Lel n® 6,978/8Z, que prescreve que
“‘cada chapa indicara candidatos a todas as elei-
¢oes a se realizarem na respectiva circunsecri-
¢fio”’, contendo candidatos a Governador, Vice-
Governador, Senador, Deputado Federal e Esta-
dual, sob pena de nulidade. Qcorre, entretanto,
na hipotese dos autos, que o préprio recorrente
concorreu para essa irregularidade, tanto que
uma das chapas era por ele encabecada, confor-
me declara as fls. 6, itens 21 e 22. Ora, segundo o
artigo 219 e seu paragrafo unico, do Cédigo Elei-
toral, '*na aplicagao da lei eleitoral o juiz atende-
ré sempre aos fins e resultados a que a ela se di-
rige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstracdo de prejuizo’’, sendo que ‘‘a decla-
racdo de nulidade ndo podera ser requerida pela
parte que lhe deu causa nem a ela aproveitar’.
Agsim, se o recorrente deu causa a nulidade ale-
gada, néo pode, agora, pretender dela se benefi-
ciar, anulando a Convencgéo.

4. Somaos, pelo exposto, pelo ndoc conheci-
mento do presente apelo.

Brasilia, 15 de setembro de 1982. — A. G.
Valim Teixeira, Subprocurador-Geral da Repu-
blica. — De acordo: Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral”. (Fls, 146-7).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Como
assinala o parecer, ¢ o comprova a leitura da petigédo
inicial destes autos, com a qual s¢ impugnou o registro
das chapas oriundas da convencio de que se trata, am-
bas as correntes intrapartidarias, que se digladiavam
na convencfo, apresentaram chapsas incompletas. {Fls.
6 fine).

Isto posto, integrando em meu voto os fundamen-
tos do referido parecer, ndo conheco do recurso espe-
cial.

Decisdo unfinime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.260 — Classe 4* — ES — Rel. Min. Decio
Miranda.

Recorrente: Elcio Alvares. — Recorrido: Diretério
Regional do PDS, por seu Delegado.

Decisio: Ndo se conheceu do recurso. Deciséo uné-
nime.



528 BOLETIM ELEITORAL N° 375

Qutubro de 1982

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Muioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela e o Dr. Valim Teizeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessfio de 21-9-82).

ACORDAO N? 6.842,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 65.261 — Classe 4"
Espirito Santo — (Mimoso do Sul)

— Filiagdo Partidéria
— Prazo

— Nas elei¢oes para prefeito, vice-prefeito e
vereador, ¢ candidato deverd ser filiado ao parti-
do, no Municipio em gue concorrer, pelo prazo de
seis (4} meses antes da data de eleicdo, indepen-
dentemente de sua idade {Lei n? 5.7582, de 6-6-72,
art. 2°).

-— Recursoe nio conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do volo do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. — A.
(. Valim Teixeira, Procurader-Geral Eleitoral, substi-
tuto.

(Publicado em sessao de 21-9-82).

RELATORIOD

G Sr. Ministro J. M. de Souza Andrade (Relator):
Sr. Presidente, o recurso interposto tempestivamente
pelo Partido do Movimento Democréitico Brasileiro —
PMDB € o previsto no art. 48, § 2°, da Resolucdo de n?
11.728, de 25-5-82,

O recorrente alega que o candidato a vereador Ré-
nulo Pereira Rodrigues, por ter idade inferior a vinte e
um (21) anos, estaria ao abrigo do que dispds a Lei n?
6.359, de 22-9-76, em seu art, 2°, tendo reduzido & meta-
de o prazo para filiacdo partidaria.

Em Parecer da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim
Teixeira, aprovado pelo eminente Prof. Dr. Inocéncio
Martires Coelho, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
emitiu o seguinte pronunciamento sobre a pretensao do
recorrente:

“2. A nosso ver, razfo ndo assiste ao recor-
rente, devendo, conseqfientemente, ser mantide o
ac6rdéo recorrido. A lei que regula o prazo de fi-
liag&o partidaria, de forma permanente, é a de n®
5.782, de seis de junho de 1972. Nesta lei, também
de modo transitério, o prazo era reduzido, pela
metade, apenas para as eleicdes de 1972, Segundo
nos patece, caso o legislador pretendesse tornar
em cariter permanente a aludida norma, teria al-
terado a redacdo desse dispositivo. O legislador,
entretanto, na Lei n? 6.989, de cinco de maio de
1982, artigo 3¢, introduziu nova regra scbre filia-
¢do partidaria, no caso de incorporagdo de parti-
dos. Desapareceu, & nosso ver, mesmo de forma
transitéria, na lei gque permanentemente regula
os prazos de filiacdo partiddria, qualquer refe-
réncia a prazo especial para menor de 21 anos.

3. se conhecido o recurso, somos pelo seu
nédo provimento.» (Fls. 330 a 331)

E o relatério, Sr. Presidente.

VOoTO

Q Sr. Ministro J. M. de Souza Andrade {Relator):
Sr. Presidente, eston de pleno acordo com os funda-
mentos ¢ a conclusdo do douto Parecer do Ministério
Publico.

Na verdade, a Lei n® 6.359/76 regulou a matéria de
forma transitéria, fixando regras destinadas a reger a
filiacdo partidadria para as eleigdes municipais de 1976,

A Lei n® 5.782/72, que contém regras permanentes
de fixagdo de prazo para filiacdo partidaria, estabele-
ceu, no pardgrafo tinico de seu art. 3°, no qual se insti-
tuiu a reducdo de prazo relativamente as elei¢des muni-
cipais a se realizarem no ano de 1972, que, '""Em se tra-
tando de candidato de até 21 {vinte e um} anos de ida-
de, o prazo previsto neste artigo {(que fora reduzido a
trés meses antes da dsta da elei¢dc} sera reduzido a
metade.

Entretanto, esse art. 3° da Lei n? 5.782/72 passou a
vigorar com a redacde que lhe foi dada pela Lei n?
6.989, de 15-5-82, na qual se tratou de hipdtese diversa,
sem qualquer vinculacdo A regra anterior do aludido
dispositivo legal.

Em assim sendo, deve prevalecer o prazo estipula-
do no art. 2° da Lei n? 5.782/72, sem qualquer privilé-
gio para os menores de vinte e um (21) anos.

Nao conheco do recurso.
E como voto, Sr. Presidente.

Decisdo unédnime

EXTRATO DA ATA

flec. n® 5.261 — Classe 4° — ES — Hel.: Min. J. M.
de Scuza Andrade.

Recorrente: Diretorio Regional do PMBDB por seu
Delegado. — Recorrido: Procuradoria Regional Eleito-
ral.

Decisfio: Ndo se conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator. Decisfio unfnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 21-9-82),

ACORDAO N¢ 6.844,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n?® 5.262 — Classe 4
Paraiba {Jodo Pessoa).

— Prefeito acusado de peculato. Argfiicdo de
inelegibilidade pela letra h do jtem T do art. 1° da
Lei Complementar n® 5/70.

— Interven¢do no municipie ndo importa
destituicdo do carto de Prefeito Municipal, nem é
causa da inelegibilidade prevista no dispositive
invocado. Ndo pode o Prefeito ser. destituido em
virtude de ingquérite administrative, peculiar ao
servidor da Administracdo mas nde ao agente
politico. Os crimes de responsabilidade cometi-
dos pelos Prefeitos sdo previstos em lei especial.
Somente a condenagdo na acdo penal respectiva
acarreta a perda do cargo e a inabilitacdo, pelo
prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou
fungdo publica, eletivo ou de nomeagdo {artigos
17 e 22 do Decreto-lei 201, de 1967).

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisgo.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Valim
Teixeira, Pracurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em sessdo de 21-9-82).
RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O Partido
Democratico Social, pelo Delegado de seu Diretério Re-
gional no Estade da Paraiba, impugnou o registro da
candidatura de Anténio Ivo de Medeiros a Deputado a
Assembléia Legislativa pelo Partido do Movimento De-
mocratico Social, ao fundamento de que, no exercicio
do cargo de Prefeito Municipal de Santa Luzia,
revelou-se um prdédigo, um matbaratador dos dinheiros
publicos, tendo dado ensejo & duas auditorias procedi-
das pelo Tribunal de Contas no municipio, as quais re-
sultaram na intervencdo decretada pelo governo do Es-
tado, e seu conseqliente afastamento, bem como no
ajuizamento de duas agdes penais.

Incidiria sobre o candidato a inelegibilidade previs-
ta na letra h do item T da Lei Complementar n? 5, de
1970.

Contestou o candidato relatando que & auditoria na
Prefeitura da Santa Luzia, seguiu-se o inquérito admi-
nistrativo, e posteriormente as aces penais. As agoes,
porém, ainda nio foram julgadas, inexistindo condena-
¢do.

O que houve foi a conclusdo do processc de inspe-
¢do especial procedida pela Auditoria do Tribunal de
Contas do Estado, com a remessa de suas principais
pecas a Procuradoria-Geral da Justica para a instaura-
¢do da agdo penal, ndo sendo entdo sugerida a interven-
cdo no Municipio em virtude da rendncia do Prefeito
em 7 de cutubro de 1980 e conseqiiente posse do Vice-
Prefeito no cargo.

Desse modo, ndo havendo condenacdo, ndo procede
a argliicao de inelegibilidade.

Pronunciou-se o Procurador Regional Eleitoral e a
E. Corte Eleitaral desacolheu a impugnacio, deferindo
o registro do candidato em acdrdio assim ementado;

"'Inelegibilidade. Auséncia de sentenca con-
denatdria transitada em julgado e de Processo
Administrativo, ndo encartam o impugnado no
que dispoe a letra b do artigo 1?2, inciso I, da Lei
Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970 — As
conclusdes do Tribunal de Contas ndo caracteri-
zam Processo Administrativo — Impugnacao re-
jeitada’".

Recorreu o Partido impugnante, insistindo em que
a parte final da letra A do item I do art. 1° da Lei Com-
plementar n? 5 alude & destituigdo de cargo ou empre-
go, em virtude de processo administrative no qual seja
assegurada ampla defesa ao acusado. O impugnado foi
afastado do cargo por decreto de intervencdo no Mu-
nicipio de Santa Luzia, sendo nomeado interventor no
periodo de 9 de outubro a 31 de dezembro de 1980. E a
Camara Municipal, acolhende o parecer do Tribunal de
Contas, negou aprovacéio as contas do ora candidato.

Contra-arrazoou o recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nédoc co-
nhecimento do recurso.

E o relatéria.
VOTO

O Exm? Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Dos elementos constantes dos autos, conclui-se que
houve, efetivamente, interven¢io no Municipio de San-
ta Luzia,

E verdade que o Presidente do Tribunal de Contas
comunicou ao Governandor em exercicio, em oficio do

dia 8 de outubro de 1980, que deixava de sugerir a in-
tervencdo, em virtude de haver assumido a Prefeitura
de Santa Luzia, em 7 do mesmo més, o Vice-Prefeito.
Mas o parecer do mesmo Tribunal, de 2 de junho de
1982, sobre as contas do Prefeito Municipal de Santa
Luzia, relativas ao exercicio financeiro de 1980, opinou
pela desaprovacdo das contas do Sr. Anténio Ive de
Medeiros, Prefeito Municipal, no periodo de 1 de janei-
ro a 8 de outubro, e pela aprovacio das contas do Sr.
Ernani da Veiga Pessoa, interventor no Municipio, no
periodo de 9 de outubro a 31 de dezembro.

Tem-se, assim, que houve realmente interven¢éo no
Municipio de Santa Luzia, decretada ‘'ex officio'' pelo
Governador do Estado.

Mas, intervencdo nidoc importa destituicdo do cargo
politico, na forma prevista na letra h do item I do art.
1? da Lei Complementar nn® 5, até porque tem prazo de
duracédo e limites de acdo. E a propria Lei de inelegibi-
lidades, que é de Direito estrito, ndo a prevé como cau-
sa impeditiva de candidatura de ex-agente politico.

Tamhém nfo se aplica ao prefeito a parte final do
dispositivo legal invocado pelo recorrente, alusiva a
processo administrativo, pois €, evidentemente, dirigi-
da a servidores da administracdo publica e nido aos
agentes politicos. Os crimes de responsabilidade come-
tidos pelos Prefeilos sdo previstos em lei especial —
Decreto-lei n? 201, de 1967 —, nao se lhes aplicande as
regras comuns sobre crimes funcionais. Estes sdo apu-
rédveis em inquérito administrativo instaurado contra
servidor publicoe. Aqueles sao apurdveis por via de in-
quérito policial e a acdo penal respectiva obedece ao ri-
to previsto no art. 2° da Decreto-lei 201,

Somente a condenacdo definitiva na acdoc penal
acarreta a perda do cargo e a inabilitagao. pelo prazo
de cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcdo pi-
blica, eletivo ou de nomeagdo. {§ 1° do art. 1° do
Decreto-lei 201/67).

Exata, assim, a concluséic do parecer do Dr. Valim
Teixeira, aprovado pelo ilustre Procurador-Geral Elei-
toral:

“Entendemos, data venia, que a decisdo do
Egrégio Tribunal a quo é incensuravel. O candi-
dato ndo chegou a ser destituido do cargo que en-
tdo ocupava, em virtude de processo administra-
tivo. Tampouco existe contra si senteng¢a conde-
natdria, ainda que pendente de julgamento. Na hi-
potese, a0 que nos parece, estando em curso pro-
cessos criminais, havendo posterior condenacao,
seria de ser alegada no.momento da diplomacao,
caso venha a ser eleito’”.

Nego provimento ao recurso.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.262 — Classe 4° — PB — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado. — Recorrido: Antdnio Ive de Medeiros, can-
didato do PMDB a Deputado Estadual.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso. Decisao
unanime,

Usou da Palavra: pelo recorrido, Dr. Romero Ab-
don Queiroz da Nobrega.

Presidéncia do ministro: Moreira Alves. Presenca
dos Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 21-9-82).
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ACORDAO N? 6.845,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.264 — Classe 4* —
Recife — PE (Pernambuco)

Recurso eleitoral: de decisdo que concede re-
gistra a candidato. Auséncia de prévia impugna-
¢80 (Resolucdao TSE n? 11.270, art. 29).

Néo é de conhecer-se, por falta de prévia im-
pugnac¢do, o recurso interposto de acdrddo regio-
nal que concedeu o registra de candidatos a car-
gos eletivos. Ndo impugnado o pedido de regis-
tro, no prazo do art. 5°, da Lei Complementar n’
5770, opera a preclusdo, descabendo a argiicdo
na vie recursal. {TSE, Resolugdo n® 11.270, art.
29; Acdrddo n? 6.821, Recurso n? 5.243)."

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
$0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicado em Sessédc de 21-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): O Tribunal Regional Eleitoral, de Pernambuco,
deferiu o registro dos candidatos do Partide Democrati-
co Saocial (PDS), aas cargos majaritarios e as eleigoes
proporcionais, com exce¢io de José Marques da Silva,
a Deputado Federal, e Vital Cavaleanti Novaes, a De-
putado Estadual, cujas candidaturas foram impugna-
das pelo Procurador Regional Eleitoral, impugnacées a
serem objeto de posterior julgamento (fls. 819/823).

Dessa decisdo a Procuradoria Regional interpds re-
curso especial, com fundamento no art. 276, inciso I, le-
tra a, do Caodigo Eleitoral, porque 0 acdérddo teria admi-
tido o registro de alguns candidatos que néo satisfize-
ram, totalmente, as exigéncias legais contidas na Heso-
lucdo n® 11.270/81, art. 24, do TSE, no caso, os candi-
datos Thales Ramalho, José Barbosa Filho, Manoel Sé-
vio Fernandes Vieira e Roseval Miguel dos Santos (fls.
850).

Segundo o recorrente, tais candidatos ndo teriam
atendido o requisito do art. 24, inciso IV, da Resolucdo
em apre¢o, combinado com o seu art, 8?2, § 17, 27 parte,
eis que, embora autorizados a se registrar sem terem
um ano de filiacdo ao terceiro partido, estranho & incor-
poragdo entre o PMDB e PP, perderam o prazo de seis
meses, previsto no art. 110, § 4°, letra ¢, da Lei n?
5.682/71 {(LOPPS), para se filiarem ao PDS, partido es-
tranho a incorporacao (fls. 850).

O Partido DPemocratico Social (PDS} apresentou
contra-razdes (fls. 853/857), argiindo, preliminarmente,
a inexisténcia de prequestionamento da matéria versa-
da no recurso, Contra essa omissdo o recorrente nio in-
terpd6s embargos declaratorios. O recurso interposto
ndo podera, pois, ser conhecido, na conformidade das
Sumulas n? 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal, e
da jurisprudéncia do TSE. (AC n® 5.079/72, BE n®
255/226; AC n.° 5.668/75, BE n° 267/235; AC n°
6.222/76, BE n® 308/258).

No mérito, se conhecido o recurso, o PDS sustenta
que a decisdo recorrida deferiu o registro dos candida-
tos referidos na conformidade da Lei n® 6.989/82. £ que
eles, anteriormente filiados ao PP, utilizaram a facul-
dade concedida pelo art. 110, §§ 5° e 4°, leira ¢, da Lei

n? 5.682/71, com a nova redacdo da Lei n? 6.989/82, e se
filiaram, antes de 14.8.82, ao PDS, para concorrer, por
este Partido, as eleigées de 15-11-1982 (fls. 865).

Sem despacho do Presidente do TRE, os autos vie-
ram a este TSE {fls. 858), onde a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral deu parecer pelo ndo conhecimento do
recurse, & mingua de prévia impugnacio dos regisiros,
consoante dispée o art. 29 da Reselucdo TSE n® 11.270
e entendimento firmado por esta Corte de Justiga no
Acérddo n® 6,821, Recurso n? 5.243, sess&o de 19-8-1982,
Relatar Ministro Carlos Madeira {fls. 865).

Com 4 volumes.
E o relatdrio.

VOTO (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): O venerando acérddo recorrido ndo menciona a
existéncia de qualquer impugnacdo as candidaturas,
entre outros, dos ora recorridos candidatos Thales Ra-
malho, José Barbosa Filho, Manoel Savio Fernandes
Vieira e Roseval Miguel dos Santos. Nem tampouco a
tal fato fez mencao o recorrente, que se limitou a dizer:

“0 acdrdao de fls. deferiu o registro dos can-
didatos do PDS as elei¢fes estaduais marcadas
para o dia 15 de novembro de 1982, incluindo al-
guns candidatos que n#o satisfazem totalmente
as exigéncias legais (grifei), regulamentadas pelo
art. 24 da Resolucdc n?® 11.270, de 20-5-81, do
TSE."” (fls. 850)

Ora, consoante o disposte no art. 29, da Resolucao
TSE n® 11.270, nfc se conhece de recurso contra deci-
sfio que deferiu registro de candidato se ndc houver
prévia impugnacdo desse registro. No mesmo sentido, o
Acordfio n° 6.821, no julgamento do Recurso n?
5.243/82, realizado em sessdo recente € com a seguinte
ementa:

‘‘Recurso de decisfio que deferiu registro de
candidato. Ilegitimidade de parte e precluséo.

A lei confere somente a candidato, partido
politico ou ao. Ministério Piblico, legitimidade
para impugnar registro de candidatos.

N&o impugnado o pedido de registro, no pra-
zo do artigo 5° da Lei Complementar n? 5, de
1970, opera-se a precluséo, ndo cabendo a argui-
¢fo por via recursal.’’ (fis. 865)

Veja-se que o Egrégio Tribunal a quo teve o cuida-
do de separar, no julgamento, para de logo admitir o
registro, os candidatos ndo impugnados, enquanto ne-
gava o registro si et in quantum, exatamente porque
haviam side impugnados, aos candidatos Vital Caval-
canti Novais e José Marques da Silva, cujos recursos
foram distribuidos, respectivamente, aos Ministros
Souza Andrade {(Recurso n? 5.273-PE) e Carlos Madeira
(Recurso n? 5.284-PE).

Por tal razio, ndo conheco do recurso.
E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.264 — C(lasse 4 — PE — Rel.: Min.
Evandro Gueiros Leite.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrido: Diretério Regional do PDS, por seu Delegado.

Decisado: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves., Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sess4o de 21-9-82},
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ACORDAQ N? 6.846,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.265 — Classe
4" — Piaui {Teresina)

Registro de Candidatos: Prenomes isolados,
Conquanto recusdvel o registro de prenome isola-
do, no caso dos autos os recorrentes o obtiveram
do Tribunal Regional, ndo tendo objeto o recurso
que para essa finalidade interpoem,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
$0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em Sessédo de 21-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda: Reza o parecer
da douta Procuradaria-Geral Eleitoral, da.lavra do Dr.
A. G. Valim Teixeira e devidamente aprovado!

‘1. Trata-se de recurso dos candidatos Kle-
ber Dantas Eulalio e Paulo Barbosa dos Santos
Rocha, candidatos a deputado estadual, pelo Par-
tido do Movimente Democrdtico Brasilgiro —
PMDB —, no Estado do Piaui, contra decisdo do
Tribunal Regiconal Eleitoral que nao admitiu o re-
gistro dos seus prenomes isolados — Kleber e
Paulo.

2. A nosso ver, a matéria referente ao regis-
tro ou anotacado das variagdes dos nomes dos
candidatos, deve merecer um esclarecimento por
parte do Tribunal Superior Eleitoral, inclusive
para evitar recursos posteriores, na fase de apu-
racdo das eleigdes.

As instrucdes do Tribunal Superior Eleitoral
{Resolucdo n? 11,2701, esclarecem que ¢ candida-
to poderd ser registrado sem o prenome, com ©
nome parlamentar, ou com ¢ nome abreviado,
desde que a supressdo nfAo estabeleca divida
quanto a sua identidade (Cad. art. 95). Acrescen-
ta o pardgrafo unico que nao serd permitido o re-
gistro de apelido ou alcunha.

0s candidatos — antes apenas os das elei- .

¢des proporcionais e agora todos, porque também
os majoritdrios serdo votados com o cleitor escre-
vendo 0 nome ou o nimero — imaginam todas as
combinacées possiveis que o eleitor possa fazer,

ao votar escrevendo o nome. e pretendem gue to--

das elas sejamn registradas. Os Tribunais Regio-
nais Eleitorais discutem, muitas vezes, demora-
damente, se pode ou ndo ser registrado determi-
nado nome, ou prenome. ou combinacdo de no-
mes e prenomes. H& recursos interpostos pelo
Ministério Publico, por partidos e pelos préprios
candidatos sobre esse assunto.

Ora, o Cadigo Eleitoral, ao regular o ato de
votar, no art. 146, 1X, letra b, esclarece que o
eleitor votard [nas eleicdes proporcionais que
eram as unicas que ndo continham o nome do
candidato na cédulal, “‘escrevendo o neme, o pre-
nome, ou o nimero do candidato...”’.

(O Cadigo ainda. no art. 177, regulando a apu-
racdo, esclarece, no inciso I, que "‘a inversio,
omissdo ou erro de grafia do nome ou prenome
nido invalidard o voto desde que seja possivel a
identificagdo do candidato’'.

Isto quer dizer, parece, gque o eleitor pode
votar indicando apenas o prenome ou o nome, de
qualquer maneira, e que o voio sempre serd apu-
rado, desde que seja possivel identificar o candi-
dato. Ndo hia nenhuma razao, portanto, para tan-
ta diseussdo em torno do assunto. Nem é
possivel, segundo entendemos, que alguém pre-
tenda obter o registro de um prenome isclado,
igual ao de outro candidato de mesmo partido,
para gue todos os votos gque indicarem apenas es-
se prenome sejam para ele computado.

Se existem dois '‘Paulo’ e dois ‘'Kileber™’,
como candidatos a Deputade Estadual, no Parti-
do do Movimento Democrdtico Brasileiro —
PMDE — do Piaui. é 6bvie que nenhum dos dois
— ou nenhum dos quatro — pode ser registrado
ou pode pretender que voto que apareca apenas
com a indicacdo do prenome sejam para eles
computados.

Se aparecer, no Piaui, um voto para Deputa-
do Estadual, com apenas essa indicacio — Pau-
lo, ou Kleber — o voto serd contado apenas para
a legenda do partide. de acordo com a regra do
.art. 176, inciso IV {numera¢do dada pela Lei n°
6.989, de 5-5-82, inciso V na redacdo original do
Cédigol, desde que todos os demais votos, para
05 outros cargos, sejam também do mesmo parti-
do.

Diivida inexiste de que o voto serd computa-
do. se o eandidato puder ser identificade, ainda
que a forma escolhida pelo eleitor, para indica-lo,
ndc haja sido registrada, tendo em vista, além
dos dispositivas indicados. mais o art. 8” da Lei
n® 7.021/82, que aprovou novo modelo de cédula,
segundo o qual ‘‘na apuracao do voto levar-se-a

sempre em conta a intencéde do eleitor™.

3. Como a decisdo recorrida nao foi proferi-
da contra texto expresso de lei, nem é indicada
divergéncia jurisprudéncial. o nosso parecer € no
sentido de que ndo se conheca do recurso.’” (fls.
515-7)

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator):
Apresentam-se como recorrentes os candidatos Kleber
Dantas Eulalio e Paulo Barbosa dos Santes Rocha, a
reclamar contra suposta negativa do Tribunal Regional
ao registro isolado de seus prenomes “Kleber'’ e ""Pau-
lo"".

Ha enganc dos recorrentes, pois o regisiro de seus
prenomes isolados foi deferido.

Leia-se a fls. 500 medio dos autos:

“Em seguida, o Dr. Procurador passou a
apreciar a documentacéo apresentada pelos regis-
trandos. opinande pelo ndo registro de nomes,
prepromes e cognomes isolados, bem como pelo
nao conhecimento dos pedidos de registros de no-
mes com grafias incorretas. Resolveu o Tribunal,
unanime, acolher, em parte, o parecer da Douta
Procuradoria, para nao conhecer o pedido de re-
gistro de nomes com grafia incorreta, e gquanto
aos nomes, prenomes e cognomes isolados. ndo
acolher o parecer’’.

Nao tendo sido acolhido o parecer oral do Procura-
dor Regional Eleitoral, na parie em que opinara '‘pele
nio registro de nomes, prenomes e cognomes isolados’’,
€ claro que o acérdac deferiu registro dos prenomes
isolados Kleber e Paulo, pelo que ndo tém sentido os

‘recursos de ambos, visando a obter ¢ que ji alcanga-

ram.

Inexistem no caso os riscos a que se refere o pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Clutra fosse a sitvagdo processual, eu daria provi-
mento a recurso que visasse, justamente, a obstar o de-
ferimento do registro de prenomes isclados.

Com esta ressalva, ndo conhego do recurso, por
ndo ter cbjeto, jd gque 0s recorrentes pleiteiam o que ja
lhes foi deferido, no acorddoe regional.

Nao conheco.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.265 — Classe 4° — PI — Rel.: Min. Decio
Miranda.

Recorrentes: Kleber Dantas Euldlio e Paule Barbo-
sa dos Santos Rocha candidatos do PMDB a Deputa-
dos Estaduais.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Decisao uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessao de 21-9-82).

ACORDAO N’ 6.847,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.272 — Classe 4°
— Pernambuco {Recife).

— Recurso contra a decisdo que deferiu o re-
gistro de candidatos. Ndo conhecimento por faita
de impugnacdo prévia. Qcorréncia de prejulgado
fartigo 263 do CE}.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votes, ndo conhecer do recurso,
vencidos os Ministros Relator e Decio Miranda, nos
termos das notas taquigraficas em apenso que ficam fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufoz, Rel. designado. — José
Guilherme Villela, Vencido. — Decio Miranda, Venci-
do. — Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral —
Substituto.

{Publicado em sessido de 21-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela. (Rela-
tor): — Senhor Presidente. O TRE-PE, julgando o pe-
dido de registro dos candidatos do PMDB as eleicdes
federais e estaduais (fls. 1213/1215), negou-o em relagéo
aqueles que néo apresentaram a documentacdo necessd-
ria e 0 deferiu quanto aos demais, permitindo ainda aos
registrandos o uso de varia¢ées de seus nomes, como se
vé dos dois seguintes trechos da parte dispositiva do
julzado:

“Deferir os pedidos de registro dos candida-
tos a Governador e Vice-Governador do Estado,
Senador e Suplentes, cujos nomes constardo da
ata, e dos candidatos a deputado federal e esta-
dual, a serem nomeados também na ata,
deferindo-se-ihes o direito de usarem das varia-
¢des de seus nomes, e isto, sem limitacdo algu-
ma, conforme o pedido inicial, & excegdo do can-
didato a Deputado Estadual, cujo pedido de re-
gistro é igualmente deferido, e do nome Jodo Fer-
reira Lima Filho, a quem nao se permitird o uso
da variacdo nominal “Jodo Ferreira'’, isto, para

evitar confusdo com o nome do, também candida-
to a deputado estadual Jodo Ferreira Filho, que
tem, igualmente, deferido o seu pedido de regis-
tro, com o direito de usar das variacdes nomi-
nais, sem limite algum, tudo conforme o pedido
inicial;

Por maioria, contra o voto do Exmo. Sr. Re-
lator, Dr. Petrucio Ferreira da Silva, deferir o
pedido de registro do candidato a deputado fede-
ral, Gregério Lourence Bezerra, permitindo-lhe,
igualmente o direito do uso das variacdes nomi-
nais. tudo conforme consta do pedido inicials
(fls. 1214/1215).

2. O Dr. Procurador-Regional Eleitoral interpés,
entéic, recurso especial, a invocacao da alinea a do dis-
positivo adequado, argumentando que foram violadas
as normas da Resolugao n® 11.270/82, nos seus arts. 24,
incisos V e VI, e 25 {fls. 1242/1244). Afirma o recorrente
que o deferimento do registro de variagées de nomes
ofendeu o art. 25, «uma vez que s6 € admissivel o regis-
tro do nome civil do candidato, sem varia¢des, admiti-
da a simplificacdo de nome, por exemplo, na dos sobre-
nomes que a pessoa tems {fl. 1243); por outro lado, al-
gumas declaracdes de bens ndoc satisfariam as exigén-
cias por falta de indicacdo da origem dos bens e das
mutacdes patrimoniais, como quer o art. 24, incise VI,
conclui o recorrente, postulando ndo sé a anulagéo do
registro das variacées nominais de candidatos, salvo
em relacdo aos que apresentaram uma uinica variacéo,
como também o registro dos candidatos que nao presta-
ram declara¢des regulares sobre seus bens.

3. A Procuradoria-Regional, que nao ofereceu im-
pugnacdo ac pedido de registro na oportunidade do art.
29 da Resolucdo n° 11.270/82, reporta-se ao parecer de
fls. 1140/1145, mas nem este nem a peticdo de recurso
identificam sequer os candidatos visados pelo recorren-
te {esclareco que nestes autos so foi impugnado o can-
didato a Deputado Estadual Severino Sérgio Estelita
Guerra, por Ailton Leal de Castro, outro candidato do
PMDEB a Deputado Federal (f]. 1067}, mas o processo
de impugnagio foi considerado extinto sem julgamento
de mérito, diante da desisténcia do impugnante — cf.
fl. 1224).

4. Nesta superior instincia, o Dr. Valim Teixeira
néo se solidarizou com o colega que funcionou até agui,
aduzindo em seu parecer pelo nio conhecimento do re-
curso especial:

“Entendemos, dafa venia, que ¢ presente
apelo, que deve se conformar ao especial, previs-
to no artigo 276, item I, letras a e b, do Cddigo
Eleitoral, ndo deve prosperar. Segundo o artigo
29, da Resolucao n® 11.270, «Cabera a qualquer
candidato, a Partido Politico ou ao Ministério
Piblico, no prazo de cinco dias, contados da pu-
blicacdo do edital, impugnar, em peti¢do funda:
mentada, a escolha do candidato (LC-5, art. 5"
Néo consta dos autos, todavia, houvesse o recot-
rente apresentado a impugnacdo a gque alude o
artige antes transcrito. De outra sorte, também é
pacifico o entendimento do Colendo Tribunal Su-
perior no sentido de que, ndo tendo apresentado
impugnacio no momento aportuno. nio tem o
Ministério Piblico legitimidade para recorrer
(Recurso n® 4.772, Acérdao n° 6.179, Relator Mi-
nistro José Néri da Silveira, BE 308/214):

“Registro de candidato.
Falta de filiacdo partidaria.

Argtiicde feita pelo Ministério Padblico
apds decorrido o prazo de que cogita o art.
5°, da Lei Complementar n® 5/70.

Configurada estava a preclusio.

Ndo pode prevalecer o acérdiac de TRE
se afasta a argiicdo de preclusdo pelo fato
de o Juiz ter recebido e considerado a im-
pugnacao, inobstante a alegacdo do candi-
dato.
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Recurso conhecido e providos.

Adeinais, ainda que houvesse a impugnacio
prévia, parece-nos gue o presente apelo ndo me-
rece melhor sorte, por sua total falta de funda-
mento, uma vez gque pretende apenas a anulagao
de variagdes de nomes dos candidatos registra-
dos, como também a anulaciio de registros de
candidatos que sequer indica em relacdo aos
quais a declaracdo de bens seria insatisfatdria,
nio merecendo acolhimento a alega¢do de que a
matéria teria sido prequestionada em anterior pa-
recer’’ (fls. 1252/1253).

E o relatério.
VOTOS

(b Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente. Nao houve qualquer violagdo
da lei por parte do acérdéo recorrido.

2. Quanto ac problema das variagées de nome dos
candidatos, ndo hd invocar, como o fez erroneamente o
recorrente, ¢ art. 25 da Resolucdo n? 11.270, de 20-5-82,
o qual nada tem a ver com essa questdo, pois diz res-
peito a eventual omissdo no pedido de registro de nome
constante de ata da convenc¢do, cuidando ainda do mo-
do de suprir tal omissao.

3. Para fundamentar o alegado relativamente ao
registro de variacdes nominais, o preceito adeguado se-
ria ¢ art. 26, assim redigido:

QO candidato podera ser registrado sem o pre-
nome, com O nome parlamentar, Oou com O nome
abreviado, desde que a supressao ndo estabeleca
duvida quanto a sua identidade (Céd., art. 95).

Pardgrafo unico. Né&o serd permitido o re-
gistro de apelido ou alcunha.

4. Como se percebe do minucioso relatério i(fls.
1217/1223), as diretrizes do mencionado art. 26 foram
muito bem observadas no caso, a ponto de se haver im-
pedido o registro de uma variagdo susceptivel de cau-
sar confusdo. Alids, depois da adocdo do modelo de cé-
dula oficial imposto pela superveniente Lei n° 7.021, de
6-9-82 — que recomenda dar prevaléncia 4 intencdo do
eleitor ¢ ndo a grafia dos nomes de seus candidatos
{art. 8°) — o registro das variacdes nominais é de ele-
mentar cautela & de extrema utilidade para a melhor
apuracéio dessa inten¢do, quando o voto provém de pes-
soa de menor grau de alfabetizacdo e, por isso, pouco
afeita a escrever nomes mais complexos {a norma do
art. 26 de nossa Resolugdo foi editada quando se supu-
nha que o eleitor tivesse apenas de assinalar os nomes
impresses de seus candidatos e nio de grava-los por
extenso).

5. Em relacfio aos defeitos formais apontados nas
declara¢des de bens, seria um despropdsito anular o
acdrddo recorrido e renovar a instrucdo do processo
por questdes tdo insignificantes, tanto mais porque o
trecorrente ndoc aponta ao menos os candidatos que te-
riam incidido em tais falhas (é dbvio que na instancia
especial nao caberia examinar, uma por uma, as deze-
nas de declaracées constantes de mais de 1.000 folhas
dos autos, para apreciar essa alegagdo do recorrente).

6. Tenho como certo que a falta de impugnacio ao
registro do candidato — a qual, segundo o art. 29 da
Resolucdo n? 11.270/82, deve ser deduzida no qiin-
qliidio seguinte 4 publicacdo do edital — impede que a
matéria seja suscitada em recurso que venha a ser in-
terposto para o TSE contra o deferimento do registro
pelo TRE. Esse entendimento condiz com a celeridade
caracteristica dos atos processuais eleitorais, ampla-
mente dominados pelo principio da preclusdo, como
mostram diversos dispositivos do Cédigo Eleitoral (cf.,
entre outros, os arts. 171, 223 e 259}. Dali, ser tranqiilo
em nossa jurisprudéncia gue, salvo quando se fundar
em moetivo superveniente ou em matéria constitucional,
a argliicdo do interessado torna-se preclusa por néo ter
sido oportunamente apresentada na fase processual an-
terior.

7. O precedente citado pelo parecer da douta Pro-
curadoria (AC 6.179, de 1-11-76, BE 308/214, relator o
eminente Ministro Néri da Silveira), em virtude da pre-
clusdo, deixou de acolher recurso contra o registro, em
que se alegava falta de filiacfio partiddria do candidato,
porque ndo houvera anterior impugnacio ac pedido de
registro. Consagrando o mesmao principio, ocorrem-me
outros arestos, a saber; AC 5.581, de 9-10-74, BE
279/528, do eminente Ministro José Boselli; AC 5.214,
de 30-10-72, BE 256/342, do saudoso Ministro Barros
Monteiro; Ac. 5.080, de 19-10-72, BE . 252/227, do sau-
doso Ministro Barros Barreto; AC. 5.320 de 13-11-72,
BE 256/428, do eminente Ministro Thompson Flores.

8. Embora versasse na ocasido questdo sobre ine-
legibilidade — matéria que sempre admitiu a aprecia-
¢do ex officio, a que alude o art, 47 da vigente Resolu-
¢do n? 11.270/82 — o AC 5.080 mostrou que, nessa hi-
potese, é indeclindvel o reconhecimento da preclusido, a
fim de ndo subverter a prépria regra de competéncia
para ¢ julgamento originario do pedido da registro (C.
Eleit., art. 89), bem como as normas dos arts. 3%, 5% e
18 da Lei Complementar n? 5/70, porquanto seria per-
mitir, sob a roupagem recursal, uma impugnacic ex-
tempordnea ao registro do candidato.

9. Sem negar a exatiddo dessa doutrina, nac pos-
so, d.v., acompanhar neste ponto o parecer do Dr. Va-
lim Teixeira, por consideri-la inadequada ao caso con-
creto. Aqui nfio existe propriamente, uma impugnacdo
tardia as candidaturas que, para ser admissivel, deve-
ria ter sido deduzida no momento processual anterior
relativo 4s impugnacées.

10. No papel de custos legis, que desempenha ha-
bitualmente através de seus pareceres ou, até mesmo,
de recursos nas causas em que funciona, o Ministério
Publico pode e deve velar pela regularidade formal dos
processos judiciais, pugnando pelo reconhecimento de
falhas ou nulidades processuais, a seu ver existentes.
Assim é também no processo eleitoral de registro e,
neste caso, o recurso nfo passou de simples manifesta-
cio de zelo, talvez excessivo, do fiscal da lei, pois néo
apresenta uma impugna¢do substancial ao registro de
qualquer candidato. Tanto isso é verdade que, se fosse
0 recurso vitorioso neste Tribunal, nenhum registro de
candidatura seria impedido, pois apenas seriam anula-
dos os registros das varia¢ées nominais e o acdrdéo na
parte em que, desde logo, deferiu registro a candidatos
que nao teriam apresentado declaracdes de bens com as
especificacdes exigiveis. Provendo-se, portanto, tal re-
curso, ainda assim ficariam incdélumes os registros dos
candidatos, salvo quanto aqueles cujas declaracdes de
bens apresentassem deficiéncias, os quais, naturalmen-
te, poderiam supri-las na instancia origindria.

11. Em suma, Sr. Presidente, ndo conhe¢o do re-
curso especial, por n&o configurados seus pressupos-
tos, embora considere o recorrente legitimado para o
recurso.

O Sr. Ministro Scares Musioz: Senhor Presidente, a
preclusfo a que alude o parecer é a de gque o Ministério
Piblico ndo apresentou impugnagéo ao registro dos
candidatos no prazo adequado. E, se isso aconteceu em
relagio ao Ministério Piblico, operou-se, também, a
preclus#o.

De sorte que acolho a preliminar suscitada no pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral, adotando a orien-
tagdo do Tribunal que, nesta sessdo, jd decidiu nesse
sentido, no Recurso n? 5.263, do qual fui relator, e que
passou a constituir prejulgado para as elei¢des de 15 de
novembro de 1982.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.272 — Classe 4° — PE — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.
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Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrida: Diretério Regional do PMDB.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso, por ocorrén-
cia de preclusfio para o Ministério Publico, vencidos os
Srs. Ministros relator e Décio Miranda.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiras Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 21-9-82).

ACORDAO N° 6.848,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.268 — Classe 4°
— Para {Belém).

—Tratando-se de pressuposto de elegibilida-
de, so é cabivel o recurso especial.

— Nio prequestionada a viclacdo de texto de
lei ou a divergéncia jurisprudencial, ndo se co-
nhece do recurso.

Vislos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, quanto a preliminar sobre a
natureza do recurso. decidir por gue é ele especial, ven-
cido o Ministro José Guilherme Villela e, ultrapassada
essa preliminar, nao conhecer do recurso, vencidos os
Ministros Gueiros Leite ¢ J. M. de Souza Andrade, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Gueiros
Leite, Vencido. — J. M. de Souza Andrade, Vencido. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral-Substituto,

{Publicado em sessaoc de 21-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se
nhor Presidente, no pedido de regisiro dos candidatos
as eleigdes de 15 de novembro do corrente ano. formu-
lado pelo Partido Democratico Social, Diretorio Regio-
nal do Para, constatou a Secretaria do Tribunal Regio-
nal Eleitoral que o candidato Guaracy Batista silveira
nao provara filiacdo partidaria pelo prazo de um ano.
Instado o Diretério Regional a suprir a omissdo, nédo o
fez,

Em consegiiéncia, o Tribunal Regional Eleitoral
decidiu, por unanimidade, em acdrdio de 6 de setembro
de 1982, indeferir o pedido.

Dessa deciséc recorre o candidato Guaracy Batista
Silveira, argumentando que sua filiacao ao extinto Par-
tido Popular ainda é objeto de exame judicial, uma vez
que interpds recurso da sentenca do Juiz Eleitoral que
n&o reconheceu ter ela ocorrido em data anterior a 13
de novembro de 1981. O Tribunal, decidindo pela nega-
tiva de comprovacédo da filiacdo partiddria, prejulgou a
matéria, ao invés de deferir o registro, para sd poste-
riormente examinad-la em grau de recurso do préprio re-
gistro ou da dipiomacao,

Instruido o processo, subiram os autos, opinando a
Procuradoria-Geral Eleitoral por seu n#do conhecimen-
to, uma vez que o recorrente ndo aponta texto de lei
violado pela decisao recorrida ou sequer traz a colagao
decisdo divergente,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se
nhor Presidente, o recorrente pretendeu retificar a data
de sua filiagdo ao Partido Popular para 13 de novembro
de 1981, o que foi indeferido pelo Juiz Eleitoral da 29*
Zona do Parda. Reconheceu 5. Exa. a data de 2 de feve-
reiro de 1982 como a da filiagdo aquele extinto Partido.

Tendo se transferido do extinto Partido Papular
para o Partide Democritico Social a ele se aplicaria a
regra do art. 3° da Lei 5.782, de 1972, com a redacéo da-
da pela Lei 6.989, de 5 de maio de 1982, que dispensou
os prazos de filiacdo de doze meses para as eleigcdes pa-
ra Governador, Senador e Deputado Federal e Esta-
dual, ¢ de seis meses para os cargos municipais, para
os filiados a partido incorporado.

E evidente a negativa de vigéncia da let citada, no
acorddo recorrido. Mas, sendo especial o recurso, con-
forme vem assentando a jurisprudéncia desta Corte,
por se tratar de pressuposto de elegibilidade e nédo de
causa de inelegibilidade, dele ndo conheco por n&a ha-
ver sido prequestionada aquela negativa.

VOTO PRELIMINAR (VENCIDO)

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente, ao que me conste, esta é a primeira vez que
o Tribunal, em relagao ao pleito de novembro préximo,
deve pronunciar-se sobre a natureza do recurso cabivel
em processo de registro de candidatos a mandatos fede-
rais e estaduais quando se¢ discute acerca de condigoes
ou pressupostos de elegibilidade, como é o case da fi-
liacdo partiddria.

2. Atento a4 norma do art. 263 do C. Eleitoral, se-
gundo a qual ''no julgamento de um mesmo pleito elei-
toral, as decisdes anteriores sobre questdes de direito
constituem prejulgados para os demais casos, salvo se
contra a tese votarem dois ter¢os dos membros do Tri-
bunal’”, apresso-me a propor a4 superior consideragido
dos eminentes Ministros uma guestdo sobre a qual ve-
nho refletindo, sem poder ainda, para infelicidade mi-
nha, aderir a orientag¢éo que vem prevalecendo agui.

3. Como se trata de matéria susceptivel de produ-
zir extensos reflexos na série de julgamentos, que ora
iniciamos, ndo poderei ser muite breve e, disso, anteci-
padamente me escuso.

I

4. Em relagdc aos recursos das decisbées dos
TREs para o TSE, o Codigo Eleitoral de 1965 seguiu as
diretrizes do art. 121 da Constituicio de 1946,
limitando-se a dizer que, em dois casos, o recurso seria
especial e, nos outros dois, seria ordindrio. Em face do
art. 276 do referido Cadigo, o recurso seri especial.

a} quando as decisdes dos TREs forem proferldas
contra expressa disposicdo de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretacgio de
lei entre dois ou mais Tribunais Eleitorais.

5. Por outro lado, o recurso serd ordindrio

al quando versarem as decisbes sobre expedigdo
de diplomas nas eleicées federais e estaduais;

b) quando denegarem habeas corpus ou mandados
de seguranca.

6. Esse sistema de recursos era satisfatério em re-
lacdo aos principios constitucionais de 46, porquanto os
aspectos atinentes a inelegibilidades e condicées ou
pressupostos de elegibilidade estavam previstos apenas
no texto constitucional, podendo ser discutidos no re-
curso ordindrie contra a diplomacgéao, sem incidirem em
preclusdo por nido terem sido argiiidos na fase anterior
do processo eleitoral {cf. C. Eleit., arts. 262 e 259).

7. Qcorre, porém, que um més antes do Cédigo,
viera a luz a Emenda Constitucional n? 14, de 3-6-65,
que introduziu inovagédo significativa na pauta consti-
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tucional das inelegibilidades, que estavam previstas
apenas nos arts., 138, 139 e 140 do texto de 1946. Pela E.
C. 14/65 ampliaram-se as inclegibilidades constitucio-
nais, previu-se o impedimento pela falta de domicilio
na circunscriciae do candidato e foi delegada a lei ordi-
naria, ainda que votada com quorum qualificado, o es-
tabelecimento de outras inclegibilidades '‘desde que
fundadas na necessidade de preservacdo do regime de-
mocratico, da exacdo e probidade administrativas, da
lisura e normalidade das eleicfes contra o abuso do po-
der econdmico ¢ uso indevido de cargos ou fungdes pu-
blicas' (em conseqiiéncia, foi promulgada a primeira
lei ordinéria sobre inelegibilidades — Lei n” 4.738, de
15-7-65, que foi o antecedente préximo da vigente Lei
Complementar n® 5, de 29-4-70).

8. Tanto o constituinte de 1965 quanto o de 1967 ¢
1969, embora mantendo a sislemdtica anterior sobre os
recursos, tiveram o cuidado de prever que o tema da
inelegibilidade poderia ser versado em recurso idéntico
40 jA previsto para a diplomacdo. Em verdade, a EC
14/65 acrescentou ao art. 121 da CF de 46 o seguinte
inciso III, que sobreviveu na Carta de 67 e na Emenda
n® 1, de 69, verbis:

"“II1. versarem sobre a inelegibilidade ou ex-
pedicdo de diploma nas elei¢gdes federais e esta-
duais’” {esta ¢ a redacdo do art. 138, inciso III,
da Carta vigente, como jd o era do mesmo inciso
do art. 131 da Constituicao de 67).

9. Veio depois a Lei Complementar n® 5/70. que
estabeleceu os casos de inelegibilidade e regulou o pro-
cesso de registro e de impugnacdo de candidates. Nesse
diploma foi mantido o recurso para o TSE {v., arts. 13,
§ 2°, e 14), mas nao se lhe deu o qualificative especisl
ou ordinario, comn também nio o fizeram as normas
regulamentares baixadas pela Corie (Resolugdo n?
11.270, de 20-5-82, art. 35, § 2, ¢ 36).

10. Como nem o Cddigo Eleitoral nem a Constitui-
¢do nem a LC 5/70, isoladamente considerados, expli-
cam o sistema de recursos vigente, verifica-se facilmen-
te que as diretrizes de nossa jurisprudéncia foram ex-
traidas da conjugacéo dos trés diplomas, a saber:

a} os recursos eleitorais para o TSE continuam
sendo o especial e o ordindrio. consoante o art. 276, in-
cisos I e 11, do C. Eleitoral;

b) se versar sobre inelegibilidade em eleigoes fe-
derais ou estaduais, o recurso é ordindrio, em homena-
gem ao texto do art. 138, imeciso III, da Censtituicao,
c/c. o art. 276, inciso 11, letra a, do C. Eleitoral;

¢} se for relativo a pleito municipal, o recurso é
especial, por ndo se aplicar ao caso a parte final do art.
138, inciso IT1, da Carta vigence.

11. Dispensando documentar a hipotese da alinea
a, que € absolutamente notdria, lembro, quanto & alinea
¢, os AC. 5461 e 4.809, publicados no repertorio
Inelegibilidades organizado por Raul Motta Moreira
{pag. 262, ed. 1976}). Em relacdo ao tema da inelegibili-
dade em elei¢oes federais e estaduais, de gque passarei
a cuidar, cito os seguintes e numerosos precedentes de
1974 a 1978: Ac. 5556, 5.557, 5.558, 5.559, 5.560, 5.561,
5.566, 5.569, 5.571, 5.572, 5.577, 5.579, 5.582, 5.584, 5.585,
5.586, 5.587, 5.691, 5.592. 5.595, 5.598 ¢ 6.503 {todos, a
excegdo do iltimo, foram publicados no Boletim
Eleitoral n¢ 279, que contém os principais acordios re-
lativos as eleicdes de 1974).

12. No que concerne aos trés pontes acima men-
cionados, ndo tenho objecdo a fazer i jurisprudéncia,
porque ndc ha negar ser ordindrio o recurso quando se
cogita de inelegibilidades em eleictes federais e esta-
duais.

IIr

13. A questdo que me preocupa diz respeito a dis-
tingdo — que se faz também para efeito de recurso es-
pecial ou ordindric — entre inelegibilidades e condi¢des
ou pressupostos de elegibilidade. De fato, esta Corte,

por distinguir casos de inelegibilidades de condicdes de
elegibilidade, tem repetido que o recurso cabivel para
discutir tema de filiagdo partiddria é o especial (neste
sentido, v.g., AC 5.563, 5.565, 5.568, 5.573, 5.574, 5.578,
5.583, 5.588 e 5.589).

14. Por traduzir com fidelidade o entendimento
prevalecente no Tribunal, leia-se esta ementa da lavra
do eminente Ministro Néri da Silveira:

— Registro de candidato.

— E de trés {3) e ndo de seis meses 0 prazo
de desincompatibilizacdo de Governador de Esta-
do, para concorter ao Senado Federal, em elei-
¢oes diretas, contados regressivamente de 15-11-
1978. Prejulgado do TSE.

— QOcorréncia de preclusio, no que concerne
as alegac6es de falta de prova de filiagdo partida-
ria oportuna, de domicilio eleitoral e de estar o
candidato no gozo dos direitos politicos, eis que
ditas arglli¢oes somente sucederam, apos o prazo
de impugnac¢io do pedido de registro ou io ense-
jo de recurso para o TSE.

— O recurso para o TSE é ordindrio, quando
versa sobre inelegibilidade do candidato ¢ espe-
cial, quando a impugnagdo se baseia em falta de
ffliagdo partiddria, nulidade da convengde em
que escolhido o candidato ou falta de domicilio
eleitoral. e

— Recurso do Ministério Piblico Eleitoral
de que ndo se conhece. conhecendeo-se do recurso
dos impugnantes, para negar-lhe provimento (AC
6.503, Rec, 5.082, de 13-10-78).

15. E verdade que, sem a mesma coeréncia doutri-
ndria, se tem julgado também que o tema do domicilio
eleitoral — ao que creio, outra simples condicéo de ele-
gibilidade — da lugar a recurso ordinario, que se costu-
ma reservar aos casos de inelegibilidade stricto sensu
{assim, AC 5,662, 5.567 e 5.596).

16. Dal, a guestdo a ser agora examinada: cabe
distinguir, para efeito da natureza do recurso — e ape-
nas para esse efeito — entre inelegibilidades e condi-
¢oes ou pressupastos de elegibilidade? Antecipo, desde
logo, minha resposta negativa e a convicgdo de que o
recutso ordindrio, e nao o especial, é o cahivel, quando
se discute sobre a condicéo de elegibilidade relativa a
filiacdo partiddria ou sobre qualquer outro desses pres-
SuUpostos.

v

17. Na demonstracdo dessa tese, adoto a cautela
de esclarecer inicialmente que ndo ignoro a distingdo
intrinseca entre inelegibilidade e condicdo ou pressu-
posto de elegibilidade. Esse assunto, alias, foi bem elu-
cidado, com a clareza e erudi¢3o habituais, pelo emi-
nente Presidente Moreira Alves, em artigo doutrinario
que escreveu para a coletdinea de Estudos de Direito
Publico com que a Universidade de Brasilia homenageou
seu saudoso Professor Aliomar Baleeiro (Estudos de
Direfto Publico em Homenagem a Aliomar Balleeiro,
ed. 1976, pdgs. 225/232). Vale reproduzir a licéo:

*'3. Na&o hd que confundir, em face de nosso
sistema constitucional, pressupostos fou
condi¢des) de elegibilidade e inelegibilidade, em-
bora a auséncia de qualquer daqueles ou a inci-
déncia de qualquer destas impeca alguém de po-
der candidatar-se a eleicdes municipais, esta-
duais ou federais.

Pressupostos de elegibilidade s8o requisitos
que se devem preencher para que se possa con-
correr a eleicbes. Assim, estar no gozo de direi-
tos politicos, ser alistado como eleitor, estar fi-
liado a Partido Politico, ter sido escolhido como
candidato do Partido a que se acha filiado, haver
sido registrado, pela Justica Eleitoral, como can-
didato por esse Partido.
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Ja as inelegibilidades sdo impedimentos que,
se nao afastados por quem preencha os pressu-
postos de elegibilidade, lhe obstam concorrer a
eleicdes, ou — se supervenientes ao registro ou
s& de natureza constitucional — servem de fun-
damento 4 impugna¢do de sua diplomacdo, se
eleito. Ndo podem eleger-se, por exemplo, 0s que
participam de organizacdo cujo programa ou acgio
contraria o regime democratico; os declarados in-
dignos do oficialato ou com ele incompativeis; os
que tiveram seus bens confiscados por enriqueci-
mento ilicito.

Portanto, para que alguém possa ser eleito
precisa de preencher pressupostos {requisito po-
sitivol e n&o incidir em impedimentos (requisito
negativol. Quem ndo reunir essas duas espécies

de requisitos — o positivo (preenchimento de
pressupostos) e o negativo {(ndo incidéncia em im-
pedimentos) — nao pode concorrer a cargo eleti-

vo' (pdgs. 228/229).

18. Para muitos efeitos — entre os quais o de ser

a lei complementar ou a lei ordinaria a sedes materiae.

da filiacéio partidaria, que foi o tema abordado no artigo
citado — a distin¢do € indispensdvel. Nio o €, todavia,
para efeito de recurse eleitoral em matéria de registro
de candidato ou diplomacao do eleito, porque, havendo
a inelegibilidade ou faltando a condicdo de elegibilida-
de, o resultado ¢ o mesmo de privar o candidato da dis-
puta eleitoral ou negar ao eleito o exercicio de manda-
to. A meu ver, quando essa grave conseqiliéncia pode
ocorrer por ocaside do registro do candidato a pleito fe-
deral ou estadual, a Constituigio lhe assegura, em ca-
rater ordindrio, o duplo grau de jurisdi¢do, permitindo-
lhe discutir a matéria de fato e de direito perante a ins-
tancia originaria do TRE e a instdncia recursal ordina-
ria do TSE. Se a letra do art. 138, inciso III, alude ape-
nas a inelegibilidade, é porque nem sempre ¢ consti-
tuinte atentou a distingéio conceitual entre inelegibilida-
de e condigdo de elegibilidade, como se percebe do art.
150, que diz serem inelegiveis os inalistaveis ou do art.
151, § 1°, alinea e, que coloca a condicdo de elegibitida-
de do domicilic eleftoral entre as regras a serem obser-
vadas pela lei complementar disciplinadora das
inelegibilidades.

19. No valioso artigo do Presidente Moreira Al-
ves, essas circunstdncias mereceram o devido registro,
tanto assim que se léem estas palavras neste excerto:

**Tendo em vista, porém, que o resuliado da
inocorréncia de qualquer desses dois requisitos é
o0 mesmo — a néo elegibilidade — o substantivoe
inelegibilidade (e © mesmo sucede com o adjetivo
inelegivel) é geralmente empregado para signifi-
car tanto os casos de auséncia de pressuposto de
elegibilidade quanto os impedimentos que obs-
tam a elegibilidade. No proprio texto constitucio-
nal hd exemplos desse uso. Com efeito, o alista-
mento como eleitor é pressuposto de elegibilidade
{requisito positivo), e. ndo, impedimento gue obs
ta a elegibilidade {requisite negativo, caso de ine-
legibilidade propriamente dita). Apesar disso, o
artigo 150 da Emenda Constitucional n° 1/69 pre-
ceitua; ‘‘Séio inelegiveis os inalistaveis.”’ Jd no
artigo seguinte — o 151 — alude aos impedimen-
tos que obstam a elegibilidade, e apenas para es-
ses exige a Constituigdo Federal Lei Complemen-
tar, para que, com a observincia de tais impedi-
mentos, se preservem o regime democrdtico, a
probidade administrativa, a normalidade e legiti-
midade das elei¢des contra certas influéncias, e a
moralidade para o exercicio do mandato' (op.
cit., pdg. 229).

20, Mais adiante, depois de aludir ao art. 151,
caput, que arrola corretamente casos de inelegibilidade,
mostra que aguela mesma norma constitucional trata
de domicilio eleitoral, que ¢ condiciao de elegibilidade,
que lhe deveria ser estranha. Afirma o douto mestre a
propdsito:

‘‘Essa obrigatoriedade ¢, evidentemente,
pressuposto de elegibilidade (requisito peositivo},
razio por que o préprio texto constitucional, ao
invés do que ocorre nas quatro alineas anteriores
do mesmo pardgrafo, nao diz que se trata de ine-
legibilidade. Estéd ela, sem divida, mal colocada
nesse artigo, e tanto ¢ i1sso verdade gue, se ai nido
se encontrasse, a Lei complementar a gque alude
esse texto constitucional ndo poderia estabelecé-la
como caso de inelegibilidade, pois, com sua ob-
servdncia, ndo se preserva nenhum dos quatro
objetivos a que essa lei deve visar. Na Italia, co-
mo se vé em Grasso (ob. cit., pag. 749), o do-
micilio eleitoral é requisitc de elegibilidade e,
ndo, causa de inelegibilidade» (op. cit., p. 230}.

21. Ora, se a Constituicdo confundiu os conceitos
mais de uma vez, por que nio poderia haver englobado
no art. 138, inciso III, sob o nome de inelegibilidade o
caso de falta de condicde ou pressuposto de elegibilida-
de, que, para o candidato interessado no recurso ao
TSE, vem a ser a mesma coisa?

22. Ademais, ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio, e ninguém haveria de sustentar gue, para
efeito do interesse de recorrer, nao houvesse absoluta
analogia entre a situagio do inelegivel e a do néio
elegivel por falta de condi¢do ou pressuposto constitu-
cional ou legal.

23. Niao hd ldégica alguma em assegurar o duplo
grau de jurisdi¢do ordindria aos candidatos municipais,
que discutem as impugnacdes perante os Juizes Eleito-
rais e os TREs, podendo ainda vir ao TSE com recurso
especial, e ndo se garantir o mesmo tratamento aos
candidatos federais e estaduais, que s6 poderiam cui-
dar da matéria de fato uma dnica vez perante os TREs.
Isso é mais grave ainda, por ser da indole do sistema
de recursos adotado no Pais, para quase Lodos os ca-
sos, 0 duplo grau de jurisdicdo ordindria, que a juris-
prudéncia do TSE tem negado quando se suscita maté-
ria de filiacdo partiddria (condicao de elegibilidade, e
niao inelegibilidade).

24, Ainda que ndo tenha esse argumento peso
juridico, seria recomenddvel que a Corte estabelccesse
critério uniforme, dando ac caso da filiacdo partidaria
o mesmo tratamento do domicilio eleitoral, gque tem
também a mesma natureza da filiagdo. Convém referir
que, embora dizendo tratar-se de recurso especial, o
Tribunal quase sempre se vé compelido a examinar e
julgar os problemas de filiacdo sob ética adequada ape-
nas ao recurso ordingrio, que, em 1iltima anilise, € o
verdadeiro recurso interposto pelas partes, quando elas
nédo os interpdem atraveés de advogados experientes do
foro eleitoral. Servem de exemplo do que se afirma os
casos ora sub judice, que guardam nitida feicao de re-
curso ordinario e assim foram apreciados pela douta
ProcuradoriarGeral Eleitoral, embora esta houvesse
concluido pelo ndo conhecimento, como se fossem eles,
em esséncia, verdadeiros recursos eapeciais,

A

25. ' Pelas longas razdes de ordem juridica e prati-
ca, que acabo de deduzir, voto por que seja o presente
recurse conhecido como ordindrio, apesar de versar so-
bre filiacdo partidéria, ex vi do disposto no art. 138, in-
ciso I[I, da Constitui¢cdo, c/c. 0s arts. 13 e 14 da LC
5/;?0 e ¢ art. 276, inciso I, alinea a, do Cédigo Eleito-
ral.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.268 — Classe 4° — PA — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Guaracy Batista Silveira candidato do
PDS a Assembléia Legislativa.

Decisdo: Quanto a preliminar sobre a natureza do
recursg, decidiu-se por que € ele especial, vencido o Sr.
Ministro José Guilherme Villela. Ultrapassada essa
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preliminar, nio se conheceu do recurse, vencidos os
Srs. Ministros Gueiros Leite ¢ J. M. de Scuza Andra-
de. Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 21-9-82),

ACORDAOQ N° 6.849,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5,266 — Classe 4"
S#o Paulo (SP)

Praze de recurso contra decisdo denegatoria
de registro de candidato a Senador.

1) O recurse especial, que, em tese, seria o
cabivel, deve ser interposto em trés dias. Tal
prazo, que corre em cartério, € peremptério e
continuo, vencendo, depois de 17 de agosto ulti-
mo, até mesmo em sdbados, domingos e feriados
{Resolucdo n® 11.270/82, arts. 35, § 3%, e 52}.

2} Recurso especial ndo conhecido, por
intempestividade.

Vistos, ete.

Acordam vs Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de volos, ndao conhecer do recur-
50, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. — A. G.
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral — Substitu-
to.

(Publicado em sessdo de 21-9-82).

RELATORIO

0 Senhor Ministro José Guitherme Villela {Rela-
tor): Senhor Presidente. O TRE-SP, através do Acor-
dao n? 83.143, de 10.8.82, sobresteve no julgamento do
pedido de registro dos candidatos do Partido Traba-
lhista Brasileiro (PTB), facultando a Comissao Execu-
tiva Regional indicar os candidatos a Suplentes de Se-
nador {C, Eleit., art. 101, § 5°, na redacdao da Lei n?
6.553, de 19-8-78), por entender que ndo haviam sido re-
gularmente instituidas as duas sublegendas pretendi-
das pelo Partido, jd que os respectivos candidatos ndo
alcan¢aram na convencio regional os exigidos 20% dos
votos (f. 39/44).

2. Um dos pretendentes & sublegenda de Senador
— Paulo Irineu — logo em seguida requereu seu pro-
prio registro, como lhe permitiriam os pardgrafos do
art. 25 da Resolucdo n? 11.270/82.

3. Julgando esse pedido, o TRE-SP o indeferin,
nos termos do Acordao n? 83.732 {{. 30/37), que conside-
rou nulos os 20 votos de convencionais gue foram si-
multaneamente dados aos trés candidatos a Senador e,
indevidamente, computados para todos os trés concor-
rentes. Entendeu, portanto, gque o ora recorrente sé oh-
teve 20 dos 154 votos vilidos da convencio regional do
PTRB/SP, nao atingindo os 20% exigidos para a institui-
¢do da sublegenda (Resolucdo n® 11.270/82, art. 10).

4. Esse dltimo acdrddo, que negou ¢ registro do
recorrente, foi publicado na sessdo de 25-8-82 (f. 3Tv.),
havendo o vencido interpesto recurso inominado pela
peticdo de f. 46/49, protocolizada em 6-9-82 (f. 46), na

qual ndo se indicou qualquer dispositivo vioclado nem
dissidio de julgados.

5 0O Dr. Valim Teixeira, opinando pela
Procuradoria-Geral Eleitoral, é pelo nao conhecimento
do recurso, que lhe parece intempestivo, além de nso
fundamentado. Eis a parte conclusiva do referido pare-
cer:

“Entendemos, data venia., que o presente
apelo nao merece ser conhecido, porque intem-
pestivo. Com efeito, a decisao atacada foi profe-
rida em sessio de 25 de agosto, data em gue foi
publicada, segundo as disposicdes legais perti-
nentes (fls. 37 verso), sendo que o recurso é de 6
de setembro (fls. 46). Como é sabido, a partir de
17 de agosto, 05 prazos para interposicao de re-
curso passaram a ser peremptidérios e continuos,
nio se suspendendo nem mesmo aos sabados, do-
mingos e feriados {(Lei Complementar n? 5/70, ar-
tigo 18). Ainda que se considerasse a desnecessa-
ria publicagio certificada as fls. 37 verso, em 26-
8-82, o prazo para interposicdo do recurso
encerrar-se-ia a 29-8-82.

Ademais, ainda que ndo fosse o recurso in-
tempestivo, a nosso ver também ndo merecia ser
conhecido, uma vez gue o recorrente nio indica
texto de lei que teria sido violado pela deciséo
recorrida, sequer divergéncia jurisprudencial.

Diante do exposto, somos pelo niao conheci-
mento do presente apelo’ (f. 63/64).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Senhor
Presidente. E manifestamente serddio o recurse inter-
posto, pelo que dele ndo conhego.

2, Publicado o acdérdio recorrido em sessio de 25-
8-82, quarta-feira, deveria o recurso ter sido interposto,
de acordo com o art, 35, § 37, da Resolugio n°
11.270/82, no triduo subseqiiente, que terminou em 28-8-
82, sabado (esclareco gue, a partir de 17-8-82, segundo o
art. 52 da mesma Resolugdo, os prazos eleitorais passa-
ram a vencer também nos sabados, domingos e feria-
dos, durante os guais as Secretartas dos TREs mantém
servigo de plantido).

3. A peticao de recurso — que deveria ser o espe-
cial, com os pressupostos do art. 276, inciso I, alineas a
ou b, do Cédigo Eleitoral — s¢ foi apresentada na Se-
cretaria do THE em 6-9-82, quando o aresto recorrido ja
havia transitado em julgado hd 9 dias.

! 4, Nao conhec¢o do recurso, por intempestivo. Se
esse obstacule do prazo pudesse ser afastado — o que
admito sem conceder — idéntico seria meu voto, nac so
porque nio foi apontada violacdo da lei nem dissidio de
julgados, como também por ter a decisdo recorrida ob-
servado pontualmente o art. 10 da resolugde n?®
11.270/82, quando negou o registro de pretendente a sub-
legenda que ndo obteve 20% dos votos da convencao re-
gional.

Decisdo unanime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.266 — Classe 4> — SP — Rel.: Min. José
Guilherme Viliela.

Recorrente; Paulo Irineu.
Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Decisdo uni-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J, M, de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto,

{Sessdo de 21-9-82).
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ACORDAO N°¢ 6.850,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.270 — Classe 4"
Espirito Santo

— Recurso Eleitoral n" 5.270: ndo conheci-
mentao.

Néao se conhece de recurso sem fundamenta-
cdo juridica, tanto mais quanto, por descuido do
recorrente, houve perda do prazo para razdes. O
recurso semn razdes perde a sua forga impugnati-
va.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do relatar, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator, — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sessdo de 21-9-82).
HELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor}: O Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
deferiu, a unénimidade, ¢ registro de candidatos do
Partido Democratico Trabalhista (PDT}, que concorrem
a0 pleito de 15 de novembro de 1982, & excecdo do can-
didato a Deputado Federal Marcos Toniato Sigueira
{por descumprimento da exigénecia prevista no item V,
do art. 24, da Resolu¢dao TSE n? 11.270/82); e do candi-
dato a Deputado Estadual Vicente Maciel da Costa
{por inobservancia do prazo de filiagdo partidaria pre-
visto no Codigo Eleitoral, art. 94, § 1°, inciso [V. ¢/c o
art. 1", da Lei n® 5.782/72) (fls. 76}.

Dessa decisan recorreu o Partido Demoeritico
Trabalhista (PDT) (fls. 79}, mas, decorrido o prazo do
art. 35, § 3", da Resolucao TSE n? 11.270/82, nio apre-
sentou razdes {fls. 80). O representante do Ministério
Publico Eleitoral contra-arrazoou as fls. 81/83, pelo ndo
conhecimento do recurso, em face da absoluta falta de
fundamentacgdo; ou, se conhecido, pelo seu desprovi-
mento, pois o primeiro candidate nao apreseniou certi-
dédo negativa da Justica Federal. E o segundo por ha-
ver perdido o prazo de filiagdo.

(s autos subiram a este Tribunal, onde a doula
Procuraderia-Geral Eleitoral deu parecer pelo ndo co-
nhecimento, por nio configurados os pressupostos do
art. 276, item I, letras a e b, do Cédigo Eleitoral, e tam-
bém por se encontrar desaparelhado de razées {fls. 90).

Com o seguinte apenso: impugnagdo do Ministério
Piblico Eleitoral ac Processo n® 66, Classe 62.

E o relatério.
VOTO (PRELIMINATR)

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor}: Além da inexisténcia de gqualquer fundamentacao
juridica. para efeito de adequacic ao texto legal, o Par-
tido recorrente perdeu o prazo para apresentar suas ra-
zoes. As duas falhas levam ao nao conhecimento do re-
curso, tanto mais porque, sem fundamentacdo fictica,
também, a for¢a impugnativa do recurso desaparece.

Dai porgue nio conheco do recurso, ao lado de am-
bas as manifestacdes da Procuradoria Eleitoral, agui e
na instancia de origem.

E como voto.
Decisdo unanime

EXTRATO DA ATA

Ree. n? 5270 — Classe 4° — ES — Rel.: Min
Evandro Gueiros Leite.

Recorrente: Diretdrio Regional do PDT, por seu
Presidente.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo unéa-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudez, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade. José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira. Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessido de 21-9-82).

ACORDAQO N° 6,851,
DE 21 DE SETEMBROQ DE 1982

Recurso n? 5.274 — Classe 4°
Pernambuco (Recife)

Inelegibilidade, Art. 17, I, Letra m da LC
n? 5/70. Ndo tendo sido concretizada, pela Co-
missao Geral de Investigacdes, a proposta de
confisco de bens de pessoa submetida a Investi-
gacdo sumdria, ndo hda como aplicar-lhe a regra
de inelegibilidade do artigo 17, I, letra m da Lei
Complementar n? 5/70. Recurso conhecido, a que
se nega provimento.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re- .
curse, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em Sessdo de 21-9-82).

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
E. Tribunal Regional Eleiteral de Pernambuco julgon
improcedente impugnacdo a candidatura de José Mar-
ques da Silva a Deputado Federal pelo Partide Demo-
critico Social, formulada pelo Procurador Regional
Eleitoral, em acérdao de 6 do corrente més, com esta
ementa:

“Inexisténcia de inelegibilidade, com base
em regra de Lei Complementar (art. 12, I, letra
“m’, da LC n’ 3/70} derrogada por Emenda
Constitucional subseqiiente.

Diivida acerca da existéncia de fato essencial
— proposta de confisco — que constituiria a es-
pécie de inelegibilidade em que se embasou a im-
pugnacéao.

Improcedéncia da impugnacao e deferimento,
desde logo, de registro da candidatura do candi-
dato impugnado.”

O Dr. Procurador Regional Eleitoral alegou, na im-
pughacio, haver sido encaminhada proposta de confis-
ca de bens do candidato ao General Secretdrio-Geral do
Conselho de Seguranga Nacional, em oficio de 15 de no-
vembro de 1981, do Chefe de Gabinete de Ministro da
Justica. Essa proposta, da qual nao se teria noticia de
indeferimento. tornou inelegivel ¢ candidato, a teor da
letra m. do item I, do art. 1?, da Lei Complementar n®
5, de 1970, em harmonia com os itens LI e IV do art.
153 da Constitui¢cdo da Republica.
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A Corte Regional entendeu, com o Juiz Relator,
que, em face da Emenda Constitucional n? 11, de 1978,
que revogou 0% atos institucionais e complementares,
"‘nao se pode falar em confisco. nos moldes delineados
na legisla¢do excepcional revogada, em cujos principios
se inspirou a Lei Complementar n°® 5/70 para instituir
aquela hipétese de inelegibilidade, mesmo porque con-
flita, aquele instituto, com normas da Constituicdo Fe-
deral vigente."

Adiante, explicita o douto Relator:

*'Entende-se, todavia, que ndo mais dispen-
do, o Presidente, de competéncia para conhecer
do pedido, deferindo-o ou ndo (face & revogacdo
do Al 5/68), essa proposta de confiseo que pesa-
ria sobre os bens do impugnado, na impossibili-
dade de prosseguir a sua tramitagdo regular, de-
senganadamente, estard arquivada, devendo-se
equiparar esse arquivamento ao indeferimento,
por analogia a0s casos em que se tem entendido
que a decretacdo da prescrigdo ou o arquivamen-
to de inguérito equivalem & absolvigdo, para os
efeitos da inelegibilidade.””

De outra parte, teve o Relator como inexistente a
proposta de confisco, em face da informacio do Sr. Ge-
neral Secretdrio do Conselho de Seguranga Nacional,
de que a CGI ndo chegou a propor o confisco de bens
de José Marques da Silva, em virtude de revogacdo da
legislagdo excepcional.

Da decisao recorreu o Dr. Procurador Regional
Eleitoral, sustentando nio haver sido derrogada a nor-
ma do art. 1°, item 1. letra m. da Lei Complementar n!
5, em vista da autonomia da legislagdo eleitoral em re-
lacdo a legislac@o institucional. No caso. a Emenda
Constitucional n? 11, ressalvando os efeites dos atos
praticados com base nos atos institucionais ou comple-
mentares, deixou incélume o fato da proposta de con-
fisco de bens do impugnado.

E a duvida quanto & existéncia da proposta néo
procede. Na realidade, ela foi feita no processo n?
2/75-CGI1, oriundo de Pernambuco. Apenas, ndo che:
gou a ser levada A Presidéncia da Repiblica, em virtu-
de da revogacdo da legislagdo institucional que a auto-
rizava.

O recorrente alega negativa de vigéncia do invoca-
do dispositivo da Lei Complementar n? §/70.

Contra-arrazoou o recorrido.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo impro-
vimento do recurso, com estas razdes;

“'Parece-nos, data venia, que a decisdo recor-
rida, pelo segundo argumento de sua fundamen-
tacdo conclusiva deve ser mantida. De fato, nao
existe nos autos, sem controvérsia, prova de que
o candidato José Marques da Silva teve o seu no-
me proposto para confisco pela Comissdao Geral
de Investigacdes, consoante dispde a alinea m,
inciso I, artigo 1¢, da Lei Complementar n?® 5/70.
Essa inelegibilidade, segundo reiterada jurispru-
dénecia do Colendo Tribunal Superior, — mais
uma vez confirmada pelo Acérddo n® 6.823, Re-
curso n? 5.244, Relator Ministro Soares Muiioz,
sessao de 24 de agosto de 1982, s se configura
com o confisco ou com a proposta, pela Comissio
Geral de Investigagoes, ao Sr. Presidente da Re-
publica do nome do indiciado para confisco. e
tal, como antes afirmado, ndo foi provado pelo

recorrente. De outra sorte, sendo a questio de '

inelegibilidade matéria que envolve restricdo do
direito de ser votado, deve ser, sempre, aplicada
estritamente e, diante da contradicio dos elemen-
tos de prova, a divida deve favorecer em prol do
impugnado, como bem asseverou o DD. Juiz Re-
lator.™

E o relatério.

VOTO

Q Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator); Na
divida quanto a4 concretizagdo na proposta, o Juiz Re-
lator do processo dirigiu-se ao General Secretdrio do
Conselho de Seguranc¢a Nacional, indagando se houve
realmenie proposta de confisco de bens do impugnado,
Respondeu a eminente anteridade nestes termos, em te-
lex de 2 de setembra de 1982:

“Em atencdo termos telex NR 63/82, datado
de ontem VG informo vossencia que a CGI nao
chegou a propor o confisco de bens de José Mar-
ques da Silva VG virtude revogacio atos institu-
cionais pela Emenda Constitucional NR 11/78 PT
General Danilo Venturini VG Ministro
Secretdrio-Geral do CSN."

Torna-se induvidosc que nap houve a proposta de
confisco.

O art. 1°, 1, letra m da Lei Complementar n? 5, de-
clara inelegiveis ‘05 que tenham seus bens confiscados
por enriquecimento ilicito, ou gque tenham seus nomes
propostos para o confisco pela Comissdo Geral de In-
vestigacoes, enguanto o Presidente da Republica niao
indeferir 0o pedido ou ndo revogar o decreto de confis-
co.”

Do texto se deduz, em primeiro lugar, que a pro-
posta de confisco de bens era feita pela Comissao Geral
de Investigacdes e ndo pelas Sub-Comissées Estaduais,
que eram instituidas para a realizacdo de diligéncias.
nos termos do art. 3°, do Decreto-Lei 359, de 17 de de-
zembro de 1968. O fato de, no relatério dessas diligén-
cias, ter sido sugeride o confisco, ndo importa em que
tenha sido concretizada a proposta. gue era ato re-
cepticio, somente valido se praticado pela CGI e efeti-
vamente submetido & decisdo do Presidente da Repu-
blica.

Se a proposta era formulada, mas ndo chegava a
Presidéncia da Republica, ndo se figurava a parte final
do dispositivo legal sobre inelegibilidade. pois nao ha-
via como aguardar-se o indeferimento de pedido sequer
conhecido. )

No caso presente. a afirmativa categérica do Gene-
ral Secretario-Geral do CSN, afasta qualquer divida
mesmo quanto a formulacdo da proposta.

Por outre lado, a prépria eminente autoridade in-
formante reconhece que a proposta nao foi feita, em
virtude da revogacdo da legislacao consiante dos Atos
Institucionais. Teria afastada, portanto, a competéncia
da CGI para propor confisco de bens, Mas a regra de
inelegibilidade pode incidir nos casos em gue o canfis-
co resultar de decisfio judicial proferida nos casos de
enriquecimento ilicito previsto na Lei 3.502, de 21 de
dezembro de 1958, (Lei Bilac Pinto).

Nao tendo havido revogacdo expressa do dispositi-
vo, na Lei Complementar n® 42, de 1° de fevereiro de
1942, entendo seja ele aplicavel na forma acima.

Por tais motivos, acolho a conclusdo do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral e nego provimento ao re-
CUrso.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.274 — Classe 4° — PE — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorrido: Diretério Regional do PDS.

Decisaa: Negou-se provimento ao recurso. Decisao
uninime.

Presidéncia do Ministro: Moreira Alves. Presenles
os Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M., de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessao de 21-9-82),
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ACORDAO N? 6.852,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n’ 5.278 — Classe 4°
Rio de Janeiro (RJ)

Recurso especial. Impugnacéo a candidatura
a Governador de Estado.

— Falta dos pressupostos do recurso ¢spe-
cial, que seria o cahivel em tese, por nio sc cui-
dar de inelegibilidade do candidato, mas de su-
post}as infracdes a legislacdo de propaganda elei-
toral.

— A Simula 284 do STF, aplicdvel ao recur-
so especial, obsta ao conhecimento do recurso,
quando as deficidncias de suas fundamentacdo
nio permitirem a exata compreensdo da
controvérsia.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral. por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
$0, nos termos do votoe do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. — A.
G. Valimm Teixeira, Procuradoer-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sessdo de 21-9-82),
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Relator)
— 8r. Presidente. Dizendo-se candidato a Deputado Fe-
dera! pelo PDT, o recorrente, na petigao de f. 2, impug-
nou simultaneamente as candidaturas de Miro Teixei-
ra, Moreira Franco ¢ Sandra Cavalcanti ao mandato de
Governador do Estado do Rie de Janeiro, respectiva-
mente, pelo PMDB, PDS e PTB.

2, Sepgundo o impugnante aqueles candidatos te-
riam incorrido em crime e¢leitoral por infragdo da Lei n?
6.091/74, do Decreto-Lei n¥ 1,538/77, do Codige Eleito-
ral {art. 240) e da Hesolucdo n® 10.445/78, desta Corte,
em que se dispds sobre propaganda eleitoral.

3. Em petigdo de 30.8 82, gue veio aos autos de-
pois de decorrido o glingaidio para impugnacéao {art.
29 da Resolucdo n? 11.270/82} sgo arrolados diversos fa-
tos que o impugnante considera infra¢des da legislacdo
sobre propaganda {f. 7/10).

4. Com poucos minutos de diferenca relativamen-
te a essa extemporinea complementacio da impugna-
cda, o candidato Miro Teixeira — exclusivamente scbre
guem versam estes autos — defendeu-se, sustentando
ndo incidir - na inelegibilidade da letra n, do inciso I,
do art. 1?2, da LC 5/70 {f. 12/14).

5. O TRE-RJ julgou, entdo, improcedente a im-

pugnag¢io, por entender ndo ser caso da referida letra
(f. 18). :

6. Contra esse julgado, o vencido interpds recurso
inominado. sem qualguer fundamentacéo (f. 31), o qual
foi contrariade pelo candidato {f. 34/36). A douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, gue defendeu ser casoc de
recurso especial por ndo se cuidar de inelegibilidade,
opinou pelo ndo conhecimento do recurso, por falta de
seus pressupostos e até de fundamentagio, Sugere ain-
da o Dr, Valim Teixeira, em seu parecer de fl. 41:

“Por outro lado, todas as pegas constantes,
‘desde a inicial, sdo deficientemente elaboradas,
tanto no que se refere aos fatos como a possivels
provas, gque mais nos parecem motivadas por me-
ro capricho, razéo que nos leva a opinar, s.m.j.,
pela apuracdo de eventual responsabilidade do

ora recorrente, nos termos do art. 22, da Lei
Complementar n? 5/70"".

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. L&-se no enunciado da Sumula 284
do STF, que considero aplicdvel ao recurso especial,
que “‘é inadmissivel o recurso extraordindrio, gquando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’’. Alids, no caso, essa de-
ficidncia ndo é origindria do recurso, porque jd conta-
minava a prdépria impugnacgdo, tdo comprometedora-
mente lacdnica gue ¢ impugnante sentiu necessidade de
completd-la, embora a destempo, com a peticdo de f.
7/10, na qual relata, mas ndc comprova, supostas infra-
¢des a legislacdo de propaganda eleitoral.

2. E certo que o recorrente alude a requerimentos
feitos ao TRE, possivelmente denunciando os alegados
abusos dos candidatos. Nio ha nos autos noticia de
providéncias saneadoras tomadas pela Justica Eleitoral
nem houve gualquer recurso para este Tribunal Supe-
rior.

3. A mingua dos pressupostos do recurso especial
e por efeito da deficiéncia de seus termos para a prd-
pria compreensdo da controvérsia, dele ndo conheco.

4. Esclarego que deixo de adotar, desde logo, a
sugestdo de mandar apurar a responsabilidade penal,
para os fins da aplica¢do do art. 22 da LC 5/70, por ndo
ter melhores informacgdes acerca da existéncia e do des-
tino das reclamacgdes que o recorrente teria formulado
sobre abusos do candidato quanto a propaganda eleito-
ral,

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Ree. n? 5.278 — Classe 4° — RJ — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Luiz Fernando de Franciscis D’Avila
candidato do PDT a Deputado Federal.

Recorrido: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Delegado. — Decisdio: Nio se conhecen do recurse. De-
cisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufdoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e ¢ Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

[Sessdo de 21-9-82)

ACORDAO N* 6.853,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.280 — Classe 4°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

I — Recurso especial. Ndo se conhece de re-
curse especial no qual ndo se configuram os pres-
supostos do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

II — Impugnacdo. Propaganda FEleitoral
Ndo hd mero cepricho na impugnacdo a candida-
tos cuja propaganda pode parecer astentacdo de
poder econdémico. ( que a desmerece € a caréncia
de prova.

Vistos, ete.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisao.
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Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 21 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral — Substituto.

.

(Publicado em sessdo de 21-9-82).

RELATORIO

0O Exm?® Sr. Ministra Carlos Madeira {Relator):
Apontando violagoes as leis e instrugées sobre propa-
ganda eleitoral, Luiz Fernande de Franciscis D"Avila,
candidato a Deputado Federal pelo PDT, requereu ac
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro diversas
providéncias, a0 mesmo tempo que impugnou o registro
de virios candidatos a Governador do Estado, inclusive
de Sandra Cavalcanti, candidata ao mesmo cargo pelo
Partido Trabalhista Brasileiro. A impugnacio tem fun-
damento nas Leis n®s 6.091/74, 6.339/76, no art. 240 do
Cadigo Eleitoral e na Resolug#o 10.445 deste Tribunal.

O Partido Trabalhista Brasileiro contestou a im-
pugnacdo, ¢ ¢ Tribunal Regional conhecen da impugna-
¢do mas lhe negou provimento, ““‘tendo em vista que os
fatos imputadas néo configuram gqualquer das hipdte-
ses que a Lei complementar n? 5, alterada pela 42, con-
sideram necessarios para negar a alguém o direito de
concorrer s eleigdes’ .

Recorreu o impugnante e o Partido Trabalbista
Brasileiro ndo contra-arrazoou.

A Procuradoria-Geral Eleitoral sustentou que o re-
curse, nao versando matéria de inelegibilidade, deve se
conformar ao especial. Nido indicando violacdo a dispo-
sitivo de lei ou divergéncia jurisprudencial, nio € de
ser conhecido. Tendo em vista a deficiente instrucdo da
impugnacéo, opina o ilustre Procuradoer-Geral pela apu-
racéo da eventual responsabilidade do impugnante, nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n® 5/70.

E o relatdrio,

vOTO .

O Exm? Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Realmente, o recurso, na espécie, é o especial. E dele
ndo conhego, por ndo se configurarem os pressupostos
do art, 276 do Cédigo Eleitoral.

Mas, data venia, néo acolho a promogao do douto
Procurador-Geral, no sentido de ser apurada responsa-
bilidade do recorrente, nos termos do art. 22 da Lei
Complementar n® 5/70, por haver formulado impugna-
¢0 a registro de candidatos por mero capricho. E que,
sendo ele candidato a deputado federal, compete com
outros candidatos que, a sombra dos impugnados, fa-
zem propaganda eleitoral que lhe parece ostentacdo de
poder econdémico. A reacdo do candidate é com-
preensivel, embora néio tenha ele tido o cuidado de reu-
nir provas do gue alega. N&o se trata de mero capricho
ou espirito de emulagdo, mas de exercicio ertdéneo de
um direito que assiste ao candidato. (art. 5° da LC
5/70).

Nao conhego do recurso.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 5.280 — Classe 4° — RJ — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Luiz Fernando de Franciscis D'Avila
candidato do PDT a Deputado Federal.

Decisdo: Nido se conheceu do recurso. Decisdio uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 21-9-82).

ACORDAOQ N 6.854,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1882

Recurso n® 5.271 — Classe 4*
Pernambuco (Recife)

— Registro de Candidataos. Antepasi¢do de
titulo confessional, quanto a um, e variacdo de
nome, quante a cutro. Matéria preclusa.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nac conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1382. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A. G, Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sesséo de 21-9-82)
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator}: Trata-
se de recurso especial contra a decisdo do Tribunal
Eleitoral de Pernambuco que deferiu o registro de can-
didatos, um deles com anteposi¢do de titulo e o outro
com variacdo do nome.

Reza o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, com aprova-
¢do do Procurador-Geral, Prof. Inocéncio Martires Coe-
lho:

*1. Trata-se de recurso interposto pela douta
Procuradoria Regional contra decisdo do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral que deferiu o regis-
tro das candidaturas do Padre Antdnic Mele
Costa a Governador, e Ricardo de Albuquerque
Vieira Santos a Deputado Estadual, pela legenda
do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB.

2, O recurso {fls. 158), embasado no permis-
sivo do artigo 276, letra a, do Céodigo Eleitoral,
alega afronta aos artigos 25 e 26, da Resolugido n?
11.270, porque as instru¢des ndo permitiriam o
registro de candidato com mais de um nome, ou
com adicfio correspondente a profissdo do candi-
dato. Pretende o recorrente, assim, seja o regis-
tro retificado '‘para anular em parte o registro
feito, para admitir somente o nome civil comple-
to do candidato’', com relacde ao primeiro, e
quanto ao segundo, ‘'para excluir as variagoes de
nome do candidato, ou para admitir uma das va-
riagdes feitas''.

3. Parece-nos, data venia, que 0 presente
apelo especial ndo merece ser conhecido, uma vez
que nAo houve a impugnacdo prevista no artigo
29, da Resolucédo n® 11,270, no momento oportu-
no. A inica impugnacdo apresentada, de acordo
com a certiddo de fls. 102, foi formulada por Gil
Teobaldo de Azevedo, candidato do Partido do
Movimente Democratico Brasileiro, que ndo re-
correu da decisdo. Nao tendo impugnado, no
momento oportuno, ndo pode prosperar ¢ recurso
da douta Procuradoria Regional, ainda que tenha
proferida parecer nos autos, prequestionando a
matéria ora debatida. Esse é o entendimento fir-
mado pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral
guando do julgamento do Recurso n? 4.772, Acor-
dao n® 6.179, Relator Ministro José Néri da Sil-
veira, BE 308/214, verbis:

‘‘Registro de candidato.
Falta de filiacdo partiddria.

Argtliicdo feita pelo Ministério Publice
apés decorrido o prazo de que cogita o arti-
£0 5° da Lei Complementar n? 5/70.



542 BOLETIM ELEITORAL N" 375

Outubro de 1982

Configurada estava a preclusio.

Ndo pode prevalecer o acérdio do TRE
se afasta a argilicdo de preclusio pelo fato
de o Juiz ter recebido e considerado a im-
pugnacédo, inobstante a alegacio do candi-
dato,

Recurso conhecido e provido™.

4, Diante do exposto, somos pelo ndo co-
nhecimento do presente recurso especial.” (fls.
170-1).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator}: Ado-
tando a fundamentagdo do douto parecer, nio conheco
do recurso.

Mantém-se, assim, a orientacio firmada no prece-
dente de gue foi relator o eminente Ministro Néri da
Silveira, Boletim Eleitoral 308/214.

E 0 meu voto.
Decisao undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.271 — Classe 4 — PE — Rel.: Min, Decio
Miranda.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrido: Diretério Regional do PDS, por seu Presiden-
te.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Scuza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 21-9-82).

ACORDAOQ N°¢ 6.855,
DE 21 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.277 — Classe 4°
Ria de Janeiro

— Registro de candidatos. Impugnante sem
qualidade legal. Improcedéncia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. - Décio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,

{Publicado em sessdo de 21-9-82).
RELATQRIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator}): Reza o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘L. Trata-se de recurso interposto pelo elei-
tor Eduardo Pereira de Carvalho, contra decisido
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro gue ndo conheceu de impugnacgio apre-
sentada pelo ora recorrente visando o indeferi-
mento do registro do candidato Laércio Mauricio
da Fonseca a Deputado Federal pela legenda do

Partido do Movimente Democritico Brasileiro,
por falta de legitimidade, nos termos do artigo
29, da Resolugdo n? 11.270/82.

2. Parece-nos, data venia, que nio merece
ser conhecido o presente recursa especial. O im-
pugnante, ora recorrente, diz apenas ser eleitor,
ndo se enquadrando, pois, nas normas do artigo
29, da Resolugdo n® 11,270/82, como bem decidiu
a Egrégio Tribunal 2 quo. Toda a questdo, a nos-
so ver diz respeito mais a interesse puramente
pessoal, motivada por mero capricho. devendo
ser apurada eventual responsabilidade do recor- .
rente, nos termos do artigo 22, da Lei Comple-
mentar n® 5/70.

3. Diante do exposto., somos pelo ndo co-
nhecimento do presente apelo especial,» {Fls. 63).

E o relatério.

VOTO

0O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Ado-
tando a fundamentac¢io do douto parecer ndo conhego
do recurso especizal.

Deixo, contudo, de sugerir a apuracac de eventiual
responsabilidade do impugnante, por me parecer que
tal iniciativa deve partir, se for o caso, do érgdoc com-
petente. .

E 0 meu voto.
Decisdo unanime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.277 — Classe 42 — RJ — Rel.: Min. Decio
Miranda.

Recorrente: Eduardo Pereira de Carvalho,

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela € o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 21-9-82).

ACORDAQ N°? 6,856,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.275 — Clasge 4* —
Pernambuco {Recife)

— Candidato a Governador do Estado. Im-
pugnacdo de inelegibilidade. Faltam provas de
que o candidato tenha sido, no periodo de quatro
meses anterfores s proximas eleicoes, diretor de
sociedade ou empresa que gozem de vantagens
asseguradas pelo Poder Piiblico. Impugnacdo
rejeitada. Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Mintstros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982.. — Soares Muioz,
Presidente ¢ Relator. — Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sessdo de 23-9-82).
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RELATORIO

O Exmo. 8r. Ministro Soares Musioz (Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer emitido pelo ilustre
Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira, aprovado
pelo eminente Procurador-Geral Eleitoral, Professor
Inocéncio Martires Coelho, expde a espécie e sobre ela
opina, verbis:

1. Cuida-se de recurso interposto por Gil
Teobaldo de Azevedo, candidato a Deputado Es-
tadual pela legenda do Partide do Movimento
Democrdtico Brasileiro, contra decisdo do Egré-
gic Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuce
que deferiu o registro do Padre Antbnio Melo
Costa, candidato a Governador pela legenda do
Partido Trabathista Brasileiro, sob os seguintes
fundamentos, verbis:

“Ementa. Impugnacgdo ao registro de candi-
dato ao cargo de Governador do Estado de Per-
nambuco. Improcedéncia do pedido. Deferimento
do registro''.

2. Do voto de Juiz-Relator (fls. 106), destaca-se:

‘‘Voto pela improcedéncia da impugnacéo,
eis que né&o ficou provado nos autos, ser o0 im-
pugnado, Padre Antdnio Melo Costa, Diretor da
Usina Salgado S/A, ou ter ele participado de
qualquer ato de administracde da aludida empre-
sa. -

Pelo contrdrio, de conformidade com os do-
cumentos existenles nos autos, inclusive os exi-
bidos pela Usina em referéncia, o impugnado ja-
mais foi seu [diretor, pois, ndo tendo tomado pos-
se no cargo para o qual foi eleito, a sua nomea-
¢do tornou-se sem efeito, face o disposto no art.
149, pardgrafo dinico da Lei 6,404, de 15-12-76 (Lei
das Sociedades Andnimas)..."

3. O recorrente em suas razdes (fls. 118),
alega, preliminarmente que, com o desentranha-
mento dos documentos anexados ainda na fase
probatéria, houve abuso de poder, por parie do
Juiz-Relator do feito, trazendo, de conseqiéncia,
cerceamento da prova. sendo a decisdo recorrida
de toda nula. No mérito, insiste em que seja de-
clarada a inelegibilidade do candidato, com fun-
damento no artigo 1?, inciso II, letra h, da Lei
Complementar n® 5/70, combinado com o dispos-
to no item III, letra a. n" 1, que diz serem ine-
legiveis para Governadoer de Estade todo aguele
que até 3 {trés) meses depois de afastado das fun-
¢bes, tenha exercido os cargos ''de presidentes,
diretores ou superintendentes das sociedades,
empresas ou estabelecimentos que gozem, sob
gualguer forma, de vantagens asseguradas pelo
poder piblico, ou que tenham exclusivamente
por objeto operactes financeiras e fagcam publica-
mente apelo 4 poupang¢a e ao crédito, inclusive
através de cooperativas''. A seu ver, sendo o
candidato impugnado Diretor-Secretdrio da Usi-
na Salgado S/A., conscante prova existente nos
‘autos. configurada esta a sua inelegibilidade,
sendo de 86 menos importancia o fatoc de o im-
pugnado nunca ter recebido remuneracdo pois, se
tal ocorre, é por sua livre iniciativa, o que, no
entanto, ndc deixa de caracterizar a sua condicéa
de Diretor-Secretdrio da Usina Salgado S/A.

4. Parece-nos, data venia, que o presente
recurso ordindrio ndo merece ser provido. A pre-
liminar levantada ¢ de todo improcedente, por-
que na inicial, além dos documentos anexados ao
seu pedido o impugnante nio protestou pela jun-
tada de ouiros mais, segundo lhe era facultado
pelo artigo 29, § 3°, da Resolugdo n® 11.270/82,
sendo correto, portanto, o despacho de fls. 88/92.
No mérito, entendemos também indemonstrada a
alegada inelegibilidade. Vé-se dos autos, fls. 17,

primeiramente, e depois as fls, 26 e¢ 37, declara-
¢oes da empresa no sentido de que o Padre Antd-
nio Melo Costa €, de fato, seu Diretor-Secretario,
exercendo o cargo a titule honordrio, como reco-
nhecimento da empresa aos bons servicos presta-
dos a mesma; que ndo percebe gqualguer remune-
ra¢do; que ndo praticou. em tempo algum, atos
administrativos de qualguer natureza, bem como
ndc da expediente naquela empresa desde 1979,
nido sendo também seu acionista. Ora, nessa cir-
cunstdncia, ndo vemos como possa estar configu-
rada a inelegibilidade apontada, de vez que o
candidato, ndo exercendo o cargo, nele nao tendo
sido empossado, ndo pode valer-se de sua in-
fluéncia para, possivelmente, perturbar a norma-
lidade ou tornar duvidosa a legitimidade das elei-
¢des, Ademais. embora nfo questionado no acor-
déo recorrido, temos que, dos autos, ndo se en-
contra prova de que a Usina Salgado 8/A goze
de vantagens asseguradas pelo poder publico, fa-
to principal gerador da alegada inelegibilidade.

5. Somos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente recurso ordinario.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Soares Munoz (Relator): Senhor
Presidente, o despacho de fls. 88, do ilustre Relator,
Juiz do Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco,
determinando o desentranhamento de documentos, jun-
tados aos autos pelo impugnante depois da contesta-
¢do, arrimou-se no disposto no art, 29, § 3°, da Resolu-
¢do n? 11.270, de 20-5-82, pois aquele postulante, real-
mente, deixou de protestar, na peticéo inicial, pela pro-
dugdo de outras provas, além dos documentos anexa-
dos ao pedido.

No mérito, o voto do ilustre Juiz-Relater, condutor
do acérddo recorrido, indeferiu a impugnacdo por nao
ter ficado provado nos autos que o Padre Anténic Melo
Costa seja Diretor da Usina Salgado S/A ou tenha par-
ticipado de atos de administracdo da aludida empresa.
Pelo contrdrio, acentua o mencionado voto,

‘... de conformidade com o0s documentos
existentes nos autos, inclusive os exibidos pela
Usina em referéncia, o impugnado jamais foi seu
Diretor, pois, ndo tendo tomado posse no cargo
para o qual foi eleito, a sua nomeacédo tornou-se
sem efeito, face ao disposto no art. 149, paragra-
fo inico da Lei 6.404 de 15-12-76 (Lei das Socieda-
des Andnimas). .

Assim, defiro o pedido de registro do candi-
"dato ac cargo de Governador do Estado de Per-
nambuco Padre Anténio Melo Costa, pela legen-
da do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB —,
como simplesmente Padre Melg, de conformidade
com o requerimento constante do Processo n?
52/82, ao qual estdc apensos estes autos.”’

Pondere-se, ademais, tal como o fez o parecer
transcrito, que, embora ndo questionado no acérdéae re-
corrido, nfo se encontra nos autos prova de que a Usi-
na Salgado S.A. goze de vantagens asseguradas pelo
poder publico, fato principal gerador da alegada inele-
gibilidade.

De outro lado, razdo assiste ao acérddac quanto &
insuficiéncia da prova acerca dos fatos da impugnacgio.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.275 — Classe 4 — PE — Rel.: Min. Soa-
res Mufioz.

Recorrente: Gil Teobaldo de Azevedo, candidato a
Deputado Estadual pelo PMDB. — Recorrido: Padre
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Antdnio Melo Costa, candidato do P1'B a Governador
de Pernambuco.

Decisao: Negou-se provimento ao recurso unanime-
mente.

Presidéncia do Ministro Scares Munioz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer (sem voto), Décio Miranda,
Carios Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andra-
de, José Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 23-9-82).

ACORDAO N? 6.857,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.281 — Classe 4!
Rio de janeiro (Rio de janeiro)

— Registro de candidato. E irrelevante que
todas as possiveis variacées dos nomes dos can-
didatos sejam registradas. Flas devem constar é
nas listas de candidatos feitas pelos Tribunais
Regionais para facilitar o trabalho das Juntas
Apuradoras. Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
30, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Soares Mudoz,
Presidente e Relator. — Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sessdo de 23-9-82).
RELATOHIO

O Senhor Ministro Soares Mufoz (Relator}: Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer do ilustre
Subprocurador-Geral Eleitoral Dr. A. G. Valim Teixei-
ra, aprovado pelo eminente Procurador-Geral Eleitoral
Professor Inocéncio Mairtires Coelho, in verbis ({ls.
19/20):

1. Cuida-se de recurso interposto pelo can-
didate a Deputado Estadual pelo Partido do Mo-
vimento Democritico Brasileiro, Herculano Leal
Carneiro, contra decisdo do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Rio de Janeiro que néo permi-
tiu o registro de sua candidatura apenas com o
prenome ‘‘Herculano™.

2. O candidate afirma que em nenhum outro
partido, nem mesmo no seu, existe outro candi-
dato com o mesmo prenome, sendo que o artigo
95, do Cédigo Eleitoral, combinado com o artige
26, da Resolucdo n? 11.270, permite que assim se
proceda, uma vez que autoriza o registro do can-
didato sem o prencme, ou com o nome abreviado,

" desde que a supressdo nao estabeleca duvida
quanto a sua identidade.

3. Entendemos, date venia, que o presente
recurso especial ndo merece ser conhecido, uma
vez que o recorrente nio indica texto de lei que
teria sido violade pela decisdo recorrida, nem
mesmo divergéncia jurisprudencial.

A questdo, ainda, a nosso ver, nio merece
maiores indagacoes. Segundo as regras dos arti-
gos 146, item IX, letra b, e 177, inciso I, do Cadi-
go Eleitoral, o eleitor pode votar '‘escrevendo o
nome, o prenome, ou o mimero do candidato',
sendo que ‘'a inversdo, omissdo ou erro de grafia
do nome ou prenome néo invalidara o voto desde
que seja possivel a identificacio do candidato'.

Nessa hipétese, ainda que ndo registrado apenas
com o prenome ‘‘Herculano™, se o eleitor votar
somente com essa indicac¢do, o voto nio serd nu-
lo, nem, obviamente, branco, mas sim contado a
seu favoer, desde que exista um unico candidato
com ¢ referido prenome porque, “na apuracdo do
voto levar-se-d sempre em conta a intencio do
eleitor’” (artigo 8°, da Lei n® 7.021/82}. No Recur-
so n? 5.265, Piaui, Parecer n® 2.898/IMC, anexo,
esta Procuradoria-Geral teve oportunidade de
examinar idéntica questdo, opinando, também,
no mesmo sentido.

4. Naio tendo sido a decisdo impugnada pro-
ferida contra texto expresso de lei, e nem tendo
sido indicado divergéncia jurisprudencial, somos
pelo ndo conhecimento do presente recurso espe-
cial.””

VOTO

O Senhor Ministro Soares Muioz,(Relator): Senhor
Presidente, trata-se de recurso do candidato a deputado
estadual do PMDB, Herculano Leal Carneiro,
contra a decisdo do TRE que indeferiu o registro de
sua candidatura apenas com o prenome ‘‘Herculano™.

O candidato afirma que em nenhum outro partido
— nem no seu — existe outro com 0 mMesSmda prénome.
Se realmente assim ¢ registrade ou nédo o seu prenome,
¢é claro que se o eleitor votar indicando apenas *'Hercu-
lano'’ e sendo ele o unico, o voto serd contado. Eviden-
temente 0 voto ndo serda nulo, nem, obviamente branco.
E sera contado por forca do que dispoe:

a) o art. 146, IX, letra b do CE, que permite
que o eleitor vote "'escrevendo o nome, 0 prenome, ou o
numere do candidato...””,

b} o art. 177, inciso I, do CE, que esclarece que
‘‘a inversdo, omissdo ou erro de grafia do nome ou pre-
nome ndo invalidard o voto desde que seja possivel a
identificacdo do candidato’’;

c) o art. 8° da Lei n® 7,021/82, segundo o qual ‘‘na
apuracdo do voto levar-se-a sempre em conta a inten-
¢io do eleitor’.

Sem nenhuma importdncia, pois, ao contrario do
que julgam candidatos ¢ Tribunais Regionais, que to-
das as possiveis variacdes dos nomes dos candidatos
sejam ‘‘registradas’’. Elas devem constar é nas listas
de candidatos feitas pelos Tribunais Regionais para fa-
cilitar o trabalho das Juntas Apuradoras, como, alids,
faz o TRE do Rio de Janeiro, segundo se verifica da ¢é-
pia de fls. 6.

Alids, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
emitido no recurso n® 5.265, do Piaui, Relator o emi-
nente Ministro Décio Miranda, esclarece a espécie (fls.
21/28}). .

Ante o exposto, nac conheco do recurso.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.281 — Classe 4* — RJ — Rel.: Min. Soa-
res ‘Munoz. .

Recorrente: Herculano Leal Carneiro, candidato a
PMDB a Deputado Estadual.

Decisfio: Ndo se conheceu do recurso em decisdo
unfinime,

Presidéncia do Ministro Scares Munioz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer (sem voto), Décio Miranda,
Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andra-
de, José Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira,
Praocurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessfo de 23-9-82).

ACORDAOQ N? 6.858,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurao n° 5,267 — Classe 47 —
Para (Belém)
— Registro de candidato. Apresentacdo de
documentos. Inteligéncia dos artigos 25, §5 1% e
2°, e 27, da Resolugdo n? 11.270/82.
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— Recurso especial a que se conheceu e deu
provimento, para deferir os registros pleiteados.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria, vencidos o Relator e o Ministro José
Guilherme Villela, conhecer do recurse e, no mérito,
por unanimidade, dar-lhe provimento integral, com a
inclusdo do registrando Guaracy Batista Silveira, ho-
mologadas as desisténcias apresentadas da Tribuna,
quante a- José Hemogenes Gomes e Tennyson Portela-
da Raposo, nos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Scares Muffoz,
Presidente. — J, M, de Souza Andrade, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em sessdo de 23-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como relatério o Parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, de autoria do
eminente Dr. A. G. Valim Teixeira, DD. Procurador-
Geral Eleitoral Substituto, que se pronunciou sobre a
guestdo nestes termos (fls. 24§/250):

‘1. O Egrégio Tribunal Regional do Para
indeferiu os pedidos de registro dos candidatos a
Camara Federal pelo PDS, a saber:

José Hermdgenes Gomes
Tennyson Portelada Raposo e
Sebastido Andrade.

Também indeferiu, na mesma assentada, o
registro dos candidatos & Assembléia Legislativa
pelo mesmo Partido dos seguintes candidatos:

Nicolau Jodo Brito Saraty,

Guaracy Batista da Silveira,

Paulo 1zaias de Macedo Filho,

Antdnio Edson da Silva Matoso,

Carlos Antdnio Estécio,

José Elcias Raulino Alves,

José Miranda,

Plinio Pinheiro Neto,

Carlos Augusto Serra Mendes,

José Fernandes Chaves,

Pedro Odival Gomes da Silva,

Leandro Santana da Costa,

Simfo Salim e

Vitor Emanuel Martins do Rosario,

2. Irresignado, .o Diretéric Regional do
PDS, por seu Delegado, manifestou recurso, pug-
nando pela referma do julgado, aleganda, em
sintese, que o Exmo. Sr. Juiz Relator teria inob-
servado o prazo de diligéncias estabelecido na le-
gislacdo eleitoral e que as exigéncias feitas no re-
ferido despacho teriam sido satisfeitas no dia
imediatamente subseqiente, o que teria o condao
de acarretar o registro reclamado.

3. Resulta esclarecido, do exame dos autos,
que o indeferimento do registro das candidaturas
dos ora recorrentes teve como base o0s seguintes
motivos:

Nicolau Joido Brito Saraty e Guaracy da Sil-
veira — a auséncia de prova de filiacao partida-
ria; Paulo Izaias de Macedo Filho — ndo compro-
vagdo de domicilio eleitoral; Antéonio Edson da
Silva Matoso, Carlos Anténio Estdcio, José El-
cias Raulino Alves e José Miranda — falta de de-
claracdo de bens, indicando a origem dos mes-
mos; Plinio Pinheiro Neto, Carles Augusto Serra
Mendes, José Fernandes Chaves, Pedro Odival
Gomes da Silva, Leandro Santana da Costa, Si-
mao Szlim e Vitor Emanuel Martins do Rosario
— falta de comprovac¢do de filiacao ao PP ou
PMDB, antes de 15 de novembro de 1981, de vez
que a filiagdo ao PDS ¢ posterior a essa data.

4. Cumpre observar, entretanto, que no
mesmo dia do julgamento, ou no dia seguinte. os
candidatos que tiveram os seus registros indefe-
ridos, & excecao de José Hermoégenes (Gomes,
Tennyson Portelada Raposo e Guaracy Batista
da Silveira, apresentaram os documentos recla-
mados como indispensaveis nas diligéncias e, por
fim, no proéprio julgade.

A nosso ver, os documentos antertormente
apresentados pelos candidatos ja satisfaziam,
por si mesmos, 05 requisitos estabelecidos na le-
gislacdo eleitoral, sendo desnecessaria a diligén-
cia efetivada. Recusou-se, como documento vali-
do, até mesmo c¢épia de relagio de bens, ofereci-
da juntamente com a declaragdo de imposto de
renda, Ora, se a reparti¢do fazenddria se conten-
tou com o documento, nio é admissivel gque um
6rgao gue deve ser menos exigente, possa havé-lo
como invalido, Assim, cremos que em relacdo a
alguns candidatos, a decisdo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral foi de um extremo formalismo.

Estabelece o artigo 27, da Resolugio n’
11.270, de 20 de maio de 1982, que havendo gual-
quer omissdo no pedido gue possa ser suprida
pelo Partido, o Relator convertera o julgamento
em diligéncia para que a falta seja sanada. Cre-
mos que, na impossibilidade do Partido poder
suprir as exigéncias, 0 mais légico é que se defi-
ra a0 candidato a oportunidade de tomar a inicia-
tiva e atender o que for solicitado pelo Juiz Elei-
toral, tudo no prazo estabelecide no § 2°, do arti-
go 25 da guestionada Resolugdo, que deve ser

" aplicado analogicamente.

Na caso dos autos, as exigéncias referentes a
origem dos bens constantes da declaragdo sé po-
derdo ser esclarecidas, sem duvida, pelo préprio
candidato e nunca pelo Partide. que muita difi-
cilmente sabera da origem dos bens ali constan-
tes, Do mesmo modo, pensamos no que se refere
43 questdes sobre prova de filiacdo partiddria e
comprovacéo de domicilio eleitoral.

5. Somos, pelo exposto, pelo provimento do
presente recurso, €xceto no que se refere aops can-
didatos José Hermogenes Gomes, Tennyson Por-
telada Raposo e Guaracy Batista da Silveira, pa-
ra que seja deferide o registro dos candidatos ora
recorrentes.”’

E o relatério. Sr. Presidente.

VOTOS

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente. em que pesem as doutas consi-
deragdes do ilustrado Parecer, a verdade é que o apelo
foi interposto com a denomina¢do de recurso ordinario,

~sem demonstrar, com & necessaria clareza, a suposta

violagéio dos artiges 25, §§ 1° e 2?2, e 27, da Resolugdo
n? 11.270/82, nos quais se fundamenta o recorrente

com o propé6site de demonstrar o desacerto da decisdo
impugnada.

Contudo, sendo certo que o v. acérddo recorrido
ngo fez qualquer referéncia agqueles dispositivos legais,
na parte em que decidin pelo indeferimento de regis-
tros, limitando-se a dizer que as omissdes nao foram
cumpridas no prazo de lei, tenho para mim, data venia,
que o recurse, sendo de natureza especial, ndo se reves-
te dos requisitos indispensdveis ao seu conhecimento,
de vez que lhe falta o necessdrio pressuposto de pre-
questionamento (Sumula de n°s 282 e 356, do Eg. STF}.
Nao foi citada qualquer divergéncia jurisprudencial e
:tao se demonstrou a violacdo dos aludidos artigos de
eL.

De quanto exposto, veto pelo ndo conhecimente do
recurso, depois de aprecid-lo como especial.

Se vencido nessa preliminar de conhecimento, o
meu voto, no mérito, é no sentido de dar-se provimento
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a0 recurso, para que seja deferido o regisiro dos candi-
datos envolvidos no pedido recursal, com a inclusdo de
Guaracy Batista da Silveira. .

®x %

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Sr. Pre-
sidente, o TRE-PA indeferiu o registro de 3 candidatos
a4 Camara Federal e de 14 candidatos & Assembléia Le-
gislativa pele PDS, porgue ndo teriam apresentado ne-
nhuma documentacdo para instruir o pedido — isto, em
relacdo a 3 candidatos — ou porgue ndo teriam supri-
do, em tempo habil, as deficiéncias mencionadas pela
Secretaria do Tribunal e pela Procuradoria Regional
Eleitoral quante a filia¢do partidaria, domicilio eleito-
ral e declaracdes de bens dos candidatos recusados.

2. Segundo o acérdéio recorrido,-foi dada aos can-
didatos e ao Partide oportunidade de suprirem as omis-
sdes e deficiéncias apontadas. Como ndo o tenham feito
— nem o Partido nem os candidatos interessados — o
registro foi, desde logo, indeferido, recusando o TRE,
na assentada de julgamento, o pedido formulado pelo
Delegado do PDS para que fosse convertido o julga-
mento em diligéneia, permitindo-se. entéo, suprir as fa-
lhas, ja que, naquela ocasido, ainda ndo haviam decor-
rido vinte e gquatro horas da notificagdo feita aoc Parti-
do.

3. A secdo do PDS prejudicada interpds recurso
ordindrio, em que discute a preliminar processual a luz
dos arts. 27 e 25 da Resolucdo n® 11.270/82, e, quanto
a0 mérito, considera, em primeiro lugar, que as mencio-
nadas falhas ndo eram impeditivas do registro, por se-
rem os documentos apresentados satisfatorios ou as
omissdes existirem em certiddes fornecidas pelos pro-
prios orgdos da Justica Eleitoral; em segundo lugar,
procurou comprovar com documentos perfeitamente
idéneos que alguns candidatos, que ndo possuiriam um
ano de filiagdo ao PDS, eram egressos do PMDB de-
pois de incorporacdo do PP; que um deles satisfazia o
requisito negado do domicilio eleitoral por um ano; e
gque os demais apresentaram outras declaractes de bens
com a indicacdoc da origem deles, como exigido pelas
Instrugsges.,

4. ) parecer do Dr. Valim Teixeira, sem esclare-
cer se considerava o recurso como especial ou ordind-
rio, opinou pelo seu provimento, salvo guanto aos trés
candidatos que nenhuma documentac¢do ofereceram (Jo-
sé Hermégenes Gomes, Tennysen Portelada Raposo e
Guaracy Batista da Silveira), seja por lhe parecer satis-
fatoria a documentacdo oferecida antes do julgamento,
seja por entender aplicaveis as normas dos arts. 27 e
25, que imporiam a conversido do julgamento em dili-
géncia, pois as omissdes eram supriveis pelo Partido
ou pelos candidatos e todas acabaram efetivamente su-
pridas.

H

5. Se houvesse prevalecido nesta Corte o entendi-
mento gque sustentei no Rec. 5.268, de 21-9-82, no senti-
do de ser ordinario o recurso cabivel contra a denega-
¢do do registro de candidatos as elei¢des federais e es-
taduais, ndo haveria qualquer dificuldade em prover o
presente recurso — alids, interposto também como or-
dindrio pelo ilustre Delegado do PDS/PA. Como esse
néo foi o ponto-de-vista vitorioso no Tribunal, que per-
maneceu fiel a orientacdo dominante, hd certa dificul-
dade quanto ao conhecimento do recurso especial, por-
quanto, além de ndo alegar dissidio de julgados, o re-
corrente s6 procura arrimo nos aris. 27 e 25 da Resolu-
¢do n® 11.270/82, que seriam, na melhor hipdtese. as
normas violadas pelo TRE.

6. Dispde o art. 27:
Havendo qualquer omissdo no pedido de re-

gistro que possa ser suprida pelo Partido salvo a
hipitese do art. 25, § 1°, o Relator convertera o

julgamento em diligéncia para que a falta seja sa-

nada em vinte e quatro horas.

1. Ao que se declara no acérddo recorrido essa
oportunidade foi dada ao Partido, que nao se prevale-
ceu dela para suprir as falhas apontadas.

&.- Tanto o recorrente quanto a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral reivindicam seja aplicada
por analogia, diante da omissdo do orgdo partidario, o
§ 22, do art. 25, que reza:

Ndo atendida a notificacdo a que se refere o
paragrafo anterior {isto é, a feita ao Partido an-
tes de processar o pedido de registro), caberd ao
candidato suprir a omissido, podendo fazé-lo até
cineco dias apos o término do prazo da referida
notificacio.

9. O recurso & analogia legis ou juris nio se me
afigura possivel no caso, pois ¢ diferente a situagdo do
pedido de registre antes de processado (hipdtese pre-
vista no art. 25) daquela que passa a existir depois do
seu processamento, quando os prazos correm na Secre-
taris, independentemente de publicagdo ou intimacdo
{art. 52 da Resolucdo n° 11.270/82 e LC 5/70, art. 18).
Ademais, sendo o recorrente Delegado de Partido, que
pode ter nos atos do processo eleitoral atuacio mais
ampla do que os simples advogados das partes {cf.,
v.g., o art. 66 do C. Eleitoral), nio ha qualguer razao
para esperar notificacdo de tais atos, como guer o re-
corrente na sustentacdo do presente recurso.

10. Nio vejo assim configurada ofensa ao art. 27,
que foi acatado pelo Juiz-Relator, nem ao art. 25, § 2%,
que ndo pode ser invocado para exigir uma notificacdo
pessoal aos candidatos depois de deflagrado o processo
de registro, durante o gual nem o Ministério Pdblico
recebe intimacdo pessoal. Ndo conheco, portanto, do re-
curso especial, ja que nenhuma outra norma legal ou
regulamentar foi mencionada pelo recorrente. ’

11. Se vier a ser vencido gquanto ao conhecimento,
adianto que darei provimento parcial ao recurso, para
adotar a conclusdo do Dr. Valim Teixeira. que excluiu
dos efeitos do provimento os candidatos José Hermdge-
nes Gomes, Tennyson Portelada Raposo ¢ Guaracy Ba-
tista da Silveira, que nenhuma documentacdo apresen-
taram.

12. Em verdade, foi feita prova hdbil do domicilio
eleitoral de Paulo Izaias de Macedo Filho (fl. 88), nao
se justificando a recusa do registro; todos os candida-
tos gue nio teriam um ano de filiacdo no PDS provie-
ram do PMDB, dispensados assim do prazo da filiagio
no novo Partido, ex vi do art. 3%, da Lei n? 6.989, de 15-
5-82, c/c. o art. 3° da Lei n° 5.782, de 6-11-72, e com ©
art. 110, § 4°, alinea c, da LOPP.

13. Quanto as declaracdes de bens, que depois fo-
ram completadas com a indicacdo da respectiva origem,
como quer o art. 24, inciso VI, da Resolucao n?
11.270/82, repetindo o art. 94, § 1°, alinea VI, do pré-
prio Codigo Eleitoral, ja consideraria satisfalérias as
apresentadas antes do julgamento, por serem cdpias
das exibidas ao Fisco Federal, juntamente com as de-
claracdes de rendimentos. Basta cotejar as normas do
RIR (Decreto n? 85.450, de 4-12-80, arts. 619 a 622) com
a lei eleitoral, para constatar que a declaragdo aceita
pelo 6rgdo da Receita Federal deve ser muito mais mi-
nuciosa {sobre esse assunto, o RIR contém 3 artigos,
que se desdobram em 10 pardagrafos, prevendo, portan-
to, disciplina muito mais abundante do que a eleitoral
ou a existente para os servidores piliblicos em geral,
com o objetivo de pré-constituir prova para acusagdes
de enriquecimento ilicito na func¢do e conseqicnte per-
dimento de bens — Leis ns 3.164, de 1-6-57. e 3.502, de
21-12-58, editadas com vistas ainda ao dispositivo cons-
titucional de 1946 — art. 141, § 31, segunda parte).

14, Em suma, se ficar vencide quanto aa conheci-
mento do recurso especial, dou-lhe provimento parcial,
nos termos da conclusao do Dr. Valim Teixetra.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.267 — Classe 4* — PA — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.
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Recorrente: Diretéric Regional do PDS, par seu
Delegado.

Decisdo: Rejeitada, contra o voto do Ministro José
Guilherme Villela, a preliminar referente ao candidato
Guaracy Batista Silveira, conheceu-se do recurso espe-
cial, vencidos os Ministros Relator e José Guilherme
Villela, os quais, quanto ao mérito, acompanharam os
demais, provendo a inconformidade. homologadas as
desisténcias de José Hermdgenes Gomes e Tennyson
Portelada Raposo,

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décic Miranda, Carlos
Madeira. Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Vilfela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 23-9-82).

ACORDAO N° 6.859,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.273 — Classe 4° — Pernambuco
{Recife)

— Recurso ordindric a que se nega provi-
mento, porque ndo comprovados os fatos dos
quais resultaria a alegada inelegibilidade; e por-
gue a mera denuncia ndo gera, por si S0,
inelegibilidade.

Vistos. eLc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ag re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Soares Muroz,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicado em Sessio de 23-9-82).
RELATORI)

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como relatério o douto
parecer da lavra do eminente Dr. A. G. Valim Teixeira,
DD. Procurador-Geral Eleitoral Substituto, que se con-
tem nestes termoes:

1. Cuida-se de recurso interposto pela
douta Procuradoria Regional contra decisfio deo
Egégio Tribunal de Pernambuco que, examinan-
do impugnacdo contra o registro de Vital Caval-
cante Novais como candidato a Deputado Esta-
dual pela legenda do Partide Democratice Social,
decidiu ser elegivel o candidato, pela ''inexistén-
cia da inelegibilidade indicada por improvada a
conjugagdo dos pressupostos exigidos em lei (art.
12, 1, letra L da LC n? 5/70), para sua caracteri-
zacdo™'. e tendo em vista ainda o fato de que, ho-
je, alterada a Lei Complementar n? 5/70 pela de
n® 42/82, *‘o simples recebimento da demincia pe-
la pratica de crime contra a Administracao Pu-
blica ndo configura inelegibilidade’". (fl. 194).

2. O recorrente {fls. 216), insiste em que se-
ja declarada a inelegibilidade do candidate. com
fundamentc na alinea L. inciso [. artigo |7, da
Lei Complementar n* 5/70 — '0s gque tenham
comprometido, por si ou por outrem, mediante
abuso do poder econémico, de ato de corrupcao
ou de influéncia no exercicio de cargo ou funcao
da administragdo direta ou indireta, ou de enti-

dade sindical, a lisura ou a normalidade de etei-
¢do, ou venham a comprometé-la. pela pritica
dos mesmos abusos, ates ou influéncias’” —uma
vez que, conforme demonstrado nos autos, o can-
didato, '‘valéndo-se da condigio de Deputado Es-
tadual e Agropecuarista’’, obteve junto a Bancos
Oficiais vultosos empréstimos, guitando-os pos-
teriormente mediante falsos laudos técnicos. O
assunto, de enorme repercussio, mereceu detido
exame por parte do Tribunal de Contas da
Unido, e dos estabelecimentos de crédito interes-
sados, cujas conclusées sdo undnimes em respon-
sabilizar o candidato, denunciado pele Ministério
Piiblico pela pratica dos crimes capitulados nos
artigos 288, 299, paragrafo unico, 304, 312 e § 1°,
317, § 17, 333 e paragrafo unico, e 313, § 22, todos
do Codigo Penal, estando perfeitamente provade
gue o candidato, podendo valer-se das conse-
giiéncias decorrentes da vultosa fraude cometida,
¢ um perturbador em potencial da lisura do plei-
to, o que visa a lei, na segunda parte do disposi-
tivo legal indicado, precisamente coibir. )

A seu ver, ainda, esta regra de salutar direi-
to eleitoral deve ser restaurada, para resguardo
dos futuros mandatos parlamentares no pais, me-
diante reforma da decisdo recorrida.

3. Parece-nos, data venia, que nio merece
ser provido 0 presente recurso ordindrio, em que
pesem as graves alegacdes por parte do nobre re-
presentante do Ministério Publico Eleitoral em
Pernambuco porque, a nosso ver. de fato, nao lo-
grou o recorrente demonstrar que o candidato,
praticando as irregularidades que lhe sao atri-
buidas, haja comprometido ou venha a compro-
meter a lisura ou a normalidade do proximo plei-
to. A simples presunc¢do de que pode vir a com-
prometer, nda é suficiente para caracterizar a
inelegibilidade apontada, devendo assim, ser
mantida a decisdo impugnada pelos seus pro-
prios fundamentos. Ademais, é de ser ateniar pa-
ra o fato de que, até o momento, o candidato
encontra-se apenas denunciado, ndo podendo a
matéria ser examinada sob o 4ngulo da alinea n
do inciso I, artigo 1°, da Lei Complementar n!
/70, em sua nova redagéio.

4. Somos, pelo exposto, pelo nde provimen-
to do presente recurso ordinsario.’’

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTOS

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, do exame dos autos, nada te-
nho a acrescentar ac douto parecer de Ministério Publi-
¢o, cujos fundamentos adoto para negar provimento ao
recurso ordinario.

E 0 meu voto, Senhor Presidente.

* #*

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: Sr. Pre-
sidente, o fato de pesar contra o candidato recebimento
de denuncia por crimes contra a fé pablica e a adminis-
tracdo publica ndo basta para caracterizar a inelegibili-
dade da letra n, depois da alteragdo decorrente da LC
42, de 1-8-82, em virtude da qual tal impedimento s6 po-
de resultar da condenacéo, ndo mais do simples proces-
so, como ocorria no regime da LC 5/70 (alizs, a modifi-
cacao ocorreu em boa hora, pois o preceito anterior me-
recera criticas generalizadas e chegou a ter sua incons-
titucionalidade proclamada neste Tribunal por 4 votos
a 3. embora 0 Eg. Supremo Tribunal nao haja mantido
nossa decisdo).

2. No que concerne a possivel incidéncia no caso
de abuso do poder econdmico previsto na alinea I, nao
consta gue o fato tenha sido objeto de dentincia e apu-
racdo na forma do art. 237 do C. Eleitoral, como exige
antiga e firme jurisprudéncia do TSE (AC 4.186, de 15-
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3-67, BE 195/144, relator o saudoso Ministro Oscar Sa-
raiva; AC 4.448, de 25-11-69, BE 227/478, do eminente
Ministro Armando Rollemberg; AC 5.492, de 13-12-77,
BE 273/206, do eminente Ministro Marcio Ribeiro, en-
tre diversos outros arestos}.

3. E bem possivel até que o processo eleitoral es-
pecifico para apuracdo e repressio do abuso do poder
econdmico nac tenha sido instaurado pela falta de rela-
¢do de causa e efeito entre as fraudulentas operagdes
de financiamento da agéncia do Banca do Brasil S.A.
em Floresta {PE) — conhecidas vulgarmente como o
“escindalo da mandioca’” — e possivel comprometi-
mento das elei¢ées por influéncia de poder econdémico.

4. Ndao havendo falar em inelegibilidade por sim-
ples presuncio de comprometimento futuro das eleicdes
por abuso do poder econdmico, nego provimento ao re-
curso, que, no caso, ¢ o ordinario (art. 138, inciso LIf,
da Constituicio).

"EXTRATQO DA ATA

Rec., n? 5.273 — Classe 4 — PE — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade,

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrido: Diretorio Regional do PDS, por seu Delegado.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso. Decisido
uninime,

Usou da palavra: pelo recorrido, Dr. Celio Silva.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 23-9-82).

ACORDAO N” 6.860,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1952

Recurso n® 5.279 — Ciasse 4° — Rio de Janeiro
{Rio de Janeiro)

— Recurso especial. Nao se conhece de re-
curso especial no qual ndo se configuram os pres-
supostos do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar conhecimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, gue fica fazen-
do parte integrante da deciséo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — Soares Muriioaz,
Presidente., — J. M. de Souza Andrade, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sesséo de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como relatdrio o pronun-
ciamento da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da la-
vra do eminente Dr. A. G. Valim Teixeira, vasado nes-
tes termos (fl. 37):

**1. Cuida-se de recurso interposto pelo can-
didato Luiz Fernande de Franciscis D'Avila,
contra decisao do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro que julgouw improce-
dente impugnagio apresentada ao registro do
candidato a Governador, pelo Partido Democrati-
co Social, Moreira Franco.

2. O recurso, ndo versando matéria de inele-
gibilidade, deve se conformar ao especial. O re-
corrente, contudo, a fls, 31, apresenta uma sim-
ples peti¢do, ndo indicando dispositivo de lei que
teria sido viclado pela decisdc recorrida, nem
mesmo divergéncia jurisprudencial,

Por outro lado, todas as pecas constantes,
desde a inicial, séc deficientemente elaboradas,
tanto no que se refere ags fatos como a possiveis
provas, que mais nos parecem motivadas por me-
re capricho, razio gue nos leva a opinar, s.m.j.,
pela apuracdo de eventual responsabilidade do
ora recorrente, nos termos do artigo 22, da Lei
Complementar n? 5/70.

3. Somos, pelo exposto, pelo nao conheci-
mento do presente apelo especial.”

E o relatério, Senhor Presidente.
VOTD

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, trata-se de recurso
de natureza especial e, assim, voto pelo seu nao conhe-
cimento, por ndo se configurarem os pressupostos do
art, 276 do Caédigo Eleitoral.

Entretanto, ndo acolho, data venia, a sugestdo de
gue seja apurada respensabilidade do recorrente, por
forca do que dispde o art. 22 da Lei Complementar n?
5/70, de vez que, segundo o meu critério, tal promocio
deve partir, se for o caso, do érgdo competente.

E como voto, Senhor Presidente.

Decisdo unédnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.279 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Luiz Fernando de Franciscis D Avila,
candidato do PDT a Deputado Federal.

Decisao: Nao se conheceu do recurso, unanimemen-
te.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
os Ministros: Rafae! Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Pracurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 23-9-82).

ACORDAO N? 6.861,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.282 — Classe 4* — Rio de Janeiro
(Rio de Janeiro)

— Recurso eleitorai: utilizacdo por terceiro
prejudicado (CPC, art. 499). Cabimento. Falta de
fundamentacdo. Ndo conhecimento.

Pode o terceiro prejudicado, em principio, re-
correr de decisdo em matéria eleitoral, ex vi do
disposto no art. 499, do CPC, de aplicacdao subsi-
didria. A falta de fundamentacdo leva, porém, ac
n#&o conhecimento do recurso, tanto mais se en-
quadravel como especial (CE, art. 276-1, letras a
eb)

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nde conhecer do recur-
50, nos termos do vote do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — Soares Murioz,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator, — A,
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G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sessio de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {Rela-
tor):; Trata-se de recurso interposto por Aaric Stein-
bruch e Julia Vaena Steinbruch, da decisdo do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, do Rio de Janeiro, que de-
cidiu proibir o uso de prenomes na cédula eleitoral pa-
ra o préximo pleito. Os recorrentes pretendem gue nio
lhes seja estendida essa proibicdo, vez gue, no atual
quadro de candidatos do seu partido, que é o PTB, e
nos demais, inexistem registros de candidatos com esse
prenome, para oS cargos gue os requerentes estio dis-
putando, de deputado federal e estadual, respectiva-
mente.

O requerimento estéd instruido com copias dos
acorddos nos Processos n’s 456/82, Classe VI/186,
457/82, Classe VI/17. Transcorreu o prazo de trés dias
para as contra-razdes (fls. 15). Os autos subiram a este
Tribunal, por despacho do Sr. Desembargador Presi-
dente do TRE ({fls. 16). Aqui foi ouvida a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que deu parecer no senti-
do do ndo conhecimento do recurso, por nac haver si-
do, a decisdo impugnada, proferida ao arrepio de texto
expresso de lei e de acérdfios em sentido contrario (fls.
20/21).

E o relatério.

YOTO

QO Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Como se ]& da petigdo de recurso, sio o3 recorren-
tes apenas terceiros interessados, pois os acérdaos nos
Processos n®s 456/82 e 457/82, referem-se ao registro de
outros candidatos, embora do mesmo Partido Traba-
[hista Brasileiro. '

Admito o recurso com apoio no art. 489, do Cédigo
de Processo Civil, que se aplica subsidiariamente ac
processo eleitoral, porque os recorrentes sdo, na verda-
de, terceiros prejudicades, ao seu ver, pelas decisdes
referidas.

Nao se sabe, porém, qual a fundamentacio legal,
para efeito da individualizacdo do recurso, tanto mais
porque néo foi indicado qualquer texto de lei violado,
nem mesmo divergéncia jurisprudencial em torno do te-
ma dos acordéos, gque € 0 seguinte:

“Deferido o registro dos candidatos que
apresentaram documentacdo suficiente, nio se
admitindo, porém, o registro somente do preno-
me, salvo se composto. (Omissis).”’

{Processo n° 456/82, Classe VI/16, fls. 5, Re-
lator Dr. José Rodrigues Lema)

“Defertu-se o registro dos candidatos que
apresentaram a documentacdo suficiente, néo se
admitindo, porém, o uso unicamente de prenome,
salvo se composto. Indeferiu-se o registro de Jair
Federico. {(Omissis).”’

(Processo n? 457/82, Classe VI/17, fls. 12,
Relator Dr. José Rodrigues Lema)

Este Tribunal jd decidiu por maioria, ficando eu
vencido, que o s6 prequestionamento da matéria néo
enseia o conhecimento do recurso especial, pois parece
ser este o caso dos autos. Impde-se, portanto, a indica-
¢fio do texto legal afrontado ou a, dissidéncia jurispru-
dencial.

Em tal situacdo, e de acordo com o parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, nio conhego do recur-
80,

E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n¢ 5.282 — Classe 4° — RJ — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrentes: Aardo Steinbruch e Julia Vaena
Steinbruch, candidatos do PTB & Cé&mara dos Deputa-
dos e Assembléia Legislativa,

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisfio unéa-
nime.

Presidéncia do Ministro Scares Muioz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, (Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 23-9-82).

ACORDAQ N° 6.862,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.288/82 — Classe 4" — Acre

— Recurso Eleitoral n® 5,288. Negativa de re-
gistro por inelegibilidade temporéria (falta de in-
- tersticio — art. 17, Lei n? 5.782/72). Inocorréncia.

Candidato filiado aoc PMDB, por prazo supe-
rior aos doze meses exigidos no art, 1°, da Lei n?
5.782/72. E que, posteriormente, usando da prer-
rogativa do § 5°, do art. 110, da LOPP (LC n’°
42/82 e Lei n? 6.989/82), filiou-se, no prazoe legal,
ao PT. Estd dispensado do intersticio, consoante
o disposto no art. 3°, da Lei n° 5.782/72, redacdo
da Lei 6.989/82.

Recurso provido. Registro concedido.

Vistos, etc. .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — Soares Mufdoz,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicado em Sessfo de 23-9-82}.
RELATORIO

( Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo Pre-
sidente do Diretorio Regional do Partido dos Trabalha-
dores (PT), no Estado do Acre, contra deciséo do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do mesmo Estado, que
indeferiu o registro da candidatura de Lidio Monteiro
de Santana ao cargo de Deputado Estadual.

0O indeferimento se deu por inelegibilidade tempo-
rdaria, isto é, faltou ac candidato o intersticio exigido
no art. 1?, da Lei n°® 5.782/72. Era ele do PMDB, do
qual se desligou em 22 de junheo de 1982. Filicu-se ao
PT no dia 29. Sendo o registro definitivo deste ultimo
partido no dia 11-2-1982, deveria ter obtide o candidato
a nova filiagéo no minimo até essa data.

Alega o recorrente que o candidato se transferiu
para o PT por discordar da incorporacic do PP ao
PMDB, estando assim dispensado dos prazos estabele-
cidos nos arts. 1° e 2°, da Lei n® 5.682/71, para se can-
didatar a cargo eletivo.

Valeu-se da faculdade concedida pelos §§ 4?2, letra
¢, e 5%, do art. 110, como estd previsto no art. 3°, da
Lei n® 5.782, e alteracdes trazidas pelo art. 3°, da Lei
n® 6.989/82.
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Acrescenta mais que o Tribunal Superior Eleitoral
deferiu o registro do Diretéric Nacional do PMDB em
16 de marc¢o de 1982. Verifica-se, pois, que a filiacdo do
candidato foi posterior 4 data da eleicdo do Diretério
Nacional do PMDB e antes dos seis meses facultados a
opc¢ao por outra agremiacio partiddria.

Sem contra-razées (fls. 186), subiram os autos a es-
te Tribunal Superior Eleitoral, onde a douta Procura-
doria Geral Eleitoral deu parecer pelo conhecimento e
provimento do recurso, pois aponta os textos legais
contrariados e afina com as decisées desta alta Corte
de Justica Eleitoral (fls. 197/198 Dr. Valim Teixeira).

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): O candidato se filiou ao Partido do Mevimento
Democrético Brasileiro por prazo bem superior aos do-
ze meses exigidos pelo art. 1°, da Lei n® 5.782/72 e,
posteriormente, usando da prerrogativa do § 5°, do art.
110, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos {redacdo da
Lei Complementar n?® 42/82 e da Lei n? 6.989/82), filiou-
se, no prazo legal, ao Partido dos Trabalhadores. iste
é, em 29 de junho de 1982, estando,

... como de fato estd, dispensado do in-
tersticio (exigido no respeitdvel acérddo recorri-
do), consoante se 12 do art. 3%, da Lei n? 5.782/72,
redacdo da Lei n® 6.989/82. (omissis).'” (Parecer,
fls. 198)

E ler-se:

‘“Art. 32 No caso de incorporagdo de parti-
dos, os filiados que utilizarem a faculdade conce-
dida pelos § 4°, letra ¢, ¢ § 5°, do art. 110, da Lei
n® 5682, de 21 de julho de 1971, ficam
dispensados dos prazos estabelecidos nos artigos
1¢ e 27 desta Lei para se candidatarem a cargos
eletivos.”’ (O grifo € nosso)

Conheco do recurso pelo art. 138-111, da Constitui-
cdo Federal, e art. 276-1I, do Codigo Eleitorzal, e lhe
dou provimento para reformar a respeitavel decisido a
quo e conceder o registro a candidatura de Lidio Mon-
teiro de Santana.

E como voto.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n* 5.288 — Classe 42 — AC — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Recorrente: Diretdrio Regional do Partide dos Tra-
balhadores,

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo undnime,

Presidéncia do Ministro Soares Mufioz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessfio de 23-9-82).

ACORDAO N® 6.863,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1983

Recurso n? 5.28% — Classe 4°
Sao Paulo {Taguaritinga)

— Domicilio eleitoral. Em caso de transfe-
réncia do eleitor, considera-se a data em que re-
quereu a transferéncia, e ndo aquels em que foi
deferida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, per unanimidade de votes, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos-termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — Soares Muioz,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sessao de 23-9-82).
RELATORIO

O &Senhor Ministro Décio Miranda (Relator}:
Indeferiu-se, no Tribuna! Regional Eleitoral, assim
mantida a scntenga, o registro de Luiz Carlos Dona,
candidato a vereador.

Dai, o recurso especial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, apés transcrever
os arts. 56, §§ 1° e 2°, e 57, § 1°, do Caddigo Eleitoral,
conclui:

**Diante dessa norma, como poderia ter ocor-
rido o deferimento do pedido, na mesma data de
5-2-82, segundo consta da informacio de fls, 57
Ao contrdrio, tal informacéao faz supor que, ante-
riormente, foi o edital publicado, sem que o elei-
tor tivesse assinado o requerimento, assim como
o formulario proprio. S3o falhas que, a nosso
ver, ndo podem ser imputadas ao eleitor. De
qualguer forma, deferida a transferéncia em 5-2-
82, ndo resta duvida que desde agosto de 1981 o
eleitor havia procurado o Cartério Eleitoral para
obté-la, como prova, sem diividas, a consulta ofi-
cial feita pelo Juiz Eleitoral da nova zona ao da
zona de origem. Demonstrada estd, assim, que a
decisdo rvecorrida diverge frontalmente do pacifi-
co entendimento do Colendo Tribunal Superior
trazido a colacdo pelo recorrente, ndo importando
que, por falha da Justiga Eleitoral, a transferén-
cia tenha sido processada irregularmente.

Diante do exposto, somos pelo conhecimento
do presente recurso especial, pela letra b item I,
do artigo 276, do Cddigo Eleitoral, deferindo-se o
registro do candidato ora recorrente.’' {Fls. 47).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda {(Relator): Pelo
que se v& da consulta de fls. 10 dos autos, documento
nido impugnado, o recorrente certamente pedira a trans-
feréncia de sua inscrigdo eleitoral anteriormente, em
data de 27-8-81. Dai, a consulta a4 outra Zona.

E da jurisprudéncia do Tribunal que, ‘‘em caso de
transferéncia do eleitor, considera-se a data em que re-
quereu a transferéncia, € nfo aquela em que foi deferi-
da’.

Isto posto, e como sugere o douto parecer da
Procuradoria-Geral, conheco do recurso e lhe dou pro-
vimenta.

E o meu voto.
Decisdo unidnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.289 — Classe 4° — SP — Re!l.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Luiz Carlos Dona candidato do PDS a
vereador.

Decisfio: Conheceu-se do recurse e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Soares Muidoz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
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Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Scssdo de 23-9-82).

ACORDAQ N° 6.864,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1932

Recurso n® 5.290 — Classe 42
Sao Paulo (SP}

Sublegenda. Instituicdo pela Comissdo Exe-
cutiva Regional em pleito municipal. Necessida-
de de oportuna comunicacdo ao Diretdrio Munici-
pal.

1. Nio comunicada a instituicdo da suble-
genda pelv drgdo regional ao municipal até 48 ho-
ras antes da realizacdo da convencio municipal,
nao ficou o Presidente do Diretério local obriga-
do a pedir o registro dos candidatos dessa suble-
genda ndo instituida regularmente.

2. Recurso especfal — por se tratar de elei-
¢des municipais — a que faltam seus
pressupostos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s, nos termas do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Scares Munoz,
Presidente. — José Guitherme Villela, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em sessio de 23-9-82).
RELATOQRIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): Sr. Presidente, o Deputado Estadual Mauro Bra-
gato, pela via excepcional da Comissio Executiva do
Diretéric Regional de PMDB/SP, pretendeu instituir
sublegenda para a disputa da eleicio municipal em
Santo Expedito.

2. Embora atendido o pedido formulado pelo refe-
rido Deputado, a Comissic Executiva Regional nio
fez, segundo as decistes ordindrias, a necessdria comu-
nicacdo ao Diretéric Municipal interessado, com a an-

tecedéncia de 48 horas, em relagdo & convenc¢do munici-

pal para a escolha dos candidatos do Partido ao pleito
em Santo Expedito.

3. O Presidente do Diretério Municipal deixou de

pedir o registro dos candidatos da sublegenda, que foi ‘

requerido pelo Deputado Estadual instituidor.

4, Tanto o Juiz Eleitoral da 182* Zona gquanto o
TRE-SP negaram a pretensio do instituidor, pelos fun-
damentos assim estampados no v. acoérdéo recorrido:

"'Realmente, compete ao Presidente do Dire-
tério Municipal requerer o registro de candidatos
do Partido. Se ndo o fizer, entdo sim o impulso é
facultado aos instituidores das sublegendas, des-
de que .essa instituicio tenha ocorrido perante a
Convencao Municipal, diretamente, ou por indi-
cacdo da Comissido Executiva Regional, respeita-
dos os pardmetros legais. :

QOra, na espécie, verifica-se que, por iniciati-
va do Deputado Estadual Mauro Bragato, a Co-
misséo Regional do Partido aprovou a indicagdo
da referida sublegenda, 36 gque da ata da Conven-
¢ao Municipal consta expressamente o seu inde-
ferimento, sob a consideracdo de extemporanei-

dade, mercé de inobservéncra do prazo legal de
48 horas antes da realiza¢fio da convengéo.

E, no gue toca a contagem desse prazo,
remete-se o recorrente a leitura do V. acérdso n?
83.868, desta Corte, em realce a fls. 97.

Logo, inexistiu omissdo do Presidente do Di-
retério, unica hipdtese em que a legitimidade do
instituidor da subiegenda, em pedir ¢ respectivo
registro, € reconhecida. E nem aquele poderia
fazé-lo, ja que recusada a apresentagédc da suble-
genda perante a Convencdo Municipal.

Escorreita, pois, a decisio de Primeiro Grau,
que fica mantida por seus préprios fundamen-
tos'' (fls. 104/105}.

5. Sem apontar qualquer violagdo de norma legal
ou dissidio de julgados, a Secdo Regional de PMDB in-

terpds recurso inominado, no qual alega que houve co-

municac¢do ao Diretdrio Municipal através de Telefone-
ma, ‘‘uma vez que o texto legal ndo exige que a referi-
da comunicacéo se faga por escrito’’ {fl. 108).

6. Opinou o douto Procurador-Geral Substituto,
Dr. Valim Teixeira, pelo ndo conhecimente do recurso,
solidarizando-se com os fundamenios das decistes lo-
cais, nestes termos:

“Parece-nos, data venia, que razio nao as-
siate ao recorrente, que ndo indica em suas ra-
zdes texto de lei que teria sido violado pela deci-
s@o recorrida, sequer divergéncia jurispruden-
cial. A decisdo recorrida, a nosso ver, deu fiel
aplicacdo aos dispositivos do Decrcto-lei n?
1.541/77, artigo 5° e seus pardgrafos, redacio da-
da pela Lei n” 6.978/82, ao considerar, apos o
exame da ata da convenc¢io, que a indicacio da
sublegenda tinha side feita a destempo, assim co-
o njo podia o seu préprio instituidor requerer o
sen registro, usurpando a competéncia deferida
ao Presidente do Diretdério Municipal, nos termos
do artigo 34, da Resolucdo n® 11.278/82. E que,
conforme evidenciado, embora tenha sido apro-
vado pela Comisséo Executiva Regional o requeri-
mento do Deputado Mauro Bragato, a indicagdo
néao foi formalmente feita perante a Comissao
Executiva Municipal, até 48 horas antes da reali-
zag¢do da convengdo, sendo correta a recusa do
seu Presidente. Nio tendo sido os indicados vo-
tados na Convencdo, nio tinha o Presidente do
Diretério Municipal, por conseguinte, como re-
querer o registro dos candidatos, de acordo com
a norma do artigo 9°, do Decreto-lei n® 1.541/77"".

YOTO

O Senhor Ministre José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente, niéo conheco do recurso especial,
Jue seria o0 adequado, por se tratar de eleicio munici-
pal.

2. O acérdéo recorrido contém fundamentacio ab-
solutamente escorreita. Embora a instituicio da suble-
genda pretendida pudesse fazer-se através da Comissdo
Executiva Regional (Resolucdo n® 11.278/82, art. 22,

- caput), corria a esta o dever de fazer uma comunicacio

formal — & nfo telefénica, como quer o recorrente — ao
Diretorio Municipal, até 48 horas antes da realizagdo
da convencdo municipal {art. 22, § 2°).

3. Nao tendo sido feita a comunicac¢do exigida, a
sublegenda n#io foi instituida regularmente, nio tendo o
Presidente do Diretério Municipal a obrigacioc de pedir
o registro dos candidatos da fac¢do minoritdria (art.
34}. Sua omissfio, portanto, nfo contrariou a lei, isto é,
foi licita, e dai ndo poderia advir a legitimac¢ao secun-
déria para o pedido de registro por parte do instituidor
da pretensa sublegenda_ O instituidor s6 teria essa legi-
timagfio secundéria, se o titular da legitimacfio princi-
pal — que é o Diretério Municipal — violasse o dever
de requerer o registro dos candidatos de sublegenda re-
gularmente institufda {Resoluc¢do n° 11.278/82, art. 35, §
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2°), que n#o é a hipotese sub judice, porque nio se co-
municou em tempo a institui¢io da sublegenda pela via
excepcional da Comissfio Executiva Regional,

4. N#o conheco, pois, do recurso especial, a gque
faltam os pressupostos legais.

Decisao undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.290 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Jasé
Guiltherme Villela.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Scares Muifoz. Presentes
o8 Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 23-9-82).

ACORDAOQ N” 6.865,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.292 — Classe 4° — Bahia

— Inelegibilidade. Letra n do item I do art.

1° da Lei Complementar n® 5, de 1970.

— A sentenca condenatdria por crime contra
a fé piblica é causa de inelegibilidade. A suspen-
sividade do recurso interposto alcanga apenas os
efeitos comuns da sentenca, ndo os que lhe atri-
buem normas especials, como sdo os da lef de
inelegibilidades.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, vencido o Ministro José Gui-
lherme Villela, negar provimento aos recursos, nos ter-
mos do voto do relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Scares Munoz,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — José Gui-
therme Villela, Vencido. — Valim Teixeira, Procurador-
Gerzl Eleitoral, Substituto.

{Publicado em sesséio de 23-9-82).
RELATORIC

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
Procurador Regional Eleitoral no Estado da Bahia im-
pugnou o pedide de registros das candidaturas de Edil-
gson Ducas Rabi Rezedd, a deputado federal, e Francis-
co Racha Pires Filho, a deputado estadual, ambos pelo
Partido Democratico Social, alegando, quanto ao pri-
meiro, haver sido ele condenado, por sentenca do Juiz
Federal de 30 de junho de 1982, a4 pena de dois anos e
seis meses de reclusio, pela pritica do crime capitula-
do no art. 305 do Cédigo Penal; quanto ao segundo, foi
condenado por sentenca de 24 de marco de 1980, & pena
de reclusdo de um ano, pela pratica do delito previsto
no art. 334, § 17, alineasc e d.

Contestou o Partido Democratico Social, alegando
gue o entendimento claro e inequivoco € de que sé inci-
de a inelegibilidade prevista na letra n do item I do art.
1° da Lei Complementar n? 5/70, quando a condenacfo
for definitiva, em decisdo trdnsita em julgade. Se ha
recurso, ndo hd definitividade da condenacgdo, até por-
que o § 15 do art. 153 da Constituicdo prescreve que “‘a

lei assegurari aos acusados ampla defesa, com os re-

‘cursos a ela inerentes’’.

Contestou também Edilson Ducas Rabi Rezeda,
com razdes semelhantes s do Partido.

O E. Tribunal Regional Eleitoral julgou procedente
a impugnacgio, para declarar inelegiveis os cidadaos
Edilson Ducas Rabi Rezedd e Francisco Rocha Pires
Filho, ao fundamento de que ‘‘a circunstincia de terem
08 impugnados recorrido das sentencas aludidas, nao
afasta a inelegibilidade prevista no art. 1?2, item I,
alinea n da Lei Complementar n? 5/70, que subsiste en-
quanto ndo forem eles absolvidos pela Superior Instan-
cia, ou, se ali vierem a ser confirmadas as condena-
¢6es, enquanto ndo penalmente reabilitados’™.

Recorreu Edilson Ducas Rabi Rezeda, argumentan-
do que ‘‘a expressio condenado, utilizada no teor da
nova redacdo que a Lei Complementar n? 42 emprestoun
& Lei Complementar .n*° 5, inciso I, letra n, jamais po-
derd ser interpretada no sentido literal, como fez o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado da Bahia, e sim
dentro do contexto do nosso sisteme judicidrio pelo
qual a decis@o condenatéria pendente de recurso recebi-
da no efeito suspensivo, nfio produz qualquer efeito,
salvo os mencionados no art. 597 do CPC, ausentes no
caso’’.

Recorreu também o Partido Democratico Social.

0 Procurador Regional Eleitoral contra-arrazoou os
recursos.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo néo
provimento dos recursos ordindrios.

E o relatério.
VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira {Relator): Da
sentenga condenatdria proferida contra o ora recorrente
e outros, foi interposta apelacdo, recebida e remetida
a0 Tribunal Federal de Recursos no dia 20 de agosto do
corrente ano. Na Superior Instincia, a apelagdo tomou
o mimero 5.699, e foi distribuida ao Ministro Percira de
Paiva, sendo os autos remetidos para a Subprocurado-
ria da Republica no dia 21 de setembro, terca-feira pas-
sada, para receber parecer.

Tal esclarecimento é necessdrio porque o impugna-
do Recorrente enviou-me telex pedindo adiamento do
julgamento deste recurso, visto como a decisfo a ser
proferida na apelacdo criminal poderéd influir no desate
da impugnacdo, e evidente que, em vista do praze do
pardgrafo Gnico do art. 12, aplicivel aos julgamentos
neste Tribunal por forca do art. 16, ambos da LC 5/70,
nfo hd como adiar este julgamento.

No meérita, as razdes dos recorrentes sdo afastadas
pela resposta a consulta n® 6.493, dada na Resolugdo n®
11.352, de 29 de junho de 1982, Relator-Ministro Evan-
dro Gueiros, agsim ementada:

“Inelegibilidade do que recorre de sentenca
condenatéria de primeira instincia, em crime de
desvio de verba (LC n° 5/70, artigo primeiro, I,
n.

Essa norma de inelegibilidade, mesma em
sua nova redacdo, nfio exige sentenca transitada
em julgado, da mesma forma que, quanto a ab-
solvigdo, ndo se referiu a absolvidos por senten-
¢a também transitada em julgado. As inelegibili-
dades do artigo 12, I, letra n, da L.C n° 5/70, per-
duram enquanto ndo absclvidos ou penalmente
reabilitados 0s acusados ou condenados™.

O impugnado recorrente foi condenado, por senten-
¢a de 30 de junho de 1982, pela pritica do delito descri-
to no art. 305 do Codigo Penal, por ocultagdo de docu-
mento piiblico, qual seja uma notifica¢do da Justica do
Trabalho, com o fim de ensejar a revelia de firma em-
pregadora, em reclamac#o ajuizada pelos demais réus.
Tal crime é incluido no Titulo X do Cédigo Penal, que
reune 03 crimes contra a fé piublica.
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A condenacdo pela pratica desse delito é causa de
inelegibilidade segundo a letra n do item I do art. 1° da
LC n? 5/70. A interposigio de recurso com efeito sus-
pensivo da sentenca condenatdria, em nada afeta a cau-
sa de inelegibilidade, pois a suspensdo alcanca apenas
os efeitos comuns de sentenca, ndo os que lhe sdo atri-
buidos por normas especiais, como sio as da lei de ine-
legibilidades.

Nego provimento aos recursos.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.292 — Classe 4> — BA — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrentes: Diretorio Regional do PDS e Edilson
Ducas Rabi Rezeda, candidato do PDS a Deputado Fe-
deral. — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Negou-se provimento aos recursos, venci-
do o Ministro José Guilherme Viilela.

Presidéncia do Ministro Soares Muisioz, Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{(Sessfo de 23-9-82).

ACORDAO N° 6.866,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.294 — Classe 4" —
Itabaiana (Sergipe)

— Recurso eleitoral: filiagdo. Registro de
candidatura municipal.

Quem se filiou ao PMDB depois da incorpo-
racdo, se sair, sd pode ser candidato por outro
partido dois anos depois da nova filiacdo. Deci-
sd40 que reconheceu gue o candidato impugnado
filiou-se ao PMDB em 14 de maifo de 1982,
filiando-se, posteriormente, ac PDS. Nio tem,
por este dltime, tempo minimo de filiacdo para
candidatar-se a cargo eletive municipal, segundo
o § 32, do art. 67, da Lei n° 5.682/71.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurse e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — Soares Munoz,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,

{Publicado em sessao de 23-9-82).

RELATORIO

(O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): O PMDB impugnou o registro da candidatura de
Canuto Garcia Moreno Sobrinheo ao cargo de Vereador
pelo PDS, em Sergipe, argiindo a inconstitucionalida-
de do art. 32, da Lei n® 6.989/82. Alegou, ainda, a falta
de pressuposto legal a aquisicdo de elegibilidade, visto
que o candidato ingressou no PMDB apés a incorpora-
¢éio.

A preliminar néoc foi decidida pelo MM. Dr. Juiz a
guo, por entender tratar-se da apreciacdo de inconstito-
cionalidade da lei em tese. No mérito, considerou corre-
ta a filiacdio, com fulcro no art. 10, da Resolucao TSE
n® 11.278, e julgou improcedente a impugnacdo, Dai o
recurso do PMDB ao Tribunal Regional, gue assim de
cidiu:

“Filiando-se o candidate apas 15 de maio no
PDS, teve cancelada a sua inscrigdo ac PMDBRB,
na forma do art. 69, da Lei n” 5.682, e com a re-
dacdo da Lei n® 6.767 e art. 127, IV, da Resolucéo
TSE n?® 10.785, ndo se tornou inelegivel para o
cargo de Vereador, isto porque, anteriormente, a
15 de maio, jiA se achava filiado a um Partido.
Recurso conhecido para se lhe negar provimen-
to."” {Fls. 33}.

Inconformado com essa decisdo, o PMDB recorreu,
ento para este Tribunal Superior Eleitoral, alegando
ter havido vicolagdo do art. 3%, da Lei n? 6.989/82, além
de conflitar com recente decisio do TSE, ainda nio pu-
blicada. Essa decisdo, proferida em consulta formula-
da, entendeu que a permissdo legal apenas alcanca
aqueles que, '

‘*... antes da incorporac#o j& estavam filia-
dos ao Partido Incorporader, o PMDB. Qutra,
alids, ndo pode ser a compreensio do menclohia-
do dispositivo. Sua pretensédo era a de facultar
aos descontentes com a Incorporagio, a possibili-
dade de mudarem de partido, sem os percalgos
da perda da imediata elegibilidade. E desconten-
tes nido s@o, 4 toda evidéncia, os que se filiaram
a0 PMDB (caso dos autos) apdés a incorporacdo,

) acérdéo recorrido, além de contrariar posi-
¢o adotada pelo TSE, a4 unanimidade, violou o
espirito da Lei, aplicando-a a hipédtese a que ela
nfo se destina (Omissis).” (Fls, 40},

Contra-razdes apresentadas pelo Partide Democrd-
tico Social (PDS}, em louvores a sentenca (fls. 42}. Des-
pacho de encaminhamento do recurso. Autos no Tribu-
nal, onde a douta Procuradoria-Geral Eleitoral deu pa-
recer no sentido do conhecimento e provimento do re-
curso especial (fls. 47/48 — Dr. Valim Teixeiral.

E o relatério.
vVOTO

(O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor}: Trata-se de recurso especial em que o recorrente
aponta como violado o art. 3°, da Lei n° 6.989/82, que
deu nova redacdo ao art. 3°, da Lei 5.782/72, dispensan-
do o cumprimento do intersticio de filiacdo partiddria,
no caso, em se tratando de eleigcdes municipais.

Esse prazo é de seis {6) meses para aqueles que,
usando da faculdade concedida pelo § 4°, alineac, e 0 §
5%, do art. 110, da Lei n° 5.682/71, deixasse, tanto o
partido que tomou a iniciativa de propor a incorpora-
¢80, como o partido incorporador.

Esse art. 110 prescreve, no § 4°, que iniciade o pro-
cesso de incorporacfo, com a adocdo do estatute e do
programa de outra agremiag¢do, qualquer filiado ao par-
tido que tiver a iniciativa de propé-la, podera (b)
dgsligar-se do partido mediante comunicacdo ao Diretd-
rio.

T

. & que estiver filiado ou a Justica Eleito-
ral; ¢} filiar-se, no prazo de seis meses, a outro
partido que n#éo o incorporador, nido se lhe apli-
cando a disposto no § 3° do art. 67 desta lei. § 5°
— A partir da eleicdo do Diretério Nacional, es-
cothido em Convencéo conjunta, qualquer filiado
ao Partido incorporador poderd exercer, no prazo
de seis meses, as faculdades previstas no para-
grafo anterior, limitada a impugnacdo estabeleci-
da na alinea a & convencio conjunta e atos sub-
seqlientes, e vedada a filiacdo prevista na alinea
c ao partido que tiver tomado a iniciativa da in-
corporacao,”” {(Parecer, fls. 48).

A respeito, este TSE, respondendo 4 Consulta n®
6.537/82, da qual fui Relator, respondeu negativamente,
ou seja, no sentido de que:

“‘Quem se filiou ao PMDB depois da incorpo-
racdo, se sair, sé pode ser candidato por outro
partido dois anos depois da nova filiacgo.”
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Essa é a hip6tese concreta dos autes. A decisio re-
corrida reconheceu que o candidato impugnado filiou-se
a0 PMDB em 14 de maio de 1982, filiando-se posterior-
mente ac PDS. Nido tem, portanto, por este ultimo, o
tempo minimo de filiacio para candidatar-se a cargo
eletivo municipal, segundo o disposto no art. 7. § 37,
da Lei n® 5.682/71 (Parecer, fls. 48).

Conhec¢o do recurso e lhe dou provimento para re-
formar a respeitdvel deciséo a quo e negar o registro a
Canuto Garcia Moreno Sobrinho 2 Camara de Vereado-
res do municipio de Itabaiana, pelo PDS.

E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.204 — Classe 4* — SE — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado. — Recorride: Diretdrio Regional do PDS,
por seu Delegado.

Decisfio: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unanime.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Sigmaringa
Seixas e pelo recarrido, Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Soares Muroz. Presentes
05 Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessgo de 23-9-82).

ACORDAO N° 6.867,
DE 23 DE SETEMBRQ DE 1982

Recurso n? §5.295 — Classe 4* — Sergipe
{Itabaiana)

— Incorporacdo de Partidos. A faculdade,
atribuida acs filiadoes do PMDB, de exercerem,
no prazo de seis meses, apg¢fio por outre Partide
Politico, ndo beneficia équeles que se filiarem ao
partido incorporador apds a incorporacio.

Vistos, etc.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1982, — Scares Muiioz,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em Sessdo de 23-9-82).
RELATORIO

( Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): — In-
gresso no PMDB em 14-5-82, o recorrido veic a filiar-se
no PDS em 15-7-82, e por este ultimo Partido veio a
candidatar-se ao carge de Vereador, invocando, em
apoio da regularidade dessa filiacédo, o art. 69 da Lei n?
5.682, com a redacdo da Lei n® 6.767, e consoante o art.
127, inciso IV, da Resolugdao n® 10.785 do Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Dai & impugnagdo e, por ultimo, o recurso especial
daquele primeire Partido, fundado em violacso do art.
37 da Lei n® 6.989/82.

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo conheci-
mento.e provimento do recurso. (fls. 48/50).

E o relatorio.

YOTO

Q Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Como bem
assinaia o parecer, razdo assiste ao recorrente. Q artigo
37, da Lei n? 6.989, dado como contrariado, den nova
redacio ao artigo 3°, da Lei n? 5.787/72, dispensando o
cumprimento do intersticio de filiagde partidaria, no
caso, em se tratando de eleicdes municipais, 6 (seis)
meses, aqueles que, usando da faculdade concedida pe-
lo § 4°, alinea ¢ e § 5°, do artigo 110, da Lei n? 5.682/71,
deixassem, tanto o partido que tomou a iniciativa de
propor a incorporacio, como ¢ partido incorporador.

De resto. a matéria ficou explicitada na resposta a
Consulta 6.537, sessdo de 2-9-82, relator o eminente Mi-
nistro Gueiros Leite, ao responder-se negativamente a
seguinte indagacdo:

“A faculdade, atribuida aos filiados do
PMDB, de exercerem, no prazo de seis meses, a
partir da eleicdo do Diretério Nacional, opgio
por um outro Partido Politico, consoante disposi-
cdo que se contém na alinea ¢ e § 5%, do artigo
110, da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971, reda-
cao da Lei n° 6.989, de 5 de maio de 1982, benefi-
ciaria, outrosgim, agqueles que se filiaram ao
PMDB, depois da realizacio do Diretoria Nacio-
nal?"”" (Fls. 49 fine).

Conheco do recursc e lhe dou provimento.

Decisdo unanime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.295 — Classe 47 — SE — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado. — Recorrido: Diretério Regional do PDS,
por seu Delegado.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
0os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

{Sessdo de 23-9-82).

ACORDAO N° 6.368,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.276 — Classe 47
{Rio de Janeiro)

— Recurso eleitoral: pedido de desisténcia
que se homologa.

Se o proprio recorrente se diz conformado
com a decisdo da qual recorreu, e pede desistén-
cia do seu recurso, é de ser homologada a fim de
que surta os seus juridicos e legais efeitos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homologar a desisténcia
do recurso, nos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves.
Presidente. — Evandro Gueiros Leite. Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 27-9-82).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Recurso do Senador Hugo Ramos Filho contra de-
cisAo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
que, julgando procedente em parte a sua impugnagio &
Convencao do Partido, reconheceu-lhe a gualidade de
candidato nato ao Senado Federal pelo PTB, nas elei-
¢des de 15 de novembro de 1982, mas néo a acclheu em
relacdo ao candidato Paiva Muniz.

O Tribunal acolthen a contestacic do Delegado Re-
gional do PTB (fls. 86/94) e 0 processo seguiu ¢s seus
trdmites. Houve embargos de declara¢do ndo conheci-
dos (fls. 188). Dois outros candidatos renunciaram as
suas candidaturas (Jodo Pinheiro Neto, fls. 192). E sem
contra-razdes subiram os autos a este Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral.

QOuvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, pri-
meiramente achou que se devia converter o julgamento
em diligéncia, 0 que achei desnecessario (fis. 199/200 e
verso). Quvido, novamente, aquele érgdo, jd o fez a vis-
ta da peticio de fls. 202, em que o recorrente desistiu
do recurso, pedindo homologacdo. Disse conformar-se
com a respeitdvel decisdo a quo.

E o relatério.
YOTO

0O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Sem oposicdo de Ministério Publico, que foi ouvi-
do, homologo para que surta os seus juridicos e legais
efeitos, a homologacdo manifestada as fls. 202, pelo
candidato-recorrente, onde ele diz conformar-se com o
venerando acérddo recorrido, que denegou o seu pedido
de anulacdao de Convencdo do PTB.

E como voto.
Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.276 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrente; Hugo Ramos Filho, candidato a Sena-
dor pelo PTB.

Decisdo: Homologou-se a desisténcia do recurso.
Decisdao undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Scares Murioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 27-9-82).

ACORDAOQ N° 6.869,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.285 — Classe 42
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

— Recurso Eleitoral, Intempestividade. De
conformidade com o disposto no art. 52 e seu §
dnico, da Resolucdo n? 11.270/82, no periodo em
qtie as Secretarias dos Tribunais Regionais per-
manecerein abertas, ainda que apenas com pes-
soal de plantdo, os prazos recursais se iniciarfio e
vencerdo mesmoe nos sdbados, domingos e feria-
dos.

— Recurso de que se ndo conhece, por intem-
pestivo.

— De resto, ¢ irrelevante que todas as
possiveis variagbes dos nomes dos candidatos se-
jam registradas. Elas devem constar é nas listas

de candidatos feitas pelos Tribunais Regionais
para facifitar o trabalho das Juntas Apuradoras.

Vistos, etc.

Aceordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar conhecimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 27-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
torl: Senhor Presidente, o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do eminente Dr.
A. G. Valim Teixeira, DD. Procurador-Geral Substitu-
to, sintetiza a questdo com bastante clareza, nestes ter-
moes: {anexo}.

E o relatério, Senhor Presidente.
vOTO

O Sr. Ministro J. M. de Souza Andrade {Relator):

- 8r. Presidente, na verdade, o v. acdrddo recorrido foi

publicado, em Sessdo, no dia 3 (trés) de setembro de
1982 (fls. 7 a 8), sendo que a conversdio do julgamento
em diligéncia se limitou, apenas, '‘no tocante ao candi-
dato Breno Capistrano, para facultar-lhe 8 complemen-
tacdo da respectiva documenta¢édo, no prazo de 24 ho-
ras, como consta das inclusas notas taquigraficas deo
julgamento."”

Portanto, assiste razdo 4 douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, quando diz que o recurso é intempestivo,
porque protocolizado no dia 8 (oito) de setembro de
1982,

Com efeito, de conformidade com o disposto no art.
52 e seu § tinico, da Resolucdo n? 11.270/82, onde se faz
remissdo ao art. 18 da Lei Complementar n° 5/70, ao
art. 93 do Céd. Eleitoral e ao art. 11 da Lei n? 6.978/82,
conclui-se que, & partir de 17 de agosto do corrente ano,
o inicioc e o vencimento dos prazos recursais se dfo
"*aos sdbados, domingos e feriandos, quando as Secreta-
rias dos Tribunais devem permanecer abertas, ainda
que apenas com pessoal de plantdo.”

Assim, o meu voto é pelo nio conhecimento do re-
curso especial.

No mérito, o meu voto também coincide com o pro-
nunciamento da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
pois, a rigor, o v, acérddo recorrido ndo negou vigéncia
ao art. 26 da Resolugfio n® 11.270/82, ou ao art. 95 de
Céd. Eleitoral, nos quais ndo ficou garantido o registro
que se restrinja ao prenome do candidato.

E, como conclui 0 douto Parecer, ainda gque se néo
tenha permitido o registro do prenome *'Daso’”, com a
exclusdo do nome “Coimbra'" sera valido o voto de
eleitor que se limitar a4 indica¢do do prenome ‘'Daso’
porque a ‘‘inversfio, omissdo ou erro de grafia do nome
ou prenome nido invalidard o voto, desde que seja
possivel a identificagdo do candidato’”, conforme regra
que se contem nas Instrucdes para a apuragdo das elei-
¢oes de 15 de novembro de 1982, sendo certo, ainda,
que, ‘‘na apuracgiio do voto, levar-se-d sempre em conta
a intencéio do eleitor'’ (art. 8% da Lei n® 7.021/82). Por
isso, a minha conclusfio, quanto ac mérito, é igualmen-
te pelo nfio conhecimento do recurso especial.

E como voto, Sr. Presidente.

Decisdo undnime
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EXTRATO DA ATA

Rec. n?® 5.285 — Classe 42 — RJ — Rel.: Min, J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso. Vota¢do una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros; Socares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueirps Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Médrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Seasdo de 27-9-82).

ANEXO A0 ACORDAQ N? 6.869

1. Trata-se de recurso interposte pelo Diretério
Regional do Partido do Movimento Democritico Brasi-
leiro, contra decisio do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro que néo permitin o registro
da candidatura do Deputado Federal Daso Coimbra
apenas com 0 prencotne ‘Daso’.

2. O recorrente alega que o candidato é Deputado
Federal hd § (cinco) legislaturas, sendo conhecido na
vida publica apenas por seu prenome ‘‘Daso’, por ser
bastante original, uma vez que resultou da juncfio das
letras iniciais dos nomes de seu avd, Domingos Anto-
nio da Silva Oliveira, sendo certo ainda que nao existe
entre o9 canhdidatos as préximas eleicdes, no Estado,
nenhum outro com 0 mesmo prenome,

3. Preliminarmente, data venia, entendemos que o
recurso € intempestivo. A decisdo recorrida foi tomada
em sessdo de 3-9-82, tendo o acdrddo sido publicado na
mesma data, correndo dai ¢ prazo para interposicido de
recurso, encerrando-se, portanto, em 6.9.82, consoante
a regra do § 3° do artigo 35, da Resolugdo n® 11.270/82.
O recurso, como se vé do protocolo, ¢ de 8,9.82,

4. No mérito, caso assim ndo entenda esse Colen-
do Tribunal Superior, opinamos no sentido do néo co-
nhecimento do presente recurso especial, uma vez que
o recorrente ndo logrou demonsirar que a decisdo im-
pugnada teria viclado texto expresso de lei nem diver-
gido de deciséo de eutros Tribunais Regionais.

Ademais, a questfio, a nosso ver, nfio merece maio-
res indagacées. De acardo com o gue opinamos nos Re-
curses n®s 5.265, Piaui, Parecer n° 2.898-IMC, anexo,
5.281, 5.282, do Rio de Janeiro, e segundo as regras dos
artigos 146, item IX, letra b, e 177, inciso I, do Cédigo
Eleitoral, o eleitor pode votar ‘‘escrevendo o nome, o
prenome, ou o numero do candidato...” sendo gue ‘'a
inversdo, omissdo ou erro de grafia do nome ou preno-
me ndo invalidard o voto desde que seja possivel a
identifica¢do do candidato’”. Nessa hipdtese, ainda que
ndo registrado apenas com ¢ prenome ‘‘Daso’, se o
eleitor votar somente com essa indicagdo, desde que
exista um unico candidato com o referido prenome, o
voto nfo serda nulo, nem obviamente, branco, mas con-
tado a seu favor porque, ‘‘na apuragac do voto, levar-
se-d sempre em conta a intencdo do eleitor’’ {artigo 8°,
da Lei n® 7.021/82).

5. Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento do
presente recurso especial.

Brasilia, 21 de setembro de 1982. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N* 6.870,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.296 — Classe 4°
Sergipe (SE}

— Filiagdo partidiria. Remessa da ficha a
Justica Eleitoral. Filiacao perante Diretério Na-
cional.

Niao estd o Diretério Nacional dispensado de
remeter a Justica Eleitoral as fichas relativas as
filiagées deferidas diretamente por ele. Tanto pa-
ra o caso comum das filiacées perante os Diretd-
rios Municipais, quanto para a hipdtese de filia-
¢do concedida pelo Diretdério Nacional, a data do
ato é autenticada pelo fato de remessa da ficha a
Justica Eleitaral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 27-9-82},
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme. Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. O PMDB impugnoun o candidato do
PDS-2 ao cargo de Prefeito de [tabaiana (SE), alegando
gue o impugnado ndo estava filiado ac seu Partido até
15-5-82, como exige o art. 10 da Resoluc¢do n? 11.278/82.

2. Defendeu-se ¢ candidato, sustentando que sa-
tisfazia o requisito da filiacdo com 6 meses de antece-
déncia em relagdo a data das eleigées, porque, desde
14-5-82, ja obtivera filiagdo perante o Diretdrio Nacio-
nal do PDS, embora o Partido sé tenha feito a comuni-
cacdo do fato ao TRE-SE por oficio de 27-5-82, razao
por que sua ficha sd veio a ser conferida e visada pela
Justica Eleitoral em 15-6-82.

3. A impugnacdo nio foi acolhida pelo Dr. Juiz
Eleitoral da 9* Zona (fls. 44/46) nem pelo TRE-SE, que
desproveu o recurso do impughante, de acordo com a
tese fixada nesta ementa:

‘“N&o existe na Lei Eleitoral exigéncia de
prazo para encaminhamento das fichas de filia-
¢do ao Juizo Eleitoral, no caso de filiacdo peran-
te o Diretdrio Nacional, ndo se pode aplicar o
disposto no art. 12t da Resolucdo 10.785 do TSE.
Recurso conhecido para se lhe negar provimen-
to'’ (fl. 66).

4. No triduo subseqiiente a publicacio desse acor-
dio, o PMDB interpés recurso especial, no qual procu-
ra demonstrar ndo sé a violagao do art. 65, § 47, da
LOPP, como também a divergéncia com o Acdrdio
6.108 do TSE, publicado no BE 309/303 {fls. 73/74}.

5. Oficiando pela Procuradoria-Geral, o Dr. Valim
Teixeira, opinou pelo conheciimmento e provimento do re-
curso especial, assim se manifestando no parecer de
fls. 82/84:

“Entendemos, data venia, que merece Ser co-
nhecido e provido o presente recurso especial. A
filiacdo partiddria estd regulada na Lei Orginica
dos Partidos Politicos, em seus artigos 62 e se-
guintes. O artigo 64, no seu caput, estabelece a
regra geral, que é a filiacdo perante o Diretério
Municipal do Partide. No § 2°, faculta a filiagdo
perante o Diretério Nacionai. No artigo 65 apds
regular o processamento da filiacdo, estabelece
no § 4° que: “‘Deferida a filiagdo, a comissio exe-
cutiva enviarid, dentro de (trés) dias as fichas a
justica eleitoral que, apés conferi-las e autentica-
las, arquivara a primeira via, devolvera no mes-
mo prazo a segunda a comissio executiva muni-
cipal, e entregard a terceira ao filiado’'. A nosso
ver, a lei ndo se refere, nesse dispositivo, somen-
te & comissdo executiva municipal, nem a cartd-
rio ou juizo eleitoral. A referéncia é ampla, '‘co-
missdo executiva’” e “‘justica eleitoral’”. Assim,
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parece-nos que tanto se refere & comissio execu-

. tiva municipal, quando a filiacdo é feita no mu-
nicipio, como & comissdo executiva nacional,
guande a filiagdo é feita perante o Diretério Na-
cional.

A ndo ser assim, como nos parece evidente,
até a véspera do pedido de registro de candidatos
a eleicdes de Ambito estadual, quando o prazo
minimo de filiacdo exigido é de um ano, os Tri-
bunais Regionais poderiam receber fichas envia-
das pelos Diretérios Nacionais dos Partidos, in-
dicando como data da filiagdo nove meses antes
(nove meses mais os trés meses do prazo de re-
gistro anteriores a data das elei¢des). De acordo
com a tese do Juiz Eleitoral e do Egrégic Tribu-
nal a quo, nessas condicdes, uma ficha partidaria
datada de 14 de novembro de 1981, recebida pela
Justica Eleitoral somente em agosto de 1982, se-
ria aceita para provar a filiacdo partidaria do
candidato, pelo prazo minima de um ano.

O Acdrdio n° 6.108, trazido a colacdo pelo
recorrente, bem esclarece entendimento coniririo
que, a nogso ver, deve continuar prevalecendo.
Nesse caso, decidiu o Egrégio Tribunal Regional
do Cedri que o prazo de validade da filiagcdo par-
tiddria é de trés dias antes de sua apresentacao
por oficio de Partido, e nidc da data do respectivo
preenchimento ou deferimento, como pretendia o
Partido."’

vOTO
O Senhor Minfstro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Conheco do recurso especial tanto
pela violacdo do art. 65, § 4°, da LOPP, quanto pela di-
vergéncia com o citado Ac. 6.108, deste Tribunal Supe-
rior.

2. Embora a filiacdo partidaria se processe no 4m-
bito interno dos Partidos, ¢ pacifico nesta Corte que
nio produz ela seus efeitos juridicos externos enguanto
ndo recebida pela Justica Eleitoral a ficha de filiacido
para conferéncia, autenticacio e arquivamento da pri-
meira via.

3. E, alids, o gue se 1& no art. 65, § 4°, da LOPP:

Deferida a filiagdo, a Comissdao Executiva
enviard, dentro de 3 (trés) dias, as fichas a Justi-
ca Eleitoral que, apds conferi-las e autenticd-las,
arquivara a primeira via, devolverd no mesmo
prazo a segunda a Comissio Executiva Munici-
pal, e entregars a terceira ao filiado.

4. Na interpretacio desse texto legal, que foi re-
produzido no art. 121 de nossa Resolucdo n® 10.785/80,
firmou o TSE que '‘para que se considerasse valida a
filiacdo a contar da data que figura na ficha'’ seria “‘de
mister houvesse ela sido entregue & Justica Eleitoral
no prazo da lei’” (Ac, 5.873, de 4-10-16, BE 303/785-787,
relator o saudoso Ministro Rodrigues de Alckmin). Ex-
cedido o triduo legal, leva-se em conta a data da efeti-
vacdio da remessa da ficha a4 Justiga Eleitoral, como se
depreende do precedente citado pelo recorrente, em cuja
ementa se l&:

‘‘Filiagdo partidaria. Excedido o praze de
trés dias do art. 65, § 4°, da LOPP, dentro do
qual deve o Partido enviar as fichas a Justiga
Eleitoral, considera-se data da filiagdo aquela
imediatamente anterior a do infcio desse prazo”’
{Aec. 6.108, de 29-10-76, BE 309/303, relator o emi-
nente Minjstro Décio Miranda).

5. Alids, em sessdo de 16-3-82, o Tribunal ja teve
ocasido de reiterar esse entendimento no Ac, 6.834, da
lavra do eminente Ministro Gueiros Leite.

6. Para afastar a orientagcdo do Ac. 6.108, que ndo
ignorava, a Corte Regional apegou-se a inadmissivel li-
teralismo, entendendo que a exigéncia do prazo sé ha-
veria na norma regulamentar para a filiacdo feita pe-
rente o Diretorio Municipal, ndo em rela¢io a cbtida
diretamente do Diretdrio Nacional. Ndo hd, porém, mo-

tivo para a distingdo feita pelo TRE-SE, porquanto a
'possibilidade de fraudar — com a antedata — a ficha
de filiacio existe assim para o Diretério Municipal co-
mo para o Nacional. A intervencdc da Justica Eleito-
ral, nem como noutro caso, & exigida para afastar gual-
quer divida sobre eventual fraude na data da filiagdo,
ato de que resultam importantes efeitos em nosso siste-
ma eleitoral, que erige a filiacdo partiddria em condicio
ou pressuposto de elegibilidade.

7. Embora o art. 65, § 4°, da LOPP, regule o caso
comum de filiagiio — que se processa perante o Direto-
ric Municipal —, a remessa da ficha & Justi¢a Eleito-
ral, para fins de conferéncia, autenticacdo e arquiva-
mento, nio é dispensada nos casos menos freqlientes
de filiagdc perante os Diretdrios Regional e Nacional
{v. Resolucdes n® 10.785/80, arts. 123 e 124). Sem a re-
messa da ficha de filiacdo a4 Justi¢a Eleitoral, nenhum
dos 6rgios partidarios pode conferir auteaticidade a
data da filiacdo.

§. Em suma, dou provimento ao recurso especial,
para cassar o registro de José Aralijo Tavares como
candidato da sublegenda 2, do PDS, as eleigdes munici-
pais em Itabaiana.

Decisfo undoime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.296 — Classe 4 — SE — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado. — Recorrido: Diretério Regional do PDS,
por seu Delegado.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unénime.

Usou da palavra, pelo recorrido; Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murnioz, Decio Mirands, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncie Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 27-9-82).

ACORDAO N¢ 6.871,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.298 — Classe 42 — Goids

Recurso especial. Matéria de fato.

Nio cabe recurso especial para reexame de
matéria de fato.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — (Carlos Madeira, Relator. — Inocéncie
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 27-9-82).
RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Adoto como relatirio a parte expositiva do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral:

**Apreciando o pedido de registro de candidatos ao
pleito municipal formulado pelo Partido Democritico
Social, decidiu o Juiz Eleitoral da 24° Zona Eleitoral,
Pedro Afonso, Eastado de Goids, indeferir o pedido com
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relagdo ao candidato a Vereador Valdery Alves da Glé-
ria, por entender que lhe faltava o requisito de do-
micilio eleitoral pelo prazo minimo de um ano.

Em sua sentenca {fls. 122}, esclareceu o Juiz que o
candidato tinha domicilio eleitoral na 92 Secdo, situada
no municipio de Lizarda, hoje sede do recém-criado
municipio de Rio Sono e, tendo se transferido para o
primeiro em 23-7-82 (fls. 116}, nfo satisfazia esse requi-
sito essencial.

A fls. 127, em simples peti¢éo, recorreu o candidato
alegando que nasceu na Fazenda Ponto da Serra, onde
sempre residiu, e que esta, apds o desmembramento do
distrito de Rio Sono, ficou pertencendo ao municipio de
Lizarda. Que anteriormente, ja que tudo era parte inte-
grante do mesmo municipio de Lizarda, era-lhe indife-
rente votar nessa ou naquela segéo.

A douta Procuradoria Regional (fls. 133), opinou no
sentido de ser mantida a sentenga de primeiro grau
uma vez que, de fato o candidato nao satisfaz o requisi-
to do doemicilio eleitoral. Citou, em favor do seu enten-
dimento, resposta do Colendo Tribunal Superior a Con-
sulta n? 6,959, DJ 21-7-82, no sentido de: *'Ocorrendo a
emancipacdo de distrito no periodo que antecede a me-
nos de 12 meses do pleito municipal, ao eleitor nio é fa-
cultado, para efeito de candidatura as elei¢ées do refe-
rido pleito, optar entre o novo Municipio e o distrite-
sede’’.

A decisdo do Egrégio Tribunal a quo (fls. 136), con-
tra o voto do Relator, foi no sentido de:

‘“‘Ementa: Registro de candidatura. Domicilio
eleitoral, Mantida no territéric remanescente de
um municipio, de outro que se desmembrou, a re-
sidéncia ou moradia do eleitor, perdura no pri-
meiro o domicilio eleitoral, para efeito de registro
de candidatura de elei¢io municipal. Recurso co-
nhecido e provido'’.

Dessa decisao recorre a douta Procuradoria Regio-
nal {fls. 141), alegando afronta ao disposto nos artigos
151, § 1°, letra “‘e"', da Constitui¢do Federal, e artigo
1°, inciso VII, letra ‘‘d”’, da Lei Complementar n?
5/70, adotando os mesmos fundamentos do parecer an-
terior’.

E o relatério.
VaTo

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Diz o Procurador-Geral Eleitoral Substituto que, em se
tratande de pleito municipal, o recurso, que é especial,
nao merece ser conhecido. E que, diz 8. Exa., "‘discute-
se, tdo somente, matéria de fato e, nesse sentido, se-
gundo antiga e pacifica jurisprudéncia do Colendo Tri-
bunal Superior, nio cabe a interposi¢io do recurso.

Somos, diante do exposto, pelo ndo tonhecimento
do presente apelo especial’’.

Cito entre as mais antigas, as decisdes desta Corte
no Recurse n® 2.962, Piaui, Relator Minijstro Henrique
Diniz de Andrade {BE 195/136), no Recurso n? 3.066,
Sergipe, Relator Ministro Qscar Saraiva, (BE 195/137)
¢ no Recurso 3.056, Minas Gerais, Relator Ministro Vi-
tor Nunes Leal, {BE 196/225). Entre as mais novas, as
proferidas no Recurso n® 4.291, Santa Catarina, Relator
Ministro Moacir Catunda (BE 296/229), Recurso 4.368,
Bahia, Relator Ministro Firmino Ferreira Paz, (BE
299/474), Recurso n® 4.458, Minas Gerais, Relator Mi-
nistro Néri da Silveira, (BE 302/708).

Nao conhego do recurso.
Decisao unidnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.298 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decis3o: Ndo se conheceu do recurso. Decisao uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Muioz, Decio Miranda, Gueiros
Leite, J. M, de Souza Andrade, José Guilherme Villelz
e o Dr. Inocéncio Mdirtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Sessdo de 27-9-82).

ACORDAO N° 6.872,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.301 — Classe 4 —
{Séo Paulo)

— Sendo especial, deve adeguar-se aoc dis-
posto no art. 276, inciso I, alineas a/b, do Céddigo
Eleitoral, Ndo conhecimento. Ndo se conhece do
recurso contririo ae indeferimento de registro de
candidato por auséncia de filiagdo, se houve
desidia do aparelhamento partidario na remessa
da ficha a Justica Eleitoral dentro do prazo. Au-
séncia dos pressupostos essenciais.

-

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
30, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Meoreira Alves,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator, —
Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessfo de 27-9-82).

) RELATQRIO .

O Senher Ministro Evandro Gueiros Leite {Rela-
tor}: Recurso por falta de filiagdo partidaria, manifesta-
do de decisfic do Egrégio Tribunal Regional de Sao
Paulo que, confirmando sentenca do Juiz Eleitoral, ne-
gou o registro de Marco Anténio Boscoli, candidato a
vereador pelo Partido Trabalhista Brasileiro.

Recurso apresentado tempestivamente, dispensou
contra-razdes, por ndo tratar de impugnacdo ao regis-
tro, mas de simples indeferimento. Quvida a douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, manifestou-se favoravel
ao provimento, mas néo a decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral, que é a seguinte:

. h#o entendo robusta a prova de filiacido
partidaria anterior i certificada pele Cartdrio
Eleitoral. E ela unicamente uma declaracao data-
da de 28 de egosto dltimo, com precisio gquanto a
data de abri) e maio anteriores. A jurisprudéncia
tem entendido ser possivel a prova de anteriori-
dade de filiagdo indiretamente por atas de apro-
vac¢do do diretorio, namero de inscricdo do filia-
do com anterioridade a anotagtes no Cartorio
Eleitoral de filiagdes posteriores e outras provas
pré-constituidas, N#&o considera bastante uma
simples declaracdc posterior, come ocorre no ca-
80,

Assim, 0 meu voto é pelo-improvimento do
recurso.” (Voto conduter do acordao, decisdo
unanime), ‘

O Partido Trabalhista Brasileiro, juntamente com o
candidato, recorreram, as fls. 33/36. Sem contra-razdes,
por decurso de prazo (fls. 37}, subiram os autos ao Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, onde a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral deu parecer pelo nio co-
nhecimento do recurso, por ser especial e nessa condi-
¢do desaparelhado dos pressupostes indispensaveis ao
seu cabimento {fls. 44).

E o relatorio.
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vOTO

O Senhor Ministro Evandre Gueires Leite (Rela-
tor): Trata-se de indeferimento de registro por falta de
filiagdo tempestiva. Alega-se que a ficha data de 27 de
abril de 1982, quando foi assinada, mas por lapso do
funcionalismo do Diretdério n&o encaminhada em tempo
@ Justiga Eleitoral para a devida anotacfo.

Diz-se no recurso que este Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, em varias e reiteradas deciséés, resolveu
que a8 data da filiacdo se conta da que foi Jancada pelo
Partido na ficha respectiva do eleitor. Mas isso nao é
verdade, pois a data constante da ficha,

i

. somente pode ser aceita se ela tiver sido
entregue 4 Justica Eleitoral no prazo de trés
dias, contades do deferimento, nos termos do art.
65, § 4°, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos.
Ao contrario, se excedido esse prazo, considera-
se data da filiacdo aquela imediatamente anterior
4 do inicio desse prazo {Acdrddo n® 6.108, Recur-
so n° 4.500/CE, Relator-Ministro Décio Miranda)
(Omissis).” (Parecer, fls. 43/44),

O proprio recorrente admite gque houve falha na re-
messa da ficha 4 Justiga Eleitoral. Esse argumento néo
encontra guarida na Lei ou na Jurisprudéncia deste
Tribunal, ndo se alegando qualquer motivo capaz de re-
levar o descuido.

Nao conheco do recurso. E se o fizesse seria para
negar-lhe provimento, nos termos do voto, ¢erpo do
acérddo do Tribunal Regional Eleitoral.

E como voto.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.301 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrente: Diretério Nacional do PTB e Marco
Antdnio Boscoli, candidato a vereador de Presidente
Prudente pela mesms legenda.

Decisfio: Nfio se conheceu do recurso. Deciso uné-

nime. - .
fg1y

Presidéncia do Ministre Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Soares Muisioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sesséio de 27-9-82).

ACORDAO N°¢ 6.873,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.293 — Classe 4" —
Bahia (Salvador)

— Decisdo que deu tratamente diferenciado
aos candidatos, permitindo o registro de uns sem
a documentacgdo compleia e indeferindo o registro
de outros ma mesma situagdo. Complementagdo
da prova por todos antes da publicagao do acor-
ddo recorrido. Situagdo excepcional que autoriza
o provimento do recurso, para manter o principio
da igualdade de todos perante a lei.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Muiioz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 27-9-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Mufioz {Relator); Senhor
Presidente, adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer emitido pelo ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral. (Lé anexo).

E o relatério.
vVOTO

0O Senhor Ministro Soares Munoz (Relator): Senhor
Presidente, acolho a solucéo proposta no parecer. Real-
mente, o0 acérdao recorrido obrou com discriminacio
deferindo o registro de uns candidatos e indeferindo o
de outros, somente porque 0s ilustres membros daquele
Tribunal conheciam os primeiros e ndo conheciam o0s
segundos, embora uns e outros nédo tivessem apresenta-
do os documentos necessdrios. Essa circunstancia tor-
na excepcionalmente vélida a prova apresentada pelos
ora recorrentes na sessao de julgamento, depois de pro-
clamada a decisfio, mas antes de publicade o acérdic
recorrido.

Ante o exposto e pelos fundamentos do parecer, co-
nheco do recurso e dou-lhe provimento para deferir o
registro dos candidatos Anténio Carlos Chaves, José
Rufine Ribeiro Tavares Bisneto, Aurenia Araujo Tor-
res, Teodolindo Pereira Bodrigues e Jordaenes Rodri-
gues da Silva.

Decisdo uninime
)
EXTRAO DA ATA

‘Rec. n® 5.293 — Classe 4 — BA — Rel.; Min. Soa-
res Munoz.

Recorrente: Diretéric Regional do PDS, por seu
Presidente. — Recorrida: Procuradoria Regional Eleito-
ral.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unédnime.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. José Lefo
Carneiro. Pelo recorrido: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros; Scares Muioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 27-9-82).
ANEXO AOQ ACORDAQ N°¢ 6.873

1. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Ba-
hia, examinande o pedido de registro de candidatos ao
proximo pleito de 15 de novembro, fermulado pelo Par-
tido Democratico Social, em sesséo de 6-9-82 (fls.
96_8/77), decidiu:

an “Indeferir, por maforia, o Registro dos can-
didatos a Deputado Estadual: -

Anténio Carlos Chaves e José Ribeiro Tava-
res Bisneto, sendo que o primeiro ndo apresentou
a prova exigida pelo artigo 24, inciso V, da Reso-
lucdo 11.270 e o segundo, sendo eleitor e filiado
a0 partido no municipio de Riachao do Jacuipe,
trouxe Certiddo do Cartério Criminal de Feira de
Santana;

Indeferir, pelo voto de desempate, o Registro
dos candidatos a Deputado Estadual.

Aurénia Aragjo Torres. A suplicante, sendo
eleitora e filiada ao Partido no municipio de En-
tre Rios, trouxe Certidac do Cartdrio Eleitoral
da Zona sediada no citade Municipio, em nome
de Aurénia Torres de Almeida;

Teodolindo Pereira Rodrigues, gue sendo
eleitor e filiado ao Partido no municipio de Uran-
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di, trouxe Certiddo do Cartério Criminal de ou-
tro municipio;

Indeferir, por unanimidade, o Regisiro dos
candidatos a Deputado Estadual:

Fernando Antdénio Goes de Oliveira (artigo
24, inciso VI da Resolucgdo 11.270).

Osvaldo Caetano de Souza {artigo 24, inciso
I1, I1I, e IV, da Resolucio n® 11.270).

““Jordaenes Rodrigues da Silva, candidato
que, oriundo do Partido Popular, nde fez prova
de sua filiagdo partiddria ao Partido extinto.

Gessé Indcio do Nascimento (artigo 24, inciso
I1, HI, IV, V e VI, da Resclucdo n® 11.270)."

2. Na mesma assentada, decidiu o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral da Bahia:

“Deferir, por maioria, o registro da candida-
tura a segundo suplente de Senador a Noide Fer-
reira de Cerqueira, considerando que apesar de
ndo ter sido apresentado o documento previsto
ne inciso V do'artigo 24 da Resolug¢éio 11.270, de
20-5-1982, tratadse de cidadfio de reconhecida e
notéria idoneidade moral vencidos os Juizes Fer-
nando Tourinho* Neto e Antdnio Pinheiro de
Queiroz, que ndo dispensaram o citado documen-
to™ (ils. 69);

“'Deferir, por maioria, o registro dos candi-
datos a Deputado Estadual:

Henrique W. Cardoso e Silvea — Henrique

Cardoso-n’ 134 — pelos mesmos fundamentos
com que acolheu o registro do candidato a su-
plente de Senador Noide Ferreira de Cerqueira,
tratando-se, como se trata, de advogado de nots-
ria e reconhecida idoneidade, vencidos os Juizes
Fernando Tourinho Neto e Antdnio Pinheiro de
Queiroz, que ndo dispensavam o documento pre-
visto no inciso V do artigo 24 da Resolugéo n?
11.270 do TSE."

3. Dai, o presente recurso interposto pelo Direté-
rio Regional do Partido Democratico Social, pugnando
pela reforma da decisdo com relacdo aos candidatos
Anténio Carlos Chaves, José Rufino Ribeiro Tavares
Bisneto, Tecdolindo Pereira Rodrigues, Aurénia Araijo
Torres e Jordaenes Rodrigues da Silva, todos postulan-
tes ao mandato de Deputado Estadual. Sustenta o re-
corrente que a decisfio recorrida deu tratamento dife-
renciade aos candidatos, permitindo o registro de uns
sem a documentacdo completa, fazendo tal exigéncia
para outros, desrespeitando o artigo 153, § 1°, da Cons-
tituicdo Federsl. Segundo ainda o recorrente, as falhas
apontadas pelo aresto recorride foram sanadas momen-
tos antes da publicacdo do acérdéo, em sessdo, sendo
que a documentagdo anteriormente apresentada foi re-
jeitada por falhas minimas, que nada depdem contra o8
referidos candidatos.

4. Nesta Instincia Superior, foi deferido pelo Se-
nhor Ministro-Relator do feito a juntada da peticio de
fls. 109, pelo candidato José Rufino Ribeiro Tavares
Bisneto, apresentando certiddo fornecida pelo Cartérico
do Juri, Execucdes Penais ¢ de Menores da Comarca
de Riachdo do Jacuipe, onde tem domicilio eleitoral,
constande que nada existe que desabone a conduta do
referido candidato, alegando ainda que, ao fornecer a
Certidio da 114* Zona Eleitoral, no momento oportuno,
esclarecendo que se encontrava em pleno gozo de seus
direitos politicos, implicitamente estava demonstrada a
sua conduta moral pois, quem ndoc goza de direitos
politicos néo pode ser eleitor {alinea ¢, § 3° do art. 147
da Constituicdo Federal},

5. Parece-nos, data venia, que o presente recursc
especial merece ser conhecido e provido, a fim de gque
os referidos candidatos sejam registrados. Certo é que,
no momento em gue foi proferida, a decisio do Egrégio
Tribunal Regional, indeferindo ¢ registro dos candida-
tos em virtude da documentagdo incompleta e falta de
comprovacio de filiagdo partidaria foi correta, embora

com rigor. A documentacdo apresentada pelo partido,
j& no momento da- publicacdo do acédrdio, ndo podia
mais socorrer os candidatos, ainda mais que, foi dado
ag mesmo prazo para completda-la. Nao podemos con-
cordar, data venia, com o tratamento discriciondrio da-
do aos registrandos, apenas porque, dentre eles, a exis-
téncia de alguns de notdria e reconhecida idoneidade.
Todos so iguais perante a lei, segundo a regra do arti-
go 153, § 1°, da Constituicdo Federal, e como tal devem
ser tratados. N&o vale, contudo, o argumento do recor-
rente no sentido de que essa falha, que beneficiou ape-
nas dois candidatos, poderia também alcancar os de-
mais.

6. Entretanto, assim como opinamos antertormen-
te nos Recursos n°s 5.286, Rio de Janeiro, e 5.291, do
Para, entendemos gque, tendo sido sanadas as falhas
apontadas pelo acérddo recorrido, estando ainda pen-
dente de julgamento os referidos registros, o Colendo
Tribunal Superior poderia adotar a mesma solugdo
pacifica e uniforme, desde o adventoe da Lei Comple-
mentar n® 5/70, para os casos de inelegibilidade da
alinea n, inciso I, artigo 1°, desse dispositivo legal, a
qual permite gque o candidato fa¢a prova de sua absol-
vigdo ou da reabilitacdo penal, nessa Superior Instéin-
cia, deferindo o registro, desde que o indeferimento néo
tenha ainda transitado em julgado. Decis@o nesse senti-
do jad foi proferida, inclusive, pelo Supremo Tribunal
Federal, em caso que o candidato apresentou, naquela
Corte, prova de que nfo mais incorria na inelegibilida-
de apontada.

No caso concreto dos autos, tendo os candidatos
Antdnio Carlos Chaves, José Rufino Ribeiro Tavares
Bisneto, Aurénia Aradjo Torres, Teodolindo Pereira
Rodrigues e Jordaenes Rodrigues da Silva apresentado,
ainda perante a segunda instancia, nova documentacédo
sanando as falhas apontadas (fls. 38, 44, 52, 54, 79, 80,
83, 90 e 91), entendemos gue idéntica solucdo poderia
ser adotada, sem ferir o texto legal pertinente.

7. Diante do exposto, somos pelo conhecimento e
provimento do presente apelo especial, a fim de que se-
ja deferido o registro dos referidos candidatos.

Brasilia, 22 de setembro de 1982, — A, G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N? 6.874,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n° 5.302 — Classe 4* —
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

— Registro de Candidato. Falta, suprida, de
documento de autorizacdo ao partido. Recurso
provido.

Vistes, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao recur-

80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 27-9-82},
RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Edi-
son de Avila Moura viu indeferido seu registro como
candidato a Deputado Estadual pelo PMDB-R.J, por
nfio constar autorizacdo ao Partido, nos termos do
item II do art. 24, da Resolugao 11.270/82.

R_ecorre o proprio candidato, dizendo gque com os
demags documentos fornecera & Secretaria do Partido a
autorizacfo de gue se trata, Junta fotocépia da autori-
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zacdo original, com reconhecimento de firma datado de
17-2-82. {Fls. 4).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral opina
pelo conhecimento e provimento do recurso. Diz que,
suprida a falta quando pendente de julgamento o inde-
ferimento do registro, é de ser conhecido o recurso e
deferido o registro do candidato, adotando-se para esse
efeito o entendimento do Tribunal nos casos relativos a
inelegibilidade prevista na alinea n do art. 1°, I, da Lei
Complementar n° 5/70, quando se tem permitido ao
candidato fazer a prova de sua absolvicfio ou do tran-
camento da acdo penal, desde que néa transitado em
julgado o indeferimento do registro. (Fls. 48-9).

E o relatério.

YoTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Co-
nhecendo do recurso, dou-lhe provimento, para decla-.
rar suprida a falta, e consegiientemente, deferido o re-
gistro do candidato.

Faco-o de acordo com a orientagdo jurisprudencial
a que se refere o douto parecer.

E o meu vato.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.302 — Classe 4* — RJ — Rel. Min. Decio
Miranda.

Recorrente: Edson de Avila Moura, candidato do
PTB a Deputado Estadual.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, Decisdo unanime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 27-9-82).

ACORDAO N? 6.875,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.303 — Classe 4 —
Rio de Janeiro (RJ)

Recurso., Prazo. Representa¢do do recorren-
te.

1} O prazo do recurso especial contra dene-
gacdo de registro, que é de 3 dias, corre em Car-
tdrie e vence até mesmo em sibados, domingos e
feriados (Resolucdo n? 11.270/82, arts, 35, § 3°, e
52}.

2} E irregular a representacdo do recorren-
te, quando o recurso especial ndo é subscrito por
procurador devidamente constituido ou Delegado
de Partido credenciado junto ac TSE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessido de 27-3-82)

RELATORIC

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): — Sr. Presidente. Em peticfo subscrita pelo advo-
gado Jonas Bahiense de Lyra, que se disse Delegado
Nacional do PDT, Indalécio Iglezias do Bonfim recorre
da decisdo do TRE-RJ, que negou o registro de sua
candidatura a Deputado Estadual pelo mesmo Partido.

2. Embora as notas taquigraficas do acérdao re-
corrido néo primem pela clareza, parece que o TRE-RJ
sustentou gue, para ¢ cancelamento da primitiva filia-
¢do partiddria do recorrente ac PMDB, seria necessdria
a comunicacdo ao Partido de origem {art, 67 da LLOPP);
como ela nédo tivesse sido feita, prevaleceria a filiagdo
anterior, acarretando assim o indeferimento do registro
postulado,

3., O recorrente, que muito contribuiu para a con-
fuséo existente nestes autos com recurse adesivo e com
embargos declaratérios ao acérddo que apenas conver-
tera o julgamento em diligéncia, alega, no presente re-
curso, que houve violacAo do art. 69, inciso IV, da
LOPP, porque ocorrera cancelamento automdtico da fi-
liacdo ao PMDB, quando o recorrente se desligou desse
Partido, por nio concordar com a incorporacio do PP,
para filiar-se ao PDT, pelo qual pretende ser candidato
a4 Assembléa Legislativa.

4. O recursc especial foi protocolizado em 11-9-82
{fl. 2}, embora ¢ recorrente, sem maiores explicagdes,
impugne acorddos publicados em sessées de 3 e 6-9-82
{refiro-me ao acdérddo relativo a conversdo do julgamen-
to em diligéncia — fl, 9, ao que denegou o registro do
recorrente — fl. 13, e ac que nio conheceu de seus em-
bargos declaratdrios - fl. 14).

5. Considerando & informacao de gue o signatario
da peticio de recurso n#o figura entre os Delegados
credenciados pelo PDT junto ac TSE (fl. 46), o Dr. Va-
lim Teixeira, Procurador-Geral Substitute, opina preli-
minarmente por que seja sanada a falha de representa-
céo do recorrente e, quanto ac mérite, pele provimento
do recurso, nestes termos:

“*No mérito, somos pelo provimento do pre-
sente recurso especial. O recorrente sustenta que
a decisdo impugnada negou vigéncia ao artigo 69,
item IV, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos e
artigo 153, §§ 5°, 6° e 8%, da Carta Magna, ao exi-
gir que se fizesse prova de desligamento do Par-
tido do Meovimento Democrédtico Brasileiro para
considerar valida sua posterior filiacdo ao Parti-
do Democratico Trabalhista. Em nosso entendi-
mento, correto o ponto de vista sustentado pelo
recorrente. O artigo 69, da Lei Orgénica dos Par-
tidos Politicos, em sua nova redacdo prevé, como
forma automatica de cancelamento da filiagdo
partidaria, a filiagdo a outro Partido. Pelos docu-
mentos de fls, 37 e 30, comprova o recorrente que
filiou-se ao Partido Democritico Brasileiro, em
18-5-82, tendo a comunica¢ido sido encaminhada a
Justica Eleitoral em 19 do mesmo més, sendo
certo gue a desfiliacéo ocorreu em 14. Nessa cir-
cunsténcia, de acordo com a regra do item IV, do
artigo 69, da Lei Organica dos Partidos Politicos,
desde que se filion a outro Partido, encontrava-
se automaticamente desfiliado do PMDB, sem
necessidade de maiores formalidades. O Colendo
Tribunal Superior, ao examinar a Consulta n?
6.490, do Tribunal Regiona! Eleitoral do Parana,
a respeito da inteligéncia da regra do referido ar-
tigo 69, em sua nova redacdo, pronunciou-se, pe-
la Resolu¢do n® 11.338, publicada na integra no
DJ de 13-8-82, pdg. 7.592, no sentido de:

*Filiacde partidaria. Cancelamento.
Ocorrendo dupla inscricdo partidaria serd
automaticamente cancelada a mais antiga
(LOPP, art. 69, IV, com redacdo dada pela
Lei n? 6.767/7%), mesmo gque ndo tenham si-
do cumpridas as exigéncias do artige 67 da
mesma Lei.”
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O recorrente, pois, demonstrou estar regular-
mente filiado ao Partido Democritico Trabalhis-
ta, tendo o necessdrio requisito da filiagdo parti-
daria, uma vez que usou da faculdade prevista
no artigo 110, § 5° da Lei Orgénica dos Partides
Politicos, em sua nova redacdo’’ (fls. 50/51).

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente, hi duplo motivo para nao se co-
nhecer deste recurso especial. Em primeiro lugar, o ad-
vogado que o subscreveu em nome do recorrente nio
exibiu procuracfio do candidato nem figura, como ale-
gou, entre os Delegados que o PDT credenciou junto ac
TSE (fl. 46). Além disso, é manifesta a intempestivida-
de do recurso, que s6 foi apresentado ac TRE-RJ em
11-9-82, isto &, 8 dias depois do acérdao relativo a con-
verséio do julgamento em diligéncia — ao qual o recor-
rente opds incabiveis embargos de declaragdo — e 5
dias depois dos dois ultimos acérdaos, um, indeferindo
o registro do candidato-recorrente, e o outre, nio co-
nhecendo dos seus embargos de declaragao.

2, Cumpre assinalar ainda que as deficiéncias do
acérdsdo recorride e da instrucdc do processo nao per-
mitem sequer juizo seguro acerca -da aplicabilidade ao
caso da doutrina propugnada pelo recorrente, que, em
tese, seria correta.

3. Nido conhego, pois, do recurso especial, por ser
intempestivo e ndo ter sido subscrite por Delegado do
Partido devidamente credenciado nem por procurador
regular do recorrente.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n°® 5.303 — Classe 4* — RJ — Rel. Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Indalécio Iglézias do Boenfim, candida-
to do PDT a Deputado Estadual.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, J. M., de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr, Inocéncio Miértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 27-9-82).

ACORDAQ N° 6.876, ‘
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982"

Recurso n? 5.305 — Classe 4* —
Sédo Paulo {SP)

— Recurso Eleitoral. Inelegibilidade. A irre-
leviancia da infracdo penal, de que resuitou a
condenacdo, ndo impede a aplicacdo do que reza
o art. 1%, inciso I, alinea n, da Lei Complementar
n® 5/70.

Vistos, etc.

50

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de wvotos, ndo conhecer do recurso,
vencidos os Ministros Relator ¢ Gueiros Leite, nos ter-
mos das notas taquigraficas em apenso, que ficam fa-
zendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Rel. designado.
— Carlos Madeira, Vencido. — Gueiros Leite — Venci-
do. — Inocéncio Madrtires Coelho, Procurador-Geral
Eleitoral.

BT

(Publicado em sessdo de 27-9-82)7

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
E. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou pro-
vimento a recursc interposto pelo cidaddo Joio Batista
Piffer, da sentenca do Juiz Eleitoral da 8° Zona — Am-
paro, em Sdo Paulo —, que indeferiu o registro de sua
candidatura a vereador pelo Partido Social Democrati-
c¢o naquele municipio, em virtude de estar condenado,
na Comarca, pelos crimes dos artiges 331, 162, § unico,
I e art. 129 do Cédigo Penal.

Teve em conta a Corte Regional a resposta 4 con-
sulta n® 6.493, dada por este Tribunal Superior, na qual
se explicitou que a norma de inelegibilidade do art. 17,
1, letra n da Lei Complementar n? 5/70, ‘‘mesmo em
sua nova redacio, nioc exige sentenga transitada em
julgado, da mesma forma que, quanto a absclvigio, néo
se referin a absolvido por sentenca também transitada
em julgado, As inelegibilidades do art. 1°, inciso I, le-
tra n da Lei Complementar n® 5/70 perduram enquanto
nao absolvidos ou penalmente reabilitados os acusados
ou condenados’.

Dessa decisdo recorreu o impugnado, alegando ha-
ver sido' proferida contra expressa disposicdo de lei,
além de retratar divergéncia na interpretacdo do dispo-
sitivo em causa, que o torna inconstitucional.

Subiram os autos e a8 Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo conhecimento do recurso especizal, uma
vez que z decisdo recorrida colocou-se em harmonia
comn pacifico e reiterado entendimento desta Corte, ten-
do sido, de outra parte, reformada pelo Supremo Tribu-
nal Federal, a sua jurisprudéncia sobre o inciso gues-
tionado.

E o relatério.
vOTOS

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): Ne
recurso n° 5.292, da Bahia, julgado na Sessdo de 23-9-
82, éxaminou-se a questdo ora suscitada, tendo sido
confirmada a decisdo do Tribunal Regional que acolheu
a impugnac¢&o a candidato a deputado federal, fundada
no art. 1°, I, letra n da Lei Complementar n° 5/70. Di-
vergiu o eminente Ministro José Guilherme Villela, que
considerou incomportdvel, na norma, a restri¢io a cida-
ddios condenados por sentenca nio transitada em julga-
do.

Na oportunidade, assim me manifestei:

‘“No mérito, as razdes dos recorrentes sdo
afastadas pela resposta & consulta n°® 6.493, dada
na Resolucdo n? 11,352, de 29 de junho de 1982,
Relator Ministro Evandro Gueiros, assim emen-
tada:

*‘Inelegibilidade do que recorre de senten-
¢a condenatdria de primeira instdncia, em
crime de desvio de verba (LC n? 5/70, arti-
go primeiro, I, n).

Essa norma de inelegibilidade, mesmo
em sua nova redacdo, ndo exige sentenca
transitada em julgado, da mesma forma
gue, quanto a absolvigdo, néo se referiu a
absolvidos por sentenca tamibém transita-
da em julgado. As inelegibilidades do arti-
go 12, I, letra n, da LC 5/70, perduram en-
guanto ndo absolvidos ou penalmente rea-
bilitados os acusados ou condenados’’.

Entretanto, o ora impugnado recorrente foi conde-
nado, por sentenca de 30 de marcgo de 1981, do Juiz de
Direito de Amparo as penas de multa de Cr$ 3.000,00,
pela infracdo ao art. 331, de Cr$ 2.000,00, pela infragio
ao art. 163, § dnico, inciso I, e detencdo de quatro me-
ses, pela infracdo ao art. 129, caput, todos do Cadigo
Penal. Apelou ¢ impugnado e os autos subiram ao Tri-
bunal de Alcada Criminal em 5 de outubro de 1981.

A condenacdao pelo crime contra a administracéo
piblica, na espécie, nfio hd de constituir ébice ao



Qutubro de 1982

BOLETIM ELEITORAL N? 375 563

exercicio do direito palitico, Isto porque, sendo apenas
de multa, ndo deve ter tido gravidade, de modo a in-
compatibilizar o condenado com a vida puiblica.

A condenacdo que se prevé na letra n do inciso I
do art. 1? da Lei Complementar n? 5/70, é a que revela
danc de monta, e ndo simples desacato a funcionario,
de gravidade menor, tanto que ndo ensejou nem a apli-
cacho da pena de detengio.

Tenho, assim, que na espécie, ha de se conciliar o
rigor da norma com a menor relevincia da infracdo pe-
nal de que resultou a condenagédo, de modo a ndo preju-
dicar o exercicio do direito politico do cidadéo.

Conheco do recurso, e lhe dou provimento, para de-
terminar o registro do candidato.

LI

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade: Se-
nhor Presidente, concessa mdxima venia, ouso discor-
dar do eminente Relator, Exmo. Sr. Ministro Carlos Ma-
deira, e do Voto que se seguiu ao seu pronunciamento,
proferido pelo eminente Ministro Evandro Gueiroes,
para acompanhar o entendimento da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, negando conhecimento ao
recurso especial,

Na verdade, estd correta a decisdo proferida pelo
Eg. TRE de Sédo Paulo, que negou provimento ao recur-
so de Jodo Batista Piffer, sob o fundamento de que a
*'Lei Complementar n? 5, alude somente a condenagio,
pouco importando se transitada, ou hio a sentenga em
julgado, cu pendente de recurso.” Alias, de conformi-
dade com o debate da matéria nesta Sess#io, o assunto
ja foi objeto de exame na Consulta n® 6.493, a que alu-
dem o v. acdérddo recorrido e o Parecer da douta
Procuradoria-Geral.

Ao contrario do que foi dito no erudito pronuncia-
mento do ilustre Ministro Carlos Madeira, entendo que
a irrelevancia da infracdo penal, de que resuitou a con-
denacfo, é de pouca ou nenhuma importdncia para que

incida, sobre o condenado, a regra impeditiva do art.

1°, inciso I, letra n, da Lei Complementar n® 5/70. Se
a condenacéio se refere aos crimes ou delito a que alude
aquele dispositivo legal, existiré inelegibilidade en-
quanto néo houver absolvigdo ou reabilitagdo.

E como voto, Sr. Presidente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.305 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Car-

los Madeira.

Recorrente: Jodo Batista Piffer, candidato a Verea-
dor pelo PDS.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso, vencidos os
Srs. Ministros relator e Gueiros Leite.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Cerlos
Madeira, Gueiros Leaite, J. M. de Scuza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo em 27-9-82).

ACORDAO N° 6.877,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5306 — Classe 4* —
Sdo Paulo (77 Zona-Agudos).

— Registro de candidato. A inelegibilidade
resultante de condenacdo criminal ndo exige sen-
tencga transitada em julgadoe. De outro lado, o in-
dufto ndo equivale & reabilitacdo para afastar
aquela inelegibilidade. Recurso de que se ndo co-
nhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Munoz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 27-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatdrio, a parte expositiva do
parecer emitido pelo ilustre Procurador-Geral Eleitoral
Substituto, Dr. A. G. Valim Teixeira {Lé anexo}.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Soares Muioz (Relator): Senhor
Presidente, a jurisprudéncia desta Corte jd se pacificou
no sentido de que a inelegibilidade n#c exige sentenca
condenatdria transitada em julgada. De outro lade, o
indulto ndo equivale a reabilitagdo para os efeitos de
afastar a mencionada inelegibilidade.

Ante o exposto e pelos fundamentos do parecer, ne-
g0 provimento a0 recurso.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.306 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Soa-
res Mufioz.

Recorrentes: José Jandrecic Fitho e Alcides Valén-
cio, candidatos do PDS 4 Cémara Municipal.

Decisdo: Néo se conheceu do recurso. Decisdo uni-
nime.

Presidéncia do Ministro Mgoreira Alves. Presentes
os Ministros: Seares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitaral.

(Sessso de 27-9-82).
ANEX0O AQ ACORDAO N? 6.877

1. Trata-se de recursos interpostos por José Jan-
drecic Filho e Alcides Valéncio, candidatos 4 Camara
Municipal de Agudos, Estado de Sdo Paulo pela legen-
da do Partido Democratico Social, contra decisdo do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral que, mantendo
sentenga de primeira instincia, indeferiu o registro de
suas candidaturas, por considerd-los inelegiveis pela
alinea p, inciso I, artigo 1°, da Lei Complementar n?
5/70.

2. Dos autos, verifica-se que o primeiro recorrente
encontra-se condenado por delito contra o patriménio,
estando pendente de julgamento o recurso de apelagéo;
o segundo, tendo sido condenado em 1969, foi indultado
em 1971, estando pendente de decisdo final o seu pedi-
do de reabilitacéo.

3. Sustentam os recorrentes, em sintese, que a de-
cisdo recorrida negou vigéncia a propria norma da
alinea n.artigo 1°, inciso I, da Lei Complementar n®
8/70, que se refere aos condenados, com trénsito em
julgado, sendo que o processo de reabilitacdo do conde-
nado nfo é mera liberalidade do Estado, mas sim direi-
to liquido e certo, uma vez preenchidos os requisitos le-
gais. Nessa hipétese, tendo o segundo recorrente sido
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beneficiado pelo indulto, ji estava ho momento do pe-
dido de sua candidatura, ampla e totalmente reabilita-
do.

4. Parece-nos, data venig, que os presentes recur-
sos ndo merecem ser conhecidos. Do voto do Relator
(fls. 363), lé-se:

“"Examinemos o casa do recorrente condena-
do em 1! Instdncia e cujo recurso pende de julga-
mento em 22:

A primitiva redagdo do inciso aplicdvel da
Lei de Inelegibilidades impunha a restricdo aos
condenados, ou aos denunciados, com denuncia
recebida, enquanto ndo absolvidos ou penalmen-
te reabilitados. A redacdo atual mantém a restri-
¢d0 somente quanto aos condenados, tendo sido
vetada a parte '‘por sentenca transitada em jul-
gado’’, enquanto ndo reabilitados penalmente.

O veto aos termos ‘‘com sentenca transitada
em julgado'’ pode ter duas explicagdes: dada a
nossa tradi¢do juridica de que as condenagges s6
surtem efeito com o trdnsito em julgado, foi abo-
lida uma expressdo ingtil, ou que, no caso em
aprego, em que 56 a deniincia anteriormente acar-
retaria a inelegibilidade, ja uma condenacgéo, em-
bora suscetivel de recusrso, também a traria.

No caso em tela, dados os parametros consti-
tucionais das inelegibilidades (art. 151), ndo
abona o senso juridico concluir pela segunda hi-
potese: uma condenacdo, embora reformdvel, traz
um juizo de desconfianca, que deve ser afastado
dos pleiteantes a representagdo popular.

E bem verdade que este E. Tribunal, inclusi-
ve com o meu voto, ja inscreveu candidatos na
situacdo. Peco, entretanto, vénia pafa rever mi-
nha posicdo e alinhar-me no sentido contrario,
adotando a orientagdo do C. Tribunal Superior
Eleitoral.

Assim, nego provimento ao recurso de José
Jandrecic Filho.

Quanto ao recurso de Alcides Vaiéncio, co-
mo bem observa o ilustre Magistrado recorrido, o
indulto de que se beneficiara ndo se confunde
com a reabilitacido, Esta estd pendente até de pa-
recer do Ministério Piblico. Qutrossim, aos con-
denados reabilitdveis a lei, de ha muito, para
suspender a inelegibilidade, exige a reabilitacdo
penal, processo formal que leva algum tempo.

O recorrente, s6 em curso seu registro como
candidato, lembrou-se de promové-la e sua situa-
¢cdo atual ndo leva a vislumbres de deferimento,”

colocando-se em harmonia com entendimento dominan-
te do Colendo Tribunal Superior no sentido de que a
inelegibilidade apontada ndo exige transito em julgado
(Acordaos n®s 5,917, BE 303/814 — 5.952, BE 304/868 —
5.971, BE 304/85). Nesse sentido, destaca-se resposta &
consulta n® 6.493, Relator o Ministro Gueiros Leite,
confirmada no julgamento do Recurso n? 5.292, Bahia,
sessdo de 23-9-82, verbis:

““Inelegibilidade do gue recorre da sentenga
condenatéria de primeira instincia em crime de
desvio de verba (LC &/70, art. 1° “I’', “N"}.

— Essa norma de inelegibilidade, mesmo em
sua nova redacdo, ndo exige sentenca transitada
em julgado, da mesma forma que, quanto a ab-
solvicdo, ndo se referiu a absolvi¢do por sentenca
também transitada em julgado. As inelegibilida-
des do artigo primeiro, 'I'", letra “N"", da LC
5/70 perduram enquanto ndo absolvides ou pe-
nalmente reabilitados os acusados ou condena-
dos'".

Com relagdo 4 reabilitagido penal, que beneficiaria
o segundo recorrente, temos que nde pode ser esta pre-
sumida., mas devidamente provada. O fato de o recor-

rente promové-la e sua situag¢do atual, nac pode levar a
presuncdo de que vird, de fato, adquiri-la.

5. Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
dos presentes recursos que, em se tratando de eleigées

de ambito municipal, devem ser tidos como de natureza
especial.

_Bfasilia. 24 de setembro de 1982. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N? 6.878,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.307 — Classe 4a. —
Alagoas

— Recurso eleitoral ordingrio (Constituicdo
Federal, art. 138-111}. Diretorio Municipal de par-
tido politico ndo tem legitimacido para recorrer ao
Colendo Tribunal Superior Eleitoral. (Preceden-
tes do TSE). Nao conhecimentoe do recurso.

Vistaos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte in-
tegrante da decis#io.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Evandro QGueiros Leite, Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 27-9-82).
KRELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {Relator):
Mantendo deciséo do Juiz Eleitoral, que concedera o re-
gistro de Francisce Luiz de Albuquerque, candidato do
PDS a vereador, o Tribunal Regional de Alagoas teve
por desvaliosa a impugnacéo feita por Eurico Tendrio
de Albuquerque, presidente do Diretério Municipal do
mesmo partido (fls. 30), negando provimento ao seu re-
curso.

A decisfio foi a seguinte:

“*Ante os termos do art. 151, § 1°, alinea d, da
Constitui¢do Federal, nio é inelegivel para ve-
reador ¢ candidato filho de Prefeito cujo obito
ocorreu antes do prazo de desincompatibiliza-
cdo.” (Fls. 30.)

Recorreu o Diretdério Municipal do PDS, representa-
do pelo seu presidente Eurico Tenodrio de Albuquerque,
em criticas ao decisdrio a quo ¢ com pedido de nova de-
cisdo {fls. 33/35}. Contra-razées dos recorridos, o candi-
dato Francisco Luiz e o0 Diretério Municipal do PDS de
Atalaia, em louvores ao acérddo (fls. 44).

Aqui no Tribunal manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, as fis. 50/5t, pelo nao co-
nhecimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

& Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Relator):
Trata-se de matéria pertinente a inelegibilidade de can-
didato, de modoe que o recurso é ordinario (Constituigdo
Federal, art. 138, inciso III). Mas foi interposto por Di-
retério Municipal de partido palitico, ndo podendo al-
cang¢ar deslinde neste Colendo Tribunal Superior Elei-
toral. Falta legitimagédo ao recorrente.

Assim, preliminarmente, nio conheco do recurso.

No mérito, é como sustenta o parecer da
Procuradoria-Geral. A decisdo impugnada colocou-se
em perfeita harmonia com o pacifico entendimento des-
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te Tribunal, no sentido de que a inelegibilidade previs-
ta no art. 151, § 1°, alinea d, da Constitui¢ao Federal,
alcanca os parentes do titular apenas guando se tratar
de eleigdo para o0 mesmo cargo (Cf. Resolugie do Tribu-
nal Superior Eleitoral n? 11.200/82},

E ler-se:

“Processo de Consulta sobre inelegibilidade
de parentes do Presidente da Republica, de Go-
vernador de Estado ou de Territério, e de Prefei-
to, quando estes tenham renunciado aos respecti-
V0§ cargos nos seis meses anteriores ao pleito
{Constitui¢do Federal, art. 151, alinea d; Emendas
n’s 1-69 e 19-81). Sdo inelegiveis, no territério da
jurisdicéo do titular, o cédnjuge e os parentes con-
sangliineos ou afins, até o terceiro grau ou por
adocéo, do Presidente da Repiblica, de Governa-
dor de Estado ou de Territério, de Prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito {art. 151, alinea d; EC 1/69}.
Excetuam-se os candidatos aos demais cargos ele-
tivos, se o titular {ou substituto) ndo exerceu o
cdargo nos seis (6) meses anteriores ao pleito {Re-
solugdes TSE n? 8.528 e 10.019), e também os can-
didatos A reeleicdo {art. 151, alinea d; EC 19/81).
Consulta respondida.™ (Fls. 50/51).

Niao conhecgoa.
E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.307 — Classe 4a. — AL — Rel.; Min. Guei-
ros Leite.

Rgcon:ro?nte: Diretério Municipal do PMDRB. Recorri-
do: Diretério Municipal do PDS e Francisco Luiz de Al-
buquerque, candidato a Vereador pela mesma legenda.

. Decisgo: Ndo se conheceu do recurso. Decis@o und-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares' Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J.M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr, Inocéncio Mértires Coelho,
Pracurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 27-9-82).

ACORDAO N° 6.879,
DE 27 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.300 — Classe 4a. —
Mato Grosso do Sul (Campo Grande)

— Candidato cujo registro foi indeferido pelo
Tribunal Regional em razao de condenacdo crimi-
nal. Habeas corpus concedido durante a tramita-
¢do do recurso, anulando aguela condenacdo. Re-
curso provide pele Tribunal Superior Eleitoral
para deferir-se o regisiro.

Vistos etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao recur-
20, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Mufoz, Relator. — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 27-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Murioz (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatdrio, a parte expositiva do
parecer emitide pelo ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto (1¢ — Anexo).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Soares Mufoz (Relator}: Senhor
Presidente, o recorrente, em seu recurso, referiu-se ao
habeas corpus que havia impetrado, pleiteando a decre-
tagfio da nulidade de sua condenacdo, e depois, nesta
instdncia Superior, juntou certiddo do Tribunal de Jus-
tica de Mato Grosso do Sul, comprobatéria de que o writ
lhe fora concedido para anular ab initio o processo que
determinara sua condenacéo (fls, 26 do apenso),

Nao tenho davida de que aquela decisfo diz respeito
a condenagdo que serviu de ébice ao deferimento do re-
gistro do recorrente, pois as razdes do habeas corpus se
referem ao mesmo fato que originou a mencionada re-
primenda.
1

De outro lado, a tempestividade da juntada de cer-
tiddo em tela resulta do fato de ela referir-se a decisfio
proferida depois da interposicdo do recurso.

Ante o exposto e pelos fundamentos do parecer, dou
provimento ao recurso para deferir o registro do candi-
dato Roberto Djalma Barros.

Decisgo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.300 — Classe 4a. — MS — Rel.: Min,
Soares Muroz,

Recorrente: Roberto Djalma Barros, candidato de
PDS a Deputado Estadual.

Decisdo: Deu-se provimento.ao recurso. Decisdo
unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Soares Muidoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncie Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

[Sessdo de 27-8-82).

ANEXO A0 ACORDAO N 6.879

1. Ao indeferir o registro do candidato Roberto
[Halma Barros a Deputado Estadual pela legenda do
Partido Democrédtico Social, o Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Mato Grosso do Sul, assim se pronun-
ciou, verbis:

‘A posig8o de Roberto Djalma Barros merece
exame especifico.

Consta dos autos que, além de responder aos
processos mencionados na certidéo de folhas 140,
foi ele processado pela prédtica de crime de pecula-
to (art. 312, § 1° do Cédigo Penal — folhas 139), do
que resultou condenagdo a pena de dois anos de
reclusdo, além de multa; tendo o Egrégio Tribunal
de Justica, por acérddo publicado aos 12-11-80,
desclassificado o crime para o tipo do art. 168, §
12, incise III, do Cédigo Penal, fixando a pena de
um ano e quairo meses de reclusio, mas
substituindo-a pela de detencfio de 5 meses e 10
dias, nos termos dos artigos 155, § 2° e 170, do Cé6-
digo Penal, concedendo-lhe ainda sursis, pelo pra-
zo de dois anos {folhas 325/331). — Consta ainda
que por sentenca datada de 9-4-81, foi-lhe decreta-
da a extinc#o de punibilidade pela presecricio
(folhas 139/320).
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Pelo simples cotejo de datas e de dados verifi-
cados nas certiddes, tem-se que a prescrigdo, ne-
les mencionada refere-se & pena in concreto, apli-
cada pelo v. acdrdao.

Ora, tal prescri¢io nada mais significa do que
a remincia do Estado & pretensfo executdria da
referida pena. Ela apenas impede a execugfo da
pena, ¢ ndo atinge as demais conseqiéncias da
condenacéio. O nome de réu vai ao rél dos culpa-
dos ou ali permanece. Og efeitos da condenacdo
subsistem, até ulterior e eventual reabilitacdo.
Esta é a melhor interpretaciio do art. 110e §§ I e
II do Coédigo Penal, de par com a restrigdo que ©
praprioc Supremo Tribunal Federal vem dando &
Simula n° 146. Aquele Pretério jé teve, recente-
mente, oportunidade de assim se manifestar:

“Na prescricio da pretensio executdria que é
a da pena condenatéria, porque o réu se vé conde-
nado, ainda que ndo se aplique a pena restritiva
de liberdade, perde a condi¢do de primario e seu
nome é de ser mantido no rdél dos culpados’
{RTJ, V.100, pag.588).""

2. Inconformado, recorre o candidato alegando,
preliminarmente, que a decisfo impugnada limitou-se
tdo somente a produzir um lacénico cotejo de datas e de
dados, retirados apenas de uma simples e sintética certi-
déio; caso o Relator tivesse providenciade diligéncia
oportuno tempore, teria vindo & baila a prova de que a
ocorréncia do fato se dera no segundo semestre do ano
de 1969, como demonstra os documentos anexados. No
mérito, alega que, além de ter ocorrido a desclassifica-
¢#o do delito, foi decretada a extin¢Bo da punibilidade
pela prescrigfio da pena concretizada na sentenga, face a
néo apresentacdo de recurso pelo Ministério Publico.
Nessa circunstincia, impedido de exercer o seu direito
de ser votado, encontra-se sob coacéo ilegal, pois o pro-
cesso do qual resulton a sua condenagfo, além de ser
atipico, falta justa causa para a acdo penal, sendo mani-
festamente nulo.

3. Entendemos que, no momento em gque foi profe-
rida, a decisfo do Egrégio Tribunal Regional a quo
colocou-se em perfeita harmonia com pacifico e domi-
nante entendimento do Colendo Tribunal Superior a res-
peito da inteligéncia da norma prevista na alinea n, arti-
go 12, incise I, da Lei Complementar n® 5/70, ndo mere-
cendo ser reformada apenas pelos fundamentos do re-
curso. Ocorre que, nesta Instdncia Superior, o recorren-
te juntou (fls. 26), certiddo expedida pelo Tribunal de
Justica do Estado, a qual assevera:

*‘Por maioria de votos, de acordo com o pare-
cer, rejeitaram a preliminar de incompeténcia do
Tribunal para conhecer e julgar o HC, vencido o
2? Revisor que entendia ¢ colegiado incompetente
por ter ja conhecido e decidido apelacio do pa-
ciente no processo crime que se trata, e, no méri-
to, unanimente, com o parecer, concederam a or-
dem para anular ab injtic o processo que determi-
nou a condenacio do paciente’’.

Na verdade, nfo deixa bastante claro esta certiddo,
que o processo anulado é 0 mesmo que deu origem a con-
denacdio que o torna inelegivel. Mas, mesmo assim, deve
ser levada em consideragfio, a fim de ser deferido o re-
gistro, consoante jurisprudéncia dominante nesse Co-
lendo Tribunal Superior desde o advento da Lei Com-
plementar n® 5/70, que permite ao candidato, néo tendo
transitado em julgado o indeferimento de seu registro,
faca prova da sua absolvigcdo ou do trancamento da agéo
penal.

4. Diante do exposto, opinamos no sentido do pro-
vimento do presente apelo ordindrio, a fim de que seja
deferido o registro do candidato Roberto Djalma Barros.

Brasilia, 24 de setembro de 1982. — A, G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N? 6.881,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1682

Recurso n® 5.297 — Classe 4" —
Sergipe (Laranjeiras).

— Recurso eleitoral. Prazo. Na contagem de
prazo a que se referem os artigos 45 ¢ 64, da He-
solucdo n? 11.278/82, exclui-se o dia do comego e
inclui-se o dia do vencimento, de conformidade
com o disposto no art. 184 do Cod. de Proc. Ci-
vil.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e dar provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente., — J. M. de Souza Andrade, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substi-
tuto.

{Publicado em sessfo de 28-9-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, o Parecer exarado nos autos
pelo eminente Dr. A, G. Valim Teixeira, DD.
Procurador-Geral Eleitoral Substituto, expde com mi-
niicias todos os pormenores do caso e, por isso, adoto
como relatério esse pronunciamento, vasado nos se-
guintes termos: (L& anexo).

E o relatorio, Senhor Presidente.
voTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, assiste inteira razdo ao recor-
rente, cuja pretensdo mereceu o apoio da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.

Com efeito, se os autos foram conclusos ao Juiz em
24 de agosto, e a sentenga foi apresentada em Cartério
no dia 27 de agosto, o prazo recursal, que é de trés
dias, comecou a fluir no dia 28 de agosto, vindo a
expirar-se em 30 de agoste, dia em que foi protocoliza-
do o apelo, conforme se vé no documento de fl. 101.

E inconteste que os artigos 10 e 11, da Lei Comple-
mentar n® 5/70, ndo afastaram a incidéncia da regra
que se contém no art. 184 do Cod. de Proc. Civil, se-
gundo a gual, na contagem dos prazos recursais,
excluir-se-4 o dia do comego e incluir-se-4 o do venci-
mento.

E bom salientar-se que o V. acordde recorrido ba-
seou sua razéo de decidir no Acdrdédo n® 4.682, de 6-11-
70, do qual foi Relator o saudoso Ministro Barros Mon-
teiro, no recurso n’ 3.462, de Minas Gerais, mas acon-
tece que naquele julgamento a guestio decidida foi ou-
tra, uma vez que o recorrente, cujo apelo se considercu
intempestivo, defendeu a tese de que, se o Juiz néo uti-
liza o prazo de trés dias, gue a lei lhe concede para pro-
latar decis#o, a antecipagfo da senten¢a ndo resulta em
que o prazo recursal se conte da sua publicacdo,
devendo-se prorrogar esse prazo, tal como se a senten-
¢a fosae proferida dentro do prazo de trés dias que a lei
concede ao Juiz.

De quanto exposto, conhe¢o e dou provimento ao
recurso, para que os autos sejam devolvidos & instdn-
cia a quo, a fim de que seja proferido julgamento de
slérito, afastada a questfo da suposta intempestivida-

a.

E como voto, Senhor Presidente.
Decisdo undnime
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5,297 — Classe 4 — Sk — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unfinime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presenies
os Ministros: Soares Mufdoez, Decio Miranda, Carlos
Mauadeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e 0o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 28-9-82).

ANEXQO AQ ACORDAO N° 6.881

1. Trata-se de recurso interposio pelo Diretério
Regional do Partido do Movimento Democrético Social
contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Sergipe que ndio conheceu do recurse interposto con-
tra decisdo de primeira instdncia que indeferiu o regis-
tro de candidatos ao pleito municipal, porque intempes-
tivo, vencido o Juiz José de Castro Meira.

2. Sustenta o recorrente que a decisdo impugnada
negou vigéncia do artigo 184, do Cédigo de Processo
Civil, que manda exciuir da contagem do prazo do dies
a que, artigos 10 e 11, da Lei Complementar n® 5/70,
tendo ainda divergido de entendimento do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral consubstanciado no Acérdao
n° 5.201 (BE 303/817) que tem, na parte em que inte-
ressa, a seguinte ementa:

““Pedido de registro ndo impugnado, de can-
didatos indicados por Convengdo a cargos de
Prefeita, Vice-Prefeito e Vereadores. Recurso do
Ministério Publico contra a decisdo do Juiz Elei-
toral que deferiu o registro.

Argliicdo de intempestividade. Sua improce-
déncia. [nterpretacdo dos artiges 10 e 11 da Lei
Complementar n® 5/70. O dies a quo para o re-
curso é o imediato apds o dia seguinte ao terceiro
dia, apés a conclusio dos autos ao Juiz para a
sentenca...”’

3. Parece-nos, data venia, que inteira razdo assis-
te ao recorrente. A questdo de intempestividade foi,
primeiramente, suscitada no parecer da douta Procura-
doria Regional (fls. 97) uma vez que, tendo sido os au-
tos conclusos a4 MM. Juiza em 24 de agosto (fls. 76), a
sentenca foi apresentada em Cartério no dia 27 do mes-
mo més (fla. 79), trés dias contados apds a conclusido,
sendo que o recurso foi apresentado em 31. Posterior-
mente, com a juntada da cépia do recurso {fls. 101), na
qual consta como data de recebimento, em Cartirio,
30.8.82, pronunciou-se novamente a douta Procuradoria
Regional (fls. 108), no sentido da impossibilidade de ser
mantido o parecer anterior, concluinde pela tempestivi-
dade do recurso, de acordo com as regras dos artigos 45
e 46, da Resolucdo n? 11.278/82.

4. Com efeito, dispde os referidos dispositi-
vos:

“Art. 45. O Juiz apresentarsi a sentenca em
Cartério trés dias apds a data em que os autos
lhe foram conclusos e a partir desse memento
passari a correr o prazo de trés dias para a inter-
posicio de recurso para o Tribunal Regional
Eleitoral {LC-5, art. 10).

§ 10 e
- T

"“Art. 46. Se o Juiz Eleitoral nfio apresentar
a sentence no prazo previsto no artigo anterior, o
prazg para recurso s6 comecard a correr apds a
publicacio da mesma, por edital, afizado em
Cartério, no lugar de costume (LC-5, art. 11).""

5. No caso sub judice, verifica-se com clareza que
08 autos foram conclusos ao Juiz em 24 de agesto (fls.
76), tendo a sentenca sido apresentada em Cartério no
dia 27 subseqtiente (fls. 79), passando a correr, a partir
desse momento, segundo a regra do artigo 45, da Reso-
lugido n® 11.278, o prazo para interposicio do recurso.
Segundo a norma geral, desprezando o dies a quo, o
prazo encerrar-se-in a 30, data em que o recurso foi
apresentado em Cartério, consoante consta da cdpia
anexada a fls. 101.

4. Diante do exposto, configurados os pressupos-
tos de seu cabimento, somos pelo conhecimento e pro-
vimento do presente apelo especial, devendo os autos
serem remetidos 4 instdncia a quo para julgamento do
mérito,

Brasilia, 23 de setembro de 1982. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral. Substituto.

ACORDAO N- 6.882,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982
Recurso n® 6.287 — Classe 4* —
Rondénia (Porto Velho).

— Legitimidade do candidato de um partidoe
politico para recorrer contra o registro de candi-
date de outre partido, Convencdo que deixa de
escolher os candidatos a suplentes de Senador.
Faita sanada pela Comissdo Executiva. Aplica-
clo extensiva do art. 101, § 5°, do Cédigo Eleito-
ral. Deputado Federal de um Estado que pede
transferéncia de seu titulo eleitoral para outra
Unidade da Federacdo. Sua condigdo de candida-
to nato do novo Estado, sem direite, no enianto,
de participar da convencdo. Situacdes exceptio-
nais resolvides razoavelmente, em face da ausén-
cia de lei expressa que as regule.

— Recurso especial de que se ndo conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, ndo conhecer dos recursos,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo, vencidos, parcialmente, os Srs.
Ministros Carlos Madeira e Souza Andrade que conhe-
ciam do segundo recurso e lhe davam provimento,

Sala das sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Munoez, Relator. — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em sesséio de 28-9-82),
RELATORIO

(0 Senhor Ministro Soares Muroz {Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, a parte expositive do
parecer emitido pelo ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto. {L.& anexo}.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Seares Mudoz (Relator): Senhor
Presidente, concordo com o parecer relativamente a falta
de legitimidade do Diretério Municipal do Partido do
Movimento Democrético Brasileiro de Porto Velho para
recorrer ac Tribunel Superior Eleitoral. Ocorre que ¢
mesmo recurso {3°) estd subscrito, também, pelo Depu-
tado Federal Onofre Matias, pertencente ao mesmo par-
tido politico. Em relacéo a esse recorrente, dito recurso
nfio padece do defeito que scabo de reconhecer no con-
cernente ac Diretério Municipal. O artigo 5° da Lei

"Complementar n® 5 atribui a qualquer candidato o di-

reito de impugnar o registro de candidato, sem restrin-
gir esse direito somente aos integrantes do mesmo par-
tido politico.
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Reconheco, pois, a legitimidade para recorrer dos
guatro recorrentes, excluido apenas o Diretério Munici-
pal do PMDB de Porte Velho, que ndo prejudica, sob
esse angulo, o 3° recurso, em razao da legitimidade do
outro subscritor dessa inconformidade.

No mérito, a convencfio deixou de escolher 0s su-
plentes de Senador, havendo a Comissdo Executiva Re-
gional do Partido sanado a falta, tendo em vista que o
prazo, para a escolha, j4 tinha sido ultrapassado.
Trata-se de solucdc de emergéncia diante de uma con-
juntura excepcional, tomada aguela com arrimo no art,
101, § 5°, do Cédigo Eleitoral. Talvez ndo fosse a me-
lhor providéncia. Respalda-a, todavia, a razoabilidade
com que foi aplicada a mencionada norma legal (Sumu-
la 400).

Singular também ¢ a situacdo do Deputado Federal
pelo Estado de Sao Paulo, Anténio Morimoto, que re-
querecu transferéncia do seu titulo eleitoral para o Esta-
do de Rondénia. Dai o Tribunal Regional té-lo conside-
rado candidato nato, sem admiti-lo, porém, como con-
vencional. Se tivesse sido convencional, teria com o
seu voto, segundo alega, apresentado a sua candidatura
a0 Senado Federal em sublegenda, como era seu desejo.

Trata-se de situagéo que néoc encontra semelhanca,
nem identidade com nenhum precedente e, porque néo
prevista expressamente pela legislacdo, defeso sera
increpar-se o acérddo recorrido de ter vulnerado ex-
pregsa disposicio de lei.

Ante o exposto e pele fundamentos do parecer, néo
conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.287 — Classe 4* —- RO — Rel.: Min. Soa-
res Mudoz.

Recorrentes: 1° Anténic dos Santos Pedreira, 2°
Anténio Morimoto, 3° Diretério Municipal do PMDB
de Porto Velho e Onofre Matias, 4° Diretério Regional
do PDS de Rondénia. — Recorridos: Diretério Regional
de Rondénia e Anténic Morimotao.

Decisfio: Ndo se conheceu dos recursos, vencides,
parcialmente, os Srs. Ministros Carlos Madeira e J. M.
de Souza Andrade que conheciam do segundo recurso e
lhe davam provimento.

Usaram da palavra, pelo 1° recorrente: Dr. Didge-
nes José de Souza Bogado; pelo 2° recorrente, Dr. Cé-
lio Silva e, pelo 3° recorrente, e pelo PDS como recorri-
do, o Dr. José de Magalhdes Barroso.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Musez, Decio Miranda, Carlos
Madeire, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 28-9-82).

ANEXO AO ACORDAO N° 6.882

1. Decidiu ¢ Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Rondénia:

‘“Impugnacdo de candidatos.

Preliminar (1) — Membros de um partido
politico somente podem impugnar candidatos es-
colhidos em convencéio de outro partido guando
demonstrarem inquestiondvel interesse de agir.

Preliminar (2) — Nio se reconhece n legiti-
midade de diretério municipal de partide politi-
¢o, para impugnar candidatos apontados por di-
retorio regional de outra agremiacéo.

Preliminar (3) — O filiado a partide politico
que n&o teve a propria candidatura sufragada na
convengdo regional, ndo tem legitimidade para

impugnar candidatos escolhidos naguela oportu-
nidade.

Mérito — Considera-se vialida a ratificagao
da indicacdo de candidatos a suplentes aos car-
gos de Senador pela comissdo executiva do parti-
do politico, quando a convencgde regional deixou
de fazé-lo na oportunidade propria. Inteligéncia
do art. 101, § 5°, do Cédigo Eleitoral.

E de se deferir o pedido de registro de candi-
datos regularmente escolhidos pela convencéo re-
gional do partido politico, mandando-se acrescen-
tar, entretanto, o nome de deputado federal que,
tendo transferido seu domicilio eleitoral para ou-
tra unidade federativa, conservou o privilégio de
ser considerado candidato nato, na forma do dis-
posto no art. 4°, da Lei n? 6.978, de 19 de janeiro
de 1982"",

2. Irresignados, manifestaram recursos ordindrios
o convencional Antdnio dos Santos Pedreira; o Deputa-
do Federal Anténio Morimoto, havido como candidato
nato pela decisdo recorrida; o Diretdrio Municipal do
Partido do Movimento Democratice Brasileire e o can-
didato a Deputado Federal pela mesma legenda Onofre
Matias e 0 Partido Democratico Social, por seu Direto-
rio Regional.

Sustenta o primeiro recorrente, em sintese, gue o
julgado recorrido deverd ser reformado, para que seja
declarada a nulidade da convengdo do Partido Demo-
crdtico Social, nos termos da impugnagdo anteriormen-
te formulada de vez que, havendo nimero suficiente de
convencionais para a apresentacdo de sublegenda, esta
teria que ser submetida ao plendrio. Afirma, de outro
lado, que nao foi votado, em separado, 0 preenchimen-
to da chapa dos senadores, no tocante aos suplentes,
conforme determinagao legal.

Alega o Deputado Anténioc Morimoto, por seu tur-
no, que a convencdo questionada seria nula, pois nio
fora admitida a sua participacio, embora portasse a
qualidade de candidato nato. Pela mesma razdo ndo se
permitiu a apresenta¢dc de sva candidatura ao Senado
Federal, de vez que ndo atingindo o gquorum minimo
exigido pela lei. Entretanto, se levada em consideracio
a sua qualidade de candidato nato, o percentual exigido
pela lei teria sido alcangado.

O Diretdrio Municipal do Partide do. Movimento
Democratico Brasileiro de Porto Velho e o candidato a
Deputado Federal pelo mesmo Partido, Onofre Matias,
afirmam que a decisdo recorrida ndo deveri prevalecer,
por conter & mesma flagrante contradicio ao conside-
rar 0 Deputado Federal candidato nato e ndo admiti-lo,
nessa condigcdo, como convencional.

Recorre, por tltimo, o Diretdrio Regional do Parti-
do Democratico Social de Rondénia, pugnando pela re-
forma do julgado na parte em que considerou Antdnio
Morimoto como candidato nato.

3. Preliminarmente, entendemos que os apelos
apresentados como ordindrios, devem ser havidos como
especiais, se ocorrentes ns seus pressupostos, de vez
que nfo se cuida, na espécie dos autos, do tema de ine-
legibilidade.

4. Quanto ao recurse manifestado pelo Diretdrio
Municipal do Partide do Movimento Democrético Bra-
sileiro de Porto Velho, evidente é que niio tem ele legi-
timidade para recorrer, na conformidade da tranqiila
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Vale
acentuar, ainda, que tendo sido o mencionado recurso
subscrito pelo candidato a Deputado Federal pelo Par-
tido do Movimento Democrdtico Brasileiro, essa cir-
cunstincia nenhuma legitimidade traz a pretensdo,
pois, sendo ele candidato pelo Partido do Movimento
Democritico Brasileiro, ndo pode impugnar o registro
de candidatos do Partido Democratico Social. Nesse
sentido é a jurisprudéncia:
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“Recurso — Diplomacao — Ilegitimidade de
parte — Eleitor — Ndo conhecimento por ter sido
interposto por simples cidaddo gue, mesmo se
fosse eleitor, ndo possuiria legitimidade ativa ad
causam — Quem néo tem capacidade processual
parf impugnar o regisiro de candidato, ndo tem
igualmente para recorrer de sua diplomagio —
AC n?® 5.653, de 18-3-75 — DJ de 23-4-75. In Codi-
go Eleitoral comentado, Pinto Ferreira, fls. 471
— Editora Rio"".

5. A nosso ver, o acérddo recorrido merece ser
mantido por seus proprios fundamentos, de vez que se
colocou em harmonia com a Simula 400, do Colendo
Supremo Tribunal Federal, dando razodvel aplicacdo
aos dispositivos legals incidentes & espécie.

6. Quanto as alegacdes formuladas pelos recorren-
tes, que versam guestdes idénticas, o certo é gue a cha-
pa apresentada para concorrer em sublegenda nio fora
subscrita pele mimero minimo de convencionais, nos
termos do que dispde o artigo 9°, § 1°, da Resolugao n?
11.270, pois sé trés interessados ali firmaram suas assi-
naturas, quando o numeroc minimo para atingir o
guorum de 10% seria de quatro, de vez que guarenta
eram os convencionais, No tocante ac fato de néo terem
sido escolhidos os suplentes de Senadores na questio-
nada convengdo, trata-se de afirmagido verdadeira. Con-
siderando, entretanto, a Comissdo Executiva Regional
do Partido, que o prazo para tanto deferido jé tinha si-
do ultrapassado, levou em consideracdo a parte final
do § 52 do artigo 101, do Cédigo Eleitoral. Tal deciséo,
embora néo nos pareca a melhor, mantém-se nos limi-
tes da razoabilidade, ndo causando prejuizo as partes.

7. Quanto ao recurso manifestado pelo Diretdrio
Regional do Partide Democratico Social, entendemos,
ainda, que o acérddio recorrido ndo merece censuras. O
impugnante, Anténic Morimoto era Deputado Federal
pelo Partido Democrdtico Social de Sdo Paulo. Transfe-
riu, em tempo hédbil, o seu domicilio eleitoral para o
Estado de Rondénia. Como bem acentua a douta Pro-
curadoria-Geral da Justica do Estado, no seu pronun-
ciamento de fls. 514/522 ‘*Tal defesa, entretanto, nio
nos convence. O Deputado Federal Antonio Merimoto,
embora nfo tenha representatividade politica no Esta-
do de Rondénia, segundo o disposto no art. 4° da Lei
6.978/82, vigente & época da Convengido Regional do
PDS, gozava do privilégio de ser candidato nato e, co-
mo tal, deveria ter sido admitido. Alids, a esse respei-
to. a Lei 7008 de 29-6-82, espancou guaisquer duvidas,
explicitando o que no diploma legal anterior estava as-
segurade de modo implicito. Por outro lado, tendo ele
transferido o seu domicilio eleitoral para Ronddénia,
com observancia do praze minimo legal, somente por
este Estado poderd votar e ser votadoe, segundo o dis-
posto no art. 151 da Magna Carta, combinando com o
art. 1° inciso VI, alinea b,da Lei Complementar n?
5/70"".

A lei ndo faz nenhuma distingdo, ndo podendo ser
aplicada, por analogia, para prejudicar o candidata.

8. Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
dos recursos interpostos e, caso assim ndo entenda o
Tribunal Superior Eleitoral, opinamos pelo ndo provi-
mento dos mesmos.

Brasilia, 22 de setembro de 1982. — A. (. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAQ N°? 5,883,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.291 — Classe 4*
Par4 {Belém)

— Filiacdao partiddria. Prazo. No caso de in-
corporacdo de partidos politicos, consideram-se
automaticamente filiados ao partido incorporador
os filiados ac partido incorporado, sendo compu-
tado, para os efeitos do art. 8° da Resolugcdo n?

11.270/82, o tempo de filiagdo ao partido que se
extinguiu por for¢a da incorporacao.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e dar provi-
mento ao recurso, hos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elecitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, substi-
tuto.

{Publicado em sessdo de 28-5-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, todos os contornos da questdo
se acham delineados no Parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, da lavra do eminente Dr. A. G. Valim
Teixeira, DD. Procurador-Geral Eleitoral substituto,
que assim se pronuncia sobre & matéria recursal;

‘1. Trata-se de recurso interposto pelo Di-
retério Regional do Partido do Movimento Demao-
critico Brasileiro contra decisdo do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Pard que indeferiu o
registro da candidatura de Donato Cardoso de
Souza como candidato a Deputado Federal, «por
falta de filiagcdo partiddria, pelo prazo minimo de
um ano previsto em lei...» (fls. 41/44).

2. Sustenta o recorrente {fls. 2), que o can-
didato era regularmente filiado ao Partido Popu-
lar antes de novembro de 1981, conforme consta
da certidao de fls. 5, ora anexa, senda que, por
lapse do Partido do Movimento Democrdtico
Brasileiro, apds a incorporagido havida entre este
e o Partido Popular, fez-se com que o candidato
assinasse nova ficha de filia¢io ao Partido, em
marg¢o de 1982, o que levou a equiveco a MM.
Juiza Relatora do feito.

3. Parece-nos, data venia, que a decisdo re-
corrida, momento em gque foi tomada, agiu com
acerto, pois dos autos constava, apenas, certidio
esclarecendo que o candidato era filiado ao Parti-
do do Movimento Democritico Brasileiro desde
14-4-82, (fls. 10). Ocorre, como se verifica pela
certiddo de fls. 5, ora anexa, que o recorrente ja
era anteriormente filiado ao Partido Popular, an-
tes de novembro de 1981, o que lhe garante condi-
¢ao de elegibilidade.

Na hipétese concreta dos autos entendemos
que, tendo havido, de uma parte, lapso da Justi-
¢a Eleitoral, que nio fez, de oficio, a anotacido a
que alude o artigo 161, da Resclugdo n?
10.785/80, nos casos de incorporacio de partidos
politicos, e de outra, deo préprio Partido do Movi-
mento Democritico Brasileiro gue julgou neces-
sdrio o preenchimento de nova ficha, em data
atual, que o candidato ndo pode ficar prejudica-
do.

No caso de inelegibilidade pela letra n, do in-
ciso I, artigo 1°, da Lei Complementar n® 5/70, a
jurisprudéncia do Colende Tribunal Superior,
pacifica ¢ uniforme desde o advento dessa Lei
Complementar permite, desde que nio transitado
em julgado o indeferimento do registro, que o
candidato faca prova da sua absolvigdo ou do
trancamento da acdo penal deferindo, nessa hipa-
tese, o registro. Decisio nesse sentido ja foi pro-
ferida, inclusive, pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal, em caso que o candidato apresentou
prova, naquela Corte, de que nido mais incorria
na inelegibilidade. Assim, desde que a falha é de-
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vida & Justica Eleitoral e ao Partido, entendemos
que solucdo idéntica poderia ser adotada, uma
vez ainda nao transitado em julgado o indeferi-
mento do registro, tendo o recorrente provado
que o candidato possui ¢ tempo minimo de filia-
cdo exigido por lei.

6. Diante do exposto, opinamos no sentido
do conhecimento e provimentoe do presente recur-
so, a fim de que seja deferido o registro do candi-
dato Donato Cardoso de Souza’’.

E o relatério, Sr. Presidente.

vaToO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, em se tratando de pressuposto
positivo de elegibilidade, de vez que se discuta sobre
filiacao partiddria de candidato dentro no prazo legal,
passarei a aprecia o apelo como recurso especial, de
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Supe-
rior, muito embora o recorrente lhe tenha denominado
comoe recurso ordinario.

No caso dos autos, discute-se o tempo de filiacdo
do candidato no Partido do Movimento Demaocritico
Brasileiro — PMDB, que teria ocorrido, por equivoco
desse mesmo Partido, em 14 de abril de 1982, quando,
na verdade, seria completamente desnecessdria essa fi-
liagde, de vez que o Sr. Donato Cardoso de Souza ji
era filiado ao Partido Popular — PP desde antes de no-
vembro de 1981, conforme certidio que veio para os au-
tos; e, por for¢a do que dispde o art. 161 da Resolugio
n? 10.785/80, tendo-se em conta a incorporacdo do PP
ao PMDB, competia & Justica Eleitoral, de oficio, fazer
na ficha do filiado a anotac¢do decorrente dessa incorpo-
ragio.

Por ausénecia dessa anotac¢do, devide a falha da
Justica Eleitoral, o Sr. Donato Cardoso de Souza veio
a ter o seu registro de candidato indeferido.

Na verdade, o v. acérdao recorrido deixou de dar
aplicacdo ao art. 8° § 1°, da Resoluglio n° 11.270/82, e a
propria Lei n? 5.682/71, na qual se prevé a possibilida-
de de incorporacao de Partidos, sendo certo que, consu-
mada a incorporagido, os filiados do Partido incorpora-
do se consideram automaticamente filiados ao Partido
incorporador, casc em que *‘a Justica Eleitoral, de
oficio, fara as anotagdes decorrentes nas fichas dos fi-
liados" {Resoluciio 10.785/80, art. 161).

De quanto exposto, e adotando os fundamentos es-
posados no Parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, voto no sentido de que se conheca e dé provimen-
to ao apelo, para que seja deferido o registro do candi-
dato Donato Cardoso de Souza.

E como voto, Sr. Presidente.

Decisfo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.201 — Classe 4° — PA — Rel.: Min, J.
M. de Souza Andrade.

Recorrente: Diretdorio Regional do PMDB, por seu
Presidente.

Decisao: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Fresentes
os Ministros: Soares Mu#aoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 28-9-82).

ACORDAO N 6,884
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n° 5.283 — Classe 47
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro}

— Senador. Senador candidate nato.

Artigo 62 da LC 42, de 1-2-82, e artigo 4° da
Lei n? 6,978, de 19.1.82, com a redacgdo dada pela
Lei n° 7.008, de 29-6-82. Tal legislacdo ndo acarre-
tou revogag¢do ou alteragdo da norma o pardgra-
fo 1° do art. 16 da Resolucdo n? 11.270, de 20-5-
82, do Tribunal Superior Eleitoral, que faz cor-
responder ao Senador candidato nato o nimero 1
para a respectiva sublegenda e, conseqiientemen-
te, o mimero intrapartiddrio mais baixo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
FPresidente, — Décio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

{Publicado em sessio de 28-9-82).

" RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}: — No
registro de candidatos do PTB ao Senado Federal, no
Estado do Rio de Janeiro, recusou-se ao candidato na-
to, Senador Hugo Ramos, a primeira Sublegenda, em
decisfio com o seguinte voto, do Juiz Dr. José Rodri-
guez Lema:

Q) meu voto é no sentido de deferir o regis-
tro dos candidatos: Dr. Luiz Gonzaga de Paiva
Muniz, Dr. Jodo Pinheiro Neto e do Senador Hu-
go Ramos Filho, assim como homologar a desis-
téncia apresentada pelo Sr. Celso Teixeira Brant,
ocupando o candidato Hugo Ramos Filho a vaga
deixada pelo Sr. Celso Teixeira Brant, salientan-
do que, relativamente a questio da solugéio aven-
tada da tribuna pelo Professor Cotrim Neto, rela-
tivo a sublegenda, ha de se considerar que deferi-
mos o registro do Senador com base na Lei n®
7.008, que é posterior &8 Resolugao n® 11,270,

Conseqilentemente, nés nio podemos deferir
um registro com base numa lei posterior e, ao
mesmo tempo, aplicar no caso, dois dispositivos
ja superados da Resolugfio, o n° 8 e 0 n* 16. Se
aplicdssemos tais dispositivos ao caso do Sr. Hu-
go Ramos, ndac pedériamos reconhecer-lhe a con-
dicao de candidato nato.

Na Lei posterior, n® 7.008, em que se funde o
direito de candidato nato do Senador Hugo Ra-
mos, ndo ha qualquer previsdo para assegurar-
lhe a sublegenda pleiteada. Esse direito a suble-
genda n® 1, deve ser garantida aos candidatos
natos em razdo da Lei Complementar n® 42, art.
67 e Lei n® 6.978, art., 42.

Partanto, Sr. Presidente, ndo hd comao atri-
buir ao Senador Hugo Ramos a sublegenda n® 1,
eis que a lei que levou a reconhecer a condicao
de candidato nato ndo contém qualquer previsao
a respeito. E o meu voto.'" (fls. 31).

Ao acorddo opde recurso especial o referido candi-
dato, sustentando que a decisio negou cumprimento ao
§ 1¢ do art. 16 da Resolugdc n? 11.270 do Tribunal Su-
perior Eleitoral e transgrediu o inciso XVI do art. 30 do
Cédigo Eleitoral, segundo o qual compete aos Tribu-
nais cumprir ¢ fazer cumprir as decisdes e instrucdes
do Tribunal Superior Eleitaral. {Fls. 3-14).

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do Procurador A. G. Valim Teixeira e aprova-
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¢do do Procurador-Geral, Prof. Inocéncio Madrtires Coe-
lho, apds transcrever o trecho pertinente da deciséo re-
corrida, ja por mim trazido a este relatdrio, assim exa-
mina a espdécie;

(...) *3. O recorrente sustenta (fls. 2) que a
decisdo impugnada negou vigéncia ao disposto
no § 1° do artigo 16, da Resolugdo n® 11.270, que
garante aos candidatos natos de um Partido a su-
blegenda de n® 1, se instituida e artigo 30, inciso
XVI, do Cédigo Eleitoral, que diz competir, pri-
vativamente, aos Tribunais Regicnais, cumprir e
fazer cumprir as decisées e instrucgdes do Tribu-
nal Superior Eleitoral. A seu ver, ainda, a Lei n?
7.008, de 29-6-82, veio apenas modificar o caput
do artigo 4°, da Lei n° 6.978/82, para incluir den-
tro os candidatos inicialmente considerados na-
tos também os atuais Senadores e Vereadores, le-
gitimando suas filiagoes até a data das respecti-
vas convencdes partidarias, em nada influindo
na norma do § 1° do artigo 16, da Resolugdo n?
11.270/82, que continuou vigendo sem contrariar
o ja citado artigo 4°, da Lei n® 6.978/82, mesmo
em sua nova redacio.

4. Parece-nos, data venia, que inteira razao

acode ao recorrente. O art. 47, da Lei n® 6.978/82,

. na sua redacao original e, posteriormente, na re-
dacdo da Lei n® 7.008/82, prescreve:

“Artige 4° Serao considerados candi-
datos natos dos partidos a que pertence-
rem os atuais Deputados Federais e Esta-
duais, observados os prazos de filiagao
partidaria e o disposto no § 3°, do artigo
67, da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971.7

“Artigo 4° Os atuais senadores, os
deputados federais e estaduais e os verea-
dores serdo considerados candidatos natos
dos partidos politicos a gue pertencerem
na data das respectivas convengdes.”’

Ja ¢ artige 6°, da Lei Complementar n°
42/1982 e 0 § 1° do artigo 16, da Resclugdo n®
11.270, do Tribunal Superior Eleitoral,
encontram-se assim redigidos:

‘“*Artigo 6° Os atuais Senadores serao
considerados candidatos natos dos parti-
dos a que pertencerem ou dos partidos a
que se filiarem, respeitados o prazo c a
ressalva constante da alinea ¢, do § 42, do
artigo 110, da Lei n® 5.682, de 21 de julho
de 1971, com a redacdo dada por esta Lei
Complementar’.
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§ 1° No Partido em que houver can-
didato nato, se instituidas sublegendas, a
de numero um corresponderda ao Senador,
sendo as demais numeradas como dois e
trés, na ordem decrescente da votagio obti-
da na Convencgdo'’.

5. Do transcrito, vé-se que a Lei n?°
7.008/1982, dando nova redacdo ao artige 4°, da
Lei n® 6.978/82 nenhuma modificacdo substancial
trouxe que pudesse revogar, mesmo gue implici-
tamente, o disposto no § 1° do artigo 16, da Reso-
lucdo n® 11.270. Se candidato a reelcicdo, sera
considerado automaticamente candidato nato do
partido a que pertencer, na data da convencao,
respeitadas as ressalvas consiantes. Ora, reco-
nhecido ao recorrente, pelo prépric Tribunal, a
sua condicdo de candidato nato, parece-nos fora
de divida que a ele deve corresponder a suble-
genda n® 1, segundo estabelecido nas instrucdes
baixadas pelo Colendo Tribunal Superior, no uso
de sua competéncia normativa, norma essa de
cumprimento automatico e obrigatério. Nio pode
o Egrégio Tribunal 2 quo, apés reconhecer a con-
dicdo de candidato nato do recorrente, atribuir-

lhe a sublegenda n? 3, em total desrespeito as
instrugées.

6. Diante do exposto, somos pelo conheci-
mento e provimento do presente recurso espe-
cial.”" (Fls. 40-41}).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda {Relator): Fun-
damento do douto voto condutor do acédrdio recorrido
foi o de que a Lei n® 7.008, de 29-6-82, alterando a reda-
c¢do do caput do art. 4° da Lei n? 6,978, de 19-1-82, e
deixande-o com a sua atual redacao, dispds a respeito
de serem considerados candidatos natos dos Partidos a
que pertencerem ‘‘os atuais Senadores, os Deputados
federais e estaduais e os Vereadores™ , mas aqueles pri-
meiros ndo atribuiu a posicdo decorrente de '‘disposi-
tivos superados'' da Resolugdo n® 11.270 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Néo colhe o argumento.

O paragrafo 1° do art. 16 da Resoluciao 11.270, de
20-5-82, em nada ficou prejudicado pela lei supervenien-
te, n® 7.008, de 29-6-82. Esta admitiu o candidato nato,
como, em relacdo precisamente a Senadores, ja o fizera
o art. 6° da Lei Complementar n? 42, de 1-2-82. A Reso-
lucao, no artigo citado, apenas disciplinou a numeracio
das sublegendas para Senador, sem fazer qualquer
mossa a disposicdo -maior, instituidora de tais suble-
gendas.

Bem o© demonstrou o parecer da douta

Procuradoria-Geral, em seu penultimo item.

De resto, é curial que o candidate nato, porgue ja o
seria antes de gqualquer outro, tivesse precedéncia na
lista de candidatos, e, conseqientemente, na respectiva
numeracio.

Isto posto, e porque a decisdo recorrida introduziu
na Lei n® 7.008, de 29-6-82, conseqléncia que ela nio
contém, assim desatendendo a seus expressos termos, e
bem assim deixou de cumprir instrucdo em vigor deste
Tribunal Superior Eleitoral, assim descumprindo o art.
30 do Cédigo Eleitoral, conheco do recurso especial e
lhe dou provimento, para assegurar ao recorrente a pri-
meira das sublegendas instituidas, e, consegientemen-
te, 0 nimerao intrapartiddrio que lhe corresponde.

E ¢ meu voto.
Decisdo unanime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.283 — Classe 4° — RJ — Rel.: Min. Dé-
cio Miranda.

Recorrente; Hugo Ramos Filho, candidato do PTB
a Senador.

Decisao: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo unanime.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Henrique
Fonseca de Aradjo. — Presidéncia de Ministro Moreira
Alves. Presentes os Ministros: Soares Muricz, Decio
Miranda, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Sou-
za Andrade, José Guilherme Villela ¢ o Dr. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 28-9-82).

ACORDAQ N 6.885,
DE 23 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.309 — Classe 4*
Jofio Pessoa (PB)

= }"?.ecurso ordindrio. Dirigentes de empresas
beneficiadas pelo Prodlcool. Inelegibilidade da
letra h néo configurada. Preclusdao.
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1) Se o fato alegado pelo recarrente preexis-
tia ao pedido de registro do candidato, ndo hd
motivo superveniente que justifigue o recurso
por parte de quem ndo impugnou ¢ registro. A
alegacfo de conhecimento superveniente do impe-
dimento ndo afasta a precluséo.

2} Os incentivos do Prodlcool que benefi-
¢iam, com cardter de generalidade, todas as em-
presas do ramo, como reconhece 0 proprio recor-
rente, ndo justificam a inelegibilidade da letra h,
come o TSE ji& reconheceu no ceso anglogo da
SUDENE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do relator, gue fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — .José Guilherme Villela, Relator. — A.
G. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicado em Sessfio de 28-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): Sr. Presidente. Através do acorddo de fls. 481/484,
o TRE-PB deferiu o pedido de registra dos candidatos
do PMDB, que ndo foram objeto de gqualquer impugna-
¢80 na oportunidade do art. 29 da Resolugdo n°
11.270/82 (s6 foi impugnado, segundo se depreende da
certidéo de fl. 487, o candidato a Deputado Estadual
Antédnio Ivo de Medeiros, tendo sido a impugnacgio au-
tuada em separado, nos termos do art. 46 da mesma
Resolucéo).

2. Em recurso inominado (fls. 494/496), um candi-
dato a Deputadoe Estadual pelo PDS se opde ao registro
de Marcus Odilon Ribeiro Coutinho — também candi-
dato & Assembléia Legislativa pelo PMDB —, susten-
tando incidir ele na inelegibilidade do art. 1?2, inciso II,
alinea b, da LC 5/70, aplicdvel ao caso por forca do art.
1¢, inciso VI, alinea a, da mesma Lei, porque seria o
candidato Diretor-Secretirio de uma sociedade por co-
tas de responsabilidade limitada (Destilaria Flaviano
Ribeiro Coutinho Ltda.), que recebe incentivos e recur-
sos do Prodlcool, fato de gue teve conhecimento em
momento superveniente & fase da impugnagéo ao regis-
tro. Vale transcrever as expressfes literais do recorren-
te:

“A empresa ‘‘Destilaria Flaviano Ribeiro
Coutinho”, como, de resto, tedas as Destilarias
aqui instaladas, o que ¢ piiblico e notério, recebe
incentivos e recursos do Proalcool, programa lan-
cado pela Presidéncia da Republica e recursos re-
passados pelo Banco do Nordeste do Brasil 5.A.
agéncia de Jodo Pessoa'’ (fl. 495).

3. O recurso foi contrariade pelo candidato (fls.
520/524), e o Subprocurador Dr. Valim Teixeira, em
virtude da preclusido, opinou pelo seu ndo provimento,
verbis:

"Parece-nos, data venia, que o presenie re-
curso ordindrio ndo merece ser provido. A infor-
magdo de fls. 478, certifica que correu o prazo de
5 {cinco)} dias sem que houvesse quaisquer im-
pugnagdes, 3 excegdo do registro de Antonio Ivo
de Medeiros, sendo a impugnagio processada em
apartado. Nessa hipétese, ndo tendo havido im-
pugna¢fio contra o registro do candidato ora re-
corrido, no tempo oportuno, a questic estd aco-
bertada pelo manto da precluséo, ndo sendo lici-
to alegar ocorréncia de fato superveniente por-

que, de fato, tal assim nio pode ser considerado’’
{fl. 536).

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Tenho como certo que a falta de
impugnacdo ao registro do candidate no qiiingiidio
previsto no art. 29 da Resolucdo n’® 11.270/82 impede
gue a matéria seja suscitada em recurso que venha a
ser interposto para o TSE contra o deferimento do re-
gistro pelo TRE.

2. Esse entendimento condiz com a celeridade ca-
racteristica dos atos processuais eleitorais, amplamente
dominados pelo principio da preclusdo, como mosiram
diversos dispositivos do C. Eleitoral (arts. 171, 223 e
259). Dai, ser tranqdilo em nossa jurisprudéncia que,
salvo quando se fundar em motive superveniente ou em
matéria constitucional, a argiiicéo do interessado torna-
se preclusa, por nfo ter side oportunamente apresenta-
da na fase processual anterior (é claro que o motivo su-
perveniente é aquele cuja existéncia sobrevém ao tem-
po da impugnacdo, nfo aquele, como quer o recorrente,
de que 84 se teve conhecimento superveniente).

3. Sdo inumeros os precedentes desta Corte nesse
sentido, inclusive em relagdo ao préximo pleito, poden-
do ser lembrados, a4 guisa de exemplos, os seguintes:
Ac. 6.179, de 1°-11-76, BE 308/214, do eminente Minis-
tro Néri da Silveira; Ac. 5.581, de 9-10-74, BE 279/528,
do eminente Ministro José Boselli; Ac. 5.214, de 30-10-
72, BE 256/342, do saudoso Ministro Barros Monteiro;
Ac. 5.320, de 13-11-72, BE 256/428, do eminente Minis-
tre Thompson Flaores; Ac. 5.080, de 19-10-72, BE
252/227, do saudoso Ministro Barros Barreto. Embora
nesse ultimo julgado fosse abordada guestfio sobre ine-
legibilidade — matéria que sempre admitiu a aprecia-
¢do ex officio a que alude o art. 47 da vigente Resolu-
¢éo n? 11.270/82 —, assinalou o voto do eminente Rela-
tor que, mesmo nessa hipdtese, é Indeclindvel o reco-
nhecimento da preclusdo, a fim de ndo subverter a pré-
pria regra de competéncia para o julgamento originario
do pedido de registro (C. Eleit., art. 89)], bem como as
normas dos arts, 3°, 57 e 18 da LC 5/70, porquanto se-
ria permitir, sob a roupagem recursal, uma impugnacio
extemporéinea ao registro do candidato.

4. Se me fosse possivel examinar o mérite do re-
curso, ndo teria divida ainda em negar-lhe provimento,
jé que, no caso das empresas que recebem os incentivos
genéricos do Prodlcool, ndo vejo configurada a inelegi-
bilidade da letra h, que atinge '*0s Presidentes, Direto-
res ou Superintendentes das sociedades, empresas ou
estabelecimentos que gozem, sob qualquer forma, de
vantagens asseguradas pelo poder publico'. Em verda-
de, ao estudar o caso similar da SUDENE, este Tribu-
nal ja deixou delimitado o d4mbito de tal inelegibilida-
de: a principio, prevaleceu entendimento mais abran-
gente, sustentado pelo saudoso Ministro Barros Montei-
ro, fundado, alids, em parecer do entdo Procurador-
Geral Moreira Alves (Ac. 5.283, de 1°-11-72, BE
256/404, para o qual ndo concorreram os doutos votos
dos eminentes Ministros Barros Barreto ¢ Marcio Ri-
beiro}. Posteriormente, veio a triunfar a corrente antes
vencida, como se vé do Ac. 5.493, de 13-12-73, BE
274/253, de que foi relator o saudoso Ministro Barros
Barreto, que assim ementou o julgado:

“Ndo incide na inelegibilidade do art. 1¢, II,
h, o candidato que tem gestdo de empresa que fa-
ca uso de incentivoS fiscais na drea da SUDENE.

Recurso especial ¢conhecido e provido' (BE
274/253).

5. Em suma, nego provimento ao recurso, que €
ordindrio, por se tratar de inelegibilidade em elei¢bes
estaduais (CF, art. 138, inciso III).

Decisdo undnime
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.303 — Classe 4° — PB — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Ceslau da Costa Gadelha Filho, candi-
dato do PDS a Deputado Estadual.

Recorrido: Marcus Odilon Ribeiro Coutinha, candi-
dato do PMDB a Deputado Estadual.

Decisda: Negou-se provimento ao recursae., Decisfo
undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Meadeira, Gueiros Leite, J. M, de Souze Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 28-9-82).

ACORDAOQ N° 6.836,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.315 — Classe 4*
Alagoas {AL)

Recurso especial. Diretorie Municipal. Hegi-
timidade de parte.

1} Segundo torrencial jurisprudéncia do TSE,
o Diretério Municipal ndo tem legitimidade para
intergor recurso especial.

2) Impugnacéfo, ademais, injustificdvel, seja
por ndo ocorrer a causa de irreelegibilidade pre-
vista no art. 2°, caput, da LC 5/70, seja por ndo
ser a hipotese de inelegibilidade de que cuida o §
1 do mesmo artigo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos ter-
mos do voto do relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisaa.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Jasé Guilherme Villela, Relator. — A.
. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicado em Sessdo de 28-8-82).
RELATORIC

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): Sr. Presidente. QO Diretério Municipal do PMDB
de Pilar, em Alagoas, impugna, através de recurso ino-
minado (fls. 41/50), o acdrddac do TRE-AL ifls. 45/47),
que, mantendo a decisfo de 1° grau (fls. 27/29), julgou
improcedente a impugnacdo ao registro do candidato
Mério Fragoso de Vasconcelos Boia ao carge de Prefei-
to de Pilar, por uma sublegenda do PDS.

2. Sustenta o recorrenie que, havendo o candidato
exercido o cargo de Prefeito em 1977, seria agora ine-
legivel, de acordo com o art. 2% da LC 5/70.

3. A decisd@o recorrida, contudo, néo teve como
comprovado o alegado exercicio do cargo em qualguer
fase do mandato em curso ¢ esclareceu que o candidato
impugnado fora eleito Vice-Prefeito, mas seu diploma
veio a ser cassado pelo TRE-AL em julgado confirmade
pelo TSE, Por isso, sé seria possivel cogitar da hipéte-
se, que também ndo se verificou, de sucessfo ou substi-
tuicBo do titular do cargo nos 6 meses anteriores ao
pleito, que geraria a inelegibilidade do art. 27, § 1°, da
mesma LC 5/70, e nfo a suposta irreelegibilidade do
caput.

4. Nesta instancia, o douto Procurador-Geral,
Substituto Valim Teixeira opinou pelo ndo conhecimen-
to do recurso especial, nestes termos:

“A nosso ver, o presente recurso, que devera
set havido como especial, nfio deverd ser conhe-
cido, na conformidade da trangitila jurisprudén-
cia do Tribunal Superior Eleitoral. Por outro la-
do, ainda que ndo faltasse legitimacdo ac recor-
rente, o recurso nio poderia ser conhecido, pois o
acorddo recorrido nido violou nenhum texto de
lei, tendo ao contririo, dado correta aplicacsio a
Lei Complementar n? 5, ao considerar que ndo se
tratava de caso de reeleicéio, pois o diploma ex-
pedido pela Justica Eleitoral em favor do candi-
dato fora tornado sem efeito, sendo certo que a
aludida decisao foi confirmada em grau de recur-
30 pelo Tribunal Superior Eleitoral’ {f]. 58).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro José Guitherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente, De acordo com a orientacdo noto-
riamente prevalecente, o Diretdrio Municipal de Parti-
do Politico néio tem legitimidade para interpor recurso
especial para o TSE, pelo que ndo pode ser conhecido o
presente recurso {(apenas exemplificativamente, indico
o Ac. 5927, de 15-10-76, BE 303/828, relator o eminente
Ministro Leitao de Abreu).

2. Mesmo que o recorrente estivesse legitimado,
ndo lograria melhor sorte, porguante o impugnado se
elegera em 1976 para o cargo de Vice-Prefeito, ndo ha-
vendo o obstdculo da irreelegibilidade do art. 2°, caput,
da LC 5/70, em relacfie a sua atual candidatura ao car-
go de Prefeito, ainda que ficasse provado ter ele assu-
mido o cargo de Prefeito em 1977. A sucessiio ou subs-
tituicdo do titular pelo Vice sd pode gerar a inelegibili-
dade do art. 27, § 1, da mesma Lei Complementar,
quando ocorre durante 0s 6 meses anteriores ao pleito.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 5.315 — Classe 4* — AL — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.
Recorrente: Diretorio Municipal do PMDB.
Recorrido: Msrio Fragoso de Vasconcelos Boia.
Decisdo: Néo se conheceu do recurso. Decisfio una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 28-9-82).

ACORDAQ N° 6.887,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n°® 5.314 — Classe 47 —
Alagoas (Carneiros)

— Convengdo municipal. Alegagdes de nuli-
dade, ndo comprovadas. Recurso sem fundamen-
tacdo adequada. Nao conhecimento.

Vistos, ete.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
30, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Décio Miranda, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{(Publicado em sessdo de 28-9-82).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}): Reza o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘1. Contra o pedido de registro de candida-
tas ao pleito municipal, formulado pele Partide
Demaocratico Social de Santana de Ipanema, mu-
nicipio de Carneiros, Estado de Alagoas, apre-
sentaram impugnacao (fls. 104} Cicero Viana de
Oliveira ¢ Josias Viana de Oliveira, Vereadores
do municipio, alegande indimeras irregularidades
que teriam ocorrido na convencdo, motivando a
exclusdo de seus nomes como candidatos natos
do Partido no pedido de registro.

2. A sentenga de primeiro grau (fls. 193),
julgou improcedente a impugnacdo, considerando
vdlida a convencio e deferindo o registro dos
candidatos, com exclusfe dos impugnantes.

3. Dessa deciséo, recorreram os impugnan-
tes (fls. 200), tendo o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral {fls. 223}, “em face do exame de elemen-
tos de prova', negado provimentoe ao recurso,
uma vez que nio ficaram devidamente comprova-
das as irregularidades que teriam ocorrido na
Convencio.

4. Dai, o presente recurso {fls. 226), cujas
razdes apenas repetem os fatos alegados desde a
inicial.

5. Parece-nos, data veniaz, que o presente
recurso que, em se tratando de pleito municipal
deve se conformar ao especial, ndo merece sequer
ser conhecido. 08 recorrentes nac indicam texto
de lei gque teriz sido viclado pela decisido impug-
nada, sequer indicando divergéncia jurispruden-
cial. A questdo sub judice envolve unicamente
matéria de fato, entrelacada com o exame da pra-
va, fartamente examinada pelas instincias infe-
riores, o que foge por inteiro ao dmbito restrito
do recurso especial.

6. Diante do exposto, somos pelo nao co-
nhecimento do presente apelo especial.”’ (Fls.
239-240).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Trata-
se, nitidamente, de pretensdo a rever elementos de pro-
va que levaram ¢ Juiz Eleitoral e ¢ Tribunal Regional
Eleitoral a rejeitar a impugnac¢ido dos recorrentes, ao
pleitearem a declaracéo de nulidade da convencédo mu-
nicipal.

Sequer ficou constando da sta da convencéio a pre-
tenséo dos supostos impugnantes, como se vé a fls.
112-113.

A convencio realizou-se a 16 de julho e somente a
27 e 28 de julho se avieram declaracfes contrérias a re-
gularidade do ato. {Fls. 105 e 106).

De resto, ndo se aponta disposicfio legal ou regula-
mentadora, que haja sido violada.

N&o conhego do recurso.
E 0 meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.314 — Classe 4* — AL — Rel.: Min. Dé-
cio Miranda.

Recorrentes: Cicero Viana de Oliveira e Josias Via-
na de Oliveira, vereadores e convencionais 4 Conven-
¢do do PDS em Carneiros — AL.

Recorrido: Cicero Maciel Barbosa, na qualidade de
Presidente do Diretdrio Municipal e candidato a Prefei-
to pelo PDS.

Decisfio: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros; Soares Mufioz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 28-9-82).

ACORDAOQ Nr 6.888,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.312 — Clasgse 4* — Sao Paulo —
{Bragancs Paulista}

— Registro indeferide. Candidato condenado
por crime contra o patriménio. Aplicacdo do art.
12, inciso I, letra n, da Lei Complementar n°
5/70. Recurso nfo conhecido.

Vistos, ete.
Acordarm os Ministros do Tribunal Superior Eleito-

ral, por unanimidade de votus, ndo conhecer do recur-

80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente., — Soares Musdoz, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em sessio de 28-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Muiioz (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, a parte expositiva do
parecer exarado pelo ilustre Dr. A. G. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral substituto {Lé Anexo I}.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Soares Mundz (Relator}: Senhor
Presidente, 0 recurso nfio apresents nenhuma consis-
téncia. O recorrente ndo indicou sequer o dispositive
legal que teria sido vulnerado pelo acérddc recorrido,
nem invocou deciséio de outro Tribunal divergente. Seu
pedido de registro de candidato a vereador foi indeferi-
do por ter sido condenado por crime contra o patrimé-
nio, e ndo se achar reabilitado. Cumpriu-se o disposto
no art. 1?, inciso I, letra "'n"’, da Lei Complementar n?
5/70.

Ante o exposto e pelos fundamentos do parecer,
néo conheco do recurso.

Decisgo unénime
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.312 - Classe 4 - SP — Rel.: Min. Soa-
res Mufioz.

Recorrente: Fernando Machado de Campos, candi-
dato a Vereador pelo PDS.

Decigfo: Ndo se conhecen do recurso. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os- Ministros: Soares Mudoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira. Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 28-9-32).
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ANEXO I AO ACORDAQ N? 6.888

1. Trata-se de recurso interposto por Fernando
Machado de Campos, candidato a Cimara Municipal
de Braganca Paulista pelo Partido Democratico Social,
contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Séo Paulo que, mantendo senten¢a de primeiro grau,
indeferiuv o registro de sua candidatura, com base na
alinea n, inciso I, artigo 1?, da Lei Complementar n°
B5/70.

2. Nas razoes do recurso (fls. 19), o recorrente
reporta-se téo-somente a “'tudo quanto alegou em sua
resposta de fls. 4 impugnacdo’’ ndo indicando dispositi-
vo de lei que teria sido violado pela decisdo recorrida,
nem divergéncia jurisprudencial.

3. Parece-nos, data venia, que razdo néo assiste
ao recorrente. A decisdo impugnada considerou o can-
didato inelegivel pela alinea n, inciso I, artigo 1°, da
Lei Complementar n? 5/70, por se encontrar condenado
por delito contra o patriménio, (fls. 14}, sem ter obtido,
até o presente momento, a sua reabilitacdo penal,
colocando-se, dessa forma, em harmonia com reiterado
entendimento do Colendo Tribunal Superior no sentido
de que essa norma de inelegibilidade, mesmo em sua
nova redacio, nio exige trinsito em julgado da senten-
¢a condenatdria, perdurando enquanto nido absolvidos
ou penalmente reabilitados os acusados ou condenados
(Consulta n® 6.493, Recurso n? 5.292, Bahia, sessdo de
23-9-82).

4. Somos, pelo exposto, pelo n&o conhecimento do
presente recursa especial.

Brasilia, 27 de setembro de 1982. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAQ N¢ 6.889,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.311 — Classe 4*
Agravo — Bahia (Belo Campo)

— Agravo de'instrumento. Improvimento.

-- Ndo sendo admissivel recurso especial,
por nao ficar demonstrada a violagcio a texto de
lei, e ser manifestamente intempestivo, nega-se
provimento a agravo de instrumento da decisdo
gire o ndo recebeu.

Vistoes, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

_Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Pre‘:su'iente. — Carlos Madeira, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado em Sessio de 28-9-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto como relatério a parte expositi-
va do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Da decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (fls. 105} que determinou o re-
gistro de candidatos as eleicdes municipais de
Belo Campo, em sublegenda instituida pela Co-
missdo Executiva Regional, na forma prevista no
artigo 5°, do Decreto-Lei n? 1,541/77, recorreram
o Diretdério Municipal do Partido Democratico
Social, e o candidato a vereador Ildefonso Lopes
Ferraz (fls. 109).

O recurso {fls. 109}, foi inadmitido pelo des-
pacho de fls. 119, ao fundamento de que o acor-

ddo recorrido ndo vulnerou expressa disposicio
de lei, ndo comportando discussio a respeito de
matéria fitica, em virtude de sua natureza espe-
cial. Dai, o presente agravo de instrumento, rea-
firmando as razées do recurso no sentide de vul-
neracdo do disposto no § 3° do artige 59, do
Decreto-lei n? 1.541/77.""

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator); Se-
nhor Presidente, assinala o douto Procurador-Geral
Fleitoral Substituto que o recurso especial, para o qual
é legitimado o Diretéric Munigipal, por se tratar de dis-
puta entre sublegendas, foi interposto intempestiva-
mente, quatro dias depois de publicado o acérdido re-
corrido. Anota também S. Exa. que o Tribunal Regio-
nal, em se tratando de registro de candidatos, nao deve
examinar a inadmissibilidade do recurso.

(O agravo de instrumento, porém, rende ensejo a
que a matéria seja devolvida a este Tribunal, inclusive
quanto ac juizo de admissibilidade do recurso.

E apreciandec-a, concluo que o recurso ndo 56 nao
tinha cabimento, por nao ficar demonstrada a violacao
a texto de lei, como é manifestamente intempestivo: o
acordao é de 19 de agosto e a irresignacgdo foi apresen-
tada no dia 23 seguinte.

Nego provimento ao agravo.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n* 5.311 — Classe 4° — AG — BA — Rei.:
Min. Carlos Madeira.

Agravantes: Marcionilio Francisco Ruas, Pres. do
Diretério Municipal do PDS de Belo Campo-BA, e Ilde-
fonso Lopes Ferraz, candidato a Vereador.

Agravado: Itamsrio Soares de Oliveira, candidato
a Prefeito pelo PDS.

Decisdio: Negou-se provimento ao agrave. Decisao
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessao de 28-9-82).

ACORDAQ N¢ 6.890,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.308 — Claase 4°
Goids — (Pedro Afonso)

— Registro de Candidatos. N#o era de
indeferir-se o registro por falta de temporineo
domicilio eleitoral, quando a inscricao antiga, in-
devidamente cancelada, o comprovava.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — A, G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substitute,

{Publicado em Sessdo de 28-9-82).
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RELATORIO

) Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Reza o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra
do Dr. A. G. Valim Teixeira e devidamente aprovado:

1. Ao apreciar o pedido de registro de can-
didatos do Partide do Movimento Democritico
Brasileiro ao préximo pleito de 15 de novembro,
decidiu o MM. Juiz Eleitoral da 24* Zona, Pedro
Afonso, Estado de Goids, (fls. 82/85), indeferir o
registro de Francisco de Assis Bezerra, candida-
to a Prefeito pela sublegenda n? 2, por falta de
domicilic eleitoral, conscante informa a certidao
de fls. 78.

2. Dessa decisio recorreu o candidato, ale-
gando que sempre foi eleitor no municipio, teve
seu titulo anterior cancelado com fundamento no
artigo 71, item V, do Cédigo Eleitoral (deixar de
votar durante o periodo de seis anos ou trés elei-
¢Oes seguidas), como se verifica da certidao de fls.
92. Que esse cancelamento, contudo. foi irregu-
lar, decorrente de falha da prépria Justica Elei-
toral, uma vez que votou em todas as eleigdes,
(titulo a fls. 93, em copia devidamente autentica-
daj, sendo que nas eleigdes de 1978, por ser fiseal
de partido, votou em separado, [ato que ndo foi
certificado pelo Cartério Eleitoral.

3. A decisio do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral (fls. 116}, manteve a sentenca de primei-
ro grau, por entender que, tendo o novo titulo si-
do expedido em 19-5-82, no recém-criado mu-
nicipio do Rio Sono, desmembrado do distrito-
sede de Lizarda, ndo satisfazia o candidato o re-
quisito do domicilio eleitoral, com fundamento
em entendimento do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral tomado da Resclugdo n? 11,312,

4. Dai, o presente recurso especial, reafir-
mando as razdes anteriores, no sentide de que o
cancelamento do titulo primitive se dera irregu-
larmente, assim como a expedicdo do novo titulo,
por falha da prépria Justica Eleitoral; que o can-
didato nasceu e sempre residiu no municipio de
Rio Sono, nic podendo, agora, ficar prejudicado.

5. Parece-nos, data venia, Gue merece ser
conhecido e provido o presente recurso especial.
O candidato fez prova, nos autos, que votou nas
eleicdes de 1972, 1974 e 1976 (fls. 93), tendo, ain-
da, nas eleigtes de 1978, exercido as fun¢des de
fiscal de partido, com voto em separado. Mesmo
assim, teve o seu titulo anterior cancelado, com
fundamento no artigo 71, item V, do Codigo Elei-
toral {certidao de fla. 92), sendo-lhe expedido no-
vo titulo em 19-5-82. N#o resta duvida, portanto,
que o candidato tem domicilio eleitoral no mu-
nicipio, ao contrdrio do que entendeu 0 MM. Juiz
Eleitoral ¢ a prépria decisdo recorrida que, ao
decidir, adotou fundamento diverso da sentenca
de primeiro grau.

6. Diante do exposto, somos pelo conheci-
mento e provimento do presente apelo especial,
para que seja deferido o registro do candidato
Francisco de Assis Bezerra.”’ (Fls. 127-128).

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator}): Aco-
lho o parecer.

O recorrente, sempre domiciliado no distrito de Rio
do Sono, estava inscrite como eleitor do Municipio que
lhe servia de sede e votou nas elei¢des respectivas.

O irregular concelamento do titulo, e a conseqiente
expedicdo de novo, ja agora como eleitor do municipio
desmembrade, ndo podem prevalecer em detrimento do
principio geral inseride no art. 219 do Cédigo Eleitoral
a propdsito das nulidades da votacdo, mas também in-

vocdavel em outros temas, de gue, ‘‘na aplicagdao da lei
eleitoral o Juiz atenderd sempre aos resultados a que
ela se dirige.”” ’

No caso, ndo havia de desprezar-se a regularidade
da antiga inscri¢do, indevidamente cancelada, em favor
da simples aparéncia decorrente da nova inscri¢do, sem
correspondéncia com a vontade e a real situacdo do
eleitor, que a reguereu inadvertidamente, em conse-
qliéncia do ilegal canceélamento do titulo anterior.

Conhe¢o do recurse e lhe dou provimento, para de-
ferir o registro do recorrente como candidato ao cargo
de Prefeito do Municipio de Rio do Seno.

E 0 meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.308 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela e o Dr. Valim Teixetra, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 28-9-82),

ACORDAO N°¢ 6.891,
DE 28 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.286 — Classe 4°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

— Recurso especial. Admissibilidade de pro-
va na superior instancia.

— Admite-se a produg¢do de prova, na supe-
rior instdncia, em ordem a suprir requisito de
elegibilidade ou afastar causa de inelegibilidade.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e se
lhe dar provimento, nos termos do voio do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{(Publicado em Sessao de 28-9-82).
RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator):
Raymundo Bento Aguiar teve indeferido o registro de
sua candidatura a deputado estadual pelo Partide Tra-
balhista Brasileiro, por falta de filiacdo partidaria.

Dessa decisdo interpds recurso, alegando que @ in-
deferimento ocorreu em virtude de ndo constar, da pri-
meira Certiddo expedida pelo Cartério Eleitoral a data
de sua filiacdio partiddria. Instrui o recurso com nova
Certidio, expedida em 8 de setembro de 1982, na qual
consta ser filiado ao Partide Trabalhista Brasileiro
desde 10 de novembro de 1981,

O Procurador-Geral Eleitoral opinou pela conver-
sdo do julgamento em diligéncia, para que o Tribunal a
quo informasse o motivo do indeferimento, tendo em
vista a nova Certiddo juntada pelo recorrente.
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Por telex, solicitei informacdes ao Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional, que as prestou, escla-
recendo que o julgamento do pedido de registro do can-
didato foi convertido em diligéncia, em sessdo de 3 de
setembro, para que fosse completada a documentacao
relativa a sua filiacdo partidaria. Nao tendo ele feito
essa prova, até o dia 6 de setembro, termo final do pra-
zo de julgamento dos pedidos de registro nos Tribunais
Regionais, foi indeferido o seu registro.

A prova de filiacdo somente foi apresentada com o
recurso para este Tribunal.

E o relatério.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira {Relator): No
seu douto parecer, o ilustre Procurador-Geral Eleitoral,
além de opinar pela conversdo do julgamento em dili-
géncia, examinou o mérito do recurso. E referindo ju-
risprudéncia deste Tribunal, no sentido de que, en-
quanto n#o transitade em julgado o indeferimento do
registro, em virtude de inelegibilidade pela letra “'n’’
do inciso I do art. 1® da LC n° 5/70, possa o candidato
fazer prova de sua absolvi¢do ou do trancamento da
acao penal, obtendo, assim, ¢ registro, aventa a adogao
da mesma solucdo, no caso presente. E isse pergue
houve falha do Cartério Eleitoral, ao certificar a data
da filiagio partidaria do recorrente, depois emendada.

O parecer, assim, aborda o mérito do recurso, ra-
z&0 por que julguei desnecessdrio novo parecer, apos as
informacdes do Desembargador-Presidente da Corte
Regional.

No mérito, vé-se que o indeferimento do registro do
candidato se deu por falta de um requisito de elegibili-
dade, qual s¢ja a prova de filiagao partidaria.

No recurso 5.291, julgado nesta sessdo, esta Corte
aplicou a orientagio anteriormente adotada relativa-
mente a admisstbilidade da prova, nesta instincia, em
ordem a suprir requisito de elegibilidade ou afastar
causa de inelegibilidade.

O recorrente juntou certiddo deo Cartério da 677 Zo-
na Eleitoral de Nova Iguagu comprovando sua filiagao
ao PTH desde 10 de novembro de 1981.

Conheco do recursoe e the dou provimento, para de-
terminar o registro do candidato,

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.286 — Classe 4> — RJ — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Raymundo Bento Aguiar, candidato do
PTB a Deputado Estadual.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda. Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Vatim Tefxeira, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto.

{Sessdo de 28-9-82),

ACORDAO N° 6.892,
DE 3¢ DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.323 — Classe 4*
Sao Paulo

— Recurso especial. Reexame de prova.

— No recurse especial ndo se admile o recxa-
me de prova.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, poer unanimidade de votos, nao conhecer do recur-
s0, nos termas do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1882. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — [nocéncio
Miartires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdao de 30-9-82).
RELATORIO

©Q Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
Ministério Puablico Eleitoral impugnou a candidatura
de Jodo Avelino Gomes a vereador 4 Camara Munici-
pal de Sdo Paulo pelo Partido Trabalhista Brasileiro,
em virtude de insuficiéncia de prazo de filiacdo parti-
déria.

O Juiz Eleitoral acolheu a impugnacao, indeferindo
o registro.

Recorreu o Partido e o Tribunal Regional Eleitoral
confirmou a decisio de primeiro grau.

O Partido interpds recurso especial e, nesta Supe-
rior Instincia, a8 Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo seu ndo conhecimento.

E o relatério.
vOTO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira {(Relator):
Nos termos do art. 2° da Lei n® 5.782 e do art. 34, § 2°,
inciso IV, da Resolucao n® 11.278, o candidato a cargo
municipal devera fazer prova de sua filiagdo ao Partido
até 15 de maio de 1982,

O candidato filiou-se ao Diretdrio Distrital de Pi-
nheiros, do PTBH, no dia 20 de maio de 1982, conforme
certidao da 251° Zona Eleitoral, as fls. 4, e a 3® via da
ficha de filiacdo as fls. 27.

Os recorrentes procuram demonstrar que a filiacdo
acorreu no dia 14 de maio, embora a ficha tenha sido
remetida 4 Justica Eleitoral no dia 20, e com essa data,
por descuido de quem a preencheu.

Como observa a Procuradoria-Geral Eleitoral, a
alegacdo de que & data foi colocada por engano, além
de ndo convencer, é questdo que envolve reexame de
prova, incomportavel no recurso especial.

Nio conhe¢o do recurso.

Decisdo unédnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.323 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Car-
ios Madeira,

_ Recorrente: Diretério Nacional do PTB e Jodo Ave-
lino Gomes, candidato a Vereador pelo mesmo Partido.

Decisio: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime,

FPresidéncia do Ministro Moreira Alves. Presenies
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82).

ACORDAOQ N° 6.893,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.330 — Classe 4°
Sao Paulo (Sfo Paulo)
— Substitiicdo. A remincia do candidato cu-
jo registro foi requerideo, ainda que ndo decidido.
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uma vez verificada apos a consumacdo do prazo
do pedido origindrio, autoriza a substituicdo, nos
termos do art. 101 e §§ do Cddigo Eleitoral. Re-
curso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso, e
se lhe dar provimento, nos termos do voto do relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Rafae!l Mayer, Relator. — Inocéncio
Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator): Adoto, co-
mo relatério, o parecer emitido pelo ilustre Doutor Va-
lim Teixeira, DD. Subprocurador-Geral da Reptblica,
na sua parte expositiva, verbis:

“*Trata-se de recurso interposto pelo Direté-
ric Regional do Partido Democrdtico Social e Vit-
torio Emmanuele Rossi, contra decisiic do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo que
indeferiu o registro de sua candidatura & Assem-
bléia Legislativa, em substituigdo ao candidato
Pedro Ramos que, antes do deferimento do seu
registro, havia renunciado ao cargo postulado.

A decisdo a guo, (fls. 27), adotando a funda-
mentacio da decisdo proferida no Acdérdéo n?
84.013 tem, em sintese, a seguinte fundamenta-
cao:

. a substituicdo ap6és o prazo fatal
de ingresso dos pedidos de registro, isto é,
17 de agosto, s6 € possivel em relacéo a
candidatos que requereram tal registro:
ndc, quanto aqueles que dele desistiram
antes de o haver requerido. Neste caso,
nio hi o que substituir, porque ndo se ad-
mite gque haja um substituto sem substi-
tuido’".

Dec acordo com esse entendimento, o requeri-
mento de registro de Vittorio Emmanuele Rossi,
em substituicdo ao candidato Pedrea Ramos, que
desistiu de sua candidatura antes do deferimen-
to, s6 poderia ser acolhido como pedido inicial, e
n3o em substituigioe, estando, nessa qualidade,
fora do prazo, uma vez que somente poderia ter
sido apresentado até 17-8-82.

Sustenta o recorrente, por sua vez (fls. 33},
gue no Tribunal Regional de Sdo Paulo. em vir-
tude de autorizagdo do Tribunal Superior, foi
adotado procedimento diferente com relagdao ao
registro de candidatos, a fim de facilitar a trami-
tacdo dos processos, sendo a documentacéo rela-
tiva a cada candidato autuada em separado. Essa
particularidade, no entanto, nao eximiu o Partido
de apresentar a relacgido de todos os candidatos,
quer 0s escolhidos na convencao, quer os que de-
tinham a condicdo de candidatos natos; que com
a apresentacdo da ata da convenc¢do, e mais a re-
lagdio de todos os candidatos, entre os quais o Se-
nhor Pedro Ramos, atendeu-se o disposto no arti-
go 25, da Resolucdo n® 11.270, sem necessidade
de sobrestar o julgamento do pedida para suprir
omissdes, pois ndo havia omissao alguma: que,
em virtude dessa peculiaridade, confundiv o Tri-
bunal Regional o pedido de registro propriamente
dito com o processamento da documentacgio; que
no caso especifico, do candidato Pedro Ramos, o
que ndo houve, foi a apresentacio dos documen-
tos, em separado, dado a sua rendncia, uma vez

que o pedido de registro dos candidatos foi feito
por inteiro, sem omissio de nome de qualquer
candidato escolhido em convengio.”

A conclusao do parecer é pelo conhecimento e pro-
vimento.

E o relatério.

voTQo

O Sr. Ministro Rafasel Mayer (Relator): Assiste ra-
zao ao douto Parecer ao propugnar pela reforma do
acérdao recorrido, para obviar a cofensa que nele se
contém ao § 5° do art. 101 do Cédigo Eleitoral combina-
do com o disposto no art. 19 da Lei Complementar n?®
5/70.

Indicado o Sr. Pedro Ramos, pela Convencido Re-
gional do PDS, como candidato 4 Assembléia Legislati-
va, o Partide requereu o seu registro, ocorrendo, po-
rém, a sua rentncia, encaminhada pelo Partide, antes
que se decidisse quanto ao deferimento, pois ainda na
fase de processamento. Homologada a desisténcia, em
acérddo de 17 de setembro, o Partido requereu, de ime-
diato, a sua substituicdo pelo Recorrente, de escolha da
Comissdo Executiva Regional, o que veio a ser indefe-
rido em acérddo de 16 de setembro.

Ora, dizer o acdrdio recorrido ser impossivel a pre-
tensio de substituir porque ocorrida a renidneia do can-
didato antes do registro nio se compadece com as nor-
mas legais pertinentes.

Com efeito, o art. 101, do Cédigo Eleitoral, ao fa-
cultar ao candidato a iniciativa de cancelar o registro
do seu nome, propicia ao Partido os meios para suprir
o claro mediante pedido de substituicdo que se deve
formalizar sessenta dias antes do pleito {(art. 101 e §§
do Cédigo Eleitoral}. Correlatamente, o art. 19 da Lei
Complementar n® 5/70 assegura ao Partido que reque-
reu o registro do candidato considerado inelegivel, dar-
lhe substituto, mesmo que a decisdo tenha sido proferi-
da apés o termo fatal do prazo de escolha.

Alias, o art. 40 da Resolugio n° 11.270 sintetiza
comn justeza o principio da oportuna substituicdo, fa-
zendo depender a sua aplicacdo, do fato da remincia
posterior ao termo final do prazo de registro, sem
acrescer a exigéncia de que concretizado o deferimento.
Interpretacdo restritiva, como a do acdrdio recorrido,
além de niao autorizada pelo teor literal do texto, des-
consideraria o seu sentido teleoldgico que é o de res.
guardar os meios de atuacdo eleitoral do partido, sem
desfaled-lo.

Por isso, nos termos do douto parecer, conheco do
recurso e lhe dou provimento para assegurar o registro
do candidato.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.330 — Classe 4° — SP — Rel.; Min, Ra-
fael Mayer.

Recorrentes: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado e Vittorio Emmanuele Rossi.

Decisao: Conheceu-se do recurso, e se lhe deu pro-
vimento. Decisio unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Viliela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82),
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ACORDAO N* 6.894,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.313 — Classe 4" —
Sergipe (Canindé do S. Franciscol
— Recurso eleitoral: instituicdo de mais uma
sublegenda, por Comissdo Executiva Regional.
Ilegalidade.

Decisdo de Comissdo Executiva Regional, le-
vade ao conhecimento da Justica Eleitoral e de-
ferida fora de cerio prazo, nio constitui interven-
¢do no érgdo hierarquicamente inferior, {(Conven-
cdo de érgho municipal), porém a instituicdo de
mais uma sublegenda, ao arrepio do disposto no
Decreto-lei n° 1.541/77.

— Recurso dos candidatos conhecido e provi-
do.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, Ndo conhecer do recur-
s0 do Diretério Municipal, ¢, quanto aos demais, deles
conhecer e se lhes dar provimento, nos termos do voto
do relator, que fica fazendo parte integrante da deci-
sfo.

Sala das Sessdes de Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessiio de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {Rela-
tor): O Tribuna! Regional Eleitoral, de Sergipe, apre-
ciando o recurso interposto por Antdnio Duarte Dutrs,
Jorge Luiz Carvalho Santos e Antdnio Valentim Filho,
este nltimo presidente do Diretério Municipal do PDS
em Canindé do 540 Francisco, dele conheceu mas the
negou provimento, confirmande a sentenca de primeira
instancia {fls. 76).

A sentenca do Juiz da 18% Vara Eleitoral determi-
nou o registro de um terceiro candidato, José Aurino
Rocha, pela Sublegends IFl, & Prefeitura da mesma co-
muna, pois quanto aos demais havia irregularidades
impeditivas, evitando a decisdo recorrida a utilizacéo
de ata do Diretério Municipal e acatando o pedido e a
ata do Diretdério Regional.

Com recurso especial a este Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral (fls. 80/83), foram os autos a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que deu parecer pelo co-
nhecimento e provimentoe do recurso, pois embora néo
fundamentado com a precisdo exigida, estaria a mere-
cer acolhida, por descumprimento das normas do
Decreto-Lei n? 1.541/97 (fis. 102/103).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite {Rela-
tor}: Os recorrentes, e entre eles o presidente do Diretd-
rio Municipal, sdo cendidatos a4 Prefeitura Municipal.
Parece-nos, pois, que néo dispdem de legitimacio para
recorrer, por sua atuacgédo partiddria no ambito munici-
pal. Trago, todavia, & consideracdao da Corte a particu-
laridade de que, somente um deles, Antdnio Valentim
Filho, atua como presidente do Diretério Municipal.
Embora quanto a ele se aplique a regra da falta de legi-
timacdo, parece que a mesma néo teria forca para con-
taminar a utilizacdo do recurso pelos candidatos, pes-
soas fisicas.

Pego destaque.

Resolvida a preliminar, no mérito estou em que
tem razdo a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a par-
tir dos fatos narrados:

““Em Porto da Folha, municipio de Canindé
do Sao Francisco, Sergipe, o Partido Democriti-
co Social teve registradoe candidatos ao pleito
municipal, escolhidos em convencdo realizada em
25-7-82, por duas sublegendas. Posteriormente,
recebeu o Juiz Eleitoral, em 17-8-82, dltimo dia,
pedido formulado pela Comissdao Executiva Re-
gional no sentido de que fossem registrados can-
didatos por mais uma sublegenda, pedido esse
deferido por sentenca de 24 subseqiiente. Contra
essa decisfio, recorreram os candidatos anterior-
mente registrados, alegando extemporaneidade
do pedido formulado pela Comissdo Executiva
Regional, & vista da certiddo de fls. 12, a qual in-
forma que até o dia 17-8-82, apenas havia sido re-
querido o registro dos candidatos das sublegen-
das n®s 1 e 2; que a convencdo realizada pelo ér-
gfo municipal do partido transcorreu sem inci-
dentes, sendo que apenas as duas sublegendas
atingiram o gquerum minimo exigido por lei, con-
forme consigna a ata; que a pretensdo da Comis-
sgo Executiva Regional seria ilegal e abusiva,
por pretender intervir no orgdo municipal, com
desrespeito s normas legais pertinentes; que a
indicacfio no tocante a instituicdo de uma tercei-
ra sublegenda n#o obedecen as normas legais,
porgue prescindiu do requerimento de um terco
dos vereadores do Partido ou de um Deputado,
Estadual ou Federal, eleito com expressiva vota-
¢do no municipio, ndo tendo sido apresentado &
Comissdo Executiva Municipal no prazo estabe-
lecido pelo Decreto-Lei n? 1.541/77. A decisdo do
Egrégio Tribunal Regional {fls. 75), negou provi-
mento a0 recurso, pelo voto do Relator por enten-
der que, existindo varias irregularidades na ata
da Convengédo Municipal, justificada estava a in-
tervencao da Comissdo Executiva Regicnal, evi-
tando, assim, a consumacéio de todas as irregula-
ridades contidas na ata do Diretério Municipal.
Inconformados, recorrem Antdnio Dyarte Dutra
¢ outros candidatos registrados pelas sublegen-
das 1 e 2, alegando, preliminarmente, que o pedi-
do de registro formulado pela Comissio Executi-
va Regional se dera fora do prazo, baseando-se,
para tante, em certiddo fornecida pela propria
Justica Eleitoral. No Mérito, por entender que a
decisdo impugnada negou vigéncia ao inciso IV,
pardgrafo 12, artigo 152, da Constituicdo Federal,
artigo 22, pardagrafo inice, da Lei Organica dos
Partidos Politicos, artigo 8°, da Lei n® 6.978/82,
na redacéio da Lei n? 7.015/82, as normas da Re-
solucdo n® 11.278 acerca de registro de candida-
tos as elei¢des municipais e, por altimo, teria di-
vergido ainda de entendimento do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral no sentido de que o de-
creto de intervengdo posterior a realizagio da
convengdo nio afeta o referido ato, prevalecendo
a escolha dos candidatos {Acérddo n? 5.267, BE
266 — Acérdio 5.269, BE 256 — Acordao n?
6.033, BE 306)."" (Fls. 102/103).
na concluséo do parecer, verhis:

“‘Parece-nos, data venia, que o presente re-
curso especial, embora néo fundamentado com a
precisdo exigida, merece ser conhecido e provida,
A decisfio da Comissao Executiva Regional, leva-
da ao conhecimento da Justica Eieitoral em 17-8-
82 ¢ deferida em 24 subseqiiente, deve ser toma-
da, ndo como intervencdico no orgho hierarquica-
mente inferior, mas como sendo instituidora de
mais uma sublegenda. Nessa circunsténcia, as
normas do Decreto-Lei n® 1.541/77 foram total-
mente descumpridas. A decis@o da primeira ins-
tdncia, por sua vez, conforme afirma a fis. 68,
nGo cumpriu o disposto no artigo 38, da Resolu-
¢80 n? 11.278, mandando publicar o edital para
ciéncia dos interessados, ensejando impugnacio
no prazo de cinco dias. A convengio municipal
transcorreu sem quaisquer incidentes, assim co-
mo do pedido de registro inicial, formulado pelo
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Diretéric Municipal, nfio houve impugnacfo.
Dessa forma, quaisquer irregularidades porven-
tura existentes, na convengdo, estavam acoberta-
das pelo manto da preclusdo.'’ {Fls. 103).

Sendo assim, ndo conheco do recurso do Diretorio
Municipal do PDS, enquanto conhe¢o do recurso dos
demais recorrentes pelas letras a/b, art. 276, do Cddigo
Eleitoral. E no mérito lhe dou provimento para refor-
mar a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 68/82, do
Tribunal a guo.

E como voto.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.313 — Classe 4> — SE — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrentes: Anténio Duarte Dutra, Jorge Luiz
Carvalho Santos e Anténio Valentim Filho, candidatos
pela sublegenda I ¢ Il do PDS,

Recorrido: Diretério Regional do PDS, por seu De-
legado.

Decisfie: Nfo se conhecou do recurso do Diretdrio
Municipal, e, quante aos demais, deles se conheceu, e
se lhes deu provimento. Decisfio undnime.

Usou da palavra, pele recorrido, Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villels ¢ o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,

_ Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N° 6.895,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.324 — Classe 4* —
Goids {Hidrolandia)

— Incorporagdo. Quem se filiou ao partido
incorporador apds a incorporagdo néo se benefi-
cia da faculdade de opcdo por outro partido nas
condigdes previstas na Lei n° 6,989, Recurso néo
conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decis#io.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Rafael Mayer, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessfio de 30-9-82}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer {Relator): O Re-
corrente filiou-se ao PMDB, em 24 de margo de 1982,
date em gque jd concretizada a incorporagdo do PP, esta
consumada em 14 de fevereiro de 1982. Em 5 de agosto
de 1982, passou a integrar as hostes do PDS, tendo sido
incluido pelo Diretorio, como candidato a vereador pelo
Partido, deferido o registro pelo Juiz Eleitoral. Entre-
tanto o Egrégio Tribunal Regional, diante de recurso,

refarmou a sentenga, indeferindo o regisiro nos termos
dessa ementa:

‘‘Filiados ao Partide incorporader {PMDB)
depois da reunido da Conven¢éio Nacional con-
junta, ndo se encontram sob a égide da Lei n®
6.989, de 5-5-1982."

Dai o recurae especial, com fulero no art. 276, I, a
do Cddigo Eleitoral.

Nesta insténcia, o doutoe Subprocurador-Geral, Va-
lim Teixeira, emitiu parecer, in verbis:

“'Jair Mendonca de Jesus, candidato a verea-
dor pelo Partide Democratico Social de Hidrolan-
dia, inconformado com a decisdo do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Goids que, reformando sen-
tenca do Dr. Juiz Eleitoral 622 Zona, indeferiu o
seu registro, de vez que néo satisfizera o requisi-
to de filiagdo partiddria, manifesta o presente re-
::iurso especial, pugnando pela reforma do julga-

0,

A nosso ver, a questfo jéd ndo comporta
maiores indagacdes, existindo, pelo menos, dois
prejulgados para a eleicdo de 15 de novembro de
1982:

“Incorporacfio de Partidos. A faculda-
de, atribuida aos filisdos de PMDB, de
exercer, ho prazo de seis meses, op¢éo por
outro partido politico, n&o beneficia aque-
les que se filiarem ao partido incorporader
apés a incorporacdo.’” (Ac 6.866, de 23-9-82,
Relator-Ministro Gueiros Leite, Recurso n?
5.294 de Sergipe); ’

‘‘Quem se filiou ao PMDB depois da
incorporagdo, se sair, 86 pode ser candida-
to por outro partido dois anos depois da
nova filiacdo.”" {Ac n° 6.867, de 23-9-82,
Relator-Ministro Décio Miranda, Recurse
n® 5.295 de Sergipe).

Diante do exposto, somos pelo ndo conheci-
mento ou nic provimento do presente recurso es-
pecial.”

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Rafael Mayer {Relator): Soam os
prejulgados desta Corte, conforme a mengdo no douto
parecer, o mesmo sentido do veneravel acérddo recor-
rido, isto &, quem se filiou ao PMI)B, apés a incorpora-
¢80, ndo se beneficia da opgdc por outro partido nas
condiges previstas na lei 6.989. Ndo conhego, portanto,
do recurso.

Decisdo unéinime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.324 — Classe 4 — GO — Rel.; Rafael
Mayer.

Recorrente: Jair Mendonca de Jesﬁs. candidato so
PDS a Vereador.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso, Decisdo una-
nime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
osg Ministros: Rafael Mayer, Décic Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M, de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfio de 30-9-82}.



Gutubro de 1982

BOLETIM ELEITORAL N° 375 581

ACORDAO N°* 6.897,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5,209 — Classe 4* —
Amazonas (Manaus)

— Impugnacfio a pedido de registro de candi-
datos & Deputado Federal, Legitimac#o para im-
pugner o pedido de registro e para recorrer ao
Tribunal Superior Eleitoral. Procedimento a ser
obedecido na impugnacéio de pedido de registro
{Resolucdo n? 11.270/82 e LC n? 5/70}.

Recurso especial a que se conhece e di
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e se
lhe dar provimento, para que, cassado o acérdéo recor-
rido, e reconhecida a legitimidade dos impugnantes, se
processe a impugnacdo e, posteriormente, se julgue o
pedido de registro, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 30-9-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor}: Senhor Presidente, requerido pelo Partido Demo-
cratico Social — PDS (Diretorio Regional, Sec¢do de Ro-
raima) o registro de candidatos a Deputado Federal, o
Desembargador-Presidente do Eg. Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Amazonas mandou que se publi-
casse o Edital de fl. 59, em obediéncia ao que reza o
art. 28 da Resolucdo n? 11.270/82, e essa publicacdo foi
inserida no Didrio Oficial daquele Estado, datado de
17-8-82, que circulou em 1°-9-82, conforme certidéo de
fl. 70 v°.

Dentro-do prazo legal de cinco dias, ou seja, em 3-
9-82, foi apresentada impugnacdo ao registro pelos con-
vencionais Alcides da Conceig¢do Lima Filho e Jodo Ba-
tista Fagundes, conforme peti¢cdo que se acha as fls. 2 a
18 dos autos de agravo regimental que se mcrustaram a
este processo.

No dia seguinte, ou seja, em 4-9-82, o Exmo. Sr.
Desembargador-Presidente do Tribunal indeferiu limi-
narmente aquela impugnacfio, sob o fundamento de
que:

“I — Inexiste na Secretaria deste Tribunal
qualgquer pedido de registro dos impugnantes co-
mo candidatos a Deputado Federal pelo PDS-
Roraima, ou mesmo por gqualquer partide do dito
Territério.

II — Nos termos do disposto no art. 29, da
Resolugdio n? 11.270/82; do Col. Tribunal Supe-
rior Eleitoral, ndo possuem os impugnantes qua-
lidade para impugner gualquer pedido de regis-
tro de candidatos a cargos eletivos.

Assim sendo, indefiro a presente impugna-
cho.” (fls, 2 e 2v°, dos mesmos autos de agravo
regimental).

Por telex que foi protocolizado no mesmo Tribunal
Regional do Amazonas em 6-9-82, os impugnantes apre-
sentaram agravo regimental contra esse despacho do
Desembargador-Presidente.

Em sessfio que se realizou no mesmo dia 6-9-82, o
Tribunal Regional veio a julgar e deferir o pedido de
registro de candidatos formulado pelo PDS, conforme
acérdao que se acha a fl. 73-A destes autos, tendo sido

dito pelos impugnantes ora recorrentes, que essa Ses-
sfio teria se realizado pela manhé do dia 6-9-82.

Ainda no mesmo dia 6-3-82, em Sessdo gue 08 mes-
mos recorrentes dizem ter-se realizado & noite, 0 mes-
mo Tribunal Regional apreciou o agravo regimental in-
.terposto contra o aludido despacho que indefiriria, li-
mmarmente a impugnacéfio, e, & unanimidade, resolveu
re]elt.ar o agravo regimental, sob os fundamentos de
que o8 impugnantes nfio teriam legitimacéo para formu-
lar a questionada impugnacfio, e que o Presidente do
‘Tribunal tem competéncia para indeferir liminarmente
qualquer impugnacéo a pedido de registro de candida-
tos, porque ‘‘4 Presidéncia cabe tolher de pronte qual-
quer pedido que objetive confundir, tumultuar ou pro-
crastinar os assuntos a serem decididos por este Tribu-
nal, atendendo ac fim da economia processual...” (FL
55).

Dentro do prazo de trés dias, ou seja, em 9-9-82, os
mesmos impugnantes formularam recurso especial para
esta Corte Superior, conforme petigdc e razdes que se
acham as fls. 57 a 69 dos autas.

Mais uma vez, a pretensdo dos recorrentes veio a
ser trancada por ato do Desembargador-Presidente, que
negou seguimento ao apelo com o seu despacho de fl.
91, no qual se lé:

“Em que pese o esfor¢o desempenhado pelo
ilustre e renomeado procurador dos recorrentes,
o recurao interposto as fls. 76/84 nido pode pros-
perar por falta de amparc legal, porquanto néo
se apoia nos dispositivos do art. 276, II, letras
“a' e b, do Céd, Eleitoral e, também no inciso
iI1, do art. 136, da Constituicéo Federal, com a
redacaoc dada pela Emenda Constitucional n?
1/69."

Contra esse ato, os recorrentes impetraram manda-
do de seguranca, buscando obter a subida do apelo es-
pecial a esta Corte Superior, sob o fundamento de que,
no recurso previsto no art. 35 da Resolugde n?
11.270/82, nfio ha juizo de admissibilidade na instdncia
g guo, cabendo ao Presidente do TRE, tAo-somente,
mandar que se remetam os autos a0 E. Tribunal Supe-
rior Eleitoral, depois de decorrido o praze para a apre-
sentacio de contra-razdes (art. 36 da mesma Resolugéo
n? 11.270/82).

Por forca da liminar que concedi no writ (Mandado
de Seguranga n® 552 — Classe 2°), subiram os presen-
tes autos a esta Corte Superior.

Em parecer da lavra do eminente Dr. A, G. Valim
Teixeira, DD, Procurador-Geral Eleitoral Substituto, a
Chefia do Ministério Piblico Eleitoral manifestou-se
sobre a pretensfo dos recorrentes nestes termos (fl.
112}

“*2. O recurso manifestado, a nosso ver, de-
ve ser havido como especial, de vez que nio
aborda o tema de inelegibilidade, O recurso, se-
gundo entendemos, deverd ser conhecido e provi-
do. Ao Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
nio cabia, isoladamente, decidir sobre a impug-
nacfio apresentada. Deveria ele distribuir o feito
e determinar fosse ¢ mesmo submetido a julga-
mento, ¢ que deveria ser efetivado por ocasido do
julgamento do pedido de registro. Ora, se n#o ti-
nha aquela autoridade competéncia, isoladamen-
te, para oferecer a prestacdo jurisdicional, evi-
dente é gue praticou ato nulo, contra a lei. A
nosso ver, as questdes suscitadas pelos impug-
nantes deverfio ser examinadas no momento pro-
prio, por ocasidio do julgamento. Se sido eles par-
tes ilegitimas, ou néo, trata-se de questdio que 56
poderd ser dirimida em julgamento e ndo através
de mero despacho do Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral.

3. Diante do exposto, somos pelo conheci-
mento e provimento do presente recurso especial,
para que, declarada a nulidade de decisdo recor-
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rida, seja o processo remetide ao Tribunal, a
que, onde deverd ser julgado como de direito.”’

E o relatério, Sr. Presidente.
vOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, 2 meu ver, ndo podemos igno-
rar que existe, nos autos, um pronunciamento do Eg.
Tribunal Regional do Estado do Amazonas a respeito
da legitimacfo dos recorrentes para impugnar o pedido
de registro.

Se agssim é, parece-me, data venig, que devemos en-
frentar, preliminarmente, a questdo relativa a legitima-
¢éo dos recorrentes, jd agora para apresentar recurso
especial perante esta Corte Superior. Com efeito, se
lhes faltar legitimagao para recorrer, o apelo nio pode-
ra sequer ser conhecido.

Neste ponto, os recorrentes trazem a colagio o
aresto de fl. 65, no qual este colegiado adotou a tese de
que convencional é parte legitima para impugnar regis-
tro de candidatos com fundamento em nulidade de con-
vengdo que os escolheu .e tem, também, legitimidade
para apresentar recurso dirigido ao Tribunal Superior
Eleitoral {I& fls, 65): Acérddo n? 5.197-PB, BE 256/330,
Acérdao n® 5.268-SC, BE 250/712.

Em respeito. a essa jurisprudéncia, reconheco a le-
gitimagdo dos recorrentes para dirigir o presente recur-
30 especial a esta Corte Superior Eleitoral.

Os recorrentes sustentam a nulidade do v. acérdde
regional que deferiu o registro de candidatos por eles
impugnado, sob o fundamento de que essa decisdo, de
fl. 73-A, ndo poderia ter sido proferida em 6-9-82, sem
apreciar a impugnag¢fo que fora protocolizada em 3-9-
82,

Na verdade, Senhor Presidente, o Capitulo V da
Resolucdo n® 11.270/82 (artigos 28 a 33), estabelece um
complexo procedimento contraditério para as impugna-
¢oes de candidatos a Deputade Federal, e as normas ali
contidas foram desrespeitadas, tanto pelo r. despacho
que indeferiu liminarmente a impugnac¢do, como pelo v.
acoérddo de fls. 55 e 56, que negou provimento ao agra-
ve regimental dos impugnantes, adotando a tese de que
0 Desembargador-Presidente tem poderes para indefe-
rir, liminarmente, impugnagéo a pedido de registro fei-
ta por quem, a seu critério, ndo teria legitima¢do para
formular tal pedido.

Data venia, nfo hi duvida quanto 4 nulidade do v.
acorddo de fl. 73-A, através do qual se deferiu o regis-
tro de candidatos, porque essa decisdo, proferida em 6-
9-82, ndo podia deixar de apreciar a impugnacdo ofere-
cida em 3-9-82, a quel, por sua vez, n&o podia ser julga-
ds por despacho do Desembargador-Presidente do
Egrégio Tribunal Regional, mas, sim, submetida a
apreciacdo do Colegiado, com voto do Relator do pro-
cesso de pedido de registro.

Destarte, por considerar que o v. acordio recorride
violou as regras processuais da Resolugdo n¥ 11.270/82,
e também da Lei Complementar n® 5/70, o meu voto é
pele conhecimento e provimento do recurso especial,
com a determinacdo de que o Egrégic TRE do Estado
do Amazonas julgue o pedido de registro em nova as-
sentada, de vez que considero passivel de cassagdo o v.
acordao de fl. 73-A. Nesse novo julgamento, deverd ser
apreciada a impugnac¢do oferecida em 3-9-82 pelos can-
didatos Alcides da Conceicdo Lima Filho e Jodo Batis-
ta Fagundes.

Ao julgar o pedido de registro, apreciando a referi-
da impugnagdo, o Tribunal deverd abster-se de exami-
nar a preliminar de legitimacdo dos impugnantes, de
vez que esta questdn estd decidida, neste julgamento,
através do qual se reconhece tal legitimagdo aos impug-
nantes.

Com efeito, seria contraditorio admitir-se, aqui e
agora, que o0s impugnantes tém legitimagdo para recor-

rer a esta Corte Superior, e determinar-se, por outro la-
do, que o Tribunal Regional aprecie, como preliminar,

a legitimacdo dos ora recorrentes para apresentar im-

pugnacdc ao pedido de registra, Isso resultaria em

admitir-se que o Tribunal Regional desrespeite a deci-

sdo superior deste Colegiado, quanto a debatida maté-

ria de legitimac¢éo dos impugnantes. Quem tem legiti-

macgdo para recorrer ao Tribunal Superior Eleitoral,

também a tem para formular a impugnacfio prevista na

Resolucdo n® 11.270/82, que regula ambas as matérias.

Se os recorrentes foram derrotados na convencdo
partiddria e pretendem, através da impugnacio ao pe-
dido de registro, demonstrar a nulidade daquela con-
vencdo, € claro que possuem legitimacdo para tanto, de
conformidade com os arestos trazidos a colacdo as fls.
65 a 68.

Com o meu voto, fica reformado o v. acérdao de
fls. 55 e 56, que negou provimento ao agravo regimen-
tal. Na verdade, essa decisdo, que juigou os impugnan-
tes carecedores do poder de impugnar o pedido de re-
gistro, deve ser considerada como integrante da decisido
proferida no mesmo dia 6 de setembro de 1382, com a
qual o Tribunal Regional deferiu ¢ mesmo registro,
considerando-se que o mesmo Tribunal, no acérddo de
fls. 55 e 56, j4 se pronunciou sobre o problema da legiti-
magdo, ndo hd que se falar em supressio de instancia.

Em conclusdo, Sr. Presidente, o meu voto é no sen-
tido de que se conheca e dé provimento ao apelo espe-
cial, a fim de que o Eg. Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Amazonas julgue o pedido de registro depois
de apreciada a impugnacéo dos ora recorrentes, a quem
esta Corte Superior reconhece legitimag¢éo para impug-
nar o pedido de registro, considerando-se cassada a de-
cisfio decorrida.

E como voto, Sr. Presidente.
Decisdo undnime

EXTRATQ DA ATA
Rec. n® 5.299 — Classe 4° — AM — Rel.: Min. J.

M. de Souza Andrade.

Recorrente: Alcides da Conceigdo Lima Filho e
Jodio Batista Fagundes. Recorrido: Comissdo Executi-
va do Diretério Regional do PDS.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, para que, cassado o acérdio recorrido, e reco-

‘nhecida a legitimacdo dos impugnantes, se processe a

impugnacéo e, posteriormente, se julgue o pedido do re-
gistro. Decisdo unanime.

Usaram da palavra: pelos recorrentes, Dr. Célio
Silva e pela Comissfio do Partide, Dr. José de Maga-
lhdes Barroso.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelheo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N* 6.898,
DE 30 DE SETEMBRQ DE 1982

Recurso n? 5.318 — Classe 4° —
Piaui (Cristino Castro)

—Inelegibilidade. A razao. que faz inelegivel
um dos cénjuges para o periode subsegiente ao
do outro, prevalece para aquele que, embora ca-
sado apenas religiosamente, mantém esse estreito
vincule com o atual titular do cargo. Observadsa,
assim, a finalidade da norma impeditiva.

Vistos, etc.
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Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recursp e se lhe
negar provimento, vencidos os Srs. Ministros-Relator,
Carlos Madeira ¢ Gueiros Leite, nos termos das notas
taquigrdficas em apensno, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,

Presidente. — Décio Miranda, Rel. designado. —
Rafael Mayer, Vencido. — Carlos Madeira, Vencido. —
Guelros Leite, Vencido. — Inocéncio Médrtires Coelho,

Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

Q Senhor Ministro Rafael Meyer (Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatério, o parecer emitido pe-
lo ilustre Subprocurador-Geral, Valim Teixeira, que re-
sume a espécie sub judice e sobre ela opina, in verbis:

“Decidiu o julgado recorrido (fls, 228};

“Inelegibilidade do art. 1%, IV, b, da
Lei Complementar n? 5/70.

De acordo com o principio constitucio-
nal da moralidade do processo eleitoral, &
inelegivel, para o cargo de Prefeito munici-
pal, a mulher casada religiosamente, hd 16
anos, com o atual prefeito,

Recurso conhecido ¢ provido.”

Irresignada, Irene Campos Falcdo, candidata
a Prefeito Municipal da cidade de Cristino Cas-
tro, Estado do Piaui, pela sublegenda n® 1 do
Partido Democritice Social, manifestou o presen-
te recurso especial, sustentando que a decisao re-
corrida fora proferida contra a expressa disposi-
¢do do artigo 1°, inciso IV, letra b, da Lei Com-
plementar n° 5/70, bem como teria dissentido de
entendimento do Colendo Tribunal Superior no
sentido de que a invocada inelegibilidade sé se
configura em decorréncia do casamento civil {A-
cérdao n’ 5.287, Recurso n? 3.919, Piaui, BE 256).

Parece-nos, data venia, que o presente recur-
so especial, fundado ro permissivo de letra b,
item I, do artigo 276, do Cédigo Eleitoral, merece
ser conhecido e provido. E assente a jurisprudén-
cia do Colendo Tribunal Superior ne sentido de
que “‘a afinidade’” prevista na Lei Complementar
e na propria Constituicfio, deve ser considerada
segundo a prépria conceituacdo dos artigos 334 e
335, do Cadige Civil, inocorrendo gquando o pa-
rentesco deflui do casamento sem o cumprimento
das exigéncias legais para efeitos civis. (Acdr-
déos n?s 5450, BE 236/455 — 5.287, BE 256/497
— 5.332, BE 265/1.088). Esse entendimento foi re-
centemente confirmade pelo Colendo Tribunal
Superior quandeo da resposta & consulta n°® 6.402,
Reilator-Ministro Gueiros Leite, sessdo de 10-8-82,
Resolugdo n® 11.372, ainda sem publicacdo.

Na casc dos autos, tendo a recorrente sido
considerada inelegivel em virtude de seu casz-
mento religioso com o atual Titular do cargo, te-
mos por configurada a divergéncia jurispruden-
cial, merecendo ser reformada. Na verdade, as-
sim como entendeu o Ministro Hélio Proenga
Doyle ao relatar ¢ Recurso n® 3.313 ''é certo que
podera estar ocorrendo hipotese que a lei quis
evitar, mas ndoc me parece juridico ir além do que
fixou a propria lei”.

Diante do exposto, somos pelo conhecimento
e provimento do presente apelo especial, para
que seja deferido o registro da candidata Irene
Campos Falcdo.”

E o relatério.

YOTOQ

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator): Dispde a
Lei Complementar n® 5, de 1970, serem inelegiveis para
Prefeito e Vice-Prefeito o ¢cOnjuge e os parentes consan-
gliineos ou afins, até o terceiro grau, ou por adogdo, do
Prefeito ou de Interventor, ou de quem, nos seis meses
anteriores ao pleito, os haja substituido (art. 12, IV, b).

Como se vé dos precedentes relacionados pelo dou-
to parecer, esta Corte tem interpretado o preceito em
sentido estrito, atendendo ao seu cardter limitativo de
direitos.

Ease entendimento deve ser resguardado, pelo que
conheco do recurso, na via do art. 276, 1, b, do Cddigo
Eleitoral e dou provimento para julgar improcedente a
impugnacao a4 candidatura da Recorrente.

L

Q Senhor Ministro Décio Miranda: Senhor Presi-
dente, conheco do recurso, em atencfio & divergéncia
apontada.

No mérito, todavia, nego-the provimento, adotan-
do, por brevidade, as consideracdes do voto do Desem-
bargador Milton Nunes Chaves no acérdio recorrido, a
dizer:

“Quem analisa detidamente os principios
que norteiam a Constituicfo, na parte atinente as
inelegibilidades, hd de convir que sua intengdo,
no particular, € evitar, entre outras coisas, & per-
petuidade de grupos familiares, ou oligarquias, a
frente dos executivos.

Embora se admita que, no rigor da lei, o ter-
mo cdnjuge se refira apenas nos consorciados ci-
vilmente, ndo podemos, na presente hipédtese,
desprezar a evidéncia dos autos, que nos coloca
diante de uma situacda sui generis: o Sr. Airton
QOliveira é casado religiosamente com a Sra, Irene
Campos Falcfio, hd dezesseis {16) anos. Dessa
unifio surgiram duas descendentes, registradas
no Cartério do Registre Civil, come filhas do ca-
sal {certiddes nos autos), Airton é Prefeito Muni-
cipal de Cristing Castro e, pretendendo continuar
no comando da Municipalidade, candidatou, para
sucedé-lo, sua esposa religiosa Irene Falcdo.
Manter esta situa¢do, parece-nos violacdo da
vontade da lei, que tem a preocupacfo precipua
de moralizacéo do processo eleitoral.

Como acentuou o atual Presidente do Colen-
do Supremo Tribunal Federal, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Xavier de Albugquerque, quando de sua
passagem pela Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘0 estabelecimento das inelegibilidades
atende a inspiracdes menos juridicas do
gue morais, socioldgicas, econbémicas, nu-
ma palavra: politicas; juridico € o conceito
— v.g., o de parentesco — gue a norma uti-
liza, aqui ou ali, como instrumento de rea-
lizacdo dos fins politicos que a animam,
mas que nio deve ser manipulade com pre-
ciosismo capaz de frustrar, pela prevalén-
cia do meio sobre o fim, a sua propria des-
tinagdo.'

(B.E., n° 236, pag. 455)."

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.318 — Classe 4°* — PI — Rel.: Min. Ra-
fael Maver.

Recorrente; Irene Campos Falcdo, candidata a Pre-
feito pela sublegenda do PDS-1,

Recorrido: Petrénio Martins Falcdo, candidato ao
mesmo cargo pela sublegenda do PDS-2.

_Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe negou

provimento, vencidos os Srs, Ministros-Relator, Carlos
Madeira @ Gueiros Leite.
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Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Celso Bar-
ros.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N* 6.899,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Embargos de Declaracfo no Recurso n? 5.292
Classe 4* — Bahia

Embargos de Declaragdo. Intempestividade.

Ndo se conhece de embargos de declaragdo
interpostos fora do praze de trés dias (§ 1° do
art. 275 do C.E.).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do ’i‘ribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nfo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Aivés,
Presidente, — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 30-9-82).

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira {Relator):
Julgando recursos interpostos pele Diretorio Regional
do PDS na Bahia e Edilson Ducas Rabi Rezeda4, este E.
Tribunal, na Sessdo de 23 de setembro corrente, deci-
diu, por maioria, a0s mesmos negar provimento, em
acérdfio assim ementado:

“Inelegibilidade. Letra ‘*n’’ do item I do art.
1° da Lei Complementar n? 5, de 1970.

A sentenca condenatdria por crime contra a
fé puiblica é causa de inelegibilidade. A suspensi-
vidade do recurso interposto alcanga apenas os
efeitos comuns da sentencga, ndo os que lhe atri-
buem normas especiais, como sfo as da lei de
inelegibilidade.”

A esse acérdao opde o cidaddo Edilson Ducas Rabi
Rezedd embargos de declaragdo, visando ao suprimento
de omissdes, quais sejam, a de ndo apontar lei que regula
o alcance da suspensdo {rec tius, do efeito suspensivo}
dos recursos criminais e ¢ de ndo apreciagdo da gues-
téo 4 luz dos artigos 151 e 153 § 2° da Constituicio.

Visam os embargos a criar condicdes para a inter-
posicfio de recurso para o Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.
voTQ

0 Exmo. 8r. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
acérddo é de 23 de setembro e 0os embargos foram opos-
tos em 27 seguinte,

Q § 1° do art. 275 do Cédigo Eleitoral prescreve
que 03 embargos serdo opostos dentro em 3 (trds) dias
da data da publicac¢fco do acdrddo.

Considerado o prazo de trés dias com excluséic do
dies a quo, tem-se que ¢ mesmo comecou a 24 ¢ termi-
nou a 26 de setembro.

O recurso é, assim, intempestive, pelo que nio ¢
conheco.

Deciséo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.292 — Classe 4° — BA — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Embargante: Edilson Ducas Rabi Rezenda.

Decisdo: Ndo se conheceu dos embargos. Decisfio
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N? 6.900,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.304 — Cilasse 4°
Piauni (Alto Longd)

— Sublegenda. Elei¢oes Municipais. Indica-
¢do feita pela Comissdo Executiva do Diretorio
Regional do Partido. Auséncia de aprovacio pelo
voto de vinte por cento dos convencionais, Inter-
pretacfo dos artigos 5° e 8° do Decreto-lei n’
1,541/77 (Resolucdo n® 11. 278/82, artigos 20, 21,
22 e 23).

Recurso
conhecimento.

especinl a gue se negou

Vistos, etc.

Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar conhecimento ac
recurso, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente, — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessiio de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro J M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, o Partido do Movimento De-
mocratico Brasileiro — PMDB impugnou as eandidatu-
ras de Raimundo Pessoa Cebral e José Waldomiro Al-
vares Melo, candidatos respectivamente aos cargos de
Prefeito e Vice-Prefeito no Municipic de Alto Longd
(PI), na sublegenda PDS-2, porque, embora indicados
pela Comissdo Executiva Regional do PDS, na forma
do que dispde o art. 5°, § 1°, do DL n? 1.141/77, néo ob-
tiveram eles, na Convencic Municipal do Partido, o
apoio de 20% dos votos dos convencionais presentes,
de conformidade com a regra do art. 21, § 2°, da Reso-
lugdo n® 11.278/82 (art, 5°, caput, do DL n*® 1.541/77).

Quanto so candidato a Prefeito, Raimundo Pessoal
Cabral, foi levantada, ainda, a sua inelegibilidade, com
fundamento no fato de que, conforme documentacéo
trazida aos autos, foi ele condenado, pelo Tribunal de
Contas da Unifio, a0 pagamento de débito resultante de
irregularidades nas contas da Prefeitura Municipal de
Alto Longd, relativamente a época em que exerceu o
cargo de Prefeito naquela cidade.

Ao apreciar essas questdes, no julgamento de re-
curso interposto contra a decisfo de Primeiro Grau, o
Eg. TRE do Estado do Piaui decidiu a favor do regis-
tro das candidaturas impugnadas, com estes fundamen-
tos (fls. 37/38):

“Q registro das candidaturas impugnadas
obedeceu ao disciplinado no art, 22 da Res. n?®
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11.278, do Colendo TSE. Tendo sido indicados
pela Comissdo Executiva Regional para, em su-
blegenda, concorrerem aos cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito, respectivamente, do municipio de
Alto Longa, o registro de suas candidaturas néo
poderia subordinar-se ao quorum de 20% que pa-
ra 0s casos em que a sublegenda resulta de vota-
¢ao na Convencio.

- Quanto ao segundo aspecto, a Lei das Inele-
gibilidades, que complementa o art. 151 da Cons-
tituicdo Federal, ndo pode ser aplicada fora dos
limites por ela estabelecidos. O invocado art, 12,
I, letra n, refere-se, ao propésito, aos que tenham
sido condenados pelo Poder Judicidrio, do gual
ndo faz parte, evidentemente, o digno Tribunal
de Contas da Unido. Este considerou as contas
irregulares, Apoiado nos elementos fornecidos, o
Ministérioc Publico poderia ter acionado ¢ Prefei-
to faltoso. Ndo o fez, porém. Pelo menos, 03 au-
tos ndo dizem isto. De modo que ao caso néo se
aplica a norma legal invocada.

Sobre o sssunto, chamamos a colagdo este
decisum do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais:

“Possivel préatica de irregularidades
pelo candidato, quando exercia o cargo de
Prefeito. N@o hd inelegibilidade, eis que
n#o se provou a condenagfo criminal ou a
existéncia de denuncia recebida pela pritica

de tais atos. Unanime” — (AC n? 491/70,
in “Legislacdo e Jurisprudéncia, ed. 76, p.
51).”

O recurso especial do PMDB alega ofensa ao art.

52 do DL n°® 1.541/77, ao art. 2°, § 3°, da Lei n’
6.978/82, e ao art. 12, inciso I, letra n, da LC n? 5/70.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do eminente Dr. A. G. Valim Teixeira, DD.
Procurador-Geral Eleitoral — Substituto, pronunciou-
se sobre o caso nestes termos (fls. 50):

5. Parece-nos, data venia, que o presente
recurso nido merece ser conhecido. A decisdo re-
corrida, ao entender que a sublegenda instituida
pela Comissio Executiva Regional, nos termos
do artigo 5°, do Decreto-lei n? 1.541/77, ndo estd
subordinada ac gquorum minimo exigido, deu ra-
zodvel interpretacio, sendo correta, ao texto de
lei indicado como contrariado, merecendo ser
mantida, Quanto ao candidato Raimundo Pessoa
Cabral, escorreita a decisdo porgque, certamente,
a Lei Complementar n® 5/70 refere-se aqueles
que tenham sido condenados pelo Poder Judicia-
rio, do qual n#o faz parte o Tribunal de Contas
da Unifo.

6. Somos, pelo exposto, pelo n#fio-conheci-
mento do presente recursoe especial.”

E o relatério, Sr. Presidente.
vOoTo

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, ao votar, cumpre-me o dever
de fundamentar a razoabilidade da interpretacio que o
v, acérddo regional deu a lei das Sublegendas (DL n®
1.541/717) e 4 Resolucdo n® 11.278/82.

0O art. 5°, caput, do DL n? 1.541/77, disciplina a in-
dicacdo de candidatos em sublegendas, por indicacdo,
no minimo, de 10% dos convencionais, e condiciona a
instituicdo de sublegendas a aprovacido de, pelo menos,
20% dos votos da convencgdo.

Essa regra veio a ser regulamentada pelos artigos 20
e 21, da Resolucfio n° 11.278/82.

Os paragrafos 1° a 5°, do art. 52 do DL n?® 1.541/77,
com a redacdo que lhe foi dada pelo art. 13 da Lei n?
6.978/82, disciplinam a institui¢do de sublegendas, em
se tratande de pleito municipal, por indicacdo da Co-

missfio Executiva Regional do Partido, e essa matéria
estd regulamentada nos artigos 22 e 23, da mesma Re-
solucgédo n’ 11.278/82.

De inicio, verifica-se gque a indicac¢fio de sublegen-
das pela Comissio Executiva Regional de Partido
Politico depende de requerimento de um terg¢o dos Ve-
readores do Partido, ou de um Deputado Federal ou
Estadual eleito com expressiva votacdo no Municipio.
Iso demonstra gue essa indicacdo deve partir de porta-
dores de mandato eletivo com significativa representa-
tividade no Municipio, 0 que nos leva a concluséo de
que, apresentado o requerimento e feita a indicagdo pe-
la Comissio Executiva Regional do Partido, a institui-
¢do da sublegenda nio dependerd do voto de vinte por
cento dos convencionais, porque a deliberagdo do Parti-
do j4 estd aprovada por decisf#o da maicria absoluta
dos membros da Comissdo Executiva Regional, que ¢
um ¢rgdo hierarquicamente superior, e ja contara com
o apoio de filiados de quem se exigiu, na forma da lei,
significativa representatividade.

Se isso néio bastasse, outro fundamento mais im-
portante seria suficiente para justificar a correta inter-
pretacfio que o v. acordéo recorrido deu -aos dispositi-
vos legais em discussfo. E que o art. 1° do DL n?
1.541/77 limita a institui¢do de sublegendas até o nime-
ro de trés (3), e 0 § 4° do art. 52, do mesmo Diploma
Legal, estatui que '‘Havendo indicagdo, pela Comissfio
Regional, do candidato a Prefeito em sublegenda, pode-
ré a Convencfio Municipal instituir até duas sublegen-
das para concorrerem i mesma eleigdo.”” Como se vé. a
instituicdo de sublegenda pela Comissio Executiva Re-
gional limita os poderes da Convencio Municipal e, as-
sim, seria um absurdo légico admitir-se que a mesma
Conven¢do Municipal, cujos poderes ficaram reduzidos
A instituicdio de apenas duas (2) sublegendas. Se isso
fosse possivel, n&io haveria aplicacio para o que dispde
o aludido § 4° do artigo 5°, do DL n® 1.541/77.

Mas néo é s6. Dispde o art. 8°, § 1°, do DL n?®
1.541/77, que “‘Quando o Diretério Regional indicar
candidato em sublegenda, nos termos do § 1° do art. 5°
deste Decreto-Lei, também poderd indicar, pela mesma
forma, até um terco dos candidatos & Camara Munici-
pal.”’; e, no § 2° do mesmo art. 8" esté dito que 'O nu-
mero restante de candidatos a que tem direito ¢ Partido
serd indicado pela Convencdo Municipal, nos termos
do caput deste artigo.”” Esta ai mais uma razéo, data
venia, para concluir-se gque, na indicag¢io de candida-
tos, o Diretério Regional tem poderes gque excluem os
da Convenc¢éio Municipal, desde que -a deliberagéo da-
quele seja tomada de conformidade com as atribuicdes
que a lei lhe confere. ’

No que concerne a suposta inelegibilidade do can-
didato Raimundo Pessoa Cabral, ndo houve a alegada
ofensa ao que reza o art. 12, inciso [, letra n, da LC n?°
5/70, de vez que a mera condenac¢do pele Eg. Tribunal
de Contas da Unido, em razdo de irregularidades nas
contas da Prefeitura, nfo equivale a condenacdo por
crime, e ndo hé noticia, sequer, da instauracdo de pro-
cesso criminal. A decisdo do E. Tribunal de Contas da
Unido limitou-se a condenar o Sr. Raimundo Pessoa
Cabral ao pagamento de determinado débito, autorizan-
do a cobranca e a formacdo do competente processo es-
pecial, nos termos do que fora requerido pelo represen-
tante do Ministério Puiblico.

De quanto exposto, Sr. Presidente, voto pelo ndo
conhecimento do recurso especial.

Decisdo unédnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.304 — Classe 4° — PI — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegs<io.

Recorrido: Raimundo Pessoa Cabral, candidato a
prefeito em Alto-Longsa.
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Diecisdo; Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N $.901,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? §.328 — Classe 4!
Alagoas (Pilar)

— Recurso eleitoral. Diretério Municipal de
partida politico nae tem legitimagdo para apre-
sentar recurso dirigide ae Eg. Tribunal Superior
Eleitoral. Recurso de que se ndo conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar conhecimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, gque fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, segundo o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do ilustre Dr. A.
G. Valim Teixeira e aprovado pelo eminente Professor
Dr. Inocéncio Martires Coelho, que adoto como relato-
rio (fl, 209):

*1. Cuida-se de recurso interposto pelo Di-
retério Municipal do Partido do Movimento De-
mocrdtico Brasileiro (fls. 199}, contra decisdo do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
que, mantendo sentenca de primeiro grau, confir-
mou o registro de candidatos do Partide Demo-
cratico Social ao pleito municipal de Pilar.

2. Tratando-se de recurso interposto por Di-
retério Municipal de Partido Politico que, segun-
do trangiiila jurisprudéncia nfio tem legitimidade
para se dirigir ac Colendo Tribunal Superior
Eleitoral somos, desde logo, pelo seu ndc conhe-
cimento.”’

E o relatério, Senhor Presidente.
YOTOD

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, contra o v. acor-
déo de fls. 194 a 198, do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Estade de Alagoas, foi interposto o recur-
so de fls. 199 a 201, pelo Sr. José de Sa Cavalcante, que
assim agiu na qualidade de presidente do Diretério Mu-
nicipal do PMDB de Pilar (AL).

Tendo-se em conta a pacifica jurisprudéncia desta
Corte Superior, no sentido de que falta legitimacéfio aos
Diretérios Municipais de partidos politicos para apre-
sentarem recurso dirigide ao Tribunal Superior Eleito-
ral, acolho o pronunciamento da deouta Procuradoria-
Geral Eleitoral, negando conhecimento ao apelo.

E como voto, Senhor Presidente.
Decisfio undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.328 — Classe 4° — AL — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Recorrente: Diretério Municipal do PMDB,

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfio de 30-9-82).

ACORDAQ Nv 6.902,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.317 — Classe 47 —
Amazonas

— Inelegibilidade. Designacac para respon-
der eventualmente pelo expediente de Prefeitura.

A letra b do item IV do art. 1° da Lei Com-
plementar n¢ 5, de 1970, alude a inelegibilidade
de parente consangiiineo ou afim que haja substi-
tuido o Prefeito nos seis meses anteriores ao plei-
to.

A simples designacdo de funciondrio munici-
pal para responder pelo expediente da Prefeitura,
por menos de um dia, ndo constitui substituicdo
do Prefeito na forma prevista na lel,

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator., — Inocéncio
Madrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessiao de 30-3-82).

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
Juiz Eleitoral da 3% Zona do Estado do Amazonas jul-
gou improcedente impugnacdo oposta a candidatura de
Jurandir Pereira da Costa a Prefeito Municipal de Ita-
coatiara, pela Sublegenda II do Partido Social Demo-
criatico, e deferiu o seu registro, por entender néo ter
causado inelegibilidade o fato do seu cunhado haver
respondido pelo expediente da Prefeitura Municipal, no
dia 9 de junho de 1982, por designacdo do préprio Pre-
feito, na auséncia ocasional deste e no impedimento do
Presidente e do Vice-Presidente da Camara Municipal.

Considerou S. Exa. que a incumbéncia de respon-
der pelo expediente da Prefeitura ndo importa investi-
dura na fungéo de Prefeito, com atribuig¢oes politicas e
administrativas.

Dessa decisfio recorreram 05 impugnantes, candi-
datos a Vereador pelo Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro, & ¢ E. Tribunal Regional Eleitoral do
Amazonas o reformou, *'para determinar seja negado o
registro do candidato’’. Assim decidiu a Corte Regional
por ser o candidato cunhado de Jodo Manuel Filgueira
Ferreira, que exerceu o cargo de Prefeito dentro dos
seis meses anteriores ao pleito de 15 de novembro.

O candidato interpds recurso especial, no dia 13 de
setembro, recebido por despacho do Desembargador-



Qutubro de 1982

BOLETIM ELEITORAL N° 375 587

Presidente do TRE do dia 14, no qual determinou fosse
aberta vista aos recorridos. As contra-razdes do recur-
s0 84 foram apresentadas mo dia 17, apds o prazo do
art. 49 da Resolucao 11.278.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral opinou pelo conhecimento e provimente do recurso
especial.

E a relatério.
vOTO

O Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
ilustre advogado do recorrente pediu o desentranha-
mento das razdes do recorrido, por intempestivas. Na
realidade elas foram apresentadas a destempo, uma vez
que o prazo para tanto é contado a partir da data em
que for protocolado o recurso especial (art. 49 da Reso-
lu¢do 11.278}. Mas essa providéncia deveria ser adotada
na instncia a guo. Neste Tribunal, cabe té-las como
ineficazes porque desatempadas.

Sdo estas as razées do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘‘Parece-nos, data venia, que razdo assiste ao
recorrente. A decisfio do Egrégic Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Amazonas considerou o candida-
to inelegivel, por ser cunhado de servidor da Pre-
feitura que, por decreto municipal, foi designado
para responder pelo expediente da Prefeitura,
durante & auséncia eventual do Titular, e na im-
possibilidade de assuncfio do cargo pelo Vice-
Prefeito, Presidente e Vice-Presidente da Cama-
ra. O referide cidaddo esteve respondendo pelo
expediente apenas no segunde periodo do expe-
diente do dia 9-6-82. Em questdo semelhante, de-
cidiu o Colendo Tribuna! Superior Eleitoral no

julgamento do Recurso n® 3.437, Acdrdfio n?

4.651, verbis:

“A simples designacéo de funciondrio
para responder pele expediente da Prefei-
tura Municipal ndo produz inelegibilidade
prevista na letra *'b'’, IV, do art. 1° da Lei
Complementar n° 5, de 29 de abril de 1970.

A substituicdo, a que se refere a Lei
das Inelegibilidades, é a legal, no caso a
prevista no pardgrafo udnico do art. 92 da
Constituicdo do Estado da Bahia’”. (BE
232/268).

Evidente, a nosso ver, que a substituicdo
aludida no texto constitucional deve ser a legal,
prevista também na Constituicio do Estado, e
néc meramente através de uma simples substitui-
¢do para responder pelo expediente da Prefeitura
Municipal. No caso concreto des autos, vé-se
também que o decreto de designacéio foi revogado
por outro, datado de 9-6-82, o gual, além de revo-
gar a designacgio, anulou o ato de posse, por falta
de amparo legal. (Fls. 771",

Estou de acordo com o parecer. As causas de inele-
gibilidades sao de direito estrito, ndo se podendo con-
fundir, na hipétese, substituicdo do Prefeito com sim-
ples providéncia administrativa de designacio de servi-
dor municipal para responder pelo expediente por me-
nos de um dia, alias, em desconformidade com a lei.

Adotando tais fundamentos, que refletem a juris-
prudéncia desta Corte, conheco do recurso e lhe dou
provimento.

Decisdo unénime
EXTRATQ DA ATA

Rec. n® 5.317 — Classe 4° — AM — Rel.: Min. Car-
los Madeira. .

Recorrentes: Jurandir Pereira da Costa, candidato
a Prefeito pela sublegenda PDS-II e o Diretério Regio-
nal.

Recorridos: Tarciso Augusto Cavalcanie e Benja-
min Pereira Barros, candidatos &4 Cédmara Municipal
pelo PMDB.

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento. Decisfio unanime.

Usaram da palavra: pelo recorrente, Dr. Fernando
Neves da Silva e pelo recorrido, Dr. Jorge Vinhais.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82),

ACORDAO N° 6.904,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.320 — Classe 4° —
Piaui (Simplicio Mendes)

Pleito Municipal. Impugnacdo a regisiro de
candidatos, baseada em alega¢des improcedentes.
Tempestivo o recurso ao Regional. Filiacao parti-
ddria temporénea. Sublegenda, instituida pela
Comissdo Executiva do Diretério Regional, inde-
pende de quorum na convencdo municipal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ra, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso,
nos termos do veoto do relator, que fica fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilin, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Décio Miranda, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurader-Geral Eleitoral.

(Publicado em sesséo de 30-3-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Defe-
rido pelo Tribunal Regional Eleitoral, em recurso, o re-
gistro de candidatos pela sublegenda PDS-II, recorre o
candidato a Prefeito instituido na convencfo munici-
pal, sustentando que os integrantes dagquela sublegenda
nédo estavam filiados ao Partido no prazo de seis meses
anteriores ao pleito; que. de resto, o recurso daqueles
ao TRE fora intempestivamente interposto; acrescendo,
ainda, que os candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, da-
quela sublegenda, indicados pela Comissdo Executiva
Regional, nido conseguiram o guorum de 20% dos con-
vencionais. {Fls. 54-7).

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do Dr.
A. G. Valim Teixeira, devidamente aprovado, é contré-
ria ao recurso, verbis:

(...) *'2. A nosso ver, razdo nio assiste ao
recorrente, cujas alegaches estdo entrelagadas
com ¢ exame profundo da prova, o que, a toda
evidéncia, descabe do Ambitoe do recurso espe-
cial. Cumpre ponderar, entretanto, que as afir-
mag¢des do recorrente nao tém nenhuma proce-
déncia. Assim € que o recurso a que se deu par-
cial provimento foi manifestado tempestivamen-
te. Publicada a sentenca em 31 de agosto, foi o
apelo formulado no dia 2 de setembro, gquando o
prazo ainda fluiria até o dia 3 do mesmo més.
Quanto & segunda alegacfio, ponderou a decisdo
recorrida que o registro dos candidatos indicados
pela Comissao Executiva Regional obedeceu, cri-
teriosamente, as instrucdes do artigo 22, da Reso-
lugéo n® 11.278, de 25 de maio de 1982, do Tribu-
nal Superior Eleitoral. Tanto assim que, pelo §
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3¢, do mencionado artigo, se a Comissdo Execu-
tiva Regional indicar candidato a Prefeito. em
sublegenda, & Convencdo Municipal somente pe-
ders instituir duas sublegendas, das trés que lhe
faculta no artigo 21, § 2°.

No que concerne a falta de filiacdo partida-
ria, ainda sem razdo o recorrente. No caso dos
autos, as fichas de filiacdo foram entregues &
Justica Eleitoral no mesmo dia em gque o érgao
regional partidario, dando provimento ao recurso
interposto contra a decisdo dos recorrentes, que
havia negado a filia¢do, deferiu a mesma.

3. Somos, pelo exposto, pelo ndo conheci-
mento do presente recurso e, caso contrarie, so-
mos pelo seu nédo provimento.'' (Fls. 67-8).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator): Impro-
cede qualquer das alega¢des do recorrente.

O recurso, a que ¢ Tribunal Regional Eleitoral deu
provimento, fora manifestado tempestivamente.

A filiacdo partiddria era temporfinea.

A sublegenda, indicada pela Comissdo Executiva
do Diretério Regional do Partido, nédo estd sujeita a ob-
tengfio de guorum na convencdo municipal (Dec.-Lei
1.541, de 17-4-77, art. 5° e pardgrafos, com as modifica-
cdes posteriores).

Nao conheco do recurso.
Deciséo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5,320 — Classe 4° — PI — Rel.: Min. Décio
Miranda.

Recorrente: Ney Madeira Moura Fé, candidato a
Prefeito pela sublegenda PDS-I. Recorridos: Eli de
Aradjo Moura Fé e Daltro Ferreira Bastos, candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito pelo PDS-II, e Floréncio Ro-
drigues Barbosa e outros, candidatos a Vereadores pela
geferida sublegenda,

Decisaa: Ndo se conheceu do recurso, Decisdo uné-
nime. ]

Usou da palavra, peles recorridos; Dr. Jodo Sténio
Bezerra.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafsel Mayer, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncioc Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N? 6.905,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 65.326 — Classe 4* —
Piaui {Teresina)

~ HRegistro de Candidatos. E entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral que a anterioridade
ne pedide de registro de variagdes de nome ndo
privilegia o candidato ao seuy uso. O voto serd
apurado desde que identificada a intencdo do
eleitor. As variagdes, quande ndo conflitantes,
poderdo constar das listas destinadas 4s secdes
de votagdo e & orientagdo das Juntas Apurado-
ras.

Vistos., ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-

80, BOS termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Afves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Maértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 30-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Reza o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que ser-
vird de relatério:

“1. Trata-se de recursos interpostos pelo
Diretério Municipal do Partido Demeocritico So-
cial (fls. 823) e pelo Diretério Regional do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (fls. 837},
contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui que, reformando em parte de-
cisdo de primeira instdncia, permitiu o registro
de candidatos do Partido Democrdtico Social ao
cargo de Vereador com idéntica variagcio de no-
mes e prenomes de candidatos de Partido do Mo-
vimento Democratico Brasileiro, ji registrados
anteriormente, indeferindo, de oficio, o registro
do candidato Miguel Ferreira Muniz, por falta de
filiacdo partiddria pelo prazo minimo exigido em
lei.

2. Sustenta o primeiro recorrente que a de-
cisdo impugnada, ao apreciar questéo n#o argii-
da na fase de impugnacdo, violou o dispasto no
artigo 3°, pardgrafo unico, inciso III, da Lei
Complementar n? 5/70, artigo 153, §§ 5° ¢ 36, da
Constituicdo Federal, artigo 1°, do Cédige Elei-
toral, tendo divergide, ainda, de entendimento do
Colendo Tribunal Superior Eleitoral, consubstan-
ciado no Acdrdio n? 5.527, BE 277, no sentido da
precluséic de matéria ndo suscitada na fase opor-
tuna, salvo se se tratar de matéria constitucio-
nal.

3. O segundo recorrente, por sua Vez, sus-
tenta que a decisfo recorrida é contrdria ao dis-
posto no artigo 95, do Cédigo Eleitoral, uma vez
que possibilita a ocorréncia de confusdo por oca-
sido das apuracdes, ainda mais que, tendo proce-
dido o registro de seus candidatos em primeiro
lugar, tem privilégio sobre as varia¢tes de nomes
ja registradas.

4. Entendemos, data venia, quanto ao re-
curso interposto pelo Diretério Municipal do Par-
tido Democritico Social, que ndo merece ser co-
nhecido, por falta de legitimacéo, segundo tran-
qiiila jurisprudéncia do Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral. Certo é que a questio que motivou
o indeferimento do registro do candidato Miguel
Ferreira Muniz, falta de filiacéo partiddria, ndo
foi ventilada na impugnac¢do, nem mesmo na sen-
tenca de primeiro grau, que indeferiu o registro
por falta de domicilio. Entretanto, dos autos (fls.
557), consta certiddo afirmando que ¢ candidato é
filiado ao Partido Democratico Social desde de
22-6-82, ndo constande nenhuma prova de que,
anteriormente, fosse filiadoe ao Partido do Movi-
mento Demaocratico Brasileiro. Diante dessa cer-
tiddo, o indeferimento de primeira instincia de-
veria ter se baseado também na auséncia de filia-
¢do partidaria, prova que competia o Partido fa-
zer, no momento oportuno. A simples alegacéo
de gue o candidato é egresso do Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro, ja nessa Insténcia
Superior, ndo tem o conddo de sanar a irregulari-

dade.

5. Q}Janto ao recurse manifestado pelo Dire-
tério Regional do Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro entendemos também, data
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venia, fjue ndo merece ser conhecido, porgue néo
configurados os pressupostos essenciais de seun
cabimento. Na verdade, a questido relativa ao re-
gistro de nomes e suas possiveis variagfes, a nos-
so ver, nAo merece majores indagacdes. No julga-
mento do Recurso n® 5.281, Rio de Janeiro, ses-
sdo de 21-9-1982, examinando questdo idéntica,
salientou o Ministro Soares Murioz:
“... O candidato afirma que em ne-
nhum outro partido — nem mesmo no seu
— existe outro com o mesmo prenome. Se
realmente assim é, registrado ou ndo com o
seu prenome, é claro que se o eleitor votar
indicando apenas ‘'Herculane'’, e sendo ele
0 tinico, 0 voto seréd contado. Evidentemen-
te 0 voto ndo sera nulo, nem, obviamente,
branco, E sera contado por forga do gue
dispde:

a} o art. 146, 1X, letra b do CE, que-

permite que o eleitor vote '‘escrevendo o
nome, ¢ prenome, ou o nimere do candida-
to..'

b) o art. 177, incise I, de CE, que es-
clarece que ‘‘a inversdo, omissdo ou erro
de grafia do nome ou prenome ndo invalj-
dara o voto desde que seja possivel a iden-
tificacdo do candidato’;

c) o art. 8° da Lei n® 7.021/82, segundo
o gqgual ‘na apuracdo do voto levar-se-a
sempre em conta a intengdo do eleitor'.

E mais,

“Sem nenhuma importéncia, pois, ao
contrario do que julgam candidatos e Tri-
bunais Regionais, que todas as possiveis
variacdes dos nomes des candidatos sejam
“‘registradas’’

Elas devem ¢ constar nas listas de
candldat:os feitas pelos Tribunais Regio-
nais para facilitar o trabalho das Juntas
Apuradoras, como, alids, faz o TRE do Rio
de Janeiro, segundo se verifica da cépia de
fls. 6,

No caso dos autos, em que foi registrado
candidatos de dois Partidos com idéntica varia-
¢des de nomes, certa é que nio poderd ser con-
tade o voto para dois candidatos que sejam ho-
mdnimos, se ndo for possivel identificar em qual
dos dois o eleitor pretendeu votar. Se forem de
partidos diferentes, em tese, o' voto deverd ser
nulo; se forem do mesmeo partido, ¢ voto serd
contado apenas para a legenda, nos termos dos
artigos 175, § 2°, inciso I, no primeiro caso, e do
artigo 176, item III, Codigo Eleitoral (numeracio
dada pelo artigo 6°, da Lei n® 6.989/82}), no se-
gundo.

De acordo com o artigo 176, do Cédigo Elei-
toral, que teve o seu inciso 1, que previa o voto
exclusivamente para a legenda, revogado pela
Lei n® 6.989/82, nas elei¢cées proporcionais, quan-
do ocorrer impossibilidade de identificacio exata
do candidata, pela Junta Apuradora, seja por
existir homdnimo, ou porque o nome, ou © hime-
ro foi escrito de maneira que impossibilita a Jun-
ta distinguir candidatos do mesmo partido, o vo-
to continuard sendo computado apenas para a le-
genda.

6. Em conclusfio, e pelas razdes expostas, so-
mos pelo ndo conhecimento dos presentes recur-
sos especiais.

Brasilia, 28 de setembro de 1982. — A, G,
Valim Teixeira, Subprocurador-Geral da Repu-
blica.

De acordo: Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.”" {Fls. 845-847).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Aco-
lho e adoto a fundamentacdo do douto parecer, que

" bem espelha o entendimento do Tribunal sobre o exato

alcance do registro.

Este, na atual legislagdo eleitoral; ndo compreende
necessariamente as variagbes de nome, apenas anota-
das para figurar nas listas destinadas &s cabines eleito-
rais e também utilizadas para facilitar o trabalho das
Juntas Apuradas.

Na&o ha privilégio sobre variacdo de nome por moti-
vo de prioridade na apresentacdo a registro.

Hi, sim, o registro do nome civil do candidato.

As variaces n#io serdo desprezadas na apuragdo,
se identificada a inteng¢do do eleitor.

Isto posto, n@o conhego do recurso do Dlret.orlo
Municipal, por faltar-lhe legitimidade para recorrer de
decisdo do Tribunal Hegional.

Do recurso do Diretdrio Regional do Partido tam-
bém ndo conhecgo, por ndo haver ofensa 4 lei, no que se
decidiu,

E 0 meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 5.326 — Classe 4° — PI — Rel. Min. Décio
Miranda. 1° Recorrente: Diretério Municipal do PDS.

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

2? Recorrente: Diretério Reglona] do PMDB, por
seu Delegado.

Decis&o: N#o se conheceu de ambos 05 recursos.
Decisfo undnime. Presidéncia do Ministro Moreira
Alves. Presentes os Ministros; Rafael Mayer, Decio
Miranda, Carlos Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Sou-
za Andrade, José Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N* 6.9086,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1932

Recurso n? 5.319 — Claase 4* —
Piaui (Bom Jesus)

— Recurso eleitoral. Matéria processual: fal-
ta de fundamentacéo.

— Por se cogitar de filiacdo partiddria, cuja
prova se pretende indireta, deve ficar assente
que a filiagdo serdé comprovada com a ficha en-
tregue ao orgdo proprio da Justica Eleitoral no
prazo da lei. A indicacdo de acdrdéo do Tribunal
sobre o assunto, em beneficio da tese do recor-
rente, ndo serve de suporte ao recurso especial
pela letra b (art. 276-1}, porque superada pela ju-
risprudéncia iterativa do mesmo 6rgdo (STF, Su-
mula n? 286). Precedentes do TSE.

— Recurso do qual nio se conhece.

~ Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do recur-
80, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Bragilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Mdrti-
reg Coelheo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessfio de 30-9-82).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): O Tribunal Regional Eleitoral, do Piaui, aprecian-
do o0s recursos manifestados por José Lustosa Elvas
Filho, Presidente da Comissdo Executiva do Diretério
Municipal do PDS em Bom Jesus; e de Francisco de
Assis Maturino, candidato ao cargo de Vereador daque-
le Municipio — decidiu negar-lhes provimento e confir-
mar a sentenca recorrida.

A decisdo foi no sentido de que, para o registro de
candidato a cargo eletivo, faz-se necessiria a prova de
filiagcdo partiddria, na conformidade com a lei {fls, 122}.
A certiddo de que ¢ candidato nato nfo substitui a de
filiagdo partiddria e nem dé ao candidato essa gualida-
de pelo simples fato de exercer as funcdes de vereador e
presidente da Camara Municipal,

‘“...visto terem sido cancelados os registros
dos partidos anteriormente existentes. N&o obs-
tante terem sido assinados e abonadas as fichas
de filiagio, ndo foram encaminhadas ac Cartério
Eleitoral no prazo determinado pelo art. 121, da
Resolugéo n® 10.785, de 15-2-80"". (Fls. 122/123)

Houve recurso de Francisco de Assis Maturine,
candidato a vereador pelo PDS, e de José Lustosa El-
vas Filho, na qualidade de presidente do Diretdrio Mu-
nicipal do mesmo Partido, em Bom Jesus. Alegaram
que a decisdo recorrida teria viclado disposicdes ex-
pressas da LOPP, de vez que a documenta¢do compro-
va a existéncia da filiagdo partiddria.

Quvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls.
135/136), achou que o recurso formulado, embora sem
nome, s6 poderia ser havido como especial, que néo se
presta porém, ao reexame da prova, nfc tendo perti-
néncia com a espécie dos autos o dispositive invocadoe
no recurso, nem a indicacéo de decisdo divergente para
o enquadramento na letra b. Ndo se demonstrou, tam-
pouco, que o pedido de filiacdo tivesse sido apresenta-
do no praza legal,

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, recorreram José Lustosa Elvas Filho, na
quelidade de presidente da Comissdc Executiva do
PDS no Municipio de Bom Jesus. E Francisco de Assis
Maturino, atual Vereador e candidato ao mesmo cargo
nas eleigdes de 15 de novembro de 1882 (fls. 104). O
recurso, que é um sd, versa filiacio partidéria.

Nao conheco do recurso, por completa auséncia de
fundamentacéio, tal como exigida no art. 276-1, alineas

asb, do Cédigo Eleitoral. De fato, indica-se como vicla-

do o art. 65, § 57, da LOPP, segundo o qual considerar-
se-d deferida a filiacBo, caso a comissao executiva nao
se prenuncie dentro do prazo, referido no § 2°, que ¢ de
cinco dias,

E fora de diivida que esse dispositive nao foi viola-
do, pois nio se alegou que a filiagdo fora apresentada e
deferida. Apenas que a filiacdo partiddria é comprova-
da com a ficha respectiva, entregue ao 6rgiao proprio da
Justica Eleitoral, no prazo legal., Issc ndo foi feito,
transferindo os recorrentes a culpa & secretaria do Par-
tido, porque deixou de processar o pedido em tempeo
hdbil.

Quanto & fundamentacdo pela letra b (art. 276-1}, a
alegacdo dos recorrentes é no sentido de que a filiacdo
pode ser comprovada indiretamente. Indicam acérdao
de 1970; decis@o que nfio pode servir de suporte ao co-
nhecimento do recurso, peis fundada em divergéncia
jurisprudencial, guando a orientacfio da Corte ja se fir-
mara no mesmo sentido da decisfo recorrida (STF, Sa-
mula n® 286).

Basta compulsar os arquivos deste Tribunal, para
verificar-se que as posteriores decisdes seguem orienta-

¢fio sem discrep@ncia no sentido de que nfio pode ser
admitida prova indireta de filiacdo partidaria (Cf. Ac.
n? 5.039/72, BE n° 255/191; Ac n°® 5.862/76, BE n®
302/718; Ac n” 5.873/76, BE n? 303/785; Ac. n® 5.984/76,
BE n° 304/8%; Ac n® 6.026/76, BE n® 306/35; Ac. n®°
6.492/78 e Ac n® 6.531/78}.

Ainda que se considere o candidato filiado, a juris-
prudéncia do TSE tamhbém é pacifica no sentido de que
a data constante da ficha s6 é aceita se ela foi entregue
a Justica Eleitoral no prazo de trés (3) dias. Para as
eleicdes de 15 de novembro de 1982, essa tese jd consti-
tui prejulgado, conforme Acérddo n® 6.835/82, no Re-
curso n° 5.258/BA, Relator Ministro Decio Miranda.

Nao conhego.
E como voto.
Decis#o unédnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.319 — Classe 4* — PI — Rel. Min. Guei-
ros Leite.

Recorrentes: Francisco de Assis Maturino, candi-
dato a Vereador pela sublegenda PDS-II e José Lusto-
sa Elvas Filho, na qualidade de Presidente do Direté-
rio Municipal do PDS.

Decisfio: Ndo se conheceu do recurso. Decisio una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N° 6.907,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.321 — Classe 4°
Piaui (PI}

Recurso especial. Diretorio Municipal. Ilegi-
timidade de parte.

) Segundo torrencial jurisprudéncia do TSE, o
Diretério Municipal ndo tem legitimidade para
interpor recurso especial,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inaocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Q PDS, no municipio piauiense de
Monsenhor Gil, impugnou o pedido de registro dos can-
didatos do PMDB ac pleito municipal, sob a alegagdo
de nfo ter sido a convencdo do partido adversdrio con-
vocada com a necessdria antecedéncia, vicio que conta-
minaria o ato convencional de nulidade (fls. 89/92).

2. A _impugnacao a convengdo nfo foi acolhida pe-
lo Dr. Juiz Eleitoral {fls. 117/120} nem pelo TRE-PI,
que confirmou a sentenca (fls. 139/141}).

3. .A Comissdo Executiva do PDS, ainda inconfor-
mada, interpds recurso especial, sustentando a violagdc
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do art. 34 da Lei n® 5.682/71, ¢/c. o art. 2° da Resolu-
cdo n® 11.278/82 {fls. 143/147).

4. Pela douta Procuradoria-Geral Eleitoral, opi-
nou ¢ Dr. Valim Teixeira, pelo nio conhecimento do re-
curso, por née ter o Diretério Municipal legitimidade
para recorrer (fl. 157},

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela- -

tor): Sr. Presidente. Assiste inteira raz&o ao parecer da
douta Procuradoria-Geral, porquanto é pacifico nesta
Corte que o Diretério Municipal de Partide Politico
néo tem legitimidade para interpor recurso especial pa-
ra o TSE. Essa doutrina vem sendeo reiterada freqiien-
temente, inclusive em arestos recentes (cf. Ac. 6.886,
Rec. 5.315, julgado em 28-9-82, de que fui relator).

2. Na&o conheco, pois, do recurso especial.
Decisfo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.321 -~ Classe 4* — PI — Rel.: Min. José
Guilherme Villels.

Recorrente: Comissdo Executiva Municipal do
PD)S, Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisfio: N&o se conheceu do recurso. Decisdo uni-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesséo de 30-9-82).

ACORDAO N? 6.908,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.327 — Classe 4°
Piauvi (PI}

Sublegenda. Instituicio pela Comissdo Exe-
cutiva Regional para pleito municipel. Dispensa
de aprovacdo pela convencdo municipal.

Se a Comissdo Executiva Regional instituir
sublegenda para pleito municipal, como lhe fa-
culta o art. 57, § 1°, da Lei de Sublegendas, fica
obrigada apenas a comunicar o fato ao érgéo lo-
cal com 48 horas de antecedéncia da respeciva
convencdo, mas os candidatos da sublegenda, as-
sim instituida, ndo devem ser submetidos & apro-
vacdo ou votagde dos convencionais do
municipio.

Vistos, ete.

Acordamn os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do recur-
so, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo ‘'de 30-9-82).
RELATORIQ
O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-

tor}: Sr, Presidente. O PMDB, pelo Diretério de Alto
Longa (PI), impugnou o pedido de registro de candida-

tos de sublegenda do PDS, sob o fundamento de que os
candidatos impugnados nédc teriam sido escolhidos pela
convenc¢o partidaria (fls. 3/4).

2. Na contestagfio, esclarecer o PDS que os im-
pugnados compdem sublegenda instituida pela Comis-
sdo Executiva Repgional, gque se utilizou, para fazé-lo,
da faculdade concedida pelo art. 52, § 12, do Decreto-lei
n? 1.541/77, na redacéo dada pela Lei n® 6.978/82 (fls.
6/8).

3. Tanto na primeira instdncia {fls. 11/13), quanto
na segunda (fls. 27/28), a impugnacédo foi repelida, ha-
vendo o TRE-PI assinalade que o impugnante-
recorrente se apegou a formalidades regulamentares
previstas para caso inteiramente diferente do presente.

4. O PMDB, pelo Diretorio Regional, manifesta
tempestivo recurso especial, em que alega viola¢fo do
art. 2°, § 3°, da Lei n° 6.978/82, na redacdo que lhe foi
dada pelo art. 5° da Lei n® 7.015/82, norma que cuida
da votacfio das chapas apresentadas as convencdes par-
tiddrias (fls. 30/32).

5. O Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Substi-
tuto, opinou pelo ndo conhecimento do recurso espe-
cial, aduzindo:

‘‘Parece-nos, data venia, que nio merece ser
conhecido o presente recurso especial. A hipdtese
dos autos trata da indicacdo de candidatos em
sublegenda instituida pela Comissfio Executiva
Regional, a requerimento de um tergo dos verea-
dores do partido, ou de um deputado, federal ou
estadual, eleito com expressiva votacfo no mu-
nicipio. Sendo assim, estd regulada pelo disposto
no Decreto-Lei n® 1.541/77, artigo 5° e seus pard-
grafos, redacdo dada pela Lei n® 6.978/82, nio
exigindo que a sublegenda seja votada na con-
vengdo. Ademais, como asseveram a sentenca de
primeira instdncia e a prépria decisfo do Egrégio
Tribunal Regional, a impugnac¢fo invocou dispo-
sitivos legais gque nenhuma pertinéncia tém com
a hipdtese debatida, ndo merecendo, assim, ser
acolhida' (fls. 40/41),

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministra José Guilherme Villela (Rela-
tor): Sr. Presidente. Afigura-se-me de toda procedéncia
a argumentacao da douta Procuradoria-Geral.

2. Q §1? do art. 5° do Decreto-lei 1.541/77, na re-
dacdo da Lei n® 6.978/82, estabelece que

“em se tratando de pleito municipal, podera
a Comissdo Executiva do Diretério Regional do
Partido, por decisdo da maioria de seus mem-
bros, indicar um dos candidatos a Prefeito, em
sublegenda, a requerimento de um ter¢o dos Ve-
readores do Partido, ou de um Deputado, federal
ou estadual, eleito com expressiva votacdo no
municipio’’.

3. A sua vez, 0 § 1° do art. 8° do mesmo diploma .
previu:

Quando o Diretdrio Regional indicar candi-
dato em sublegenda, nos termos do § 1° do art.
5° deste Decreto-lei, também poderd indicar, pe-
la mesma formz, até um tergo dos candidatos a
CaAmara Municipal.

4. Trata-se, portanto, de uma faculdade excepcio-
nal atribuida por lei 3 Comissfio Executiva Regional,
que ndo pode ficar na dependéncia de aprovac¢do por
parte do drgdo partidario inferior, como o é o de &mbito
municipal. Ndo hd, nesses casos, necessidade de sub-
meter o3 nomes da sublegenda aos convencionais, que
poderdo até instituir outras duas sublegendas, se alcan-
cado o quorum (Decreto-lei n® 1.541/77, art. 52, § 4%},

5. Embora ndo se sujeite a deliberagdo do érgdo
regional ao referendo do drgfio municipal do Partido,
nfo fica aguele dispensado de fazer a este, com 48 ho-
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ras de antecedéncia da convencéio, a comunicacdo de
que foi instituida sublegenda pela Comissio Executiva
Regional {(art. 5°, § 3°, da Lei das Sublegendas).

6. Essa matéria nfio comporta maiores duvidas,
porquanto ficou bem disciplinada nos arts. 22 ¢ 28 da
nossa Resolugdio n® 11.278/82, jd tendo sido interpreta-
da, no que tange a indispensabilidade da comunicacdc
do 6rgéo regional ao municipal pelo Ac. n® 6.864, relati-
vo ao Rec. 5.290, julgado em 23-9-82, de que fui relator.

7. Nao conhego do recurso especial, por faita de
seus pressupostos legais.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 5.327 — Classe 4* — PI — Rel.: Min. José
Guilherme Villela,

Recorrente: Diretéric Regional do PMDB, por seu
Delegado. Recorrido: Diretério Regional do PDS, por
seu Delegado.

Decisfio: Nfo se conheceu. Decisdo unfnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
03 Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Viliela e o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 30-9-82).

ACORDAQ N° 6.909,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n?° 5.328 — Classe 4¢
S840 Paulo

— Recurso eleitoral. Intempestividade.

— Ndo se conhece de recurso interposio fora
do prazo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral por unanimidade de votos, néo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Ministro Carlos Madeira, Relator. —
Inocéncio Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sess#o de 30-9-82).
RELATORIQ

O Exmeo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): O
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo indeferiu o
registro da candidatura de Antdnio Ferreira de Souza a
deputade estadual pelo Partido Trabalhista Brasileiro,
por néo haver apresentade prova de domicilio eleitoral
e de filiagdo partiddria, bem como a certiddo de Cartd-
rio Criminal {inciso V do art. 24 da Resolugéo 11.270).

Recorreu o candidato.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nde co-
nhecimento do recurse, por haver sido interposto fora
de prazo. Além disso, nfo supriu o candidato a falta de
documentac#io necessiria ao registro.

E o relatéric.
vOTO

(> Exmo. Sr. Ministro Carlos Madeira (Relator): A
decisfio da Corte Regional foi proferida em sesséo de 2

de setembro e o recurso do candidato foi protecolizado
em 17 de setembro, inteiramente fora do prazo.

Nio conhe¢o do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.329 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Car-
los Madeira.

Recorrente: Antonic Ferreira de Souza.

Decisfio: Nao se conheceu do recurso. Decisdo uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guiltherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82).

ACORDAO N° 6.910,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® 5.331 — Classe 4*
Sac Paulo (S0 Paule}

— Recurso especial. Auséncia de fundamen-
tacdo.

— Nido se conhece do recurso especial por
absoluta auséncia de fundamentacéo.

Vistos, etec.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do relator, que fica fazende par-
te integrante da deciséo.

Sala das Sessbées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Evandro Gueiros Leite, Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Evandro Gueiros Leite (Rela-
tor): Devido a impugnagéo levada a efeito pelo Ministé-
rio Pablico, ao pedido de registro da candidatura do
Vereador Aurélio Barrile, requerido pelo PDS (Direté-
rio do Municipio de Conchas), sobreveio sentenca do
Dr. Juiz Eleitoral, julgando procedente a impugnacéo,
porque o candidato fora condenado a pena de dois me-
ses de detencdo, com sursis, por infringéncia do art.
301 do Cédigo Penal (certiddo ou atestado ideologica-
mente falsg). Seria ele inelegivel nos termos da Lei
Complementar 5/70, art. 12, I, alinea n.

Houve recurso, devidamente aparelhado (fls.
27/41). E o Tribunal Regional Eleitoral decidiu pelo
desprovimento. devido & condenaciio do candidato por
crime contra a fé publica, em 1974, com reabilitacio
que requereu ¢ veio a ser recentemente indeferida. Sem
embargo do recurso interposto {reza o acdérdso), o elei-
tor, enquanto n#fo reabilitado penalmente, é inelegivel.
A decisdo foi unanime (fls. 44),

Novo recurso do PDS e de Aurélio Barrile, alegan-
do que em tema de reabilitacio criminal o ressarcimen-
to da vitima equivale & prescricdo da divida, pelas re-
gras civis, Se o Ministério: Pablico local se opds ao pe-
dide de reabilitacgo do interessado, em face da necessi-
dade do ressarcimento, as suas razfes ndo sfo justas
nem juridicas. Tampouco a sentenga.

Ouvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, foi
de parecer que n#o devia ser conhecido 0 recurso, a que
denominou especial, pois 0s recorrentes atacam tdo-
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somente a decisdo que indeferiu o pedido de reabilita-
¢fo do candidato ora recorrente (fl. 57).

E o relatério,
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, recorreram o Partido Democratico Social
{PDS), de Conchas, e também Aurélic Barrile, numa
dinica peti¢do. Hd, pois, apenas um recurso, que versa
matéria de inelegibilidade. E inominado, mas por forga
dos motivos deve ser tide como especial, embora sem
qualquer fundamentacéao.

Seria esse motivo suficiente para o seu néo-
conhecimento.

De qualquer modo, os recorrentes atacam, tio so-
mente, decisfo judicial alhures, em juizo criminal, que
indeferiu pedido de reabilitacdo do candidato. Deixa-
ram de lado o fulero da decisdio a quo, que permanece
res integra.

Né&o conhe¢o do recurso.
E como voto.,
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.331 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Guei-
ros Leite.

Recorrente: Diretério Municipal do PDS e Aurélio
Barrile, candidato do PDS a Vereador.

Decisfio: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessfio de 30-9-82).

ACORDAQ N-° 6911,
DE 3% DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n® £.333 — Classe 4"
Santos (SP)

Domicilio eleitoral,

A falta de demicilio eleitoral no municipio,
pelo menes durante o ano anterior as elei¢des,
impede o registro de candidato & Cdmara Munici-

pal (L.C. §/70, art. 12, inciso VII, alinea d, ndo,

sendo admissivel suprir tal falta com a compro-
vacdo de simples domicilio civil no lugar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
30, nos termos do voto do relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982. -— Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Viilela, Relator. —

Inccéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral. -

(Publicado em sessdo de 30-9-82}.
RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela — Sr.
Presidente. A sentenga de 1° grau (f. 41/43) e 0 acérdéo
recorrido (fls, 83/86) denegaram o registro do recorrente
Reinaldo Merigo & CaAmara Municipal de Santos, pelo

PTB, porque o candidato, sendo eleitor naguele mu-
nicipio sé a partir de 15-3-82, 14 ndo possuia domicilio
eleitoral desde 15-11-81, como exigido {(cf. art, 34, inciso
II1, da Resolucéio n? 11.278/82 e legislagdo nele referi-
da).

2. Insiste o candidato, neste recurso inominado
{fis. 88/90), que o domicilio eleitoral, no caso, deve ser
supride pelo domicilio civil, que foi fixado em Santos
hd longos anos e gue s6 nido transferira oportunamente
a inscrigfio eleitoral, por ter sido induzido em erro por
informacdes inexatas de funcionarios da Justica eleito-
ral.

3. O Dr. Valim Teixeira, pela douta Procuradoria-
geral. opinou no sentido do ndo conhecimento, dizen-
o:

“Parece-me, data venia, que ndo merece ser
conhecido o presente recurso especial. O recor-
rente ndo indica texto de lei que teria sido viola-
do pela decisdo impugnada n#o indicando, por
outro lado, divergéncia jurisprudencial. Dos au-
tos, verifica-se que o mesmo (fls. 33} estd inscrito
como eleitor na 273" Zona Eleitoral, Santos, em
15-3-82, fato que d& como verdadeira, ndo satisfa-
zendo o requisito do domicilio eleitoral’ {fl. 96).

VOTO
O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Senhor Presidente, é indisputdavel hoje que o fato
do domicilio eivil ndo supre a falta do domicilio eleito-
ral, que constitui condigdo de elegibilidade do candida-
to (para o caso, essa condicfio estd prevista na L.C.
5/10, inciso VII, letra d}.

2. Ni#o conhego do recurso especial.
Decisao unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 5.333 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrente: Reinaldo Merigo.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrede, José
Guilherme Villela ¢ o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessfo de 30-9-82).

ACORDAOQ N? 6.912,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n?® 5.332 — Classe 4°
S#o Paulo (Sao Paulo)

— Hegistro de candidatos. Substituivel o
candidato que venha a ser considerado ine-
legivel, ou que venha a renunciar ou falecer apés
o termo final do prazo de registro; ndo o gue tem
indeferido seu registro por falta de documenta-
¢fio. (Resolugdo 11.270/82, art.~40).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so0, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982, — Moreira Alve_s,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessfio de 30-9-82}.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}: Serve
de relatério o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, que transcreve, na parte pertinente, a deciséo
recorrida.

Ei-lo:

*1. Trata-se de recurso interposto pelo Di-
retério Regional do Partide Democritice Social
contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo que indeferiu o registro
da candidatura de Antonio de Sa Amorim a Ca-

- mara Federal, em substitui¢do ac candidato Aloi-

sio Olaia Paschoal.

2, A decisdo recorrida {fls. 31), tem a se-
guinte fundamentacfo:

**... 0 Presidente do Diretério Regional
do Partido Democridtico Social — PDS, re-
quer o registro de Antonio de S4 Amorim,
como candidato a Cdmara dos Deputados,
nas proximas eleigdes de 15 de novembro,
em substituicdo a Aloisio Olaia Paschoal,
cujo registro come Deputado Federal foi
indeferido por esta E. Corte, pelo V. Acor-
ddo n° 83.860, de 17 de setembro corrente,
por néo haver sido apresentada a docu-
mentacdo exigida pelo art. 24, e incisos, da
Resolugdo n® 11.270, de 20 de maic de 1982,
do C. Tribunal Superior Eleitoral, acordam
0s Juizes do Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo, sem votos divergentes, em
indeferir o registro requerido, de vez gque,
nos termos do art. 40 da citada Resolugdo
n? 11.270, ao Partido s é facultado substi-
tuir 0 nome de candidato que venha a ser
considerado inelegivel, que venha a renun-
ciar ou a falecer apos o termo final do pra-
zo de registro.

Ora, o registro de Aloisio Olaia Pas-
choal foi indeferido por este Tribunal por
insuficiéncia de decumenta¢do. Logo, nido
ha possibilidade de seu nome vir a ser
substituido por outro.

O requerimento de registro de Antonio
S4 de Amorim s6 poderia ser acolhido co-
mo pedido origindrio, nunca em substitui-
co.

E, como tal, estd irremediavelmente
fora do prazo, que se venceu no dia 17 de
agosto ultimo.”

3. O recorrente, por sua vez (fls. 38), sus-
tenta que esse entendimento nado encontra respal-
do no artigo 40, da Resolucdo n° 11.270/82, com-
binado com o artigo 19, da Lei Complementar n®
5, de 1970 e artigo 101, do Cédigo Eleitoral; que a
exigéncia, gquanto a desisténcia ou renuncia do
candidato apds o deferimento do regisiro néo foi
expressamente prevista em lei; que o artigo 40,
da Resoluc@io n? 11.270/82, a0 enumerar oS casos
em que poderia verificar as substituicées, ndo
distinguiu a forma pela qual deve a renuncia ser
formulada, sendo certo gque, pelo documento de
fls. 35, 0 candidato Aloisio Olaia Paschoal desis-
tiu de sua candidatura ao proximo pleito de 15 de
novembro.

4. Entendemos, data venia, que nio merece
ser conhecido o presente recurso especial. Com
efeito, dispde o artigo 40, da Resolucdo .n®
11.270/82, verbis:

“Art. 40. E facultado ac Partido, nos
termos dos artigos seguintes, substituir o
nome do candidate que venha a ser consi-
derado inelegivel, que renunciar ou falecer
apds 0 termo final do prazo de registro
(LC-5/70, art. 19; Céd., art. 101)."'

No caso dos autos, o acérddo recorrido é ta-
xative ac afirmar que o candidato Aloisio Olaia
Paschoal teve o seu registro indeferido, por falta
de documentacfio. Ndo se trata, assim, de candi-
dato considerado inelegivel, que tenha renuncia-
do ou falecido, hipéteses que ensejariam a subs-
tituicdo até sessenta dias antes da data das elei-
¢tes. O documento de fls. 35, a nosso ver, ndo
pode ser agora considerado, porgque levado ao co-
nhecimento do Egrégio Tribunal a guo apenas em
14-8-82, muito depois do indeferimento do primei-
ro registro e ainda, posteriormente ao indeferi-
mento do registro do candidato indicado em
substituicdo.

5. -Diante do exposto, tendo a decisdo im-
pugnada dado razodvel interpretacfio aos disposi-
tivos de lei dados como contrariados, somos pelo
nfio conhecimento do presente apelo e, se conhe-
cido, pelo seu desprovimento.

Brasilia, 28 de setembro de 1982 — A. G. Va-
iim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral — Subs-
tituto”’ (Fls. 47-8}.

E o relatério,
VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Ado-
tando a fundamentagfic do parecer, que ndo deixa mar-
gem a diivida sobre a conformidade da decisdo com a
lei eleitoral, ndo conheco do recurso.

E 0 meu voto.

Decisfo unénime

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.332 — Classe 4°* — SP — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Recorrente: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado.

Decisdo: N&o se conheceu do recurso. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfo de 30-9-82).

ACORDAO N® 6.913,
DE 30 DE SETEMBRO DE 1982

Recurso n? 5.316 — Classe 4°
Sergipe (Ribeirdpolis)

— Filiacso Partiddria.
— Prazo,

— Nas elei¢des para prefeito, vice-prefeito e
vereador, o candidato deverd ser filiado ao parti-
do, no Municipio em que concorrer, pelo prazo de
seis (6) meses antes da data de efei(:ao inde-
pendentemente de sua idade (Lei n° 5.782, de 6-6-
72, art. 2°).

— Recurso de que se conhece e dé
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e se
lhe dar provimento, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.
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Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, segundo o Parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do eminente
Procurador-Geral Eleitoral Substituto Dr. A. G. Valim
Teixeira, que adoto como relatorio (fl. 86):

“*1. Trata-se de recurso especial manifesta-
do pela Procuradoria Regional Eleitoral contra
decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Sergi-
pe, que reformando sentenca de primeiro grau,
deferiu o registro de Givaldo Santos de Aragjo e
José Francisco dos Anjos Filho, candidatos do
Partido do Movimento Democrétice Brasileiro a
Cémara Municipal de Ribeirdpolis. Sustenta o
recorrente que o julgado recorrido deverd ser re-
formado, pois proferido contra dispositivos da Lei
n® 5.782.

2. A nosse ver, o presente recurso especial
devera ser conhecido e provide. Na verdade, o
dispositivo legal que serviu de supedfineo para a
decisfio recorrida néoc mais estd em vigor, de vez
que a redacic do mencionado artigo foi alterada
pelo artigo 3°, da Lei n® 6.989, de 15 de maio de
1982. A respeito da matéria versada nos autos j4
existe, alids, prejulgado para a eleicio de 15 de
novembro de 1982, conforme ¢ decidido no Recur-
8o n° 5.261, do Espirito Santo, sendo Relator o
eminente Sr. Ministro Souza Andrade {(Acérdéo
n® 6.842, de 21 de setembro de 1982).

3. Somos, pelo exposto, pelo conhecimento
e provimento do presente recurso especial.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, estou de pleno acordo com o
Parecer da Chefia do Ministério Publico Eleitoral e, de
conformidade com a tese adotada no precedente contido
no Acérddo de n® 6.842, de 21-9-82 (Recurso n? 5.261, do
Espirito Santo), do qual fui relator, voto pelo conheci-
mento ¢ provimento do recurso especial, para restaurar
a decisdo de Primeiro grau, que indeferiu o registro dos
candidatos.

E como voto, Senhor Presidente.

Decisgo undnime
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.316 — Classe 4° — SE — Rel.: Min. J. M.
de Souza Andrade.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral. — Re-
corrido: Diretério Regional do PMDB, por seu Delega-
do.

Decisgo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu pro-
vimento, Decisfo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M, de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 30-9-82)
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RESOLUCAO N° 11.285,
DE 3 DE JUNHO DE 1982

Consulta n? 6.502 — Classe 10"
Distrito Federal (Brasilia).

— O Presidente do Diretério Regional, candi-
dato nato, ou que integra gqualquer das chapas
submetidas 4 Convencdo néo estd impedido de
presidi-la.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, responder afirmativamente
a4 consulta, nos termos das notas taquigrdficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de junho de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Soares Muisioz, Rel. designado. — J. M. de
Souza Andrade, Vencido. - Inocéncio Madrtires
Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIO

QO Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, o Deputado Federal Rosembur-
go Romano dirigiu Consulta a eata Corte Superior, na
qual se indaga o seguinte (fls. 2/3):

“Dispde a Lei Orgénica dos Partidos Politi-
cos {Lei n® 5.682, de 21-7-71, art. 29) que as Con-
vencOes Regionais, inclusive as destinadas a es-
colha de candidatos as eleicoes de nivel federal e
estadual, serdo presididas pelo Presidente do Di-
retdrio Regional.

Pode ocorrer, no entanto, que o Presidente
do Diretério Regional integre uma das chapas
apresentadas & Convengdo, seja porque nfo é
candidato nato, seja porque, embora candidato
nato em relacdo a um cargo, Deputado Estadual,
por exemplo, pretenda disputar outro, como o de
Deputado Federal ou Senador, jd que a Lei ex-
pressamente admite seja alguém candidato a dois
cargos.

QOra, entre os poderes e atribuicées conferi-
das ao Presidente da Convencdo se encontram as
de dirigir-lhe os trabalhos, desde a instalacdo até
a proclamacdo dos resultados, inclusive o exame
das chapas apresentadas, quanto a sua legalida-
de, e 8 soluclo de quaisquer questdes suscitadas,
pertinentes 4 escolha dos candidatos do Partido,
como, por exemplo, a decorrente da dupla subs-
crigfio de chapas por um mesmo convencional.

E evidente, assim, que ndo dispde o Presi-
dente do Diretério que, ac mesmo tempo- pleiteia
sua indicacdo pelo Partido, das necessarias con-
digdes de isencdo ¢ imparcialidade para presidir
a Convencdo Regional, interessado que é na vito-
ria da chapa de que é integrante.

Note-se que a Lei e as Instrugdes sdo expres-
sas no que diz respeito ao observador designado
pela Justica Eleitoral, e que, apesar de integrar a
Mesa “‘nfio pode tomar parte em discussdo ou
formular pronunciamento sobre qualquer maté-
ria, proibindo seja designado parente de candida-
to, ninda gque por afinidade, até o 2° grau {Lei n®
5.682, art. 49, §% 2% e 3°, 1. Resolucdao n? 11.270,
art. 49).

Parece, assim, dentro da sistematica da le-
gislacdo eleitoral, ser inadmissivel, possa a Con-
vengéo ser presidida por guem seja candidato a
quelquer cargo eletivo, desde que diverso dague-
le em relacdo ao qual é candidato nato.
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Nessas condigdes, pelas razées expostas,
vem formular o Supiicante a seguinte Consulta:

a) Pode o Presidente do Diretério Re-
gional gque integra qualquer das chapas
submetidas a4 Convengio, presidir os tra-
balhos desta?

b) A resposta gue vier a ser dada abran-
ge as trés hipoteses que podem ocorrer: z)
ndo ser o Presidente do Diretdrio Regional
candidato nato; b) ser apenas candidato
nato, €, como tal, ndo integrando qualquer
chapa; ¢} ser candidato nato em relagio ao
cargo que exerce, ¢, a0 mMesmo tempa, can-
didato dependente de escolha pela Conven-
¢ho a cutro cargo eletivo,””

Diante da urgéncia em dar-se resposta a essa inda-
gacdo, tendo-se em conta a iminéncia de realizagdo das
convengdes regionais, resolvi trazer o processo a esta
sessfio, mesmo sem ouvir o pronunciamento da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, o que seria impraticdvel,
de vez que 0s autos me vieram & conclusfdo no ultimo
dia 1°.

E o relatério, Sr. Presidente.

VOTOS

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor); Senhor Presidente, na verdade, parece-me de todo
inconveniente que o5 trabalhos da convencdo regional,
destinados 4 escolha de candidatos a cargos eletivos,
sejam presididos pelo Presidente do Diretério Regional
do Partido, quando este integre uma das chapas sub-
metidas a votagdo.

Julgo oportuna e pertinente a analogia lembrada
pelo consulente, quanto as limitacdes criadas pela Lei
n® 5.682/71, em seu art. 49, no que concerne a designa-
¢do de observador da Justica Eleitoral ao considerar-se
gue este, segundo a lei, ndo poderi ''tomar parte em
discussde ou formular pronunciamento sobre qualquer
matéria’’.

Com efeito, se o Presidente da Convengido pode
mais do que o observador eleitoral, é de concluir-se que
a sua atuacdo, na presidéncia dos trabalhos, podera
posssibilitar-lhe a influéncia em favor desta ou daquela
chapa, sendo inadmissivel que a direcdo dos trabalhos,
na convencio, seja presidida por quem integre uma das
chapas submetidas a votacio.

Destarte, a minha concluséo é a de que se deve res-
ponder 4 consulta nestes termos:;

a) quando o Presidente do Diretério Regional
integrar uma das chapas submetidas 4 Conven-
¢do, ndo podera presidir os trabalhos desta;

b) 0 mesmo Presidente podera presidir os
trabalhos da Convencao, quando for apenas can-
didato nato, sem integrar qualquer chapa;

¢} embora na condigdo de candidate nato, o
Presidente do Diretdrio Regional ndo podera pre-
sidir os trabalhos da Convengdo, se concorrer a
cargo eletivo diverso daquele gue exerce, inde-
pendentemente da condicdo de candidato nato.

E como vote, Sr. Presidente.

L

O Senhor Ministro Soares Muiioz: Senhor Presi-
dente, com & venia do eminente Relator, voto no senti-
do de que seja respandida afirmativamente a consulta.
Néo ¢ possivel criar impedimento ou incompatibilidade
a0 Presidente do Diretorioc Regional. Entre suas atri-
bui¢des figura a de presidir as Convengdes. A circuns-
téncia de ser candidato nato ou a de integrar uma das
chapas submetidas & Convencéo nédo constitui caso de

impedimento ou de incompatibilidade previstos em lei.

Em se tratande de matéria que importa restricdo de di-
reitos, ndo é possivel a interpretagdo extensiva, nem a

aplicacdo da analogia. A conveniéncia, ou nao, da atua-
¢do do Presidente — candidato na Convencao por ele
presidida, constitui indagacido ‘'de lege ferenda’. Hes-
pondo, portanto, afirmativamente &8 Consulta.

EXTRATQ DA ATA

Cons. n® 6.502 — Classe 102 — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisfo: Respondeu-se afirmativamente ao primei-
ro item da consulta, ficando prejudicados os demais.
Ficou vencido o relator.

Presidéncia- do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Murnoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade ¢ o Dr. Inocéncic Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-6-82),

RESOLUCAQ N° 11.300,
DE & DE JUNHO DE 1982

Consulta n° 6.450 — Classe 10?
Sergipe [Aracaju)

— Férias coletivas dos membros dos TREs
(LC n° 35/79, art. 66, § 1°). Ndo realizacde de
sessdes ordindrias nesse periodo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, gue fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Gueiros Leite, Relator. — I[nocéncio Mdrti-
res Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-9-82}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, consulta ¢ Sr. Presidente do Tribunal Re-
gional de Sergipe se no decorrer do més de julho do
corrente ano os Tribunais Regionais continuardo reali-
zande sessfes ordindrias, em face da proximidade do
pleito de 15 de novembro e dos prazos que deverdo ven-
cer no curso do referido mas,

E o relatorio, dispensada a audiéneia da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral. ’

VOoTO

O Senhor Ministro Gueirgs Leite (Relator): Senhor
Presidente, a Lei Complementar n® 35/79 diz, no seu
art. 66, § 17, que os membros dos Tribunais, salvo os
dos Tribunzis Regionais do Trabalho, gozarao de férias
coletivas nos periodos de 2 a 31 de janeirgo e de 2 a 31
de julho de cada ano.

Assim deve ser, também, para os Tribunais Regio-
nais Eleitorais, como regra, salve por meio de convoca-
[4:1) gie sesses extraordinarias, se indispensaveis. A
providéncia atenderd, tembém, & urgénein dos casos
que nédo admitem a suspensdo ou interrupcido de pra-
z0s.

E como voto.

Decisao unédnime
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EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.450 — Classe 10> — SE — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Deciséio: Respondeu-se negativamente. Decisdo
unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordithe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Gerai Eleitoral.

{Sessdo de 8-6-82).

RESOLUCAO N° 11.304,
DE 8 DE JUNHO DE 1982

Consulta n® 6.509 — Classe 10"
S#ao Paulo (Campinas)

— Consulta de Juiz Eleitoral. Competéncia.

— Compete aos Tribunais Regionais Eleito-
rais sua apreciagdo {Precedente: Resolugdes n’s
8.256 e 9.184).

Vistos, etc.

Rescivern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

) Brasilia, 8 de junho de 1982. — Moreira Alves, Pre-
sidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio Mir-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, consultam os Juizes Eleitorais da 332,
274% e 275 Zonas de Campinas, se, em face do que dis-
poe o art, 1?2, item I, letra- n  da Lei Complementar n°
5/70, com a redagdo dada pela Lei Complementar n?
42/82:

“E registrdvel a candidatura a cargo eletivo
de cidaddo condenado em 1° instdncia por crime
contra a administragdo puablica, se a apelacdo por
ele interposta ndo tiver side julgada em 2° ins-
tdncia até a data do pedido de registro.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, nas Resolucdes 8.256, de 1968, e 9.184,
de 1972, decidiu este Tribunal que as consultas dos
Juizes Eleitorais devem ser dirigidas aos Tribunais Re-
gionais Eleitorais, competentes para aprecia-las.

Na primeira delas, o Ministro Vitor Nunes Leal
acentuava que os Juizes devem dirigir-se aos Tribunais
Regionais e estes, ao Tribunal Superior, se assim en-
tenderem. Dai o nd¢ conhecimento do recurso e seu en-
caminhamento ao Tribunal Regional competente.

E como voto: niao conhego da consulta e a encami-
nho ao E. Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 6503 — Classe 10? — SP — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Ndo se conheceu da consulta, e se deter-
minou ¢ seu encaminhamento ao TRE de Sio Paulo.
Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Seares Muifioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncioc Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

Sessiio de 8-6-82).

RESOLUCAO N*° 11.314,
DE 15 DE JUNHO DE 1982

Processo n? 6.484 — Classe 10"
Parsd (Belém)

— Afastamento de membre do TRE do Pard
da fun¢do de Técnico em Assuntos Educacionais,
por todo o biénio para o qual foi nomeado.

— Aprovacido negada (FPrecedente: Res.
10.517).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar aprovacfo a de-
cisfio do TRE, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de junho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 2-9-82).

RELATORIO

QO Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}): Senhor Presidente, trata-se de expediente {fl. 2} do
Desembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral do Para solicitando seja aprovada a decisdo da-
guele Tribunal, relativa 4 concessio de afastamento ao
Juiz da Classe dos Juristas, Paulo de Tarso Dias Klau-
tau, do cargo de Técnico em Assuntos Educacionais,
anexando, as fls. 3/4, as razdes apresentadas pelo pré-
prio requerente.

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): -Senhor Presidente, o Tribunal ja apreciou pedide
semelhante no Processo n® 5.732-PI, Resolugizo n?
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10.517, relator o eminente Ministro Leitdo de .Abreu,
cujo voto reproduzo, em sua parte final:

‘‘Entretanto, na hipdtese, a autorizagdo pre-
tendida, isto ¢, para afastamento das funcdes de
magistério, em estabelecimento universitario ofi-
cial, ndo vem sendo concedida por este Tribuna!.
que se tem cingide, a autorizar, para o fim indi-
cado, afastamento da justica comum. Ndo vende
razdo para alterar a orientacdo que, a propésito,
vem sendo observada, 0 meu voto € no sentido‘ de
que se deixe de atender & presente solicitagio.”

No case presente, o interessado, que exerce dois
cargos publicos, um de professor universitario e outro
de Técnico em Assuntos Educacionais, pretende
afastar-se deste nltimo por tede o biénic que deverd
cumprir como membro do Tribunal.

Nio se trata, portanto, sequer de afastamento de-
corrente de acimulo de trabalho no Tribunal, por prazo
certo e relativamente curto.

Meu voto, portanto, é no sentido de negar aprova-
¢fo a decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Para.

Deciséo unédnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.484 — Classe 107 — PA — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Negou-se aprovacio a decis@o. Votag@o
unfnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
o3 Ministros: Socares Muroez, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho. J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Seasdo de 15-6-82),

RESOLUCAO N? 11.3186,
DE 16 DE JUNHO DE 1982

Processo n® 6.496 — Classe 10*
S#o Paulo (Sao Paulo)

— Registro de candidatos.

— Aprova, em cardter excepcional, proposta
do Tribunal Regional Eleitoral de S4o Paulo, au-
torizando o processamento individual dos pedi-
dos de registro, tendo em vista o avultade mime-
ro de candidatos (Precedente: Res. 8.776, BE
326-471).

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a proposta do
TRE nos termos do vote do relator, que fica fazendeo

n - N\
parte integrante da decisfio. .

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de junho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, trata-se de expediente (fl. 2) do
Desembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral de S&o Paulo, do seguinte teor:

_ "Em cumprimento a deliberacdo deste
Trlregelei e objetivando simplificar e racionali-
zar os trabalhos relativos ao registro de candida-
tos as Elei¢des Gerais de 15 de novembro do cor-
rente ano, tenho a honra de submeter a aprecia-
¢do desse Colendo Trisupelei, proposta no senti-
do de que: ’

1. A documentacde relativa a cada candida-
to seja autuada em separado, por eleicdo e parti-
do, observando a unidade de relator e julgamen-
to;

2. Que a validade da convencdo seja apre-
ciada quando do julgamento do primeiro proces-
s0 de pedido de registro de candidado.

No ensejo, pe¢o venia para acrescentar que ¢
processamento individual dos pedidos de regisiro
de candidato jé foi objeto de representacio deste
Triregelei, em 1970, havendo essa colenda corte
autorizado tal procedimento, conforme o comuni-
cado pelo Telex NR 895, de 5 de agosto de 1870, e
que a mesma norma foi adotada nas demais Elei-
¢Ges Gerais de 1974 e 1978.""

E o relatorio.
VOTOQ

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}): Senhor Presidente, o Tribunal Regional de Sao
Paulo, desde 1970, tem feito idéntica solicitagdo (Res.
8.776 — Rep. n’ 4.103), reiterada e autorizada por este
Tribunal nas elei¢ées subseqiientes.

Além do mais, devemos atentar para o fato de que,
em Sdo Paulo, nestas elei¢des, deverd haver um nime-
ro de candidates superior aso das eleicdes ‘anteriores,
nfio 86 em face da criagcdo dos novos partidos politicos,
como também, em razdo da Emenda Constitucional,
ora em tramitacdo no Congresso, que deverd aumentar
¢ nuimero total de vagas a serem preenchidas, em rela-
¢fo 48 Camaras federais e estaduais. E, em decorréncia
desse aumento, o numero de candidatos registrados
crescerd consideravelmente, se levarmos em conta que
a0 nimero de vagas somar-se-i6 um terco das mesmas
para a Camara, e cinqlienta por eento para as Assem-
bléias Legislativas.

Por todo o exposto, Sr. Presidente, entendo que de-
ve ser aprovada a proposta do E. Regional, mas devo
acrescentar que essa aprovacdo diz respeito, apenas, ac
TRE de Sdo Paulo, devendo ser examinada, em relacio
a outros Estados, somente no caso de solicitacic do
respectivo TRE.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.49%6 — Classe 10° — SP — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade,

Decis@io: Aprovou-se a proposta. Decisfo upfinime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 15-6-82).
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RESOLUCAO N- 11.322,
DE 17 DE JUNHO DE 1982

Processo n® 6.051 — Classe 10°
Amazonas (Manaus}

— Aprova criagdo da 317 Zona Eleitoral —
Manaus III/4, desdobrada da 1* Zona Eleitoral
— Manaus I/4 e 32° Zona Eleitoral ~ Manaus
3//4. desdobrada da 2° Zona Eleitoral-Manaus

/4.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacéo das
zonas eleitorais, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de junho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J, M, de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor}: Senhor Presidente, trata-se de expediente do TRE
do Amazonas {fls. 2/3) submetendc & aprovacdo deste
Tribunal sua decisfo relativa a criacdo da 317 Zona-
Manaus III/4, desdobrada da 1* Zona-Manaus 1/4 e 327
Zona-Manaus [V/4, desdobrada da 2" Zona-Manaus
I1/4.

A Secretaria de Coordenacio Eleitoral {fls. 45/46)
pronuncia-se favoravelmente e, no mesmo sentido, opi-
na o Senhor Diretor-Geral da Secretaria.

E o relatério,
vOTO

0O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, meu voto é aprovando a deci-
sdo do TRE do Amazonas.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.051 — Classe 10> — AM — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisfo: Aprovou-se a criac¢do das zonas eleitorais
em causa. Decisfo uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. [Inocéncio Madrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 17-6-82),

RESOLUCAO N* 11.337,
DE 24 DE JUNHO DE 1982

Consulta n? 6.617 — Classe 10"
Distrito Federal {Brasilia)

— Processo de consulta. Debates partiddrios
através de emissoras de rdadio e televisdo, fora do
periodo de sessenta dias do art. 250-11, do Cddigo
Eleitoral.

1. Podem ser realizados debates partiddrios
através de emissoras de rddio e televisdo, mas
fora do periodo de 60 dias a que se refere o art.
260-1I, do Coédigo Eleitoral (interpretacdo do art.
12 da L. 6.091/74).

2. Natureza especial dos programas de deba-

tes interpartiddrios, a que devem comparecer 03

candidatos convidados, de agremiacdes partidd-

rias diversas, assegurada a participacdo de re-

\ presentante de cada partido organizado no Esta-

do respectivo (interpretacdo do art. 76, da Reso-
fugdo TSE n? 10.445/78).

— Consulta respondida afirmativamente.
Vistos, ete.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de junho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio

Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 2-9-82).
RELATORIQ

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, o Partido Democrdtico Social (PDS), por
seu Secretdrio Geral, Deputado Luiz Prisco Viana, con-
sulta se poderdo ser realizados debates partiddarios
através de emissoras de rdadio e televisdo, fora do
periodo de sessenta dias a que se refere o art. 250, inci-
so 11, do Cédigo Eleitoral. Caso seja negativa a respos-
ta, pergunta ainda se a restri¢do constante do art. 76,
da Resolugdo TSE n? 10.445, deve aplicar-se ao candi-
dato escolhido em Convencéo, embora ainda dependen-
te de registro perante a Justica Eleitoral.

Eis o texto da consulta (fls. 2/6):

1., Alguns candidatos as préximas elei-
¢bes, designadas para 15 de novembro de 1982,
ainda nfo registrados como tal, tem sido convi-
dados, por Diretores de emissoras de televisao, a
participar de debates com outres, de Partidos di-
ferentes, em transmissdes locais e até em rede
nacional. E piblico e notério gue isso tem sido
feito sem qualquer problema, citando-se 0s casos
ja ocorridos nos Estados do Rio Grande do Sul,
Sido Paulo e Rio de Janeiro.

2. Entretanto, tém surgido duvidas a res-
peito de restrigdes possivelmente existentes na
legislac&o Eleitoral ¢ de Resolugdes desse Egré-
gio Tribunal, podendo ser citado o julgamento de
ontem, proferido pelo Tribunal Eleitoral do Esta-
do da Bahia, em consulta formulada pela Direcdo
Regional do consulente.

3. Decidiu aquela Egrégia Corte:

“0 Assunto encontra referéncia legis-
lativa no art. 12 da Lei n® 6.091, de 15 de
agosto de 1974 “‘verbis™":

‘A propaganda eleitoral no ré-
dio e na televisdo, circunscrever-se-d
Unica e exclusivamente ac horirio
gratuito disciplinado pela Justica
Eleitoral, com a expressa proibicio
de gqualquer propaganda paga’'.

O Cédigo Eleitoral, art. 240 esta-
tui que:

“A propaganda de candidatos a
cargos eletivos somente é permitida
ap6s a respectiva escolha pela con-
venchio''.

A resolugdo n® 10.445, de 29-6-1978, do
colendo Tribunal Superior Eleitoral, ao la-
do de repetir no pardgrafo 1° do art. 1° a
disposicfio do art. 240, do Cdadigo Eleitoral,
determinou no art. 76 que:

*Nao podem os responsaveis por
programas de rdadio e de televisfio
convidar, por conta propria, em fase
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de campanha eleitoral, candidatos a’
cargos eletivos para participarem
desses programas'', acrescentando,
no seu paragrafo unico, que a parti-
cipacio de candidatos em tais pro-
gramas constitui forma ilicita de
propaganda e pode caracterizar, em
relagdo aos candidatos infringéncia
ao disposto nos arts. 3° e 17 das Ins-
trucdes — que se reportam a pena de
cassacio do registro do candidato e
disciplina de propaganda eleitoral.

A regulamentacdo da propagan-
da eleitaral é importante capitulo de
aperfeicoamento do processo eleito-
ral revelando a preocupacgio de colo-
car tadas os candidatos em nivel co-
mum de disputa, participando todos
igualitaria e unicamente dos progra-
mas gratuitos distribuidos entre os

partidos...."" (Favila — Ribeiro —
Direito Eleitoral, 1° Edi¢ao, Pag.
314).

1
Pelo exposto, responde-se a consulta
em questdo:

1? — A participacéo de candida-
tos escolhidos em convengdo, regis-
trados ou ndo na Justica Eleitoral
em programa de televisdo ou rddio,
estda regulamentada no art. 76 das
instrugdes sobre propaganda, expe-
didos pele Tribunal Superior Eleito-
ral em 29-6-78, n¢ 10.445, ainda vi-
gente.

2¢ — Este Tribunal nio foi con-
sultado, nem, portanto expediu per-
missdo para programas de rddio e te-
leviséo, referidos na consulta.

3% — O Tribunal responde pela
Justica Eleitoral no ambito de sua
competédncia regional. As instrucdes
sobre propaganda eleitoral sdo expe-
didas pelo egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, competindo a este Regio-
nal velar pelo seu cumprimento’”.

4. Todavia, entende & Dire¢do Nacional do
Consulente que todas as restri¢des & propaganda
eleitoral a que se referiu a respeitavel deciséo re-
gional, se aplicam, exclusivamente, no periodo
de 60 (sessenta} dias que antecede ao pleito, con-
soante a norma do artigo 250, incisos I ¢ II, do
Cédigo Eleitoral, “‘verbis™:

“Art. 250 Nas eleicdes gerais de am-
bito estadual e municipal, a propaganda
eleitoral gratuita, através de emissoras de
radio e televisdo de qualquer poténcia, in-
clusive nas de propriedade da Unido, dos
Estados, dos Municipios e dos Territérios,
far-se-d sob fiscalizac8o direta e permanen-
te da justica eleitoral, obedecidas as se-
guintes normas: :

I — as emissoras reservardo, nos 60
(sessenta) dias anteriores 4 antevéspera do
pleito, 2 (duas) horas didrias para a propa-
gande, sendo uma hora a noite, entre vinte
e vinte e trés horas;

II — os partidos limitar-se-d0 a men-
cionar a legenda, ¢ curriculo e o numero do
registro do candidato na justica eleitoral,
bem assim a divulgar, pela televisio, sua
fotografia, podendo ainda anunciar o horé-
rio ¢ o local dos comicios.

5. Tal entendimento se reforca ainda mais
em razdo do texto claro do artigo 12, da Lei n?
6.091, de 15 de agosto de 1974, quando afirma:

Art. 12. A propaganda eleitoral, no
rdadio e na televisdo, circunscrever-se-a
inica e exclusivamente ao hordrio gratuito
disciplinado pela justica eleitoral, com a
expressa proibigdo de gualquer propagan-
da paga.

Que essa propaganda diz respeito apenas no
periodo referido no citado art. 250 da Lei n?
4.737, parece ser também o entendimento do Mi-
nistro Oscar Saraiva no voto do relater do pro-
cesso 3.244, transformado em decisao publicada
na forma da Resoluc@o n® 7.953, de 4 de outubro
de 1966:

o a propaganda estd vinculada aoc
programa da distribuicio de horarios, tan-
to no radio como na televisado, entre os 6r-
gdos partidérios, e tais convites espontéa-
neos viriam beneficiar certos candidatos,
trazendo assim perturbagfo no sistema da
propaganda eleitoral’’.

6. De fato, o escopo do legislador foi o de
disciplinar a propaganda nesse periodo de ses-
gsenta dias antecedentes as eleigtes, a .fim de or-
denar hordrios, distribui-los com correcfio e equi-
dade, etc. Qutra coisa bem diferente, data venia,
é a propaganda fora de tal periodo, numa época
em que os candidatos — e alguns até candidatos
a candidatos — sequer foram registrados. Como
candidatos, somente poderiam se apresentar de-
pois de efetivamente registrados.

7. Além do mais, a rigor, os debates referi-
dos nem sequer podem ser configurados como
propaganda eleitoral, no sentido da legislacdo
aplicdvel, na medida em que embora candidatos
apenas escolhidos, ainda sem registre, e de parti-
dos diferentes deles participem. Esses cidadios,
inclusive, véo responder a perguntas que ndo es-
tdo sob seu controle, versando, as vezes, sobre
temas que nem sdo de seu interesse debater, nem
tampouco de suas plataformas eleitorais.

8. A prevalecer a crientacfo do Egrégio Tri-
bunal Regional da Bahia, cria-se uma discrimina-
¢80 para os partidos que jd realizaram suas con-
vencdes, mostrande, assim, sua maior eficiéncia
no cumprimento da legislacdo eleitoral. Os parti-
dos que ainda nido fizeram suas convencées pode-
rdo, até, se sentir estimulados a retardar a sua
realizacfio, a fim de se beneficiarem de um maior
acesso ao radio e a televisdo.

9. Essa discriminacdo, dats venia, iria to-
lher determinados cidad@os de participarem de
tais debates, comprometendo, até, a prépria ga-
rantia constitucional da livre manifestacéo de
pensamento, de conviccdo palitica ou filoséfica,
prevista no § 82, do artigo 153, da Constituicao
Federal.

Diante disso, deixando-se bastante claro gue
a pretensdo do consulente ndo equivale a qual-
quer pedido de reformulagdo da Reseclugio n?
10.445, de 29 de junho de 1978, desse Egrégio Tri-

bunal, consulta-se: :
a) Poderdo ser realizados, fora do
periodo de sessenta dias, a que se refere o
incisc II, do artigo 250, do Cadigo Eleito-

ral, os debates acima referidos?

b) Se negativa a resposta & questao an-
terior, consulta-se:

A restricdo constante do art. 76 da Re-
solucdo n° 10.445 deve aplicar-se ao candi-
dato escolhido em convencdo, embora ain-
da dependente de registro perante a justica
eleitoral?

Ante o exposto, espera que sejam dados os
esclarecimentos objeto da presente consulta, feita
em tese a respeito da melhor exegese da legisla-
¢éo eleitoral.”
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Quvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, opi-
nou por resposta afirmativa & primeira pergunta,
achando que a participa¢dio de candidatos em debates
livres, no radio e pela televisdo, traduz-se em instru-
mento eficaz para a consolidacdo do regime democrati-
co, em que pese o disposto na Resolugdo TSE n! 7.953,
onde se decidiu contrariamente ac debate, orientagdo
que acha deve ser mudada.

E ler-se (fls. 15}:

“3. Certo é que, pela Resolugdo n® 7.953, in
BE 191/586, decidiu o Colendo Tribunal Superior
pela proibicaoc de tais debates, entendendo gue
poderiam ‘‘heneficiar certos candidatos, trazendo
perturbacdo no sistema da propaganda eleito-
ral’’. No entanto, entendemos que tal orientagéo
merece ser mudada, uma vez que a participacio
de candidates em debates livres, no radio e pela
televisdo, por ora, traduzem-se em instrumento
mais do que eficaz na consolidagcdo do regime de-
maocritico que, certamente, serd o grande benefi-
ciado, lidima aspiragdo de toda Nac¢do Brasileira.
A propaganda eleitoral gque a Resolugdo n’
10.445/78 disciplina, estd circunscrita ao periodo
de 60 (sessenta) dias que antecede & antevéspera
do pleito, sendo custeada pelos préprios parti-
dos, vedada a propaganda individual paga, sendo
ainda, segundo o disposto no seu artigo 23, bas-
tante limitada. Por isso mesmo que, para néo
ocorrer distor¢ées no sistema, conforme lembrou
o Ministro Oscar Saraiva, proibiu-se, no mesmo
periodo, os debates no rddio e televisdo, ainda
gue a convite de seus Diretores.”’

Caso entenda, porém, o Tribunal de responder pela
negativa, ressalva o ilustre parecerista a situacéo dos
candidatos ji escolhidos em convengdo, embora ainda
dependentes de registro perante a Justica Eleitoral, aos
quais ndo se aplicaria a restri¢cdo do art. 76, da Resolu-
¢fio n? 10.445/78, pois nesses casos nilo se configuraria
“propaganda eleitoral”’, conforme sustenta o consulen-
te. O empeco recairia tdo somente sobre os candidatos
ja registrados.

Sendo, vejamos (fls. 14}:

“2. Esta Procuradoria-Geral coloca-se de
acordo com a tese defendida pelo Partido consu-
lente, por entender também gque a participac¢do de
candidatos ja escolhidos em convencéio, indepen-

dentemente do registro de sua candidatura peran--

te a Justica Eleitoral, ou até mesmo de alguns
“‘candidatos a candidatos'’, ndo configura
propaganda eleitoral, nos moldes em que o as-
sunto encontra-se disciplinado nha Resolugdo n?
10.445, de 29 de junho de 1978 que, a ndo ser pela
superveniéncia de lei modificadora, devera per-
manecer inalterado. Se novas instrugdes forem
elaboradas pelo Colendo Tribunal Superiar Elei-
toral, serdo repetitivas, ou apenas revalidardo,
para o pleito de 1982, o que ja se encontra disci-
plinadeo.”’

O parecer é da lavra do Dr. Valim Teixeira e estd
aprovado pelo Prof, Inocéncio Martires Coelho.

E o relatério,

vOoTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o Consulente pergunta se poderdo ser reali-
zados, fora do periodo de sessenta dias a que se refere
o art. 250, II, do Cédigo Eleitoral, debates entre candi-
datos de partidos politicos diversos, a convite de diri-
gentes das emissoras de televisio locais ou em rede na-
cional. A consulta resultou de duvida a respeito da
existéncia de possiveis restricoes na legislacdo eleitoral
e nas Resolugdes do TSE, tanto mais porque, aprecian-
do a matéria em consulta local, 0 TRE da Bahia teria
concluido que o assunto encontrava resposta no art. 12,
da L. 6.091, de 15 de agosto de 1974, e no art. 76, da Re-
solugdo TSE n® 10.445, de 29 de junho de 1978,

Os textos referidos sdo do seguinte teor:

“Art. 12. A propaganda eleitoral no radio e
na televisdo circunscrever-se-d, unica e exclusi-
vamente, ao horario gratuito disciplinado pela
Justica Eleitoral, com a expressa proibicdo de
qualquer propaganda paga'’.

‘““Art. 76. N#&o podem os responsdveis por
programas de radio e de televisao convidar, por
conta propria, em fase de campanha eleitoral,
candidatos a cargos eletivos para participarem
desse programas.”

Sustenta o Consulente gue essas restri¢des a pro-
paganda eleitoral aplicam-se, exclusivamente, ao perio-
do de sessenta dias que antecedem ao pleito, conscante
o disposto no art. 250, incisos [/1l, do Cédige Eleitoral,
onde esta dito que, ‘'nas elei¢cdes gerais de Ambito esta-
dual e municipal, a propaganda eleitoral gratuita, atra-
vés de emissoras de radio e televisdo de qualquer po-
téncia, inclusive nas de propriedade da Unido, dos Es-
tados, dos Municipios e dos Territérios, far-se-a sob
fiscalizacdo direta ¢ permanente da Justica Eleitoral,
obedecidas as seguintes normas: I — as emissoras re-
servardo, nos 60 {sessenta) dias anteriores a antevéspe-
ra do pleito, 2 (2) horas didrias para a propaganda, sen-
do uma hora a noite, entre vinte e vinte e tréds horas™
{omissis).

Acho que o Consulente tem razéo, & vista do art.
12 da Lei 6.091/74, O Cédigo Eleitoral, em sua redacado
mais recente (DL n* 1.538/77}, dispondo sobre a propa-
ganda partiddria, em geral, registra a existéncia de
duas modalidades em especial: a propaganda cnerosa,
suportada pelos partidos e prevista no art, 241; e a
gratuita, prevista e regulada no art. 250 e incisos. Néo
me consta que o legislador tenha pretendido suprimir a
modalidade onerosa, ao dispor, naquele art. 12, sobre
‘‘a expressdo proibicdo de qualquer propaganda paga’.
Acho razosdvel concluir que esse texto quis, unicamen-
te, evitar a superposicdo das duas espécies de propa-
ganda, naguele periodo de sessenta dias anteriores ao
pleito. De qualquer modo, se possivel fosse ac intérpre-
te concluir de modo contrario, ou seja, que a propagan-
da no radio e na televisao seria tdo somente a gratuita,
estariamos diante de indiscutivel conflito entre o art.
12 da Lei e os arts. 240 e 241 do Cédigo. mas sem possi-
bilidade de prevaléncia do primeiro texto, mesmo que
contido em lei especial em face da lei geral, porque de-
pois dela outras leis, também especiais, mantiveram o
principio codificado, a saber: Lei n® 6.339/76 e Decreto-
lein?® 1,538/77,

Na mesma trilha foram baixadas as instrugédes so-
bre propaganda eleitoral, pele TSE, na sua Resolucio
n? 10.445, de 29-6-1978, pois dela constam as mesmas
normas do Cédigo, 4s quais faz remissdo (arts. 1? e 2°).
S6 ha um obstaculo que reputo mais sério 4 atividade
partiddria em tema de propaganda. E o art. 76, onde se
lé o seguinte:

"“Art. 76. N&o podem os responsdveis por
programas de ridio e de televisdo convidar, por
conta proépria, em fase de campanha eleitoral,
candidatos a cargos eletivos para participarem
desses programas.”’

A finalidade do texto é evitar que surja u'a modali-
dade paralela de propaganda gratuita, beneficiando
apenas candidatos influentes, configurando espécie es-
puria de ajuda além da ofictal e condenada na lei: rece-
ber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou
pretexto, contribui¢do, auxilioc ou recurso procedente
de empresa privada de finalidade lucrativa, entidade de
classe ou sindical {Resolucédo, art. 5°, inciso IV}

Estda no § dnico do art. 76, verbis:
AR, 6. e '

"Pardgrafo unico. A participacdo de candi-
datos em tais programas constitui forma ilicita
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de propaganda e pode caracterizar, em relacéo
aos candidatos, infringéneia ao disposto nos arts.
3° e 17 destas Instrugées (Resolucfio n® 7.953, de
4-10-66, BE 191/586)."'

Reporta-se o TSE a anterior decisdo no Processo
n® 3244/DF, julgado em 4-10-1966, onde estd dito, na
parte final da ementa, ¢ seguinte: *‘... quando o progra-
ma nfo for custeado por organizag¢lo partidaria.””

E ler-se:

‘*Nfio podem os responsdveis por programas
de rddio e televisdo convidar, por conta prépria,
em fase de campanha partiddria, candidatos a
deputado para participarem de ditos programas.

A apresentacdo de candidatos em tais pro-
gramas constitui forma ilicita de propaganda e
pode caracterizar, em relacdo aos candidatos, in-
fringéncia ao disposto no art. 3° da Resolucdo n?
7886, quando o programa ndo for custeado por or-
ganizacdo partiddria. (Omissis).

Hn

. a resposta deve ser negativa porgue a
propaganda estd vinculada ao programa da dis-
tribuicdo de horédries, tanto no radio como na te-
levisfio, entre os 6rgao partidédrios, e tais convi-
tes esponténeos viriam beneficiar certos candida-
tos, trazendo assim perturbacdo no sistema da
propaganda eleitoral.

Além disso, a presenga de candidatos a car-
gos eletivos em programas patrocinados, nesta
fase da campanha eleitoral, nfio poderia ser ad-
mitida, por importar em violacdo aos arts. 37, 4°
e seus §§ 5°, incisos III e IV, e 6° da Resolucao
n? 7886,

Devem, portanto, os Tribunais_Regionais ve-
dar tais participacdes, gue constituem formas
iticitas de propaganda (art. 6° da Resolucdo n?
7886) e podem caracterizar, em relacfio aos candi-
datos, infringéncia ao disposto no art. 3° da cita-
da Resolucéo quando o programa néo for custea-
do por organizagfio partiddria.’’

Nao acho, todavia, que essa proibi¢cdo se revista de
indole absoluta, se o programa de rdadio ou de televisdo
for de natureza especial, a que comparegam candidatos
de agremiacoes partiddrias diversas para o debate, des-
de que se assegure a participacdo, no mesmo programa,
de representante de cada Partido organizado no respec-
tive Estado, pois assim atender-se-a ao espirito que
inspirou a redacdo do art. 76, da Resolugdo TSE n?
10.445/78. Desse modo, nio se poderd alegar a existén-
cia de forma ilicita de propaganda, pois as vantagens e
desvantagens serdo comuns,

Por tais razdes, respondo afirmativamente & con-
sulta, prejudicada a sua segunda parte.

E como voto.
Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 6.517 — Classe 10® — DF — Rel. Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Respondeu-se afirmativamente ac 1° que-
sito da consulta, com a ressalva de que deve ser asse-
gurada a participagdo, no mesmo programa, de repre-
sentante de cada Partido organizado no respectivo Es-
tado; € considerou-se prejudicado o segundo quesito da
Consulta, Decisdo unéanime,

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muroz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho. J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inoccéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-6-82).

RESOLUCAQ N° 11.342,
DE 29 DE JUNHO DE 19382

Processo n? 6.491 — Classe 10?
Mato Grosso do Sul {(Campo Grande)

— Aprova a criacdo da 32" Zona Eleitoral-
Ribas do Rio Pardo, por desmembramentc da 8*
Zona-Campo Grande, e da 9° Zona-Trés Lagoas,
no Estado de Mato Grosso do Sul.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo do
TRE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 2-3-82).
RELATORIO

O Senhor Ministre Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, ¢ E. Tribunal Regional Eleitoral de
Mato Grosso do Sul submete a esta Corte decisdo que
criou a 32* Zona Eleitoral — Ribas do Rio Pardo, com-
preendendo ¢ municipio sede, desmembrado da 82 zo-
na, Campo Grande, e ¢ municipio de Agua Clara, des-
!'nembrado da 9% Zona, Trés Lagoeas.

E o relatério.
voTO

_ O 8Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Senhor
Presidente, 0 meu voto é pela aprovaglo da decisdo,
tendo em vista que se trata de Zona Eleitoral corres-
pondente a comarca recentemente criada e ja instalada.

Nesses casos — é jurisprudéncia pacifica do Tribu-
nal Superior Eleitoral — a criacfioc deve sempre ser
aprovada, qualquer que seja ¢ nimero de eleitores, pa-
ra que tanto a justiga comum, come a eleitoral, figuem
sob a jurisdicdo do mesmo juiz.

Deciséo Lmém:me
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.481 — Classe 10* —~ MS — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Aprovou-se a decisfo. Votacdo unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muidioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueires Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-82).

RESOLUCAQ N7 11.344,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Processo n? 6.636 — Classe 10*
Mato Grosso do Sul (Mundo Novo)

— Aprova a criagdo da 33° Zona Eleitoral —
Mundo Nove, desmembrada da 26% Zona Eleito-
ral — Eldorado, em Mato Grosso do Sul.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo do
TRE de Mato Grosso do Sul, nos termos do voto do re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente, — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso do Sul submete 4 apreciacéo do Tribu-
nal Superior Eleitoral decisio que criou a 33" Zona
Eleitoral, Mundo Novo, integrada apenas pelo mu-
nicipio sede e desmembrada da 26 Zona Eleitoral, El-
dorado,

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto ¢ pela aprovacéo da decisio
do Tribunal Regional Eleitoral. A nova Zona corres-
ponde a municipio que foi elevado a comarca, constan-
do dos autos cépia do termo de audiéncia da instala-
¢do.

Nesses casos a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior Eleitoral é no sentido de aprovar a criacfo da zona
eleitoral, sem qualquer exigéncia quanto a eleitorado
minime, para que na drea correspondente a nova co-
marca tanto a justica comum, como a eleitoral, fiquem
sob a jurisdic4o do mesmo juiz.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Proc. n’ 653 — Classe 10?7 — MS — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Aprovou-se a decisdo. Votacdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presenies
os Ministros: Soares Mursioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordithe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-52}.

RESOLUCAQ N° 11.345,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Processo n® 6.445 — Classe 10*
Rio Grande do Sul (Cachoeirinha)

— Aprova a criacdo da 143* Zona Eleitoral-
Cachoeirinha, desmembrada da 717 Zona — Gra-
vatai, no Rio Grande do Sul. .

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisaa,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Miértires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se
nhor Presidente, trata-se de decisdo do Egrégio Tribu-

nal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, submeti-
da 4 aprovacdo desta Corte, que crion nova Zona Elei-
toral na comarca de Cachoeirinha, recentemente insta-
lada,

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator}): Se-

nhor Presidente, a jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral, no que diz respeito & criacfio de Zona Eleito-
ral em municipio elevado a Comarca & no sentido de
sempre aprovar, qualquer que seja o numero de eleito-
res, para que tanto a Justica comum, como a eleitoral,
figuem sob a jurisdi¢cdo do mesmo juiz.

A tnica exigéncia, para a aprovagéo, € que a nova
comarca ja tenha sido instalada. No presente caso, co-
mo a informagdo_ sobre a instalacdo da comarca era re-
ferente & data que havia sido programada, solicitei in-
formacoes sobre o ato havia realmente sido realizado
(fls. 31) e o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral esclare-
ceu que a comarca de Cachoeirinha fm msta]ada no dia
19 de mar¢o do corrente ano.

Q Senhor Diretor-Geral da Secretarla assim se ma-
nifestou:

“Pela aprovacdo da criacdo da nova Zona
Eleitoral, tendo em vista que a orientacdo do
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral ¢ no sentido
de que a cada Comarca deve corresponder uma
Zona Eleitoral.

A numeracdo da Zona Eleitoral, se mantida a
jurisprudéncia do Tribunal no Processo n® 6.341,
referente 4 criacdo de mais uma Zona Eleitoral
em Porto Alegre, devera ser alterada para 143"."

Meu vote é no sentido de aprovar a cria¢do da no-
va Zona Eleitoral de Cachoeirinha, no Estado do Rio
Grande do Sul, desmembrada da 717 Zona — Gravatali,
corrigida a numeracéo para 143°.

Decisdo una'ﬁime
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.445 — Classe 10 — RS — Rel.: Min. De-
cie Miranda.

Decisdo: Aprovou-se a decisio, nos bermos do voto
do relator. Votagfio unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
o8 Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. [Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-82).

RESOLUCAOQ N° 11.348,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Consulta n® 6.305 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

= Processo de consulta. Coligacdes partids-
rias (fmpossibilidade}.

—~ A CF, em seu art. 152, na redacio da
Emenda n® 19/81, ao dispor sobre organizacfio e
funcionamento dos partidos politicos, ndo prevé
sobre: coligagbes partidirias, quer nas eleicdes
majoritdrias, quer nas elei¢des proporcionais. A
Lei Orgédnica dos Partidos Politicos, em seu art.
19, item IV, proibe-as expressamente, para as
eleicdes 4 Cémara dos Deputados, Assembléias
Legislativas e Cémaras Municipais. A omissdo
quanto &s eleicdes para Governador, Prefeito e
Senador supre-se com a mdo na L. 6.978/82, art.
5%, §5 17 e 2°. Precedente do TSE (Resolugdo n®
11.248},
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— Resposta negativa.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a4 consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo Sena-
dor Affonso Camargo, com sete itens, sobre celigacdo
partiddria e sobre se o art. 140 do Cadigo Eleitoral de
1950, por n&o haver sido revogado expressamente e nao
colidindo com o atual, continua em vigor.

Quvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
manifestou-se contrariamente a possibilidade da praii-
ca de coligacdes partidarias nas eleicées de 1982, a teor
das disposi¢oes da L. 6.978/82, e do entendimento deste
Colendo Tribunal Superior, através da Resolucdo n?
11,2438,

E o relatério.

YOoTO

QO Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, a pergunta é a seguinte:

A legislacdo vigente permite a coligacio ou
alianca de partidos para a disputa das elei¢des
majoritarias?”’

A resposta € negativa.

A CF, em seu art, 152, redacio dada pela EC 19/81,
ao dispor sobre a organizacéio e funcionamento dos par-
tidos politicos, nada prevé sobre coligacdes partidarias,
quer nas eleigdées majoritdrias, quer nas eleicbes pro-
porcionais.

Ja na Lei Organica dos Partidos Politicos, em seu
artigo 19, item IV, expressamente proibe para as elei-
¢oes A Camara dos Deputados, as Assembléias Legisla-
tivas e Camaras Municipais, sendo omissa no tocante
as elei¢des para Governador, Prefeito e Senadotr. No
entanto, dispde a L. 6.978/82;

“Art, 52 — Os presidentes dos diretérios re-
gionais e municipais dos partidos requererdo a
Justica Eleitoral o registro dos candidatos indi-
cados nas respectivas circunscricoes.

§ 1° — Sera indeferido o registro de chapas
que néo indicarem candidatos a todas as eleigdes
de ambito estadual (governador, vice-governador,
senador e suplentes, deputados federais e esta-
duais), ou de dAmbito municipal {prefeito, vice-
prefeito e vereadores), respectivamente, sob pena
de nulidade.

§ 2° — Em caso de morte, renincia ou inde-
ferimento de registro de candidato a elei¢des ma-
joritarias, o partido deverd providenciar a sua
substituicdo, no prazo de dez dias, sob pena de
cancelamento automatico do registro des demais
candidatos.™

A norma prevé, portanto, de maneira expressa, o
indeferimento de registro de chapas, para ¢ pleito de
1982, que ndo indicarem candidatos, do mesmo partido,
a todas as eleicdes de ambito estadual e municipal, o
que inviabiliza a prdtica da coligacdo partidaria tam-
bém no pleito majoritario.

Qutubro de 1982

Assim decidin o TSE no Processo n? 6.260, Classe
X, sendo Relator o Ministro Carlos Madeira, alids de
acordo com o parecer da douta Procuradoria-Geral, do
gual extraimos os argumentos aqui expendidos e tam-
bém a conclusidoc do presente voLo.

As demais perguntas estdo prejudicadas.
E como voto.
Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.305 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Respondeu-se negativamente a consulta.
Decisac undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muiioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gorditho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inccéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 29-6-82).

RESOLUCAQ N° 11.349,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Processo n°® 6.529 — Classe 10?
Rio Grande do Sul (Planalto}

— Aprova a criagdo da 144? Zona Eleitoral —
Pilanalte, desmembrada da 73! Zona — Iral, no
Estado do Rio Grande do Sul.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, pot unanimidade de votos, aprovar a decisdo do
TRE do Rio Grande do Sul, nos termos do voto do rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982. — Moreira Alves.
Presidente. — Decie Miranda, Relator. — Inocéncio
Madrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da criacio de mais uma Zona
Eleitoral ne Estado do Rio Grande do Sul, na comarca
de Planalto, recentemente instalada, compreendendo o
municipio sede e 0 de Alpestre e desmembrada da 73°
Zona Eleitoral, Irai.

E o relatério,
VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda {Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto é pela aprovacio da decisao
do Egrégio Tribunal Regional Eleitora! do Rio Grande
do Sul. Dispensei a manifestacdo da Secretaria, no pre-
sente caso, porque a jurisprudéncia do Tribunal, no ca-
so de municipio elevade a condigdo de comarca, é no
sentido de sempre aprovar a eriacdo da Zona Eleitoral,
qualquer que seja o nimero de eleitores, para gue tanto
a justica comum como a eleitoral, fiquem sob a jurisdi-
¢do do mesmo juiz.

A numerag¢ioc da nova Zona Eleitoral, contudo, de-
ve ser corrigida para 144°.

Decisgo unénime
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EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6.529 — Classe 10" — RS — Rel.: Min. De-
cio Miranda.

Decisdo: Aprovou-se a decisdo nos termos do voto
do relator. Votacdo undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Musioz. Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho. J. M. de Sou-
za Andrade e¢ o Dr. Inocéncie Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 29-6-82).

RESOLUCAO N°¢ 11.351,
DE 29 DE JUNHO DE 1982

Consulta n® 6.498 — Classe 10"
Distrito Federal (Brasilia)

— Ndo pode concorrer ao cargo de Prefeito o
irmio do Prefeito anterior, mesmo que este tenha
se desincompatibilizado seis meses antes das
eleigdes.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decis3o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — Soares Munoz, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Soares Murioz {Relator): Senhor
Presidente, o Deputado Federal Waldimir Belinati con-
sulta se pode concorrer ao cargo de Prefeito o irméo do
Prefeito anterior, que se desincompatibilizou seis me-
ses antes das elei¢cdes de 1982.

E o relatério.
VOTO
O Senhor Ministro Soares Muifioz (Relator): Senhor
Presidente. respondo negativamente & Consulta, de
canft_armidade com a orientacdo reiterada desta Corte,
manifestada em vdrios e recentes precedentes.

Decisdo unénime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.498 — Classe 102 — DF — Rel.: Min.
Soares Mufioz.

Decisdo:
unénime.

Respondeu-se negativamente. Deciséo

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 29-6-82).

RESOLUCAQ N? 11.360,
DE 1° DE JULHO DE 1982

Consulta n?® 6.453 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

— Diretor de Colégic nfo é inelegivel, nio
estando, portanto, sujeito a desincompatibiliza-
¢do (Precedente: Res. 11.242).

Vistos. etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta
nos termos do volo do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de julho de 1982, — Moreira Alves,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, a Sra. Ivette Vargas, na condi-
¢d0 de Presidente do Partido Trabalhista Brasileiro, di-
rige Consulta a esta Egrégia Corte, nos seguintes ter-
mos (fi. 2):

"“1 — O Agente de Saneamento de Centro de
Saide do Estado, exercendo interinamente o car-
go de Chefia, estd obrigado a desincompatibiliza-
cdo?

2 — O Diretor de Colégio Estadual esta sob
idéntica exigéncia?

3 — O Vogal da Justica do Trabalho — Jun-
ta de Conciliacdo e Julgamento — afastando-se
apds o regisiro de sua candidatura, goza das van-
tagens instituidas pelo artigo 14 da Lei n?
6.055/74, ou seja, a percepcao de remuneragio até
a data das eleigdes?”’

E o relatério, Sr. Presidente.

YOoTO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, quanto ao primeiro quesito da
Consulta, entendo que a indagacido é por demais vaga,
néo dando ensejo a que se conclua a respeito do dispo-
sitivo de lei eleitoral a ser aplicado a4 hipotese, maxime
considerando-se que haverd particularidades na legisla-
cdo de cada Estado da Federac&o, quanto & atuacéio de
seus Agentes de Saneamento de Centro de Saude, exer-
cendo interinamente o cargo de Chefia.

Em assim sendo, ndo conheco da Consulta quanto
a0 primeiro quesito.
No que concerne ao segundo quesito, é pacifica a

jurisprudéncia desta Egrégia Corte, no pronunciamento
de que Diretor de Colégio Estadual ndo esta sujeito a

- desincompatibilizagao.

Quanto ao Vogal de Junta de Conciliagdo e Julza-
mento da Justica do Trabalho, entendo que a Consulta
néo envolve matéria eleitoral e, por conseguinte, néo
conhego da Conzulta neste ponto.

Com estes fundamentos, respondo & Consulta com
as seguintes conclusées:

Quesito n® 1 — Nao conhecido, por impossibilidade
de enguadrar-se a hipdtese nos dispositivos legais que
lhe seriam aplicdveis,

Quesito n? 2 — O Diretor de Colégio Estadual nao
estd obrigado a desincompatibilizacdo.

Quesito n® 3 — Nio conhecido, por nio versar ma-
téria eleitoral.

Decisgo undnime
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EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.453 — Classe 10? — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisédo: Néao se conheceu dos itens 1 e 3 da consul-
ta; e se respondeu negativamente ao item 2. Deciséo
undnime. .

Presidéncia do Ministro Moreira Alves Presentes
os Ministros: Scares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho.
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessido de 1°-7-82).

RESOLUCAOQO N* 11.366,
DE 1? DE JULHO DE 1982

Processo n® 6.550 — Classe 107
Mato Grosso (Cuiaba)

— Aprova criagdo de 28 cargos na Secretaria
do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso.

Vistos. etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, aprovar a proposta de
criacdo de cargos, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de julho de 1982. .- Moreira Alves,
Presidente. - @Gueiros Leite, Relator. — Inecéncie
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 2-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, encaminha o TRE de Mato Grosso, pedido
de criacdo de novos cargos em sua Secretaria.

O ‘Senhor Diretor-Geral da Secretaria resume e
aprecia a espécie (fls. 30}:

1, O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Mato Grosso, inicialmente, solici-
tou a eriagdo de 27 cargos, como se verifica a fls.
26, assim discriminados;

3 de Técnico Judicidrio.
9 de Auxiliar Judicidrio.
5 de Atendente Judiciario.
2 de Motorista Oficial.
.6 de Agente de Portaria.
2 de Contador.

2. A Subsecretaria do Pessoal, informande
o Processo, sugeriu a exclusdo de um cargo de
Contador e, em contrapartida, a criacfio de 2 de
Técnico de Contabilidade.

3. Com essa alteracfio — acrescentou a SP

— o TRE ficaria, contando os seus atuais 24 car-

gos, com um Quadro representade por 52 funcio-

nirios, nimera idéntico ao existente no Tribunal
" Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

4. Em aditamento .ao pedido inicial’ ¢ E.
Tribunal Regional solicitou a cria¢do de mais 9
cargos de Auxiliar Judicidrio, 1 de Médico e 1 de
Bibliotecdrio.

A Subsecretaria do Pessoal opinou favora-
velmente, sugerindo, apenas, que os 9 cargos de
Auxiliar Judicidrio fossem substituidos por 9 de
Agente Administrativo.

Parece-me, s.m.j.. que deve ser aprovado
apenas o pedido inicial, com a alteragio sugerida
pela SP em relag¢do aos Contadores.

do TRE.

O Estado de Mato Grosso tem 405.000 eleito-
res € o de Mata Grosso do Sul 592.000. Nao me
parece, data venia, que o TRE do primeiro preci-
se de mais funciondrios do que o TRE do segun-
do.

V. Exa., contudo, decidird com o acerto de
sempre.’’

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Gueiras Leite {Relator): Senhor
Presidente, meu voto é acolhendo os termos da infor-
macao do Senhor Diretor-Geral da Secretaria. Aprovo a
criagdo de 28 cargos no Quadro Permanente de TRE de
Mato Grosso.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.550 — Classe 10?2 — MT — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Aprovou-se a proposta de criacdo de car-
gos, nos termos do voto do relator. Decisdo unidnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Spares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, e o Dr. [nocéncioc Mdrtires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Sessdo de 12-7-82).

RESOLUCAO N° 11.371,
DE 5 DE AGOSTOQ DE 1982

Processo n® 6.558 — Classe 10" —
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

— Relacdo de eleitores — Dispensa {CE, art.
133, I).

s — Aprova decisdo do TRE do Rio Grande do
ul.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisio do
TRE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Meartires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 23-9-82}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator); Se-
nhor Presidente, trata-se de expediente do TRE do Rio
Grande do Sul (fls. 16), submetendo a apreciagio des-
te Tibunal sua decisdo, relativa 4 dispensa da confec-
cdo das relacdes de eleitores em todas as Zonas do Es-
tado, nos termos do art. 133, I, do Cédiga Eleitoral,

E o relatério.
vOTO

Senhor Presidente, meu voto é aprovando a deciséio

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.5658 — Classe 10° — RS — Rel. Min. De-
¢io Miranda.
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Decisdio: Aprovou-se a decisdo. Votacdio unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Lauro Leitdo, Pedro Gorditho, J. M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procuradar-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 5-8-82)

RESOLUCAQ N? 11.379,
DE 10 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n° 6.534 — Classe 10¢ —
Distrito Federal (Brasilia)

— Consulta. Escolha de candidatos a Sena-
dor em sublegenda.

— Julgada prejudicada por haver expirado o
prazo para a escolha de candidates (Res. 11.270,
art. 9°).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relator gue fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 10 de agosto de 1982, — Moreira Alves,

Presidente. — (Carlos Madeira, Relator. — Inocéncio
Mirtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministre Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta, formula-
da pelo Deputado Federal Wanderley Mariz:
*‘Apresentando-se 4 Convencao Regional dois candida-
tos a Senador em Sublegenda poderidc os seus institui-
dores indicar, respectivamente o. mesmo candidato a
suplente aplicando-se por analogia ¢ entendimento fir-
mado por esse Colendo Tribunal na Resolucdo n?®
11.176/827"

E o relatério.
vOTO

Senhor Presidente, meu voto é julgando prejudica-
da pela expiracdo do prazo de escolha de candidatos.

Decisdo unénime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.534 — Classe 102 — DF — Rel. Min.
Carloas Madeira.

- Decisao: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Mufoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, ¢ o Dr. Inocéncio Mdrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 10-8-82).

RESOLUCAO N° 11.380,
DE 10 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n® 6.567 — Classe 10* —
Distrito Federal (Brasilia)

- Propaganda Eleitoral.

— Os Tribunais Regionais Eleitorais devem
impedir, por intermédio do DENTEL, qualquer
tipo de propaganda paga, no rdadio e na televisdo
{Lei 6.091/74, art. 12 e Res. n® 10.445 art. 17).

— No Distrito Federal, ndo serd sdmitida
qualquer espécie de propaganda, salvo a divulga-
cdo escrita dos nomes e numeros dos candidatos
registrados feita pelo Diretorio Nacional dos Par-
tidos Politicos (Lei 6.091/74, art. 24}.

— A inscrigdo em logradeuro piiblico, reali-
zada com 0 emprego de qualquer uma das formas
enumeradas no art. 328 do Cddigo Eleitoral, ¢
considerada crime eleitoral.

Vistos, etc,

Resalvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente 4 consulta, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carlos Madeira, Relator. — Inocéncie
Midrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira {Relator}; Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta do Departamento
Nacional de Telecomunicacdes — DENTEL, indagando
“‘se permanece em vigor 2 Resolucio TSE n? 10.445/78
que estabeleceu o principio de que 0 DENTEL somente
adotara providéncias contra uma emissora que cometeu
infracdo, quando comunicado o fato pelo Juiz Eleitoral
da zona onde a mesma se verificou."'

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, ndo tendo havido, até esta data, qual-
quer alteracdo na legislacdo eleitoral, no gue se refere a
propaganda, respondo afirmativamente a consulta for-
mulada pelo DENTEL.

Sugiro, ainda, que se dé conhecimento desta deci-
sfio a todos os Tribunais Regionais Eleitorais, salien-
tando que devem impedir por intermédio do DENTEL,
qualquer tipo de propaganda paga, no radio e na televi-
sdo, tendo em vista o disposto no art. 12 da Lei n?
6.091, de 15 de agosto de 1974,

No que diz respeito ao Distrito Federal é conve-
niente que se esclareca ao TRE que deve impor o cum-
primento desse dispositivo e do art. 24 da mencionada
Lei, segundo o qual ‘‘as normas constantes da legisla-
¢do eleitoral e partiddria, que regulam a propaganda
dos partidos e candidatas ndo se aplicam ao Distrito
Federal, onde n#o serdé admitida qualguer espécie de
propaganda, salvo a divulgacfio escrita dos nomes e mi-
meros dos candidatos registrados feita exclusivamente
pelo Diretdrio Nacional dos Partidos Politicos.”

Alids, os jornais noticiam diariamente que as cida-
des estdo sendo pichadas com propaganda eleitoral.
Trata-se de pratica ndo so vedada, como considerada
crime eleitoral pelo art. 328 do Cdédigo Eleitoral, contra
a qual deve voltar-se a aten¢do dos juizes eleitorais.

Decisdo unénime
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EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.567 — Classe '10° — Rel. Min. Carlos
Madeira.

.Decisﬂo: Respondeu-se afirmativamente a consulta.
Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
05 Ministros: Soares Musoz, Decio Mirands, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade, e o Dr. Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessido de 10-8-82).

RESOLUCAO N7 11,381,
DE 17 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n? 6.300 — Classe 10*
Sergipe (Aracaju)

— Muitas eleitorais. Ndo se colocam sob a
disciplina do art. 173, item I, do Cddigo Tributé-
rio Nacional, nem do artigo 2°, do Decreto-Lei n?
1.645/78. :

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente & consulta, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Pedro Gordilho, Relator. — Inocéncic
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no I}J de 23-9-82).

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilho {Relator):
Senhor Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Sergipe consuita a respeito da cobranca de
multas eleitorais referentes aos pleitos de 1974 ¢ 1976,
indagando sobre a prescricio das multas, em face do
artige 173, item I, do Cédigo Tributdrio Nacional, e art.
2¢ do Decreto-Lei n?® 1.645-78. A douta Procuradorie-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. Valim Tei-
xeira, aprovado. pelo Prof. Inocéncic Martires Coelho,
reportando-se as razdes de parecer que proferiu no pro-
cesso n? 6.189 (parecer n? 2.707/IMC), manifestando-se
ne sentido de ser adotado, nesta Consulta, o mesmo en-
tendimento que vier a ser dade pelo Tribunal ne pro-
cesso n’ 6.189.

2. E este o parecer ao qual se reporta o pronun-
ciamento da Procuradoria oferecido neste processo {fs.
23-26):

3. O Decreto-Lei 1.687/79 dispde:

‘Art. 1° — Ficam -cancelados os débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
de wvalor originariec igual ou inferior a Crg
1.000,00 (um mil cruzeiros), inscritos como Divi-
da Ativa da Unido, pelas Procuradorias da Fa-
zenda Nacional, até 31 de dezembro de 1978,
arquivando-se os respectivos processos adminis-
trativos.

Art. 2° — Ficam cancelados os débitos con-
cernentes a¢ Imposto sobre a Renda, ao Imposto
sobre Produtos Industrializados, ao Imposto so-
bre a Importagdo, a mulitas de qualquer naturezsa
previstas na legislacio em vigor ¢ as custas pro-
cessuais, de wvalor origindrio igual ou inferior a
Cr$ 1,000,060 (um mil cruzeiros), constituidos até
31 de dezembro de 1978, ainda ndo inscritos como
Divida Ativa da Unido.’

4. Por sua vez o Decreto-lei 1.736/79, reza
em seu artigoe 6°:

‘Para os fins dos artigos 1° e 2° do Decreto-
lei 1.687, de 18 de julha de 1979, tomar-se-d o va-
lor de que trata o artigo 1° do Decreto-lei n’
1.699, de 16 de outubro de 1979°.

Esse ultimo dispositive legal, Decreto-lei n?
1.699/79, estatui em seu art. 1°:

‘Ficam cancelados os débitos de qual-
guer natureza para com a Previdéncia Seo-
cial e os provenientes de contribuic¢des por
lei devidas a terceiros ¢ arrecadados pelo
Institute de Administracdo Financeira da
Previdéncia ¢ Assisténcia Social — TAPAS
—, de valor origindrio igual ou inferior a
Crg 3.000,00 (Trés mil cruzeiros), consti-
tuidos até 30 de setembro de 1979,
arquivando-se os respectivos processos ad-
ministratives.’

5. Observa-se assim, que o valor de Cr$
1.000,00 (um mil cruzeiros) constante da redacdo
origindria dos artigos 1’ e 2° do Decreto-lei
1.687/78, foi elevado para Cr$ 3.000,00 (trés mil
cruzeiros), segundo se vé da redagdo do artigo 6°¢
do Decreto-lei 1.736/79, combinado com o artigo
1? do Decreto-lei 1.699, de 1979.

6. As sang¢des contidas nos dispositivos do
Codigo Eleitoral {artigos 7% e 6°), inserem-se no
conceito das denominadas multas administrati-
vas, aplicadas pelo magistrado aos brasileiros
que descumprem a obrigatoriedade do alistamen-
to e do voto (Constituicdo Federal, § 1Y do artigo
147 e artigo 6° do Cédigo Eleitoral).

7. Tais muitas revelam, portanto, a forma
encontrada pelo legisiador, a fim de punir admi-
nistrativamente o brasileiro que descumprir as
suas obrigacoes eleitorais.

8. Estdo capituladas no contexto da legisla-
cho eleitoral, quer no concernente a sua aplica-
¢do, quer no referente a sua cobranca (Cddigo
Eleitoral artigo 367, inciso I 2 X ¢ §§ 1° a 5%}. Por
isso, pode-se afirmar que se tratam de normas de
direito eleitoral, insuscetiveis de serem afastadas
isoladamente de seu contexto.

9, O Decreto-lei 1.687/78, que disciplina o
cancelamento das multas de qualguer natureza
previstas na legislacio em vigor, foi editado pelo
Presidente da Republica, com fulcro no artige 55,
item 11, da Constituicdo. Ora, a previsdo consti-
tucional que delega competéncia ao Presidente da
Repiblica para legislar através de Decreto-lei,
limita-se, tdo somente, s seguintes matérias: se-
guran¢a nacional; financas publicas, inclusive
normas tributdrias; e criagéio de cargos publicos
e fixagdo de vencimentos (Constituicfio, artigo
55, incisos I e III).

10. Nio h4, assim, a previsdo constitucional
para que possa ¢ Presidente da Republica, por
Decreto-lei, legislar sobre matéria de Direito
Eleitoral. Por sua vez, estando as multas sob
exame, inseridas no contexto do nosso Direito
Eteitoral, conclui-se, que o Decreto-lei que cance-
la multas, ndo alcanca as eleitorais, sob pena de
nesse particular, poder ser acoimado da eiva de
inconstitucionalidade, pois a competéncia para
legislar sobre a matéria é privativa do poder le-
gislativo.

11, E de se ohservar, por outro lado, que a
consulta, no que se refere aos brasileiros que nio
se alistaram (Cédige Eleitoral, artigo 8°),
encontra-se prejudicada, em face da supervenién-
cia da Lei 6.937, de 31-8-81, que no seu art. 1°
dispde:

'Art. 1° — A muita prevista no artigo
8° da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965,
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n&o se aplicara aos que se inscreverem até a

data do encerramento do prazo de alista-
mento para as eleicfes de 1982.°

12. Pelo exposto, o parecer é no sentido de

que o cancelamento de multas, por Decreto-lei,

n#o alcanca as de natureza eleitoral, por nio ser

de competéncia do poder executivo legislar sobre
a matéria, ¢ sim do poder legislativo.”

3. E o relatério.

voTo

1. O Senhor Ministre Pedro (Gordilho (Relator): Se-

nhor Presidente, o artigo 173, inc. I, do Cdédigo Tributa-
rio Nacional, dispde que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio, extingue-se apds cinco
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
O preceito alcanca o crédito tributdrio, que o art. 139
do CTN declara decorrer da obrigac¢do principal e ter a
mesma natureza desta, e a obrigacde principal é a de
pagar o tributo ou a pena pecunidria. E o que se extrai
do art. 121 do Cédigo Tributdrio, eomo explica o saudo-
to Min. Aliomar Baleeiro {Direito Tributdrio Brasileiro,
10* edigao, 1981, pagina 497):

““*Na técnica legislativa do CTN a obrigacdo
principal consiste no dever juridico de pagar tri-
buto ou pena pecuniaria (art. 121).

Uma e outra nascem do fato gerador que co-
loca o sujeito passivo na obrigacdo de devedor do
fisco. Resulta dai o crédito tributdrio, gue se re-
veste da mesma natureza juridica daquela obriga-
¢do. Vale dizer — ¢ crédite tributdrio nasce da
obrigacédo e é consequéncia dela’’.

2. Ora, se a regra extintiva constante da consulia
{CTN, art. 173, inc. I} concerne ao crédito tributario —
e, portanto, a obrigacao principal da qual este crédito
decorre — € indesconhecivel que nio tem aplicag¢io na
cobranca das multas arbitradas para as hipdéteses de
infracéo da legislagdo eleitoral.

3. A objecfio de que a consulta diz respeito a mul-
ta, o que a tornaria fora do alcance da defini¢do cons-
tante do art. 139 do Cédigo Tributdrio, ndo teria gual-
quer procedéncia, uma vez que, em Direito Financeiro,
a multa, a penalidade, ou pena pecunidria, é definida
também, tal como o tributo, como obrigacdo tributdria
principal, como se vé do art. 113, § 1°, do Coédigo Tri-
butédrio Nacional, segundo o qual:

““Art. 113 — A obrigacido tributaria é princi-
pal ou acesséria,

§ 1° — A obrigacdo principal surge com a
ocarréncia do fato gerador, tem por objeto o pa-
gamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com crédito dela decor-
rente’’,

4. Como se v&, as multas eleitorais, por ndo se in-
-cluirem na gqualidade de erédite tributdrio, tal como o
define o Cddigo Tributdric Nacional, ndo sio alcanca-
das ou ndo se colocam no ambito do art. 173, inc. I, do
Codigo Tributédrio, pelo que a resposta que ofereco a
esta parte da consulta é negativa.

5. Examine-se a segunda parte da consulta. As
multas eleitorais estariam alcancadas pelo art. 2° do
Decreto-lei n? 1.645/787 Dispde este art. 2°:

“Ficam cancelados os débitos concernentes
ao imposto de renda, ao imposto sobre produtos
industrializados, ac imposto de importagdo, a
multas de qualquer natureza previstas na legisla-
¢do em vigor, e a custas processuais, de valor
origindrio igual ou inferior a Cr$ 300,00 (trezen-
tos cruzeiros), constituidos até a data da publica-
¢do do Decreto-Lei n® 1.569, de 8 de agosto de
1977,

6. Meu voto é na linha do parecer, entendendo
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que ‘‘o cancelamento de multas, por Decreto-Lei, ndo

alcan¢a as de natureza eleitoral, por néo ser de compe-
téncia do poder executivo legislar sobre a matéria, e
sim do poder legislativo''. Além das san¢des contidas
nos dispositivos do Cédigo Eleitoral, arts. 7° e 8°,
colocam-se no conceito das chamadas multas adminis-
trativas, aplicadas pelo juizo eieitoral aos brasileiros
que ndo observarem a obrigatoriedade do alistamento e
do voto (Constituicdo Federal, art. 147, § 12, e art. 62,
do Cédigo Eleitorall. E uma sanc¢do, como qualquer ou-
tra, que decorre do descumprimento de uma norma
juridica, sé que, por for¢a do disciplinamento préprio da
sistema do direito eleitoral, regulada por um sistema
autdénomo e peculiar ao direito eleitoral, gqual seja o do
art. 367 do Cédigo Eleitoral.

7. Pelo exame dos incisos que compdem este art.
367 do Cédigo Eleitoral, verifica-se que a divida decor-
rente do ndo pagamento da multa, para efeito de co-
branga, mediante executivo fiscal, deve ser inscrita em
livro proprio mo Cartdério Eleitoral. A agdo de cobran-
ca, feita na forma executiva, corre perante os juizes
eleitorais, A jurisdicio que deve ser obedecida é a da
organizacdo judiciaria eleitoral, cabendo recursos, por-
tanio, para a instdncia superior, evidentemente, da
Justica Eleitoral. Dispde-se, ainda, que os juizes eleito-
rais deverdo comunicar aos Tribunais Regionais, a ca-
da 3 meses, a importancia total das multas impostas
neste periodo, e quanto foi arrecadada através de paga-
mentos feitos de forma amigavel ou através de denun-
cia espontinea, estabelecendo gque 2 mesma comunica-
¢cdo serd feita pelos Tribunais Regionais ao TSE. Ora,
como se trata de preceitos eleitorais, de indole propria,
néio se podem submeter, ainda que por interpretacdo
benigna, a outro sistema. A matéria é de direito eleito-
ral.

8. O Decreto-Lei n? 1,645, de 11 de dezembro de
1978, foi editado pelo Presidente da Republica no uso
das atribuicdes que lhe confere o art. 55, item II, da
Constituicdo Federal, Ora, a autorizagdo constitucional
que confere ao Presidente da Repiblica o poder de ex-
pedir Decretos-Leis limita-se a seguranga nacional, as
financas publicas, inclusive normas tributarias e a
criacdo de cargos publicos e fixacdo de vencimentos.

9. Como se abserva no parecer, néo existe a auto-
rizacdo constitucional para que possa o Presidente da
Repiblica, por decreto-lei, legislar sobre matéria de di-
reito eleitoral. '‘Por sua vez, estando as multas em
exame inseridas no contexto do nosso direito cleitoral,
conclui-se que ¢ Decreto-lei que cancela multas ndo al-
canca as eleitorais, sob pena de nesse particular, poder
ser acoimado da eiva de inconstitucionalidade, pois a
competéncia para legislar sobre a matéria é privativa
do poder legislativo."

10. Em face do exposto, Senhor Presidente, enten-
do que a cobranca das multas eieitorais ndo se colocam
sob o dmbite do art. 173, item I, do Cédige Tributarie
Nacional, quer do art. 2°, do Decreto-lei n® 1.645-78.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n’ 6.300 — Classe 10* — SE — Rel. Min. Pe-
dro Gordilho.

Decisdo: Decisdo
undnime,

Respondeu-se negativamente.

Presidéncia do Miniatro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Murioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inoecéncio Miértires Coelhe,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sess#o de 17-8-82).
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RESOLUCAOQO N° 11.383,
DE 17 DE AGOSTO DE 1982

Processo n? 6.584 — Classe 10*
Mato Grosso (Cuiaba)

— Requisi¢cdo de servidores piblicos para o
TRE de Mato Grosso.

— Negada a autorizacaoe por falta de justifica-
¢édo do pedido.

Vistos, etc.

Resalvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar a autorizacio,
nos termos do voto do Relator que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 17 de agosto de 1982, — Moreira Alves,

Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator. —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no [}/ de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor): Senhor Presidente, ¢ TRE de Mato Grosso enca-
minha ao Tribunal o seguinte telex: "Solicitamos a V.
Exa., de acordo com o art. terceiro, paragrafo primeiro,
da Lei n° 6.999/82, autorizar este Triregelei a requisitar
servidores publicos em mimero superior ao permitido
referida Lei, em razdo da peculiar situagdo nosso Esta-
do, decorrente de crescente corrente migratoria.”

E o relatorio.

vOTOQ

Senhor Presidente, meu voto é no sentido de negar
a autorizacdo solicitada pelo E. Tribunal Regional Elei-
toral, por entender qgue faltou ao pedido a necessdria
justificacéo.

" Decisfo undnime
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 6§.584 — Classe 10* — MT — Rel. Min. J.
M. de Souza Andrade.

Decisdo: Negou-se a autorizagdo por falta de justi-
ficacdo do pedido. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
0s Ministros: Soares Munoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Mairtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 17-8-82).

RESOLUCAO N° 11,394,
DE 17 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n® 6.585 — Classe 10* —
Paraiba (Jodo Pessosn)

—~ Titulos eleitorais.

— Ndo devem ser substituidos os titulos to-
talmente preenchidos, recomendando-se a anota-
cdo do comparecimento ao pleito & margem dos
atuais (Resolucdo 9.876/75).

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder a consulta,

nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte in-

tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Carios Madeira, Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Pracurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 23-9-82}.
RELATORIO

Q Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta formulada pelo
Corregedor-Geral Eleitoral da Paraiba, nos seguintes
termaos {fls, 2):

“Consulto vossencia sobre se Titulos Eleito-
rais totaimente preenchidos poderdo ser substi-
tuidos, considerando-se gue resclucio TSE so-
brestando tais renovacdes virtude estudos para
alteracdes modelo Titulo, data 1975."

E o relatério,
YOTO

O Senhor Ministro Carios Madeira {Relator): Se-
nhor Presidente, na Resolugdo 9.876, de 17 de junho de
1975, esta E. Corte apreciou idéntica consulta, respon-
dendo ndo ser conveniente a substituicdo dos titulos
eleitorais, em face das alteragdes entao cogitadas no mo-
delo adotado. A resposta sugeriu que a anotacdo a res-
peito do comparecimento a¢ pleito constaria da margem
do titulo atual.

No momento, também ndo convém a substituicdo
dos titulos eleitorais totalmente preenchidos, em virtude
da préxima adogdo de novo modelo, adequado ac pro-
cesso eletronico de votagdo e apuracio.

Respondo, assim por que nido devam ser substi-
tuidos os titulos eleitorais totalmente . utilizados,
anotando-se o comparecimento ao pleito 4 margem dos
atuais.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons, n? 6.585 — Classe 10a. — PB — Rel.: Min.
Carlos Madeira.

Decisdo: Responden-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
05 Ministros: Scares Muioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilho, J.M. de Souza
Andrade e o Dr. Inocéncio Martires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sess_ao de 17-8-82).

RESOLUCAO N?¢ 11.396,
DE 24 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n? 6.523 — Classe 10° —
 Distrito Federal {Brasilia}

— Consulita sobre prazes de filiagdo em rela-
¢dco aos senadores, envolvidos ou ndo em processo
-de incorporacgo. Ndo conhecida por se tratar de
matéria pendente de julgamento nas instincias
inferiores.

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da consul-
ta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.
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Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Madr-
tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicadano DJ de 30-8-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, trata-se da seguinte consulta (fl. 2):

*'1° — Nos termos da Lei n® 6.989/82 {5 de
maio ultimo) somente os senadores que estdo en-
volvidos em processo de incorporagic poderdo
inscrever-se em outros partides? 2° — O prazo do
artigo 6, da Lei Complementar n¢ 42 ji se exau-
riu para os senadores em geral ndo envolvidos no
atual processo de incorporagao? 3° — O senador
que tenha exercido o direito que lhe foi cutorgado
pelo artigo 6° da Lei Complementar n? 42 e se
transferido para um partido envolvido em proces-
so de incorporacao poderd, agora, depois, da Lei
n’ 6.989/82, transferir-se novamente para gual-
guer partido, valendo-se da prorrogacio permiti-
da?’’

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, conforme ja foi decidido em julgamentos an-
teriores, néo conheco da consulta, por se tratar de mateé-
ria que deverd ser decidida nas instédncias inferiores.

Decisdo Unéanime
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.523 — Classe 10a. — DF — Rel. Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Ndo se conheceu da consulta, nos termos
do voto do relator. Deciséo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Scares Mudoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, José Guilherme Villela, J. M. de
Souza Andrade e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-8-82).

RESOLUCAQ N? 11.398,
DE 24 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n° 6.543 — Classe 10! —
Distrito Federal (Brasilia)

— Consulta sobre a convocacdo de Conven-
¢do por Comissdes Provisdrias, inclusdo de elei-
cdo de membros do diretdrio e requerimento de
registro.

— Nio se toma conhecimento da consulta
por perda de oportunidade no tocante &s maté-
rias versadas e em face da Calenddrio Eleitoral,
baixado com a Resolucdo n’ 11.321, de 17 de ju-
nho de 1982. Excegdo feita & fetra c, da 1 parte,
do seguinte teor: como entender a expressdo: ‘o
registro serid requeride pelo presidente da Comis-
sdo provisdria’”. Responda-se: da mesma forma
que o registro é requeride pelo Presidente do Di-
retérioc Municipal, também se-lo-d pelo Presiden-
te da Comissdo Proviséria, na Inexisténcia do
primeiro.

— Conhecimento parcial.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1982. — Moreira Alves,

 Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio Mar-

tires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro (Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB}, por
sua Presidente Tvette Vargas, faz ao Tribunal Superior
Eleitoral a seguinte consulta, dividida em trés partes:

“Primeira Parte: a) as Comissdes Provisorias po-
dem convocar a Convencdo para a escolha apenas
dos candidatos a nivel municipal?. b} as Comis-
sées Provisdrias podem,na mesma convocacdo,
incluir a eleigdo dos membros do Diretério e tam-
bém a eleicio de Delegado e Suplente? ¢} como
entender-se a expressdo ‘o registro serd requeri-
do pelo presidente da Comissdo proviséria?"”’
Segunda Parte: Para efeito de filiacdo, a data de
inscri¢Ao é a constante da ficha, conforme enten-
dimento do Egrégic TSE (Ac. 5.873) ou a data do
visto do Juiz Eleitoral, segundo o R. Ac. n¢
77.576/80, do Egrégio TRE de Sio Paulo? Terceira
Parte: O convencional que participou da incorpo-
racdo de Partidos e ndo fez opcéo dentre do pri-
meiro prazo. esta impedido de fazé-lo dentro do
prazo fixado pela Lei n? 6.989, de 5 de maic do
corrente ano?’’

Ouvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
manifestou-se em parecer da lavra do Dr. Valim Teixei-
ra e aprovacéo do professor Inocéncio Mdrtires Coelho,
respondendo integralmente a consulta {fls. 10/13), na es-
teira da jurisprudéncia da Corte, cujos precedentes indi-
cou e fez juntar aos autos (fis. 14/15).

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, tenho como prejudicada todas as perguntas
formuladas pelo PTB, que se reportam a matérias supe-
radas em face do Calendéario Eleitoral, baixado pela Re-
solugdo n? 11.321, do TSE, de 17 de junho de 1982. Ver-
sam as perguntas sobre Comissées Provisdrias e convo-
cacfo de Convengdo para a escolha de candidatos a
nivel municipal; data de inscricdo para efeito de filia-
¢do; op¢do do convencional que participou da incorpora-
¢do de Partidos ¢ ndo na manifestou dentro do primeiro
prazo.

Dai por que nac conhego da consulta, & excecdo da
sua 1? parte, letra ¢, assim redigida:

‘*¢) Como entender-se a expressio: ‘o registro
serd requerido pelo presidente da Comissdo provi-
soria’'?

Da mesma que o registro é requerido pelo Presiden-
te do Diretério Municipal, também se-lo-d pelo Presi-
dente da Comissdo Provisdria, na inexisténcia do pri-
meiro (Parecer, fls. 12, item 3°).

E como voto.

Decisdo undnime
EXTRATQO DA ATA
Cons. n? 6.543 — Classe 10a. — DF — Rel. Min.

Gueiros Leite.

Decisdo: Respondeu-se, nos termos do voto do rela-
tor, ao terceiro item da primeira série de gquestdes, e se
julgaram prejudicadas as demais. Decis@o unanime.



612 BOLETIM ELEITORAL N* 375

Qutubro de 1982

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muroz, Decio Miranda, Carles
Madeira, Gueiros Leite, José Guilherme Villela, J M.
de Souza Andrade e o Dr. Inocéncic Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 24-8-82).

RESOLUCAQ N? 11.407,
DE 24 DE AGOSTO DE 1982

Processo n? 6.554 — Classe 10a.
Bahia {(Ibotirama)

— Aprova criacdo da 173* Zona FEleitoral —
Ibotirama, por desmemhbramento da 69a. Zona-
Paratinga e 0 municipio de Morpard, desmembra-
do da 94a. Zona-Brotas de Macaiibas, no Estado
da Bahia.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, aprovar a criacdac da zona
eleitoral, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 24 de agosto de 1982. — Moreira Alves,

Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéncio
Martires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, submete o TRE 4 aprovacio do TSE decisdo
que cria a 174a. Zona-Ibotirama, compreendendo o Mu-
nicipio sede desmembrado da 69* Zona-Paratinga, e o
Municipio de Morpora desmembrado da 94a. Zona-
Brotas de Macaubas.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de comarca nova, ja instalada.

Aprovo a decisdo que criou a nova Zona Eleitoral,
feita apenas a altera¢do do numero, de 174 para 173, ten-
do em vista que o processo anterior, que corresponde a
outra Zona, gue teria este niamero, depende de decisao
de pedido de reconsideracio oposto 4 decisda contraria
deste Trihunal,

E o0 meu voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 6.554 — Classe 10a. — BA — Rel. Min. De-
cio Miranda.

Decisao: Aprovou-se a-criagdo da zona cleitoral a
que cabera o nimero 173, Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Mareira Alves. Presentes
0s Ministros: Soares Musoez, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, José Guilherme Villela, J.M. de
Souza Andrade e o Dr. Inocéncio Midrtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 24-8-82).

, RESOLUCAQO N° 11.413,
DE 26 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n® 6.553 — Classe 10
Distrito Federal (Brasilia)

— Consulta sobre desincompatibilizacdo.
Julgada prejudicada por se tratar de maléria da
competéncia de instdncias inferiores, em caso de
eventual impugnacdoc ao registro do candidato,

Vistos, etc.

HResolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 1982. — Soares Muioz,
Presidente. — J. M. de Souza Andrade, Relator, —
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 23-9-82).

RELATORIO

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade (Rela-
tor}: Senhor Presidente, trata-se de Consulta formulada
pelo Partide Democrdtico Social — PDS. nestes termos
{fls. 2):

“*a) — Titular de mandato eletivo, portanto,
candidato nato a reeleigdo, que € presidente de
federagdo estadual de esportes esta obrigado a
desincompatibilizar-se, isto ¢, deixar a diregdo
da entidade?

b) — Se afirmativa a resposta a pergunta
anterior, o afastamento se farda mediante licenca
da fungdo na entidade esportiva ou pelo afasta-
mento definitivo?"

Em parecer da lavra do ilustre Dr. A. G. Valim
Teixeira, aprovado pelo Prof. Dr. Inocéncio Martires
Coelho, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pronuncicu-se nos seguintes termos (fls. 7):

"2, O assunto ja foi exaustivamente exami-
nado pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral.
Diante disso, e segundo os precedentes (Resolu-
¢des n's 11.196, de 18-3-82 e 11.262 de 13-5-82,
anexo), opinamos no sentido de se dar a presente
consulta a seguinte resposta:

a) Presidente de Federacao de Futehol
— a sua desincompatibilizacdo somente se
fard necessaria se configurada a manuten-
¢do dessa entidade por contribuicdo impos-
ta pelo poder piblico. e se gozar de vanta-
gens asseguradas pelo poder piublico {Lei
Complementar n® 5/70 alinea g e h};

b} O afastamento nao sera obrigatoria-
mente definitive, nem implicara em rendn-
cia.”’

E o relatério, Sr. Presidente.

VOTC

O Senhor Ministro J. M. de Souza Andrade {Rela-
tor): Senhor Presidente, em se tratando de problema de
desincompatibilizacdo, que a esta data j& deveria ser
selucionado pelo candidato, o meu voto & no sentide de
que se julgue prejudicada a Consulta, de vez que a so-
lucdo, agora, compete ao Tribunal que examinar even-
tual impugnacdo ao registro do candidato.

Decisdo unanime
EXTRATO DA ATA

Cons. n’ 6.553 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade.
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Decisao: Julgaram prejudicada a consulta, Unéni-
me.

Presidéncia do Ministro Soares Mufoz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guitherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 26-8-82).

RESOLUCAQ N°® 11.416,
DE 26 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n? 6.506 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

—_ Convenccies. Procedimento do Partido pa-
ra escolha de candidatos.

— dJulgada prejudicada a consulta por haver
se encerrado o prazo para a realizacdo de Con-
vengdes (CFE, art. 93, § 2°; Lei n” 6.978, art. 11).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta nos termos do vota do relator, que fica fazen-
do parie integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 1982. — Socares Muroz,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — Inocéneio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82),

RELATORIO

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta do PTB, ¢om 4
itens, sobre como proceder o Partide que nio tem con-
di¢des de realizar Conven¢oes para escolha de candida-
tos as elei¢cdes municipais.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Decio Miranda [(Relator): Se-
nhor Presidente, julgo prejudicada a consulta, porque
superada a fase a que se dirige.

E o meu voto.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.506 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
Decio Miranda.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisao
uninime.

Presidéncia do Ministro Soares Munoz. Presentes
0s Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e 0 Dr. Inocéncio Martires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessido de 26-8-82).

RESOLUCAO N°® 11.417,
DE 26 DE AGOSTO DE 1932

Consulta n® 6.511 — Classe 10*
Cear4 {Fortaleza)

— Férias coletivas de membros dos TREs
{LC n° 35/79, art. 66, § 1°). Consulta julgada pre-

judicada face o decidido na Res. 11.300. ro senti-
do da ndo realizacdo de sessfes ordindrias nesse
perfodo,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 1952, — Sgares Munoz,
Presidente., — Gueires Leite, Relator. — I[nocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, consulta 0 TRE do Ceara se ha resolugao
do TSE vedando aos membros dos Tribunais Regionais
o gozo de férias previstas no pardgrafo 19, artigo 66, da
Lei Camplementar n? 35/79, face as atividades de pre-
paragdo para o proximo pleito.

E o relatério.
VOTO

Q Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, o Tribunal ja decidiu na consulta n? 6.450,
sobre questdo idéntica, De modo que meu voto seria
julgandeo prejudicada a presente consulta, tendo em vis-
ta o que foi decidido naquela consulta.

Decisdo unénime
EXTRATQ DA ATA

Cons. n® §.511 — Classe 10" — CE — Rel. Min.
Gueiros Leite.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Soares Musoz. Presentes
os Ministros: Rafael Mayer, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 26-8-82).

RESOLUCAQO N° 11.428,
DE 31 DE AGOSTO DE 1982

Consulta n° 6.561 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

— Debates partiddrios em programas de ra-
dio e televisdo (art. 250, I, do CE).

1} E exigida a participacac simuitinea de
candidatos de todos 0s partidos num mesmo pro-
grama (Res. 11.337).

2} Néo é permitida a participa¢io isolada de
um candidato em um mesmo programa, hordrio e
emissora, em diferentes dias, mesmo que fique
assegurada a presenc¢a individual de candidatos
dos demais partidos.

(Precedente: Res. 11.421).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.
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Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brastlia, 31 de agosto de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Decio Miranda, Relator. — [Inocéncio
Madrtires Coetho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 30-9-82}.
RELATORID

O Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta, formula-
da pelo Deputado Federal Roberto Cardoso Alves:

**1 — Pela resposta ¢ exigida a participacido
simultidnea de candidatos de todos os partidos
num mesmo programa?

2 — A participacéo isclada de um candidato
num programa de radio ou televisdo € permitida
desde que figue assegurada a presenga individual
de candidatos dos demais partidos no mesmo
programa, hordrio e emissora em diferentes
dias?"’

E o relatério.
VOTO

0 Senhor Ministro Decio Miranda (Relator): Se-
nhor Presidente. nos termos do que foi decidide na
Consulta n* 6.517, Resolucdo n? 11.337, meu voto ¢ no
sentido de responder afirmativamente ao primeiro item
da consulta, e negativamente ao segundo.

Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.551 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Decio Miranda.

) Decisido: Respondeu-se afirmativamente quanto ao
primeiro item da consulta, e negativamente quanto ao
segundo. Decisfio undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Socares Muroz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mirtires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Sessdo de 31-8-82).

RESOLUCAO N* 11.430,
DE 2 DE SETEMBRO DE 1982

Consulta n? 6.606 — Classge 10*
Amazonas (Manaus)

— Edital publicado pela imprensa oficial com 15
dias de straso.

1) Na impossibilidade de solucionar o impas-
se decorrente do retardamento, condescende-se
com a dilatacdo do prazo para julgamento das
impugnac¢des, reduzindo-se, todavia, pela metade
os prazos fixados para os d¢rgfos da Justica Elei-
toral no Amazonas.

2) Instauracde de inquérito policial para apu-
rar eventual culpabilidade penal (CE., art. 341),

Vistos, ete.

Resolverm os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisido.

Sala das Seasées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — José Guilherme Villela, Relator. -—
Inocéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82).
RELATORIO

O Sr. Ministro José Guitherme Villela {Relator):
Senhor Presidente, o ilustre Presidente do TRE-AM
formulou consulta pelo telex do teor seguinte:

“Este Tribunal, impossibilitade de cumprir
os prazos do calenddrio eleitoral, atinentes ao re-
gistro de candidatos, virtude atraso de 15 dias na
circulacdo do Diario Oficial do Estado, que sé
publicaria os editais enviados no dia 18 do més
em curso, em edicdo da mesma data, que circula-
réd a 2 de setembro do ano corrente, deixando um
lapso de 4 dias apenas para o iltimo de registro
de candidatos, prejudicando os prazos do Capitu-
lo V da Resolugio 11.270 de 20-6-82, consuita esse
Trisupelei como proceder em relagdo aos pedidos
de registros de candidates que se encontram em
nossa Secretariza no aguardo da publicagio dos
referidos editais'' (f. 2}.

2. Diante da evidente urgéncia da matéria, dis-
pensei a vista 4 douta Procuradoria-Geral Eleitoral, e,
desde logo, submeto o assunto a julgamento.

E o relatério.

vOTO

O Sr. Ministro José Guilherme Villela (Relator):
Segundo o disposto na Resolucdo n. 11.270, de 20-5-82,
que contém as instrugdes para a escolha e registro dos
candidatos a Governador, Senador, Deputado Federal e
Deputado Estadual, os pedidos de registro deveriam
ter sido apresentados até 17 de agosto iltimo (art. 24, §
2%) e deverdo ser julgados até o préximo dia 6 de
setembro {(cf. art. 34, § 6°, inciso II, da Resolucdo n?
11.278, de 25-5-82, sobre escolha e registro dos candida-
tos ao pleito municipal ¢ a8 Resolugdo n?® 11.321, de 17-6-
82, gue fixou o Calendério Eleitoral).

2. Infere-se, portanto, que o TRE-AM dispoe de
apenas 4 dias para fazer e julgar todo o processo de re-
gistro de candidatos as eleicdes federais e estaduais e
eventuais impugnacdes, mas, até o momento, nio fez
publicar sequer os editais, que seriam divulgados ime-
diatamente depois dos pedidos de registro, conforme
prevé o art. 38 da Resolugfio n? 11.270/82, verbis:

Protocolado o requerimento de registro
(esclareca-se gque o prazo desse requerimento ter-
minou as 18 horas de 17-8-82), o Presidente do
Tribunal mandaré autud-lo ¢ fard publicar, ime-
diatamente, na imprensa oficial, edital para cién-
cia dos interessados.

3. Afirma-se no telex sob exame que os editais en-
viados a publicacdo pela imprensa oficial no dia 18 de
agosto serdo publicados em edigdo do drgdo respectivo
que, embora datada do mesmo dia 18, sé circulara efeti-
vamente em 2-9-82, isto é, hoje.

4. Desta data, pois, sera contado o prazo de 5 dias
para impugnagfo aos candidatos (art. 29 da Resolucgdo
citada), a qual, se vier a ocorrer, desencadeard procedi-
mento que poderd consumir 15 dias, a saber: 5 dias pa-
ra contestagio do candidato impugnado (art. 30), 2 dias
para provas orais {art. 31), 3 dias para diligéncias (art.
31, § 2°), 2 dias para alegactes das partes {(art. 32), 3
dias para julgamento e leitura do acérddo pelo TRE
(arts. 34 e 35, § 3°).

5. Isso mostra que o0 TRE, na melhor hipétese, sé
poderd julgar as impugnacdes aos registros até 22-9-82,
ou seja, com pelo menos 18 dias de retardamento em re-
la¢éio ao prazo normal.
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6. A culpa pelo retardamento, aparentemente, ndo
cabe a0 TRE, mas a prépria imprensa oficial do Estado
do Amazonas, que publica com data de 18-8-82 um jor-
nal oficial que sé circula efetivamente para o piblico
em 2-9-82, isto ¢, 156 dias depois.

7. Esse fato é grave, conguanto freqliente em al-
guns Estados da Unido, e pode comprometer até mes-
mo a realizacdo do pleito. Para ndo estimular faltas se-
melhantes, e, principalmente, porque tdo abusivo retar-
damento pode revelar o propdsito de dificultar a reali-
zacdo do pleito, penso que esta Corte deva determinar
a instauracfio de inquérito policial com vistas & even-
tual aplicagdo da sancdo penal prevista no art. 341 do
C. Eleitoral, que pune com detencdo até um més ou pa-
gamento de 30 a 60 dias-multa, o diretor ou gqualquer ou-
tro funciondrio de érgio oficial que, dolosamente, re-
tarde a publicacdo ou ndo publique decisdes, citagtes
ou intimacgodes da Justica Eleitoral.

8. Vejamos agora como resolver o impasse criade
pela imprensa oficial amazonense, que deve ter publi-
cado hoje, 2-9-82, embora no jornal datado de 18-8-82, o
edital de abertura do qilinqiiidio para impugnacio dos
candidatos.

9. A primeira hipotese, que desde logo, declare
afastar, seria levar em conta a data estampada no jor-
nal — 18-8-82 — da qual j4 teriam corrido os 5 dias pa-
ra impugnac¢des. E claro que ndo se pode ignorar a
atestacdo do Presidente do TRE de que a efetiva publi-
cacdo ndo ocorreu antes de 2-9-82, a menos que se quei-
ra suprimir & faculdade de impugnar os candidatos,
que, além de interessar aos concorrentes e aos partidos
politicos, é do préprio interesse pidblico, tanto que o
Ministérie Piblico, em cardter origindrio, tem legitimi-
dade ad causam para fazé-lo.

10. A rejeicdo dessa primeira hipdtese se apéia
também em aresto do Supremo Tribunal Federal, que,
examinando a questdo da data estampada no jornal ofi-
cial e da data da efetiva circulagie, aduziu pela pala-
vra autorizada do eminente Ministro Xavier de Albu-
querque, relator: ‘‘Rejeito a preliminar de intempestivi-
dade suscitada pelo advogade do embargado.

E certo que a publicacdo nominalmente se teria fei-
to no dia 13, sexta-feira, mas é notdrio que o Didrio da
Justica, na Capital da Repiblica, embora datado de
sexta-feira, somente circula na segunda-feira. Ndo pos-
so considerar feita a intimacdo na data que o jornal
traz estampada, mas sim, naquela em que efetivamente
circula'” (ERE 74.106, de 16-8-73, RTJ 68/136, estando o
trecho transcrito a4 p. 139).

i1, A segunda hipétese a considerar seria prescin-
dir da publicacio pela imprensa oficial, julgando-se sa-
tisfatéria a simples afixacdo.em Cartéric, no local de
costume {alids, a necessidade de publicacdo pela im-
prensa oficial s6 existe em relacdo as Capitais, por-
quanto nas demais localidades ¢ art. 38, paragrafo uni-
ca, da Resolucdo n?® 11.278/82, determina apenas que o
edital seja afixado em Cartdrio, no local de costume).

12. Essa solucdo contaria com o prestigio da juris-
prudéncia da Corte Suprema que, para efeitos do pro-
cesso penal, tem dispensado a publicagdo pela impren-
sa por varios motivos, entre os quais, a falta de drgéo
oficial e até a falta de verba prépria para acorrer ao
pagamento das publicagdes ou de gratuidade de im-
prensa para o servigo criminal (v.g., entre outros, os
seguintes julgados: RHC 45.633, de 4-6-68, RTJ 48/100,
reletor o saudoso Ministro Themistocles Cavalcanti;
RHC 47.763, de 23-2-7¢, RTJ 54/469, relator o eminente
Ministro Thompson Flores; RHC 43.646, de 11-10-66,
RTJ 39/21, relator o eminente Ministro Adalicic Neo-
gueira; e HC 41.311, de 10.12.64, RTJ 32/464, relator o
saudoso Ministro Candido Motta Filho).

13. Essa solucfio seria, sem duvida, satisfatdria
por garantir a publicidade necessdria, mas, como o ¢r-
géo oficial jd deve ter publicado hoje os editais, os inte-
ressados ja adquiriram o direite de, nos proximos 5
dias, oferecer as impugnacdes, ndo sendo curial contar

o prazo a partir da data em gue acaso tenham sido afi-
xados os editais, ou de data futura, que 36 serviria pa-
ra dilatar ainda mais o procedimente da impugnacio.
Por essa lltima razdo, é também de ser repelida a
possivel substitui¢éo da publicacdo na imprensa oficial
pela divulgacde na imprensa particular de Manaus ou
até mesmo nos érgdos oficiais da Unido que, embora
editados em Brasilia, circulam também em Manaus.

14. Em face das consideragdes acima, sou forgado
a condescender com a dilata¢do ne prazo de julgamento
das eventuais impugnac¢des, que se encerraria no dia 6-
9-82, mas determino sejam reduzidos pela metade os
prazos que as Instruc¢des fixam para os érgdos da Jus-
tica Eleitoral no Amazonas, mantendo incélumes ape-
nas os giliingdidios de impugnacédo e de contestacéio e
os dois dias para alegacdes finais das partes. Ainda
que ndo haja a Justi¢a Eleitoral concorrido diretamente
para o impasse decorrente da publicacdo dos editais pe-
la imprensa oficial, a excessiva demora na comunica-
¢do do fato a este Tribunal autoriza exigir-the, & meun
ver, comprimir os prazos fixados para ela prépria, de
modo a ndo prejudicar a normalidade do pleita.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.606 — Classe 10®* — AM — Rel. Min.
José Guilherme Villela,

Decisdo: Respondeu-se 4 consulta nos termos do
voto do relator. Decisfio unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros: Soares Muidoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Lefte, J, M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villella e o Dr. Inocéncio Mértires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 2-9-82).

RESOLUCAO N°¢ 11.435,
DE 2 DE SETEMBRO DE 1982

Consulta n° 6.557 — Classe 10* —
Distrito Federal {Brasilia)

— Consulta sobre prazo de desincompatibili-
zagcAo de candidato a Prefeito. Perda de objeto.
Néo conhecimento.

— Nio se conhece da consulta pela perda do
seu objeto, porguanio jd encerrado o prazo para
o registro de candidatos a Prefeito, de acordo
com o Calenddrio Eleitoral, baixado com a Reso-
lugdo TSE n*° 11.321/82.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da deciséao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inocéncio
Mairtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, consulta o Deputado Federal Adhemar de
Barros Filho o seguinte:

"Qual o dispositivo legal referente a prazo
de desincompatibilizagdo, aplicavel ao caso de
Diretor de autarquia municipal, designadoe pelo
Prefeito como seu assessor e que pretende
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habilitar-se como candidato a Prefeito nesse mes-
mo municipio, na proxima eleicio de 15 de
novembro.’”

Ouvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, opi-
nou pela inelegibilidade do candidato (fls. 8 — Dr. Va-
lim Teixeira; Professor Inocéncio Mdrtires Coelho).

E o relatério.
VOTO

 Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, julgo prejudicada a consulta, por id se ha-
ver esgotado o prazo do pedido de registro de candida-
tos a Prefeito, nos termos do Calenddrio Eleitoral, bai-
xado com a Resolugdo TSE n? 11.321, de 17 de junho de
1982, O prazo encerrou-se no dia 17 de agosto de 1982,
terga-feira, as 18 horas (CE, art. 93; L. 6.978, art, 11).

E como voto.

Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.557 — Cls. 10/ — DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite.

Decisao: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisdo
undnime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves, Presentes
os Ministros: Scares Muroz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelho.
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 2-9-82),

RESOLUCAO N? 11,436,
DE 2 DE SETEMBRO DE 1982

Consulta n’® 6.443 — Classe 10° —
Distrito Federal (Brasilia)

— Versa sabre a indicacdo, pela Comissdo Exe-
cutiva a4 Convencido, de candidates ao Senado &s
trés sublegendas.

Nao se toma conhecimento de consulta gue
perden seu objeto, 4 mingua de oportunidade
atual, em face do Calenddrio Eleitoral, baixado
pelo TSE. Q prazo para a realizacdo de Conven-
¢bes, para a finalidade abordada, ultimou-se em
8 de agosto do corrente ano de 1982.

Vistos, ete.

Resplvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1982, — Maoreira Alves,
Presidente. — Gueiros Leite, Relator. — Inecéncio
Madértires Coelho, Procurador-Gersgl Eleitoral.

{Publicada no DJ de 30-9-82)
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor
Presidente, consulta 0 Deputado Roberto Cardoso Al-
ves sobre sublegenda e indicagdo de candidatos a De-
putado Federal, Estadual e Vereadores da Capital.

Eis a consulta, que se divide em quatro itens:

A — Nos termos da Lei 1.541, de 14-04-77 e
suas modificacdes posteriores, havendo mais de
trés candidatos ao Senado, pode a Comissdo

Executiva, em face do principio da iscnomia in-
dicar 4 Convencido candidatos as trés sublegen-
das? B

B — Em case negativo, cada um dos candi-
datos deverd ser apresentado a Convencdo por
10% {(dez por cento} dos convencionais isolada-
mente ou em chapa completa?

C — O candidate a Senador sob sublegendas
tera direitos 4 indicagdo de candidatos a Deputa-
dos Federais, Deputados Estaduais ¢ Vereadores
da Capital (onde ndao houver diretério municipal
e somente distritais) na propor¢do de sua votacdo
convenciontal?

D — As sublegendas para Senador serdo vo-
tadas antes das chapas de Deputados?'*

Ouvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, suge-
riu gque se desse resposta no sentido de aguardarem-se
as instrug¢des para o pleito de 15 de novembro de 1982,
pois o assunto nio deve ser examinado de forma isola-
da ifls. 7/8).

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senhor Pre-
sidente, o primeire item diz respeito & indicacdo, pela
Comissdo Executiva, & Convencao, de candidatos ao
Senado em trés sublegendas. Os demais itens se rela-
cionam com o resultado da resposta dada ao primeiro
conforme se viu do relatorio.

Ora, tenho para mim que a consulta perdeu seu ob-
jeto & mingua de oportunidade atual, em face do Calen-
dario Eleitoral, de 17 de junho de 1982, baixado por
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, peis o prazo para
a realizacdo de Conven¢des ultimou-se no dia 7 de
agoste do corrente ano.

Julgo prejudicada.
E como voto.
Decisdo undnime

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 6.443 — Classe 10° — DF — Rel. Min.
Gueirps Leite.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a consulta. Decisao
uninime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
08 Ministros: Soares Muidoz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Martires Coelha,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 2-9-82),

RESOLUCAQ N° 11.437,
DE 2 DE SETEMBRO DE 1982

Consulta n? 6,481 — Classe 10° —
Distrito Federal {Brasilia)

Filiacdo partiddria em localidade, data e Par-
tido conhecidos, Caso concreto. Ndo conhecimen-
to.

O PTHB consulta se o eleitor pode filiar-se ao
Partido, no Estado de Minas (erais, apés o dia
15 de maio de 1982 e até a data em que for regis-
trado o respective Diretério Regional. Por se tra-
tar de consulta versando caso concreto, dela ndo
se conhece em face da vedacdo do art. 12, ftem
XII, do Cddigo Eleitoral. Precedente do TSE.

Vistos, etc.

Resolvem 038 Ministros do Tribunal Superior Elei-
tora), por unanimidade de votos, n&o conhecer da con-
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sulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1982. — Moreira Alves,
Presidente. — Gueires Leite, Relator. — Inocéncio
Miértires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 30-9-82).
RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Relator): Senbor
Presidente, o Partido Trabalhista Brasileiro {PTBJ, por
sua presidente e representante legal, consulta ao: TSE
o seguinte (fls. 4);

“Pode o eleitor filiar-se ao Partido Traba-
lhista Brasileiro, no Estado de Minas Gerais,
ap6s o dia 15 de maio de 1982 e até a data em que
for registrado o respective Diretério Regional,
observados os praze fixados no art. 93 da L.
6.978/82, sem prejuizo do seu direito de concorrer
as eleicOes a cargos municipais, no pleito de 15
de novembro de 1982.”

Ouvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, opi-
nou pela resposta negativa (fls. 12).

E o relatério,

vVOTO

O Senhor Ministro Gueiros Leite {Relator): Senhor
Presidente, néo conhecgo.

Trata-se de filia¢do de eleitor, para efeito de con-
corréncia, pelo Partido, as elei¢coes de 15 de novembro
de 1982, Parece-nos tratar-se de consulta versando caso
concreto, ¢ que é vedado pelo art. 23, item XII, do Cé-
digo Eleitoral (Parecer, fls. 11).

E como voto,
Decisdo undnime
EXTRATO DA ATA

Cons, n® 6.481 — Classe 10* — DF — Rel. Min.
Gueiros Leite.

Decisfio: Ndo se conheceu da consulta. Decisdo
uninime,

Presidéncia do Ministro Moreira Aives. Presentes
os Ministros: Soares Mufioz, Decio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, J. M. de Souza Andrade, José
Guilherme Villela e o Dr. Inocéncio Mértires Coetho,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessao de 2-9-82).

LEGISLACAO

LEIS

LEI N? 7.021, DE 6 DE SETEMBRO DE 1982

Estabelece o modelo da cédula oficial iinica a
ser usada nas eleicoes de 15 de novembro de 1982
e da outras providéncias.

O Presidente da Republica

Facgo saber que o Congresso Nacional decreta ¢ eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Nas elei¢des a serem realizadas em 15 de
novembro de 1982 serd usada a cédula oficial dnica, de
acordo com o modelo em anexo a esta Lei.

§ 1° O voto dado aos candidatos a Governador e
a Prefeito seri também computado para os candidates
a Vice-Governador e a Vice-Prefeito, com aqueles regis-
trados.

§ 2° A cédula de que trata este artigo serd com-
posta de seis retAngulos de 12,5 cm x 3 cm, cada um
com a indicagso do carge a ser votado ¢ a ela serdo
acrescidos ou subtraidos tantos retdngulos guantos fo-
rem necessarios a sua compatibilizacédo com o mimero
de cargos eletivos a serem preenchidos.

Art. 2° As cédulas de que trata o artigo anterior
serdo confeccionadas e distribuidas na forma do dis-
posto no art. 104 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965,
n&o se aplicando, porém, as disposicdes constantes dos
§§1°, 2°, 32, 47 ¢ 5° do mencionado artigo.

Art. 3° Nas elei¢oes de que trata o art. 1° desta
Lei, o Tribunal Superior Eleitoral reservara, para cada
Partido, por sorteio, uma série de numeros destinada a
identificar seus candidatos, na forma seguinte:

1 — o algarisme identificador da série sorteada
correspondera ao numero atribuido ao candidato a Go-
vernador, de forma que o nimero 1 {um} corresponda
ao candidato do primeiro Partide, o nimero 2 {dois) ao
do segundo Partido, e assim sucessivamente para os
dos demais Partidos;

IT — as dezenas iniciadas pela unidade identifica-
dora da séria sorteada corresponderéo, na ordem cres-
cente:

a) de 10 (dez) a 12 {doze), aos candidatos a Senador,
segundo o nimero da sublegenda pela qual foi registra-
do, no primeiro Partido; de 20 {vinte} a 22 (vinte e
dois), na mesma ordem, aos do segundo Partido; e as-
sim sucessivamente para os dos demais Partidos;

b} de 15 (quinze) a 17 (dezessete), aos candidatos a
Prefeitos, segundo o numero da sublegenda pela qual
foi registrado, no primeiro Partido; de 25 {vinte e cinco)
a 27 {vinte e sete), na mesma ordem, aos do segunde
Partido; e assim sucessivamente para os dos demais
Partidos:

III — as centenas iniciadas pela unidade identifi-
cadora da série sorteada corresponderio, na ordem
crescente, aos candidatos a Deputado Federal, de for-
ma que as centenas a partir de 101 {(cento e um} corres-
pondam aos candidatos do primeiro Partido, a partir de
201 (duzentos ¢ um} aos do segundo Partido, e assim
sucessivamente para os dos demais Partidos;

IV — os milhares iniciados pela unidade identifica-
dora da série sorteada corresponderio, na ordem cres-
cente:

a) de 1.101 {mil cento ¢ um) a 1.299 {mil duzentos e
noventa e nove), aos candidatos a Deputado Estadual
do primeire Partido; de 2.101 (dois mil cento e um) a
2.299 (dois mil duzentos e noventa e nove), acs do se-
gundo Partido; e assim sucessivamente para os dos de-
mais Partidos; :

b} de 1.601 [mil seiscentos e umn) a 1.699 (mil seis-
centos € noventa e nove), aos candidatos a Vereador do
primeiro Partido; de 2.601 (dois mil seiscentos e um} a
2.699 (dois mil seiscentos e noventa e nove), aos do se-
gundo Partido; e assim sucessivamente para os dos de-
mais Partidos.
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Pardagrafo ianico. Nas elei¢des proporcicnais, a
numeragio dos candidatos serd sorteada dentro de cada
Partido, observado o disposto na Lei n® 7.015, de 16 de
julho de 1982.

Art. 47 A Justica Eleitoral organizard, na forma
que vier a ser determinada pelo Tribunal Superior Elei-
toral, lista vnica dos candidatos registrados através de
cada Partido, a serem votados no Municipio, a qual de-
verd ser afixada obrigatoriamente dentro da cabina in-
devassavel, em lugar visivel ao eleitor.

Art. 5° Constitui crime eleitoral destruir, supri-
mir ou, de qualquer modo, danificar relacao de candi-
datos afixada na cabina indevassdvel.

Pena — detencdo, até seis meses, e pagamento de
sessenta a cem dias-multa.

Art. 6° Nas elei¢ées de 15 de novembro de 1982,
nao se aplica o disposto no inciso IX do art. 146 da Lei
n? 4.737, de 15 de julho de 1965, devendo ser observa-
das as seguintes normas, dentre da cabina indevassa-
vel:

a) o eleitor escreverda em cada retdngulo da cédula
oficial 0 nome ou ¢ miimero do candidato de sua prefe-
réncia, devendo todos os candidatos indicados perten-
cerem ao mesmo Partido {art. 8° da Lei n? 6.978/82);

b} dobrard a cédula antes de deixar a cabina.

Art. 7° O sorteio ja realizado pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, na forma do disposto no art. 22 da Lei n®
7.015, de 16 de yultho de 1982, tem eficacia para o dis-
posto nesta Lei, em tudo que ndo a contrariar.

Paragrafo unico. O nimero de candidato a Verea-
dor ja serteado conforme o disposto na Lei n? 7.015, de
16 de julho de 1982, nio sera objeto de novo sorteio,
sendo automaticamente substituido por novo numero,
obedecido o critério de se manter os algarismos da uni-
dade e da dezena anteriormente sorteados com a ado-
¢éo dos algarismos da centena e do milhar estabeleci-
dos pela alinea *'b”" do item [V do art. 3" desta Lei.

Art. 8 Na apuragio do voto levar-se-a sempre
em conta a intencéo do eleitor.

Art. 9° Nas eleigdes para as vagas de Senador do
Estado de Rondénia os nimeros mencionades no art.
3? desta Lei serdo substituidos por outros a serem es-
tabelecidos pela Justica Eleitoral.

Art. 10. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacdo. :

Art. 11. Revogam-se as disposi¢oes em contrario.

Brasilia, 6 de setembro de 1982; 161 da Indepen-
déncia e 94° da Repiiblica.

JoAo FIGUEIREDC

Ibrahim Abi-Ackel

—_——
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EMENTARIO

PUBLICACOES DE SETEMBRO

LEIS

Lei n® 7.019, de 31 de agosto de 1982

Altera o Cédigo de Processo Civil, para simplificar
o processo de homologacdo judicial da partilha amigé-
vel e da partilha de bens de pequeno valor. (DO
de 1°-9-82).

Lei n? 7.020, de 1° de setembro de 1982

Dispde sobre o funcionamento de Curso de Forma-
¢do ou de Adaptacdo de Oficiais Médicos, Dentistas e
Farmacéuticos das For¢cas Armadas e revoga o
Decreto-Lei n? 958, de 13 de outubro de 1969. (DO de
2-9-82).

Lei n? 7.021, de 6 de setembro de 1982 (*)

Estabelece o modelo da cédula oficial dnica a ser
usada nas elei¢cdes de 15 de novembro de 1982 e d4 ou-
tras providéncias. (DO de 8-9-82, republicada no DO de
9-9-82],

Lei n? 7.022, de 6 de setembro de 1982

Concede pensio especial a Atriz Henriette Fernan-
de Zoé Morineau. (DO de 8-9-82).

Lei n® 7.023, de 8 de setembro de 1982

Concede pensao especial 4 Sra. Maria do Carmo
Santos Guedes. (DO de 10-9-82}.

Lei n? 7.024, de 8 de setembro de 1982

Concede pensdo especial ao escultor Francisco Bi-
quida Dy Lafuente Guarany. (D0 de 10-9-82).

Lei n® 7.026, de 8 de setembro de 1982

Fixa os valores de retribuicde da Categoria Funcio-
nal de Técnico de Atividades Tributdrias, do Grupo-
Tributacdo, Arrecadacdo e Fiscalizacdo, Cddigo TAF-
600, e dd outras providéncias. (DO de 10-9-82).

Lei n® 7.026, de 8 de setembro de 1952

Concede pens&o especial ao Cineasta Victor Lima
Barreto. (DO de 10-9-82).

Lein® . 7, de 13 de setembro de 1982

Autoriza 0 Poder Executivo a abrir créditos suple-
mentares até o limite de Cr$ 519.190.000.060,00 (qui-
nhentos e dezenove bilhdes, cento e noventa milhdes de
cruzeiros) e da outras providéncias. (DO de 14-8-82).

Lei n? 7.028, de 13 de setembro de 1982

Autoriza o Poder Executivo g abrir, 4 Justica do
Trabalho, o crédito especial de Cr$ 125.576.000,00 (cento
e vinte e cinco milhdes, quinhentos e setenta e seis mil
cruzeiros) para o fim que especifica. (DO de 14-9-82).

Lei n? 7.029, de 13 de setembro de 1932

Dispde sobre o transporte dutovidrio de adlcool e da
outras providéncias. (DO de 14-9-82).

Lei n® 7.030, de 13 de setembro de 1982

Cria a Segdo Judicidria da Justica Federal do Es-
tado de Ronddnia e da outras providéncias. (DO de
14-9-82}.

Lei n? 7.031, de 20 de setembro de 1982

Altera o artigo 88 da Lei n° 5.108, de 21 de setem-
bro de 1966 — Céddigo Nacional de Transito. (DO de
21-9-82).

DECRETOS-LEIS

Decreto-Lei n? 1.957, de 31 de agosto de 1982

Revoga o artigo 5° da Lei n® 6.263, de 18 de novem-
bro de 1975. (DQ de 1°-9-82, retificado no DO de 2-9-82),

{Lei n? 6.263 — Autoriza o Poder Executivo a con-
tratar ou garantir, em nome da Uniso, empréstimos in-
ternos para a realizacido de obras e aquisicio de bens
de capital produzidos no Pais. Publicada no DO de
19-11-75).

Decreto-Lei n? 1.958, de 9 de setembro de 1982

Extingue o Certificado de Regularidade de
Situacdo-SRS e o Certificado de Quitacdo-CQ, reduz os
casos de exigéncia de prova de quitagdo para com a
Previdéncia Social e dd outras providéncias. (DO de
10-9-82).

Decreto-Lei n® 1.959, de 14 de setembro de 1982

Altera o inciso XTIV do artigo 4° da Lei n?® 4.595, de
31 de dezembro de 1964. (DO de 15-9-82, retificado no
DO de 16-9-82).

(Lei n® 4.595 — Dispbe sobre a Politica e as Insti-
tuicdes Monetdrias, Bancarias e Crediticias. Cria o
Conselho Monetdrio Nacional e dd outras providéncias.:
Publicada no DO de 31-12-64).

Decreto-Lei n? 1.960, de 23 de setembro de 1982

Autoriza o0 Poder Executivo a contratar ou garan-
tir, em nome da Unido, as operagies de arrendamento
mercantil que menciona e di outras providéncias. (DO
de 24-9-82, retificado no DO de 29-9-82).

Decreto-Lei n? 1,961, de 23 de setembro de 1982

Autoriza a elevacido do capital do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdémico e Social e da outras
providéncias. (D0 de 24-9-82).

DECRETOS

Decreto n® 87.631, de 21 de setembro de 1982

Abre a Justica Eleitoral em favor de diversas
unidades o ‘crédito suplementar no wvalor de Crd
1.116.264.000,00, para reforco de dotacoes c0n51gnadas
no vigente Or¢amento. {DO de 22-9-82).

Decreto n° 87.646, de 24 de setembro de 1982

Suspende, por inconstitucionalidade, a execugdo da
Emenda Constitucional n?® 15, de 25 de abril de 1980, do
Estado de Sao Paulo. (DO de 27-9-82).

._._.—

(*) Publicads na integra neste BE.
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NOTICIARIO

MINISTERIO DA JUSTICA

. Decretos coletivos de perda de nacionalidade e rea-
quisicdo de direitos politicos.

DECRETOCS DE 1 DE SETEMBRO DE 1982

O Presidente da Republica, usando da atribuicao
que lhe confere o artigo 41 da Lei nimerc 818, de 18 de
setembro de 1949, e tendo em vista o que consta do
Processo n? 12.853, de 1982, do Ministéric da Justica
resolve

DECLARAR

que perderam os direitos politicos, nos termos do arti-
go 149, § 12, alinea b, da Constituicdo, em virtude de
recusa, motivada por conviccdo religiosa, da prestacdo
do servigo militar, os seguintes cidaddos abaixo rela-
cionados:

Allann Gomes da Costa, filno de Amaury Rodri-
gues da Costa e de Iraci Gomes da Silva, nascido a 7
de iulho de 1963, no Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, e residente em Siao Paulo, Estado de Sao Pau-
lo;

Anderson Zampar, filho de Vicente Zampar e de
Maria Cistolo Zampar, nascido. a 26 de abril de 1963,
em Sdo Paulo, Estade de Sao Paulo, e residente na
mesma Cidade;

André Luis Pereira, filho de Abilio Pereira e de
Darcy Chiarelli Pereira, nascido a 5 de fevereiro de
1963, em Sé&o Paulo, Estado de Sio Paulo, e residente
na mesma Cidade;

Carlos Marden Rocha, filho de Luiz Carlos Rocha
e de Agda Zago Rocha, nascido a 22 de margo de 1963,
em Sio Paulo, Estado de Sao Paulo, e residente em
Uberldndia, Estado de Minas Gerais;

Carlos Santos Junior, filho de Carles Santos e de
Joana Corréa Santos, nascido a 15 de novembro de
1963, em Uberlandia, Estado de Minas Gerais, e resi-
dente na mesma Cidade:

Edivaldo Justino dos Santos, filho de Jodo Batista
dos Santos e de Fidelina Justina dos Santos, nascido a
19 de janeiro de 1963, em Uberlandia, Estado de Minas
Gerais, e residente na mesma Cidade;

Hideraldo Buch, filho de Deoclides Buch e de Hele-
nita Buch, nascido a 7 de agosto de 1961, em Uberaba,
Estado de Minas Gerais, e residente na mesma Cidade;

Hudsomar Roben Rodrigues Borges, filho de Ita-
mar Carrijo Borges e de Euripa Rodrigues Borges, nas-
cido a 17 de dezembro de 1963, em Capindpolis, Estado
de Minas Gerais, e residente em Uberldndia, no mesmo
Estado;

Iran Santos Reinose, filho de ldaléncio Reinoso
Espindola e de Dirce Xavier Santos, nascido a 4 de de-
zembro de 1963, em Campo Grande, Estado de Mato
Grosso do Sul, e residente na mesma Cidade;

Isaac Leal Teixeira, filho de Alcebiades Rodrigues
Teixeira e de Julia de Jesus Teixeira, nascido a 30 de
junho de 1963, em Guararapes, Estade de Sdo Paulo, e
residente em Campo Grande, Estado de Mato (Grosso
do Sul;

Jogo Vieira Lopes, filho de Antonio Lopes Sobri-
nho e de Idalina Vieira Lopes, nascido a 31 de margo
de 1963, em Rondonopolis, Estado de Mato Grosso, e
residente na mesma Cidade;

José Luiz Galache Caparroz, filho de José Maria
Caparroz Garcia e de Ignez Galache Caparroz, nascido
a 7 de dezembro de 1963, em Sidc Paulo, Estado de Sio
Paulo, e residente na mesma Cidade;

José Vitorino Neto, filho de Antonio Fernandes da
Silva e de Angelina Maria da Silva, nascido a 17 de
marco de 1963, em Piatd, Estado da Bahia, e residente
em Osasco, Estado de S&o Paulo;

Joseval de Farias Campos, filho de José Lopes
Campos e de Marlene Lucia de Farias, nascido a 1 de
julho de 1963, em Salvador, Estado da Bahia, e residen-
te em Sio Paulo, Estado de Side Paulo;

Jurandir Pinto da Silva, filho de Benedicto Pinto
da Silva Filho e de Celina Bernardo da Silva, nascido a
25 de setembro de 1963, em Sic Paulo, Estado de Sao
Paulo, e residente na mesma Cidade;

Luiz Claudio Antonelli, filho de Oswaldo Antonelli
e de Maria Aparecida Tardivo Antonelli, nascido a 30
de marco de 1963, em Ribeirdo Preto, Estado de Sao
Paulo, e residente na mesma Cidade;

Luis Eleodoro de Carvalho, filho de Renato Maga-
lhdes de Carvalho e de Brasilina Eleodora de Carvalho,
nascido a 20 de fevereiro de 1963, em Ribeirdo Preto,
Estado de Sdo Paulo, e residente na mesma Cidade;

Luiz Henrique Ferracini, filho de Luiz Ferracini e
de Alaide Lourdes Bastos Ferracini, nascido a 24 de
maio de 1963, em Ribeirdo Preto, Estado de Sdo Paulo,
e residente na mesma Cidade,

Lucas Simdo Bezerra, filho de Mario Simdc Bezer-
ra e de Francisca Vieira Bezerra, nascido a 3 de dezem-
bro de 1963, em Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, e resi-
dente em Santo Amaro, no mesmo Estado;

Marcio Waldir Moreira, filho de Francisco Aladino
Moreira e de Eulina Gentini Moreira, nascido a 12 de
novembro de 1963, em Santo André, Estado de Siao
Paulo, e residente na mesma Cidade;

Marco Antonio Ferreira dos Santos, filho de Suza-
na Ferreira dos Santos, nascido a 24 de janeiro de 1963,
em Ribeirdo Preto, Estado de Sio Paulo, e residente na
mesma Cidade;

Marcos dos Santos Ciconelli, filho de Lindolfo Ci-
conelli e de Odiva dos Santes Ciconelli, nascido a 1 de
abril de 1963, em Santo André, Estado de Sdo Paulo, e
residente na meama Cidade;

Mario Geraldo da Silva, filho de Mario Aparecido
da Silva e de Gabriela Maria de Jesus da Silva, nasci-
do a 20 de novembro de 1963, em Ribeirdo Preto, Esta-
do de Sao Paulo, ¢ residente na mesma Cidade:

Moabe Pereira Santos, filho de Maurilio Batista
Santos e de Cleonice Perecira Santos, nascido a 10 de
outubro de 1962, em Itagimirim, Estado da Bahia, e re-
sidente em Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo;

Neemias Coelho de Souza, filho de Juvenal Coelho
de Souza e de Maria Coelho de Souza, nascido a 3 de
novembro de 1963, em Maud, Estado de Sdo Paulo, e

residente em Campo Grande, Estado de Mato Grosse
do Sul;

Nelson Felix Ribeiro Filho, filho de Nelson Felix
Ribeiro e de Nelly de Paula Ribeiro, nascido a 13 de ja-
neiro de 1963, em Sfdo Paulo, Estado de Sdae Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Osmildo Petter, filho de Oscar Petter e de Libania
Maria Petter, nascido a 5 de dezembro de 1963, em So-
ledade, Estado do Rio Grande do Sul, e residente em
Marechal Candido Rondon, Estado do Parani;

Osvaldo Marques da Silva, filho de Qswaldo Gon-
calves da Silva e de Jacira Marques da Silva, nascido
8 7 de dezembro de 1963, em Araraquara, Estado de
Sdo Paulo, ¢ residente na mesma Cidade:

Pauloe Cesar Ferro, fitho de Luiz Neves Ferra e de
Zulmira de Souza Ferro, nascido a 30 de junho de 1363,
em Sdo Caetano do Sul, Estado de Sao Paulo, e resi-
dente em Ribeirdo Preto, no mesmo Estado:
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Paulo Pereira Castro, filho de Eloinardes Pereira
Castro e de Oredina Oliveira Castro, nascido a 19 de
abril de 1959, em Palestina, Estado de Sdo Paulo, e re-
sidente em Campinas, no mesmo Estado;

Pedro das Anjos Meirinho, filho de Jodo Raimundo
Pires Meirinho e de Emilia dos Anjos Rodrigues Meiri-
nho, nascido a 16 de agosto de 1963, em S#o Paulo, Es-
tado de Sdo Paulo, e residente na mesma Cidade;

Ramdo Galeano, filho de Joana Galeano, nascido a
25 de outubro de 1962, em Campo Grande, Estado de
Mato Grosso do Sul, e residente na mesma Cidade;

Reginalde Toshifumi Takei, filho de Yoshihiro Ta-
kei e de Paula Senga Takei, nascido a 4 de dezembro de
1963, em Sdc Paulo, Estado de Sao Paulo, e residente
na mesma Cidade;

Reinaldo Cesar Casolaro, filho de Oswaldo Bene-
dicto Casolaro e de Maria Eunice Pestana Casolaro,
nascide a 30 de abril de 1963, em Sio Paulo, Estado de
Sdo Paulo, e residente em Osasco, no mesmo Estado;

Rene Cumer, filho de Rubens Antonio Cumer e de
Luzia Bandiera Cumer, nascido a 2 de abril de 1963, em
Santo André, Estado de Sdo Paulo, e residente na mes-
ma Cidade;

Roberto Carlos Weber, filho de Robert Weber e de
Jaci Carrico Weber, nascido a 22 de dezembro de 1963,
em Mogi das Cruzes, Estado de Sdo Paulo, e residente
em Sao Paulo, no mesmo Estado;

Robinson Tonini, filho de Nelson Tonini e de Nilza
de Carvalho Tonini, nascido a 24 de agosto de 1962, em
Santo André, Estado de Sao Paulo, e residente na mes-
ma Cidade;

Rogerio Paulo da Silva, filho de Braz Pereira da
Silva e de Agripina Vasconcelos da Silva, nascido a 12
de outubro de 1963, em Frutal, Estado de Minas Ge-
rais, e residente em Uberaba, no mesmo Estado;

Romulo Térres Bastos, filho de Jodo Alves Bastos
e de Wilma Térres, nascido a 27 de maio de 1963, em
Aragarcas, Estado de Goisas, e residente em Barra do
Garcas, Estado de Mato Grosso;

Rosalvo Bretas Pereira, filho de Romeu Alves Pe-
reira ¢ de Maria Bretas Pereira, nascido a 5 de maio de
1963, em Araguari, Estado de Minas Gerais, e residente
em Uberlindia, no mesmo Estado;

Rui Ignacio da Silva, filho de Geraldo Igndcio da
Silva e de Iracema Lemes Fernandes da Silva, nascido
a 21 de outubro de 1961, em Sdo Joaquim da Barra, Es-
tado de S&o Paulo, e residente em Ribeirdo Preto, no
mesmo Estado;

Sergio Antonio Vaz, filho de Algemiro Antonio Vaz
e de Iracema de Qliveira Vaz, nascido a 1 de dezembro
de 1963, em Sdo Bernarde do Campo, Estado de Sao
Paulo, e residente na mesma Cidade;

Sinvaldo Morais, fitlho de Osvaldo Moreis e de
Orades Maria Morais, nascido a 28 de janeiro de 1963,
em Uberlandia, Estado de Minas Gerais, e residente na
mesma Cidade;

Valdemir Filizardao, filho de Mario Filizardo e de
Dolores Garcia Filizardo, nascido a 1 de junho de 1963,
em Marilia, Estado de Sdo Paulo, e residente na mes-
ma Cidade;

Valdir dos Santos Araujo, filho de Jodo Rodrigues
de Aratjo e de Enaide dos Santos Arauijo, nascido a 24
de julho de 1963, em Agquidauana, Estado de Mato
Grosso do Sul, e residente em Campo Grande, no mes-
mo Estado;

Vicente Santos Fonseca, filho de Vicente Serafim
Fonseca ¢ de Maria Celia Santos Fonseca, nascido a 13
de marco de 1961, em Santos, Estado de Sdo Paulo, e
residente em Guarujd, no mesmo Estado;

Vlademir Sobreira de Araujo, filho de Valdecir So-
breira Areijo ¢ de Silvia Paduano de Araudjo, nascido a
6 de abril de 1963, em Santo André, Estado de Sao Pau-
lo, e residente na mesma Cidade;

Vlademir de Jesus Preda, filho de Humberto Luiz
Jodo Preda e de Alzira Sabatini Preda, nascido a 3 de
dezembro de 1958, em Sido Caetano do Sul, Estado de
Sdo Paulo, e residente em Maud, no mesmao Estado; e

William dos Anjos Meirinho, filho de Wilson dos
Anjos Meirinho e de Benedita Eclair Meirinho, nascido
a 9 de agosto de 1961; em Sédo Paulo, Estado de Sao
Paulo, e residente na mesma Cidade.

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Repiblica.

JoAo FIGUEIREDO
Tbrahim Abi-Ackel

O Presidente da Republica, usando das atribuicoes
que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra a, da Cons-
tituicao, e 23 da Lei n° 818, de 18 de setembro de 1949,
e tendo em vista o constante dos respectivos processos
do Ministério da Justiga, resolve:

DECLARAR:

que perderam a nacionalidade brasileira e os direitos
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e 149,
§ 1°, letra a, da Constituicdo, e 22, inciso I, da Lei n?
818, de 18 de setembro de 1949:

Adelina Villela de Souza, que passou a assinar-se
Adelina Vilella de Souza Matsui e Adelina Vilela de
Souza Matsui, natural do Estado de Minas (Gerais, nas-
cida a 1° de margo de 1925, filha de Ozoric Martins de
Souza e de Elisa Villela de Souza por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana. (Proc.
n? 911/81);

Antonio Peixinho Ferreira, natural do Estado da
Bahia, nascido a 12 de janeiro de 1941, filho de Antonio
Ferreira Sobrinho e de Olga Damasceno Peixinho por
ter adquiride, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana. (Proc. n® 10893/82};

Celeste Walter Heinze, que passou a assinar-se
Walter Celeste Heinze, natural do Estado do Rio Gran-
de do Sul, nascido a 18 de junho de 1910, filho de Ar-
thur Heinze ¢ de Olga Heinze por ter adquirido, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana. (Proc. n?
11093/82);

[ara Silva Gomes da Silva, que passou a assinar-se
Iara Silvia Hollwerg ou Iara Silvia Hollewerg, natural
do Estado do Ric Grande do Sul, nascida a 7 de setem-
bro de 1947, filha de Oscar Tomaz da Silva e de Qdila
Gomes da Silva por ter adquirido. voluntariamente, a
nacionalidade norte-americana. (Proc. n® 10827/82);

Iza Quintdes Guerra, que passou a assinar-se lza
Labelle, natural do Estado da Parajba, nascida a 10 de
outubro de 1938, filha de Adalberto de AlcAntara Guer-
ra e de Ana Quintées por ter adquirido, voluntariamen-
te, 8 nacionalidade canadense. (Proc. n® 32543/80);

Jacy Andrade Duffles, que passoer a assinar-se
Jacy Duffles Ruben, natural do Estado de Sao Paulo,
nascida a 23 de dezembro de 1918, filha de Pio Duffles
e de Dagmar Andrade Duffles por ter adquiride, volun-
tariamente, a nacionalidade narte-americana. (Proc. n?
10891/82);

Katheleen Tam Yuen Ching da Silva, que passou a
assinar-se Kathleen Tam da Silva, natural da China,
nascida a 17 de outubro de 1934, filha de Tam-Chek
Fun e de Pan Qi Kong por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana. (Proc. n?
15229/81);

Katsunori Yamamoto, natural do Japdo, nascido a
25 de janeiro de 1932, filho de Kiyoshi Yamamoto e de
Kichi Yamamoto por ter adquirido, voluntariamente, a
nacionalidade japonesa. (Proc. n® 12885/82);

Leatrice Paiva de Ferreira Bandeira. que passou a
agsinar-se Leatrice de Bandeira Hochwalt, natural do
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Estado de Santa Catarina, nascida a 17 de navembro
de 1945, filha de Jodo Zenon de Ferreira Bandeira e de
Marilia Paiva de Ferreira Bandeira por ter adquirido,
veluntariamente, a nacionalidade norte-americana.
{Proc. n® 11123/82);

Maria Gongalves Dias, que passou a assinar-se
Maria Goncalves Dias Lauleta e Maria Diane Gould,
natural do Estado de Sdo Paulo. nascida a 19 de maic
de 1932, filha de Alfredo Antonio Gongcalves Dias e de
Isaura Lopes da Rocha por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana. (Proc. n°
10.963/82);

Mario Chuzo Hemmi, natural do Estadoe de Sao
Paulo, nascido a 23 de margo de 1944, filho de Michi-
masa Hemmi e de Tsuruyo Hemmi por ter adquirido,

voluntariamente, a nacionalidade japonesa. (Proc. n!
38.161/79):

Natalina Esteves, que passou a assinar-se Natalina
Esteves Carabiberis, natural do Estado do Rio Grande
do Sul, nascida a 26 de dezembro de 1928, filha de Sa-
lustiane Lopes Esteves e de Ida dos Santos Esteves
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana. (Proc. n° 11.083/82); e

Sylvio de Albuguerque Moura, que passou a
assinar-se Sylvio Albuquerque Moura, natural do Esta-
do do Rio de Janeire, nascido a 1? de setembro de 1930,
filho de Josias de Albuquerque Moura e de Edith Sabo-
ya de Albuquergue Moura por ter adguirido, volunta-
riamente, a nacionalidade norte-americana. (Proc. n?
11.165/82).

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Repiublica.

JOoAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

Q Presidente da Republica, usando da atribuicio
que lhe confere o artigo 41 da Lei n° 818, de 18 de se-
tembro de 1949, e tendo em vista o que consta do Pro-
cesso n® MJ-22.213, de 1982, do Ministério da Justica,
resolve

DECLARAR:

que perderam os direitos politicos. nos termos do
artigo 149, § 12, alinea b, da Constituicdo, em virtude
de recusa, motivada por convicgdo religiosa, da presta-
¢do do servigo militar, os seguintes cidadédos abaixo re-
lacionados:

Alessio Mattiolli, filho de Jodo Mattiolli e de Berta
Eugénia Mattiolli, nascido a 6 de janeiro de 1964, em
Quatd, Estado de Sdo Paulo, ¢ residente na mesma Ci-
dade;

Alziro da Silva Macedo, filho de Geralde Lino de
Macedo e de Maria Aparecida da Silva Macedo, nasci-
do a 8 de novembro de 1963, em Porecatu, Estado do
Parand, e residente em Pindamonhangaba, Estado de
Sdo Paulo;

Antdnio Carlos Mendes, filho de Ernesto Mendes e
de Maria da Conceicdo Mendes, nascido a 7 de junho
de 1960, em Campinas, Estado de S4o0 Paulo, e residen-
te na mesma Cidade;

Carlos Roberto Benedito, filho de Addo Pedro Be-
nedito e de Vicenga Oliveira Benedito, nascido a 6 de
junho de 1963, em Bebedouro, Estado de Sdo Paulo, ¢
residente na mesma Cidade;

Celso Gongalves, filho de Hordcio Gongalves e de
Ignes Alves Gongalves, nascido a 1 de maio de 1963,
em Sao Paule, Estado de Sao Paulo, e residente em Ja-
carei, no mesmo Estado;

Cherlon Peters, filho de Gustavo Peters Filho e de
Ilca Peters, nascido a 14 de setembro de 1964, em Curi-

tibanos, Estado de Santa Catarina, e residente na mes-
ma Cidade:

Claudio Teodoro Serafim, filho de Angelino Teodo-
ro Serafim e de Rosa Alves Serafim, nascido a 9 de
maio de 1963, em Qurinhos, Estado de Sdo Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Daniel Pereira da Silva, filho de Milton Pereira da
Silva e de Janete Calixto da Silva, nascido a 23 de se-
tembro de 1963, em Recife, Estado de Pernambuco, e
residente em Brusque, Estado de Santa Catarina,;

Enoch Paula do Carmo, filho de Enoch Souza do
Carmo ¢ de Adelsa Paula do Carmo, nascido a 19 de
margoe de 1963, em Manaus, Estado do Amazonas, e re-
sidente na mesma Cidade;

Flivio Pereira da Silva, filho de Jasé Pereira da
Silva e de Severina da Costa Silva, nascido a 18 de ja-
neiro de 1963, em Siao Paulo, Estado de Sao Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Francisco Heitor Ferreira Vercesi, filho de Duilie
de Oliveira Vercesi e de Clara Glaci Borges Ferreira,
nascido a 18 de janeiro de 1963, em Francisco Beltrio,
Estado do Parana, e residente em Blumenau, Estado de
Santa Catarina;

Flanklin Pessda da Rocha, filho de Fernando Pes-
sda da Rocha e de Olivia Laurentino da Rocha, nascido
a 24 de novembro de 1963, em Nazaré da Mata. Estado
de Pernambuco, e residente em Recife, no mesmo Esta-
do;

Gervédsio Gomes de Lima, filho de Domingos Go-
mes de Lima e de Rosa de Souza Lima, nascido a 19 de
junho de 1963, em Macururé, Estado da Bahia, e resi-
dente em Paulo Afonso, no mesmo Estado;

Hamilton Marques da Silveira, filho de Jodo Mar-
ques da Silveira e de Anna Maria Gardim da Silveira,
nascido a 17 de setembro de 1963, em Sdo Paulo, Esta-
do de Sdo Paulo, ¢ residente em Indaiatuba, no mesmo
Estado;

Irani Brunner Apolindrio, filho de Pedro Brunner
Apolinario e de Zilda Brunner Apolinario, nascido a 13
de setembro de 1963, em Trombudo Central, Estado de
Santa Catarina, e residente em Cacador, no mesmo Es-
tado;

Jair Jacomino Juinior, filho de Jair Jacomino e de
Maria Quini Jacomino, nascido a 13 de julho de 1963,
em Séo Caetano do Sul, Estade de Sdo Paulo, e resi-
dente em Jacarei, no mesma Estado:

Jeorge Guedes de Freitas, filho de Geraldo Apare-
cido de Freitas e de Julieta Guedes do Carmo, nascido
a 3 de setembro de 1963, em Cassilindia, Estado de
Mato Grosso do Sul, e residente em Sdo Paulo, Estado
de Sdo Paulo;

Jodo Carlos Munhoz, filho de Jodo Munhoz Cle-
mente ¢ de Maria Vitoria Carlos Clemente, nascido a 10
de fevereiro de 1963, em Osvaldo Cruz, Estado de Sdo
Paulo, ¢ residente na mesma Cidade;

Jonatas Barbosa, filho de José Damido Barbosa e
de Maria José Barbosa, nascide a 26 de fevereiro de
1964, em Sao Paulo, Estado de Siao Paulo, e residente
em Jacobina, Estado da Bahia;

José Fernandes Barlete, filho de Jodo Barlete e de
Rosa Maria Poines Barlete, nascido a 16 de margo de
1963, em Monte Azul Paul, Estado de Sao Paulo, e resi-
dente em Bebedouro, no mesmo Estado;

José Hondrio Silva Ferreira, fitho de Cleto Gomes
Ferreira e de Maria do Carme Silva Ferreira, nascido a
22 de outubro de 1963, em Recife, Estado de Pernambu-
co, & residente na mesma cidade;

José Luiz dos Santos, filho de Luiz Joaquim dos
Santos e de Filomena Maria da Conceicdo, nascido a 7
de abril de 1963, em Unido dos Palmares, Estado de
Alagoas, e residente em Nova QOdessa. Estado de Sao
Paulo;

José Theodoro Paulin, filho de José Paulin e de
Francisca Theodoro Paulin, nascido a 1% de dezembro
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de 1961, em Sio Paulo, Estado de Sao Paulo, e residen-
te em Santa Cruz do Rio Pardo, no mesmo Estado;

Julio Rodrigues de Jesus, filho de Geraldo Rodri-
gues Nascimento e de Betinha Francisca de Jesus Nas-
cimento, nascido a 7 de marco de 1963, em Jequetinho-
nha, Estado de Minas Gerais, e residente em Campi-
nas, Estado de Sido Paulo;

Levy Gomes Pereira, filho de Hermes Gomes Pe-
reira e de Anida Puosso Pereira, nascido a 21 de margo
de 1963, em Sio Paulo, Estado de Sao Paulo, e residen-
te na mesma Cidade;

Marcos Aurélio Zen, filho de Pedro Zen e de Ester
Zen, nascido a 24 de julho de 1963, em Blumenau, Esta-
do de Santa Catarina, e residente na mesma Cidade;

Marcos Francisco da Silva, filhe de Valter Francis-
¢o da Silva e de Sénia Maria da Silva, nascido a 26 de
agosto de 1962, em Sio Paulo, Estado de Sdo Paulo, e
residente na mesma Cidade;

Marcos Luiz da Silva, filho de Armando Anténio
da Silva e de Maria Estela Reis Silva, nascido a 3 de
dezembro de 1962, em Ribeirao Pires, Estado de Sio
Paulo, e residente em Paulo Afonso, Estade da Bahia;

Marcas Pedro Ornellas, filho de Anézio Ornellas e
de Eunice Aparecida Qrnellas, nascido a 29 de junho de
1962, em S#do Paulo, Estado de Sae Paulo, e residente
etn Salto, no mesmo Estado;

Marcos Sanches, filho de Jodo Sanches e de Maria-
na Martins da Silva Sanches. nascido a 14 de margo de
1963, em Rindpolis, Estado de Sao Paulo, e residente
em Sdo Roque, no mesmo Estado;

Messias Sacramento Alves, filho de Abelardo Sou-
za Alves e de Maria das Dores Sacramento Alves, nas-
cido a 24 de setembro de 1963, em Salvador, Estado da
Bahia, e residente na mesma Cidade;

Nelson Leme, filho de Santino Leme e de Maria de
Lourdes Paulo Leme, nascido a § de setembro de 1963,
em Itu, Estado de Sdo Paulo, e residente na mesma Ci-
dade;

Osvaldo Monteiro Janior, filho de Oswaldo Montei-
ro e de Therezinha Trippe Monteiro, nascido a 18 de ja-
neiro de 1962, em Sao Paulo, Estado de Siac Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Otto Aluisio Hoppen, filho de Otto Hoppen e de
Selima Drehmer Hoppen, nascido a 7 de margo de 1964,
em Curitiba, Estado do Parana, e residente em Curiti-
banos, Estado de Santa Catarina;

Pascoal Donizete Rosa, filho de Antdnio da Silvei-
ra Rosa e de Genoveva Fernandes Rosa, nascido a 17
de maio de 1963, em Urupés, Estada de Sdo Paulo, e re-
sidente em Santa Bdrbara d'Oeste, no mesmo Estado;

Paulo Alves de Assis, fitho de Lednico Alves de
Assis e de Rosa Maria de Assis, nascido a 14 de dezem-
bro de 1963, na Palestina, Estado de Sdo Paulo, e resi-
dente em Santa Barbara d'Oeste, no mesme Estado;

Paulo Renato Brasil, filho de Benjamin Brasil e de
Joaquina Alves Gongalves Brasil, nascido a 23 de abril
de 1963, em Cacador, Estado de Santa Catarina, e resi-
dente na mesma Cidade;

Plinto Cardosc Ferreira, filho de Aprigio Serapiao
Ferreira e de Maria Aparecida Cardoso Ferreira, nas-
cido a 30 de janeira de 1959, em Itapetininga, Estado de
Sado Paulo, e residente em Santo André, no mesmo Es-
tado;

Roberto Cesar de Siqueira, filho de Salomio Pes-
soa de Sigueira e Isabel César de Siqueira. nascido a
12 de fevereiro de 1963, em Sdo Paulo, Estado de Sio
Paulo, e residente em Marilia. no mesmo Estado;

Samir Sabbagh, filho de Moustapha Sabbagh e de
fvone José Sabbagh, nascido a 2 de novembro de 1963,
em Sio Paulo, Estade de Sdo Paulo, e residente em Qu-
rinhos, no mesmo Estado;

Valdeci Beneditc Ferreira da Silva, filho de Igvdio
Ferreira da Silva e de Iraci Cardoso da Silva, nascido
a 10 de junho de 1959, em Barra Bonita, Estado de Sao
Paulo, e residente em Americana, no mesmo Estado;

Valdecir Moro, filho de Orlando Anténio Pegoraro
Moro e de Adélia Farias Moro, nascido a 256 de junho
de 1963, em Francisco Beltrdo, Estado do Parana, e re-
sidente em Cacador, Estado de Santa Catarina;

Valdir Moro, filho de Orlando Anténio Pegoraro
Moro e de Adélia Farias Maro, nascido a 25 de junho
de 1963, em Francisco Beltrao, Estado do Parana, e re-
sidente em Cacador, Estado de Santa Catarina;

Valdir Sabino, filho de Valdir Pérto Sabino e de
Maria Silvina Moraes Sabino, nascido a 11 de setem-
bro de 1963, em Itajai, Estado de Santa Catarina, e re-
sidente na mesma Cidade; e

Wagner Anténio Dias, filho de Antdnio Dias e de
Isabel Dias, nascido a 21 de janeira de 1964, em Santo
André, Estado de Sao Paulo, e residente em Orlandia,
no mesmo Estado.

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 1617 da Indepen-
déncia e 94° da Republica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 2-9-82).

DECRETOS DE 1 DE SETEMBRO DE 1982

0O Presidenie da Repiblica, usande das atribuicdes
que lhe conferem os artigos 149, § 1?7, letra a, da Cons-
tituicdo, e 23 da Lei n® 818 de 18 de setembro de 1949, e
tendo em vista o constante dos respeclivos processos
do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR:

que perderam a nacionalidade brasileira e os direi-
tos politicos, de acordo com os artigos 146, inciso I, e
149, § 1°, letra a, da Constituicdo, e 22, inciso I, da Lei
n? 818, de 18 de setembro de 1949.

Antonio Delgado Merino, natural do Esitade do Rio
Grande do Sul, nascido a 13 de junho de 1916, filho de
Christovdo Polle Merino e de Lydia Amaia Delgado
Merino, por ter adquirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. n® 11.041/82);

Céandido José do Patrocinio Veiga, que passou a
assinar-se Candido José Veiga, natural do Estado de
Sao Paulo, nascido a 30 de margo de 1958, filho de Bar-
tolomeu da Graca Veiga e de Maria de Lurdes Pa-
trocinio, por ter adquiride, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. n® 11.139/82});

Carime Geraldo Salom#o, que passou a assinar-se
Carime Salomao Corbett, natural do Estado de Minas
Gerais, nascida a 18 de outubro de 1934, filha de Geral-
do Antdnio Salomdo e de Badania Alcici Salomdo, por
ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n® 10.965/82);

Carster Antonio Dose Sterner, gue passou a
assinar-se Antonio Carstern Sterner, natural do Estado
de Mato Grosso, nascido a 26 de julho de 1951, filho de
Russell Leroy Sterner e de Maria Ursula Dose Sterner,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {(Proc. n® 10,993/582);

Cyro Vieira, natural do Estado de S3do Paulo, nas-
cido a 13 de outubro de 1930, filho de Rogue Valério
Vieira ¢ de Maria Palhares Vieira, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{Proc. n® 10.969/82);

Dagmar Alves de Souza, que passou a assinar-se
Dagmar Alves Salvador, natural do Estade do Rio de
Janeiro, nascida a 7 de cutubro de 1920, filha de Eduar-
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do Ledo Alves de Souza e de Vicentina Pereira de Sou-
za, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc, n¥ 11,021/82);

Edinéa da Conceicdo Martins, que passou a
assinar-se Edineia Reyes e Fdinea Reyes, natural do
Estado de Siao Paulo, nascida a 17 de maio de 1936, fi-
lha de José Manoel Martins ¢ de Adriana Néia, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana (Proc. n? 10.989/82);

Elisabeth Paula Schafheutle, gue passou a assinar-
se Elisabeth Schafheitle Scully, natural do Estado de
Santa Catarina, nascida a 19 de fevereiro de 1939, filha
de Henrique Schafheutle e de Marthe Monney Schaf-
heutle, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana (Proc. n® 11.039/82);

Eunice Lopes de Oliveira, que passou a assinar-se
Eunice Oliveira Johansen, natural do Estado de Per-
nambuco, nascida a 18 de julho de 1938, filha de Joao
Inacio de Oliveira e de Raimunda Lopes de Albuquer-
gue, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalida-
de norte-americana {Proc. n? 10.987/82);

Gizella Fulopp, natural de Romdnia, nascida a 24
de julho de 1928, filha de Efraim Draniceru e de Rahel
Draniceru, por ter adquirido, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Proc. n? 11.031/82);

Inds Queiroga, gue passou a assinar-se Inés Quei-
roga de Oliveira ¢ Inés de Oliveira, natural do Estado
de Sdo Paule, nascida a 9 de janeiro de 1942, filha de
Domingos Queiropa ¢ de Neves Veiga Queiropga, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n® 25.963/82);

Italo Antdnio Di Gennaro, que passou a assinar-se
Anthony Di Gennaro, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascido a 13 de fevereiro de 1935, filho de Di
Gennaro Michele e de Castellano Maria, por ter adgui-
rido, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
{(Proc. n® 11.025/82);

José Martins de Aguiar, natural do Estado do Hio
de Janeiro, nascido a 8 de fevereiro de 1915, filho de
Jodao Martins de Aguiar e de Elvira Augusta de
Aguiar, por ter adguirido, voluntariamente, a naciona-
lidade norte-americana (Proc. n® 10.967/82};

Josef Filian Junior, que passou a assinar-se Josef
Filian Jr., natural do Estado do Parana, nascido a 1 de
maio de 1959, filho de Josef Filian e de Anna Filian,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana {Proc. n® 11.141/82);

Leonardo Westphal, que passou a assinar-se Leo-
nard Westphal, natural do Estado do Espirito Santo,
nascido a 30 de janeiro de 1930, filho de Gustavo West-
phal e de Maria Westphal, por ter adquirido, volunta-
riamenie, a nacionalidade norte-americana (Proc. n?
11.091/82);

Maria Carlota de Andrade, natural do Estado do
Rio de Janeiro, nascida a 27 de novembro de 1926, filha
de Aprigio José de Andrade e de Marcolina Maria Ro-
drigues de Andrade, por ter adquirido, voluntariamen-
te, a nacionalidade norte-americana (Proc. n°
11.019/82);

Marta Rafaleski, gue passou a assinar-se Marta
Rafaleski Sadi, natural do Estado do Paransa, nascida a
10 de agosto de 1947, filha de Suzana Rafaleski, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {Proc. n? 11.035/82);

Miriam Silvia Harburger, que passou a assinar-se
Miriam Silvia Goldfarb, natural do Estado do Rio de
Janeiro, nascida a 24 de abril de 1943, filha de Josef
Ernest Harburger e de Psranze Sara Harburger, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana {(Proc. n°® 11.023/82);

Nancy Braga Pacheco, que passpou a assinar-se
Nancy Pacheco Dumitrescu, natural do Estado de Sao
Paulo, nascida a 14 de janeiro de 1937, filha de José Pa-
checo Jinior e de Isaura Braea Pacheco, par ter adqui-

rido, voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n” 11.143/82);

Ottilia Roth, que passou a assinar-se Ottilia Roth
Gebel e Ottilia Gebel, natural do Estado de Santa Ca-
tarina, nascida a 18 de abril de 1918, filha de Frederico
Roth e de Frieda Roth, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana {Proc. n°
11.127/82);

Paulo Barbosa Lima, que passou a assinar-se Paul
Barbosa Lima, natural do Estado do Amazonas, nasci-
do a 2 de junho de 1906, filho de Anthero Barbosa e de
Maria de Souza Bezerra Barbosa, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n? 11.125/82);

Ricardo Avaiusini, natural do Estado do Rio de Ja-
neiro, nascido a 16 de setembro de 1960, filho de
Mauricio Vittorio Avaiusini e de Maria do Carmo
Avaiusini, por ter adquiride, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana (Proc. n? 11.109/82);

Rosane Teschke, natural do Estado do Rio Grande
do Sul, nascida a 26 de outubro de 1980, filha de Leo-
poldo Alaisio Teschke e de Hedwiges Kunst Teschke,
por ter adquirido, veluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n°® 11.117/82);

Rubens Onofrie, natural do Estado de Sao Paulo,
nascido a 11 de janeiro de 1926, filho de Salvador Ono-
frio e de Rafhaela Giglio, por ter adquirido, voluntaria-
mente, a nacionalidade norte-americana (Proc. n?
10.995/82);

Silvia Lucia Loureiro Alves, que passou a assinar-
se Silvia Lucia Loureiro Williamson e Sivia L. William-
son, natural do Estado de Alagoas, nascida a 3 de abril
de 1944, filha de Pedro Alves Neto e de Giselda Lourei-
ro Alves, por ter adquiride, voluntariamente, a nacio-
nalidade norte-americana {Proc, n® 10.971/82);

Valadares Pereira de Melo, que passou a assinar-se
Valadares de Melo, natural do Estado da Paraiba, nas-
cido a 7 de agosto de 1952, filho de Mério Stelle Pereira
de Melo e de Maria do Carmo Interaminense Pereira de
Melo, por ter adquirido, voluntariamente, a nacionali-
dade norte-americana {Proc. n® 11.027/82);

Vilma Cruz, natural do Estado do Rio Grande do
Sul, nascida a 26 de abril de 1935, filha de Rubens
Paim Cruz e de Idelmira Milano, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Proc.
n? 11.029/82);

Virginia Tereza Viana da Costa Pereira, que pas-
sou a agsinar-se Virginia Tereza Pereira, natural do Es-
tado de Pernambuco, nascida a 31 de outubro de 1959,
filha de Luiz Guarany da Costa Pereira & de Maria
Dalva Viana da Costa Pereira, por ter adquirido, vo-
luntariamente, a nacionalidade norte-americana (Proc.
n® 11.043/82);

Yvone Fonseca Teles, que passou a assinar-se Yvo-
ne Teles Brunk, natural do Estado de Alagoas. nascida
a 5 de novembro de 1933, filha de Napoleio da Rocha
Teles e de Barbara da Fonseca Teles, por ter adquiri-
do, veluntariamente, a nacionalidade norte-americana
(Proc. n® 11.033/82); e

Zuila Alves Martins, que passou a assinar-se Zuila
Perreault e Zuila Perreault Nunes, natural do Estado
do Ceard, nascida a 6 de janeiro de 1925, filha de Fran-
cisco de Souza Martins e de Amélia Alves de Oliveira,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana (Proc. n® 11.037/82}.

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Republica.

JOAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abj-Ackel

(Publicado no DO de 2-9-82 — Republicado no DO
de 3-9-82).
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Outubro de 1982

DECRETO DE 1¢ DE SETEMBRO DE 1982

O Presidente da Repiblica, usando da atribuicae
que lhe confere o artigo 81, item III, combinado com o
artigo 149, § 3°, da Constituicdo, e o artigo 40, letra a,
da Lei n® 818, de 18 de setembro de 1949, e tendo em
vista o que consta do Processo n® 18.549, de 1932, do
Ministério da Justica, resolve

DECLARAR:

que Valdir de Sousa Valentin, filho de Alfredo Va-
lentin Silvic e de Elza Ledo de Sousa Valentin, nascido
a 1 de dezembro de 1961, em Sdc Lourenco da Mata,
Estado - de Pernambuco, readquiriu os direitos politi-
cos, na conformidade do artige 40, letra a, da Lei n®
818, de 18 de setembro de 1949, em virtude de haver de-
clarade, em termo lavrado e assinado perante o Exce-
lentissimo Senhor Governador do Estado de Pernambu-
co, aos 8 de julho de 1982, achar-se pronto a suportar
0s dnus impostos pela lei aos brasileiros e dos guais se
havia libertado por Decreto de 30 de janeiro de 1981.

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Republica.

JoAo FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

(DO de 2-9-82).
DECRET( DE 1* DE SETEMBRO DE 1982

O Presidente da Repiiblica, usando da atribuicdo
que Ihe confere o artigo 36 da Lei n? 218, de 18 de se-
tembro de 1949, ¢ atendende ao que consta do Processo
n® 27.661, de 1982, do Ministério da Justica, resolve

DECLARAR:

que Tania Ruiz, que passou a assinar-se Tania
Ruiz de Orozco, e Tania Ruiz Endesfeldz de Orozco,

natural do Estado de Sio Paulo, nascida a 30 de julhe
de 1951, filha de Eduwardo Ruiz Pelegrina e de Maria
Helena Montezuma Endsfeldz Ruiz, residente no Esta-
do de Sao Paulo, readquiriu a nacionalidade brasileira,
na conformidade do dispesto no artigo 36 da Lei n® 818,
de 18 de setembro de 1949.

Brasilia, 1 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Republica.

JoAO FIGUEIREDO
Ibrahim Abi-Ackel

{DO de 2-9-82).

DECRETO DE 20 DE SETEMBRO DE 1982

O Presidente da Republica, usando da atribuicdo
que lhe confere o artigo 36 da Lei niunerc 818, de 18 de
setembro de 1949, e atendendo ao que consta do Proces-
so n? 28.409, de 1982, do Ministério da Justiga, resolve

DECLARAR:

que Henrique Israel Baum, gue passou a assinar-se
Zvi Baum, natural do Estado de Sdo Paulo, nascido a
20 de outubro de 1937, filho de Moszek Zelik Baum e de
Cyrla Baum, residente no Estade do Rio de Janeiro,
readquiriu a nacionalidade brasileira, na conformidade
do disposto no artigo 36 da Lei n°® 818, de 18 de setem-
bro de 1949,

Brasilia, 20 de setembro de 1982; 161° da Indepen-
déncia e 94° da Repiblica.

JoAO FiGUEIREDO
Tbrahim Abi-Ackel

{Publicado no DO de 22-9-82).

—_—
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