UNAL
SUPERIOR
ELEITORAL

Jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral

JUL./SET. 2007 — VOLUME 18 — NUMERO 3




RRRRRRRR ISSN 0103-6793

EEEEE

JURISPRUDENCIA

do Tribunal Superior Eleitoral

Volume 18 —Numero 3
Julho/Setembro 2007



© 1990 Tribunal Superior Eleitoral

Diretor-Geral da Secretaria
Miguel Augusto Fonseca de Campos

Secretaria de Gestdo da Informacio

Coordenadoria de Jurisprudéncia

Praca dos Tribunais Superiores, Bloco C, Ed. Sede, Térreo
70096-900 — Brasilia/DF

Telefone: (61) 3316-3507

Fac-simile: (61) 3316-3359

Editoragdo: Coordenadoria de Editora¢do e Publica¢des

Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. —

v.1- n.1- (1990)- .- Brasilia: Tribunal Superior Eleitoral, 1990-

Trimestral.
Titulo anterior: Boletim Eleitoral (1951-jun. 1990).

1. Elei¢ao — Jurisprudéncia — TSE-Brasil.
I. Brasil. Tribunal Superior Eleitoral.

CDD 340.605




Tribunal Superior Eleitoral

Presidente
Ministro Marco Aurélio

Vice-Presidente
Ministro Cezar Peluso

Ministros
Ministro Carlos Ayres Britto
Ministro José Delgado
Ministro Ari Pargendler
Ministro Caputo Bastos
Ministro Gerardo Grossi

Procurador-Geral Eleitoral
Dr. Antonio Fernando Souza



Sumario

JURISPRUDENCIA
YN o) (6 1o T PR 6
RESOIUGCORS ..ttt e 242
Decisao cole@iada.......coouiiiriieriieiieeiie e 405
INDICE DE ASSUNTOS ......ovovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e, 412

INDICE NUMERICO ..o 430



Jurisprudéncia




Acordaos



REPRESENTACAO Ne 1.005%
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Representante: Coligagdo Por um Brasil Decente.
Advogados: Dr. Antonio César Bueno Marra e outros.
Representados: Luiz Indcio Lula da Silva e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Comparecimento de candidato a Presidéncia da Repuiblica no horario
destinado a propaganda para o cargo de governador de estado.

Nao se tratando de mero apoio ao candidato a que destinado o
programa eleitoral, mas, em parte, de propaganda do préprio candidato
ao cargo nacional, configura-se a chamada invasio, a ensejar a aplicacio
de penalidade prevista em resolucio.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha e José Delgado, em julgar
procedente o pedido inicial, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 22.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
relatério do Ministério Publico Eleitoral (fls. 47-49). Acrescente que o Parquet
opinou pela improcedéncia da representagao.

*Vide o acérdao de 5.9.2006 no AgRgAg n° 1.054, publicado neste nimero: inaplica¢@o do principio
da proporcionalidade em caso de reiteragao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
em primeiro lugar, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva. A penalidade, no
caso de procedéncia da representacdo, deverd ser suportada pelo candidato
beneficidrio, nos termos do art. 23 da Res.-TSE n°22.261/2006. Examino, pois, o
mérito da representacio.

Quando da andlise do pedido de liminar, averbei:

“Em uma andlise preliminar, penso que assiste, em parte, razao a
representante. Assisti a fita de video (DVD) anexada aos autos e verifiquei
que, enquanto o presidente da Republica manifesta seu apoio ao candidato
ao governo de S@o Paulo de seu partido, inclusive aludindo a uma parceria
entre gestdes — estadual e federal —, aparece imagem com a expressio:
‘Lula Presidente’.

No ponto, a meu sentir, ocorre a chamada ‘invasao’ de horario destinado
a propaganda para elei¢do estadual. A expressdo ‘Lula presidente’ configura
propaganda eleitoral do candidato a Presidéncia da Republica da Coligacdo
Forca do Povo. Quanto as demais alegacdes, ndo percebo, ao menos de
inicio, a presenga do fumus boni iuris, ressalvando, no entanto, que, no
exame final da representacdo, aprofundarei a andlise a respeito.

Assim, defiro parcialmente a liminar para proibir a transmissio do
programa gravado no DVD em anexo, no que se refere a imagem veiculando
a expressdo ‘Lula Presidente’.

A meu sentir, quando a Lei n® 9.504/97, em seu art. 47, define os hordrios da
propaganda eleitoral gratuita, separando os relativos as candidaturas para
presidente e vice, deputado federal, governador de estado, deputado estadual,
distrital e federal e senador, quis, obviamente, limitar aos horarios definidos a
propaganda para cada um dos cargos aludidos. Assim, a meu ver, a vedacao de
“invas@o” decorre ndo apenas da Res. n® 22.261, art. 23, mas diretamente da
lei. Se assim €, ndo se veda, tdo-somente, a “invasao” de propagada relativa a
cargos majoritarios em hordrio destinado a proporcionais e vice-versa. Qualquer
propaganda feita em hordrio diverso do destinado ao candidato pode, em tese,
configurar “invasio”.

Isso ndo significa que determinado candidato ndo possa comparecer, até mesmo
fisicamente, no hordrio destinado a correligiondrio, que dispute outro cargo. Tal
participag@o € possivel, conforme se verifica do art. 54 da Lei n® 9.504/97. A
participag@o em questdo, contudo, deve, obrigatoriamente, limitar-se a apoio ao
candidato a que reservado o hordrio de propaganda eleitoral.

Cito, a propdsito, dois julgados da Corte, verbis:
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“Representacdo n® 571. Classe 30 — Distrito Federal (Brasilia). Relator:
Ministro Gerardo Grossi. Representante: Coligagcdo Grande Alianga (PSDB/
PMDB). Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representados: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e outra.
Advogados: Drs. José Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros. Representagao.
Tutela antecipada. Participacdo de candidato a presidente da Republica.
Horario gratuito. Candidaturas estaduais e federais.

E permitida a participacio de candidato a presidente da Reptblica no
horério de propaganda destinado a outras candidaturas, desde que limitada
a manifestacdo de apoio aos titulares daquele espaco. Caracterizada a
‘Invasdo’ do espago e do tempo de propaganda que era do candidato a
governador, € de ser deferida a tutela antecipada para, nos termos do § 99
do art. 26 da Res. n® 20.988/2002, determinar a perda do tempo da
propaganda do candidato a Presidéncia da Reptblica (precedente: Rp
n® 2.422). Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido na inicial, para 10
segundos, em atendimento ao principio da proporcionalidade”.

“(Ac. n® 557 30.9.2002.) Representacdo n® 557 — Classe 30* — Distrito
Federal (Brasilia). Relator: Ministro Gerardo Grossi. Representante: Coligacao
Grande Alianca (PSDB/PMDB). Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros. Representada: Coligacdo Frente Trabalhista (PDT/PPS/
PTB). Advogados: Dr. Torquato Jardim e outros.

Representacio. Participag@o. Candidato a presidente da Republica. Horério
gratuito. Propaganda eleitoral. Candidaturas estaduais e federais.
Possibilidade. Limitacio. Apoio. E permitida a participacio de candidato a
presidente da Republica no hordrio de propaganda destinado a outras
candidaturas, desde que limitada a manifestacéo de apoio aos titulares daquele
espaco. Hipétese de invasdo de candidato a Presidéncia da Republica, em
espago de candidato ao Senado Federal, que ndo ensejou mero apoiamento,
mas inten¢do de arrecadar votos em espagco que ndo lhe era reservado.
Representagdo julgada procedente”.

No caso, consoante anotei na decisao relativa ao pedido de liminar, a exibicao
da imagem “Lula Presidente”, durante a fala do atual presidente da Republica
configurou, a meu ver, propaganda eleitoral deste dltimo. Argumentar-se-4 que a
resolucdo permite, no citado art. 23, “a utilizacdo, durante a exibi¢do do programa,
de legendas e acessorios com referéncia a candidatos majoritarios, ou, ao fundo,
cartazes ou fotografias desses candidatos”.

Na hipétese vertente, contudo, houve mais: enquanto o candidato a Presidéncia
falava, foi inserida a legenda “Lula Presidente”, de modo a caracterizar, a meu
sentir, propaganda eleitoral. Creio que, no caso, a sobreposicao da legenda “Lula
Presidente” a fala do candidato a reelei¢do, configurou clara “intencao de arrecadar
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votos em espago que ndo lhe era reservado”, consoante se anotou na ementa da
Representacdo n° 557.

A referida sobreposicdo configurou, a meu ver, burla a resolucao.
Aparentemente, em uma primeira andlise, pode-se sustentar a regularidade da
propaganda. Examinando-a, contudo, com detalhe, verifica-se que, por se destinar
a angariar votos ao candidato nacional, viola a Lei n® 9.504/97.

O tempo em que coexistiram, no video, a legenda citada e a fala do atual
presidente da Republica é de 8 (oito) segundos. Segundo afirma a inicial, sem
contestagcdo, no ponto, dos representados, quatro emissoras veicularam, até a
propositura da representagdo, uma vez cada, a propaganda impugnada. Assim,
sdo 32 (trinta e dois) segundos de propaganda irregular.

Indefiro o pedido de requisi¢cdo ao TRE/SP de mapa de midia. O representante
afirma que, até o ajuizamento, teriam sido 4 as veiculagdes. Apds o ajuizamento,
foi deferida liminar suspendendo a veiculagao.

Isto posto, voto no sentido de julgar parcialmente procedente a representagao,
para determinar a perda, no hordrio da Coligacdo Forca do Povo, de 15 (quinze)
segundos. Fago-o em aten¢do ao principio da proporcionalidade. A aplicacdo pura
e simples do mesmo tempo utilizado na propaganda estadual equivaleria a 32
segundos. Ocorre que a propaganda foi veiculada, como dito, no ambito estadual,
enquanto que a penalidade deverd ser cumprida no ambito nacional.

Caberd a coligacdo representada definir qual periodo da propaganda serd
subtraido, de modo a atender a presente decis@o, cujo cumprimento deverd ser
comprovado nos autos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, penso que
se aplica analogicamente a norma da resolu¢do, como sustentou o relator, se nao
pudermos deduzir outra norma da prépria lei que discrimina os espagos de
propaganda, baseado na valorizagcdo da importancia que o sistema deve atribuir a
todos os cargos sujeitos a eleicao. Guardadas as devidas propor¢des, ndo existe,
no plano da organizagdo da economia do estado, cargo mais importante do que
outro, porque todos sio igualmente importantes quando compdem um sistema.

Ora, a necessidade de preservar esse espaco de propaganda correlato a
importancia de cada um dos cargos parece-me ser o objeto principal da norma,
que tende a evitar a mutilacdo, ou a usurpacdo do espaco de propagandas de
outros cargos em beneficio, sobretudo, dos cargos popularmente tidos como mais
importantes.

No caso, teria ocorrido a presenga do presidente da Republica, cuja candidatura,
de certo modo, ofusca a propaganda do candidato a governador do estado. Assim,
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penso que se fez mais propaganda do candidato a Presidéncia da Republica do
que propriamente do candidato a governador do estado.

Acompanho o relator, até porque considero bastante razodvel sua proposta de
sancao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
estou em busca, na linguagem do art. 47 da Lei n® 9.504/97, da distribuicao do
tempo nas emissoras de radio e televisio e nos canais de televisdo por assinatura
entre os candidatos.

Tal distribui¢do de tempo, indicada na prépria lei, parece-me cumprir duas
funcdes. Primeira, opera, como garantia de ocupacio do tempo, em favor dos
proprios candidatos, ou seja, reserva espago para que os candidatos possam se
comunicar com o seu publico, com o eleitorado.

A outra fun¢do € a de racionalizar o processo, exatamente para que nao haja
invasio — vou chamar de autofagia —, para que um candidato nio se aproprie do
tempo do outro, em prejuizo desse outro cujo tempo foi apropriado.

No primeiro plano, em que a lei distribuidora do tempo opera como garantia de
reserva de tempo em favor do candidato, parece-me que, em principio, se trata de
direito potestativo disponivel. O que ndo pode € o partido politico ou a coligagdo
politica subtrair do candidato o tempo que a lei lhe reserva; mas, se o candidato
entender, sponte sua, que, partilhando seu tempo com outro candidato, ele s6 tem
a ganhar...

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Exceléncia, posso
fazer um aparte?

Nao mencionei no meu voto que o candidato, dono do hordrio, pode, quanto
quiser, ligar-se ao candidato do outro horério, pode falar o que quiser, mas nao
pode desvirtuar o horario, porque aquele horario € para propaganda de candidato
ao governo, e nio para candidato a Presidéncia da Republica. Mas ele pode
perfeitamente dizer que € ligado, que apdia, que vai querer ficar junto a outro
candidato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O titular do tempo s6
nao pode partilhar esse espaco com outro se a lei proibir, e a lei ndo proibe para os
cargos majoritarios. Quando a lei ndo proibe, aplicamos a regra de que ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei, o que,
curiosamente, termina sendo o direito de nao ter dever. E ndo se trata de mero
jogo de palavras.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como raciocinio de cardter
absoluto, V. Exa. estd completamente correto. Mas a realidade tem os seus
contornos, as suas singularidades. E uma destas é que a maquina partidéria é
muito forte, portanto teriamos de nos abstrair das pessoas envolvidas nesta
propaganda e imaginar que o principio vale para qualquer hipé6tese. E poderiamos
imaginar, por exemplo, que o comando da maquina partiddria, sacrificasse outros
candidatos a outros cargos que nao tém poder pessoal de impedir o sacrificio do
seu tempo.

Parte V. Exa. do pressuposto de que se trata de politicos de tal densidade que o
candidato a governador, eventualmente, poderia ndo sofrer nenhuma pressao para
ceder o seu espaco em beneficio de outro candidato. Mas temos de imaginar a
hipétese em que a forca da méaquina partidria pode ser tal que um candidato veja o
seu tempo subtraido sem ter nenhuma possibilidade pratica de impedir esse sacrificio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Por isso, Exceléncia,
comecei meu voto tentando precisar a teleologia, ou seja, a finalidade da Lei
n® 9.504/97, afirmando que ela, num primeiro momento, opera como garantia do
candidato e em desfavor da maquina partidaria. Logico, em prol de um e em
desfavor de outro. Num segundo momento, opera como fator de racionalizagdo
desse tempo, para evitar invasdes, autofagias ou coisa que o valha.

Mas o candidato titular do tempo parece-me que é soberano para dizer como
vai utilizar o seu tempo, que estd aberto para ele. O que ele nao pode €, no seu
tempo, fazer propaganda de outrem; mas que outrem venha fazer propaganda
dele, esta de acordo com a finalidade da lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Desde que essa presenca nao
signifique propaganda dele préprio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No caso do video, o
presidente da Reptiblica se apresentou para fazer nao autopromoc¢ao no marketing
proprio...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: V. Exa. considera que isso ndo
tem nenhuma influéncia como propaganda?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Pode haver, mas
subliminarmente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nem subliminarmente, nem
fechando o olho.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ele veio explici-
tamente pedir voto, ndo para ele, mas para o candidato a governador, Aloizio
Mercadante.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E como naquele precedente,
quando se disse que na verdade ele ndo estava fazendo nada, estava apenas
atacando os outros dois candidatos. Sim, quando ele ataca os outros dois oponentes,
quem € o beneficidrio?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vamos nos ater ao
que de fato ocorreu. Ele entrou no tempo reservado para o candidato ao cargo
majoritario de governador, Aloizio Mercadante, e fez promog¢ao desse candidato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ocorreu-me agora que
um candidato a presidente da Republica pode assumir a propaganda de todo mundo
no pais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sem duvida. E,
de qualquer forma, indiretamente, havera a exposicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quem compareceu
ndo foi o presidente da Republica, mas o candidato a presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mais um fator
para lancar-se que ele se valeu de um espago que deveria estar sendo destinado
a propaganda de um candidato para sinalizar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Concordaria se
houvesse proibi¢cao, mas nao ha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A proibicdo se
da quanto a reeleicdo. Mas ele tem espaco préprio para atuar, visando a essa
mesma reeleicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim, nada impede que,
no espago dele, o Senador Aloizio Mercadante compareca para elogiar o candidato

Lula.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nada impede isso. A lei realmente
nao impede.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No caso, cuida-se de
dois candidatos de um mesmo partido, o que quer dizer que maior respeito a regra
constitucional — § 12 do art. 17 — de fidelidade partidaria é impossivel; fidelidade
explicita.

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLLI (advogado): Sio duas
questdes faticas que o Ministro Britto destacou, mas gostaria de dizer que ndo ha
pedido de voto ao Presidente Lula, e s@o duas coligagdes verticalizadas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
Vossa Exceléncia teria ressaltado antes que ele se disse também candidato a
presidente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ele ndo se disse
candidato, e ndo considerei isso, alids, para aplicacdo da pena, apenas considerei
a legenda “Lula, Presidente”. Ele pode ir 14, mas nio € preciso colocar a legenda
“Lula, Presidente” enquanto ele fala.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos ver
novamente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Apenas escla-
recendo, em relacdo a parceria do governo federal com o governo estadual, que
poderia ser considerada propaganda — porque aconteceria no futuro, dependeria
da reeleicdo do presidente também —, essa até entendi que ndo devemos intervir
tanto. Mas, enquanto fala, aparece “Lula, Presidente”. Para que aparece aquele
“Lula, Presidente”? Para fazer propaganda enquanto fala. Portanto, ndo € aquela
legenda da resolucao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vou enfrentar essa
questdo, anotei aqui. Ele ndo vocaliza “Lula, Presidente,” mas aparece uma legenda
“Lula, Presidente”.

Sucede que o art. 23 da resolucio, que é explicito em vedar aos partidos politicos
e coligagdes, incluindo o horario destinado aos candidatos proporcionais, propaganda
das candidaturas majoritarias ou vice-versa, ainda assim, no &mbito dessa proibicao,
vejam que € uma lei generosa. E estabelece a lei que, “ressalvada a utilizacio,
durante a exibicdo do programa, de legendas e acessorios com referéncia a
candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias desses candidatos”.

Vejam bem, ainda quando a resolugdo proibe, ela se faz generosa, se faz
ampliativa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas, ministro,
aqui hé a juncao da legenda com a sinaliza¢do numa visdo progndstica, presente a
reeleicdo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Se fosse o candidato
a governo com a legenda “Lula, Presidente”, ndo teria problema.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Perdoem-me, mas penso que
temos de levar em consideracio esse poder, quase ilimitado e reprimivel, da televisdo
como formadora de opinido puiblica e, de certo modo e em certa circunstancia, o
poder, até de sujei¢do, que exerce a imagem como tal. Isso € um peso decisivo no
resultado das eleicdes. Sdo conhecidas experiéncias — essas sim, de carater
subliminar — em que se trabalha com uma imagem e com a influéncia de sua
percepc¢do subliminar em relagdo ao comportamento das pessoas.

Portanto, a imagem € decisiva. O Tribunal teria de ficar atento exatamente ao
seu uso na preservacao do sistema, que € permitir o resguardo do espago de todos
os candidatos a todos os cargos que sdo considerados importantes para o
funcionamento do Estado democrético.

Esse uso da imagem me parece extremamente forte, muito mais forte do que
uma legenda que apareca ao fundo ou que esteja embaixo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
eu guardei, em uma de nossas discussdes processuais, das palavras do Ministro
Gerardo Grossi, uma frase que me impressionou bem. E que elei¢io é uma festa
popular, € um periodo louvével de excitagao civica, que incorpora mesmo esses
emparceiramentos, essas lutas conjuntas. Ora, o fato de um candidato a presidente,
cargo majoritdrio — e eu diria o mesmo com os candidatos Alckmin e José Serra,
um para presidente e outro para governador —, aparecer no programa de candidato
a senador, ambos do mesmo partido, um exaltando as qualidades do outro, ou seja,
o presidente exaltando as qualidades do candidato a senador, penso que nada
contra-indica esse tipo de emparceiramento.

A lei ndo proibe, ndo vejo nenhuma proibicao. Neste caso, surge a figura curiosa
do direito de ndo ter dever.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por que a lei ndo deixou ao
arbitrio dos partidos a divisdao dos horérios?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A lei opera, em um
primeiro momento, como garantia dos candidatos, porque hd uma reserva de
mercado publicitdrio, e em desfavor dos partidos. Mas me parece que é direito
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nitidamente potestativo. Ou seja, se o candidato titular do tempo entender como
estratégia sua de afirmacdo perante o eleitorado convidar alguém para falar bem
do titular...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que, por sua
vez, € candidato e tem hordario especifico, e que af sinaliza com uma parceria que
pressupde a reelei¢do dele proprio. O que € isso, sendo utilizar o espaco para
propaganda individualizada? Senio seria o caso de o préprio Mercadante aparecer
referindo-se simplesmente ao presidente da Republica e ao que poderia ser
posteriormente, a eleicdo dele e também a reelei¢do do presidente

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como disse V. Exa.
com tanta propriedade, raciocinemos sobre o que normalmente ocorre. Mito
provavelmente nao foi o candidato a presidente, Lula, que se convidou para ir ao
programa do candidato Mercadante, mas o candidato a governador Mercadante
quem convidou, em principio, Lula para figurar no programa dele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso porque V. Exa. parte do
pressuposto de que o candidato Mercadante nio permitiria isso a sua revelia. Mas
fosse um “Jodo da Esquina”, que ndo tem poder politico para enfrentar uma
imposi¢ao partidaria desse tipo, que lhe subtraia o espaco para beneficiar uma
candidatura que € considerada mais importante no contexto geopolitico, tudo muda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se eu pudesse
sopesar para dizer a quem mais beneficiou, eu diria, sem ddvida alguma, ao
candidato ao governo local. Mas houve um tempo de exposi¢@o contrariando uma
divisdo prévia entre os candidatos, com o lancamento nio s6 da legenda, ou Lula
Presidente, como também com a sinalizacao de um futuro que pressupde a reeleicao
do préprio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entendo que ndo
devemos, em nivel de interpretacio juridica, cercear sem base legal os espacos
de comunicacio dos candidatos com o publico.

Quanto a questdo do “Jodo da Esquina”, esta é uma hipdtese que ndo vai se
concretizar jamais, porque um “Jodo da Esquina” jamais serd candidato a cargo
majoritario em nivel federal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso em nivel federal, mas o

principio vale para qualquer nivel, ndo s6 para nivel federal, mas para cargo
majoritario e em outros niveis também.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
divirjo para julgar improcedente a representacao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
gostaria que os debates tivessem se prolongado mais para que eu dispusesse de
tempo para ordenar e concluir meus pensamentos sobre o tema. Na verdade,
essa discussdo € muita importante, podendo incorrer em muita repercussao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): As repercussdes
da decisdo serdo incriveis, porque, aberta a porta a mesclagem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, das
leituras que fiz do art. 23 da resolucdo da propaganda eleitoral, pude perceber que
seu dispositivo ndo se aplica concretamente ao caso em exame, por duas razdes.
Primeiro, porque se quis evitar aqui, mais do que a autofagia, a preponderancia de
candidato majoritario sobre os candidatos proporcionais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Segundo o raciocinio do Ministro
Carlos Ayres Britto, se o candidato proporcional permitisse, nao haveria problema.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Segundo, e,
principalmente, como destacou o Ministro Marcelo Ribeiro, pela
desproporcionalidade, eu diria que ndo consigo compreender a razdo da pena na
hipétese cogitada, porque a propaganda € restrita ao Estado de Sdo Paulo, mas a
penalidade era para um programa de alcance nacional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Dai a
proporcionalidade acionada por Sua Exceléncia para reduzir a2 metade a
compensacao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Para isso S. Exa. foi
atrds de compensar, mas nao sei, sinceramente, se ¢ possivel compensar, porque
a mutilagdo serd em todo o territério nacional.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio sei se tecnicamente seria
possivel, mas uma das hipdteses seria restringir a pena a divulgacdo no estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria invidvel.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Por outro lado, penso
que esse artigo se dirige especificamente as hipéteses dos confrontos dos candidatos
majoritirios com os proporcionais, no ambito do préprio estado. Esta a leitura que
faco, com a devida vénia.

Mas nio podemos excluir uma situagdo como a que foi agora posta, fechar os
olhos e dizer que a Justiga Eleitoral ndo vai intervir nisso. Dai por que, penso eu,
devemos ver o que estd disposto no art. 21 dessa mesma resolucdo, que reproduz
exatamente o que estd posto no art. 47 da Lei n® 9.504/97. Mas essa intervengdo
s0 se daria em situacdes absolutamente excepcionais que, com o devido respeito,
nao vejo presente no caso em exame, porque, evidentemente, ndo podemos deixar
de perceber que a participacdo do candidato Lula no programa do candidato a
governador, Mercadante, foi feita com consentimento. E, mais do que com
consentimento, com um convite. Pelo que pude perceber nessa participacdo, a
propaganda foi feita em beneficio do candidato a governador.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por que ndo se permite isso aos
candidatos a cargos proporcionais? Eles serdo beneficiados.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Porque a lei estabelece
expressamente. Mas a lei e as instru¢cdes nao dizem expressamente nas hipéteses
de o candidato a presidente da Republica participar do programa do candidato a
governador, nem vice-versa. Nao h4 nenhuma referéncia a isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
me permite? O art. 54 da Lei n® 9.504/97 disciplina participacdes de terceiros, se
referindo ao cidaddo. A contrario sensu, exclui, ao meu ver, a participacdo de
quem ¢ candidato, de quem tem horério préprio. Imaginemos, por exemplo, uma
disputa ao governo local, desequilibrada, ja se tendo certo candidato como vitorioso
no primeiro turno e, portanto, aquele horario perdido. A porta ficard aberta para
que se aproveite o tempo que deveria ser destinado a candidatura local para se
otimizar e potencializar uma candidatura nacional. Por isso ha uma divisdo que
tem como medula o equilibrio na disputa.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Concordo plenamente
com V. Exa. Nio afasto a possibilidade de a Justica Eleitoral intervir em hipéteses
como essas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Considero que o
precedente serd muito perigoso em termos de mesclagem, ou seja, o que teremos
no futuro.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com o devido respeito,
ouso discordar do eminente relator e dos ministros que o acompanharam para
adotar as razdes postas pelo Ministro Carlos Ayres Britto, uma vez que hd
possibilidade de a Justica Eleitoral intervir nessas hipdteses em que um candidato
participa do programa do outro. Mas sdo situagdes absolutamente excepcionais
em que se vé que o candidato a cuja propaganda se destina um determinado
horério € privado pela participa¢do de outro com o qual nao concorda, ou que ndo
¢ a hipdtese, até porque quem se sente incomodado com isso € a coligag@o oposta,
e ndo o candidato da coligacio que se apresentou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas a coliga¢do oposta estd
provavelmente incomodada ndo pelo fato da candidatura ao governo do estado,
mas com relacdo ao candidato a presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Carlos Ayres Britto, com a devida vénia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, os debates
contribuiram cada vez mais para o enriquecimento de qualquer convencimento,
tanto em prol de uma tese quanto de outra.

Confesso que senti imensa dificuldade do relator de firmar o seu convencimento
e entendi suas razdes, numa frase de S. Exa., a afirmar que parece ter havido
propaganda. Quando se trata de norma proibitiva, acompanhada de uma norma
sancionadora, a interpretacdo ndo pode ser com a rigidez que se promete uma
premissa em que uma ddvida estd posta.

Senhor Presidente, com esses fundamentos, em face dos argumentos aqui
apresentados pela divergéncia iniciada pelo Ministro Carlos Ayres Britto e
complementada pelo Ministro Cesar Asfor Rocha, desnecessario fazer qualquer
maior fundamentacéo, peco vénia para julgar improcedente o pedido inicial.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
como o eminente Ministro José Delgado fez referéncia, gostaria de dizer que néo
tenho ddvida nenhuma. Quando uso a expressido “parece”, é questdo de
argumentacao. Quando uso as expressdes “me parece, a0 meu sentir, a0 meu ver,
na minha opinido”, ndo quer dizer que nao esteja convencido, pois estou.

Gostaria de completar o raciocinio dizendo que o fundamento do meu voto nao
¢ a resolucdo, mas a lei. E nfo considero que dependa da vontade do candidato,
porque a lei tem uma fun¢io maior.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E os preceitos
quase todos do Codigo Eleitoral e da Lei n° 9.504/97 sao imperativos, afastam
manifestacdo de vontade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Até porque é de direito publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nao vejo isso como
uma garantia a candidatos, eu vejo isso como garantia do cidaddo. Todos sdo
cargos publicos, compdem o estado e todos merecem sua reserva.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O povo tem o direito de ser
igualmente esclarecido a respeito da candidatura de todos os cargos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Peco vénia para
discordar nesse ponto e considerar que a vontade do candidato é absolutamente
irrelevante aqui.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas ha outros valores
que entram em friccdo com esses trazidos por V. Exas. Por exemplo, a Justica
Eleitoral s6 deve intervir na estratégia de propaganda politica dos partidos de
comunicagdo com o publico em casos graves, extremos, de desvio, de competi¢ao
predatdria, de ocupagdo indevida de espago de um candidato por outro. Em principio,
os partidos gozam de autonomia deliberativa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se eles gozassem, a lei ndo
precisava dividir o tempo, deixava que o partido dividisse do jeito que quisesse.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A lei que limita deve
ser interpretada estritamente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, fui
inumeraveis vezes invocado da tribuna como relator de tais representacdes € me
recordo perfeitamente bem de uma primeira dificuldade que o Tribunal teve entao,
imediatamente superada, de verificar o seguinte: proibicao constante de resolucio,
participagdo de candidato a cargo majoritdrio em propaganda de candidato a cargo
proporcional.

Segundo a observacgdo feita pelo Tribunal: total, completa e definitiva
possibilidade de candidatos a cargos majoritarios participarem de programas de
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cargos majoritdrios dentro de seus partidos ou dentro de suas coligacdes. Em que
termos? Em termos de mero apoiamento.

Um candidato a Presidéncia da Republica que estd bem vai apoiar um candidato
a governador do estado que talvez nio esteja tdo bem, ou o candidato ao cargo de
senador que ndo esteja tdo bem. Em que momento o Tribunal comecou a interferir,
julgando procedentes algumas representacdes? O Tribunal botou sobre o ombro
dele, é possivel que tenhamos que fazer isso de novo, por um momento, em termos
de proporcionalidade, em termos de bom senso.

Em que medida a presenca de um candidato majoritdrio na propaganda de
um candidato majoritario regional, governador ou senador, foi aproveitada
inteiramente para este candidato majoritdrio regional ou em que medida o
candidato majoritario federal se apropriou daquele horario para fazer a sua propria
propaganda?

Lembro-me perfeitamente bem, certamente os eminentes advogados também
se lembrardo, de certo candidato a Presidéncia da Reptiblica em 2002 que, num
longo programa de candidato majoritdrio, num determinado estado do pafs,
compareceu o candidato a senador e, dos quatro ou cinco minutos disponiveis, ndo
me lembro bem, ele ocupou cerca de 95% do tempo fazendo sua prépria propaganda
e, ao final, anunciou que havia ali um candidato a senador e pediu que votassem
nele.

E este tipo de coisa que Tribunal comegou a punir gravemente, porque é perda
de tempo usada integralmente na sua propria propaganda. Nao encontrei outra
solug¢do a nao ser julgar dentro de principio de proporcionalidade e dentro de
bom-senso o que para o juiz ¢ um peso muito grave nos ombros, que ¢ um julgamento
com contetddo muito subjetivo.

No caso presente, a propaganda, segundo informado pelo eminente relator, foi
de oito segundos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Oito segundos foi
o que eu considerei, porque considero apenas a legenda. As outras partes, julguei
improcedente. Entdo seria na verdade uma inser¢do de 15 segundos.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Uma insercao de 15 segundos
e, no que interessa ao julgamento deste caso, V. Exa. mediu o tempo de oito
segundos.

O que me pareceu grave nessa histéria foi a invocacdo de parceria. N@o se
pode prometer fato de terceiros. Se um candidato a Presidéncia da Republica
convida um candidato a governador de estado a formar consigo parceria para o
bem disso ou daquilo, parece que este candidato a Presidéncia da Republica estd
fazendo publicidade, propaganda da sua propria candidatura.
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E 0 que me pareceu neste caso, quando o Presidente Luiz In4cio Lula da Silva
convoca os eleitores de Sao Paulo a votar no candidato a senador, Mercadante,
dizendo que sera estabelecida uma boa parceria com o governo federal.

Como o Presidente Lula ndo pode prometer fato de terceiro, sé poderia estar
prometendo um fato préprio e ai me pareceu ser uma propaganda que, além da
apresentacdo de uma imagem na televisao, uma programacio bem feita, colorida,
a simples imagem j4 implica uma propaganda.

E esse tipo de propaganda, convenhamos, tem alguma coisa de subliminar:
“Votem nele, que ele terd uma boa parceria em mim”.

Por essa razdo e com pedido de vénia a divergéncia, acompanho o Ministro
Marcelo Ribeiro.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Manifestei-me,
regimentalmente, debatendo a matéria, e estou convencido de que a divisao do
tempo objetiva o equilibrio na disputa e que ndo podemos conceber uma
interpretacdo que acabe por conduzir ao elastecimento do tempo especifico do
candidato.

Ressaltaram o ministro relator, o Ministro Cezar Peluso e o Ministro Gerardo
Grossi que, além do apoio, diria que a presenca do presidente teve peso dois, além
de apoio ao préprio candidato, Sua Exceléncia sinalizou com a necessidade de,
para ser alcangado o objetivo estampado na telinha, ele proprio ser reeleito. Porque,
evidentemente ndo haverd a parceria se nfo tivermos essa reeleicao e também a
eleicao do préprio candidato ao governo local.

Creio que é tempo de observarmos os parametros legais, visando, acima de
tudo, evitar que se contornem os dispositivos legais, as delimitagdes legais, inclusive
considerado o fator tempo, o fator disposicdo dos candidatos na caminhada que
empreendam.

Eu mesmo vi, no dia de ontem, em relagdo a Brasilia, um candidato ao Senado
comparecendo para ressaltar que o candidato dele ao governo do DF € a atual
governadora. Evidentemente ele quis apoiar a candidatura da governadora a
reelei¢do, por ficcdo juridica, visto que ela ndo foi eleita anteriormente para aquele
cargo, mas, sim, para vice. Mas, ao aparecer na tela, ele insurgiu na visdo dos
eleitores. E, insurgindo, ele ocupou um espago que ndo lhe era destinado, uma vez
que € candidato.

Quando a Lei n° 9.504/97 se refere a participagdo, refere-se a participacio de
cidadao. Seria muito facil ter-se, mas af teriamos preceitos em conflito, a previsao
sobre a participa¢do em hordrio de outro candidato, embora da legenda, da coligacao
do partido.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
V. Exa. me permite um aparte. Em Direito se vaza numa estrutura de linguagem,
pelo menos o direito legislado necessariamente tem que se resistir de uma
formulacdo lingiiistica, ele comporta vdrias interpretacoes, € inevitavel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sem divida, sendo
ndo estariamos aqui divididos e j4 com empate estampado e eu tendo que me
pronunciar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Perfeito. O art. 54,
parece-me, comporta perfeitamente esse tipo de interpretagdo. Até o cidaddo
comum pode aparecer hum programa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A participagdo
do cidaddo comum € ele proprio. E no tocante a ele préprio é neutra, porque nao
¢ candidato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu estaria imaginando duas
hipéteses, Senhor Presidente, a primeira delas € que o candidato a presidente da
Reptblica comparecesse e dissesse: Olha, ndo precisam votar em mim, mas o
meu candidato a governador é muito importante.

Senhor Presidente, aproveito o que V. Exa. estd dizendo para mostrar até que
ponto o desapreco pela seriedade partiddria: é que jornais de hoje estampam —
ndo sei se o fato é verdadeiro ou nao, mas pelo menos € o que consta nos jornais —
que determinado candidato a governador por uma coligacdo estd fazendo
propaganda de presidente da Reptiblica por outra coligacio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af surge a
promiscuidade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Para efeito de
execucdo dessa pena, penso que talvez fosse interessante atendermos mais ainda
ao principio da proporcionalidade e reduzir um segundo, porque ai ficariam 15
segundos, exatamente o tempo de uma insergdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas que
votaram acompanhando o relator estdo de acordo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mais do que a pena em concreto
neste caso, acho que vale o principio fixado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O principio que
¢ sufragado.
Acompanho, portanto, o relator.

EXTRATO DA ATA

Rpn° 1.005 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
Por um Brasil Decente (Advs.: Dr. Antonio César Bueno Marra e outros) —
Representados: Luiz Inédcio Lula da Silva e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias
Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido na representacio,
na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar
Asfor Rocha e José Delgado. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.023*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravantes: Coliga¢do A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro.
Advogados: Dra. Roberta Maria Rangel e outros.

Agravada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Propaganda de candidato ao cargo de presidente da Repiiblica em
tempo destinado a candidato a governador. Ilegitimidade passiva. Art. 23,
caput e paragrafo uinico, da Res.-TSE n° 22.261/2006.

*Vide o acérddo de 5.9.2006 no AgRgAg n° 1.054, publicado neste nimero: inaplicagdo do principio
da proporcionalidade em caso de reiterag@o.
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1. Nao ha falar em ilegitimidade passiva quando a representacio
alcanca os beneficiarios da irregularidade na propaganda eleitoral.

2. A jurisprudéncia da Corte nao discrepa sobre a vedacao de invasiao
de espaco quando ocupado por candidato a outro cargo eletivo do que
aquele da destinacio da propaganda eleitoral gratuita em manifesta
propaganda de sua proépria candidatura.

3. E salutar o acolhimento do principio da proporcionalidade na
aplicacio da penalidade prevista no paragrafo inico do art. 23 da Res.-
TSE n°22.261/2006, relevando a circunstancia de que a irregularidade
ocorreu em ambito estadual e o cumprimento dar-se-a em ambito nacional.

4. Agravo regimental conhecido e provido, em parte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
parcialmente o agravo, vencidos os ministros Carlos Ayres Britto, que o provia na
totalidade, e Cezar Peluso, que lhe negava provimento, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, cuida-se de agravo regimental contra decisdo que julgou
procedente a representacdo e aplicou a pena prevista no art. 23, pardgrafo tnico,
da Res. n° 22.261/2006.

A decisdo considerou ser vedado aos partidos politicos e coligacdes “incluir, no
hordrio destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das candidaturas
majoritarias, ou vice-versa, com a ressalva que faz. Mas a Corte tem entendido
que também atinge os casos como os destes autos, tudo para assegurar, COmo
anotado no parecer da Dra. Sandra Cureau, subprocuradora-geral da Republica,
que o tempo de campanha para um determinado cargo eletivo nao seja destinado
a promover a candidatura de outros (...)” (fls. 42/43). Considerei que no caso a
participacdo ndo estava limitada & manifestacdo de apoio ao candidato a
governador.

O agravo sustenta a ilegitimidade passiva dos representados e a impossibilidade
de aplicagdo do art. 51,1V, da Lei n®9.504/97 e afirma que a participa¢do do segundo
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recorrente ocorreu em manifestagdo de apoio ao candidato majoritdrio ao governo

do Estado de Minas Gerais. Por fim, pede que seja aplicado o principio da

proporcionalidade na fixagdo da pena, assim considerando indevida a perda de 40

segundos, invocando precedente da Corte quando do julgamento da Representagdo

n° 1.005, no dia 22 de agosto, com o que seria pertinente a perda de 5 segundos.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, a preliminar de ilegitimidade passiva foi rejeitada
na decis@o nos termos do parecer do Ministério Publico Eleitoral e merece
confirmada.

Sobre a aplicacdo do art. 51, IV, da Lei n® 9.504/97, ndo repercute no julgado,
que se assentou, basicamente, no disposto no art. 23 da Res. n® 22.261/2006.

No mérito, como acentuei na decisao, o que existe é uma inclusao de propaganda
eleitoral em favor de um dos candidatos ao cargo de presidente da Republica. O
objetivo da legislagdo de regéncia, como assentado na jurisprudéncia da Corte, é
assegurar que o tempo de campanha para determinado cargo eletivo nao seja destinado
a promover a candidatura de outros, como flagrantemente ocorre nestes autos.

Finalmente, resta examinar o ponto da proporcionalidade na aplicacio da pena,
ja acolhido pela Corte em anterior julgado. Tenho também simpatia pelo critério,
que me parece razodvel. Como mostrou a coligacdo representante nas contra-razdes
do agravo, a “aplicagdo da proporcionalidade significa uma evolug¢io no
entendimento da Corte, pois em eleicdo passada tal principio foi aplicado uma
tinica vez: quando a perda do tempo se deu jd nas vésperas do pleito e implicaria,
praticamente, impedir o candidato de se apresentar no encerramento da campanha
(Rep. n® 571, rel. Min. Grossi). No mais, sempre se aplicou puni¢do com exata
equivaléncia (v.g. Rep. n® 557, rel. Min. Grossi)” (fl. 65). Mas isso nao impede
que seja considerada a circunstancia de que a invasao ocorreu no ambito estadual
sendo a penalidade cumprida em Ambito nacional. Foi esse o raciocinio que animou
o precedente de que relator o Ministro Marcelo Ribeiro. Assim, considerando o
precedente, tenho como pertinente aplicar o principio da proporcionalidade para
fixar a pena. Mas ndo sob o critério apresentado nas razdes de agravo. Creio
melhor considerar aquele de reduzir a metade do tempo indicado na inicial e que
nao foi contestado, isto é, 40 segundos, o que daria, entdo, a perda de 20 segundos,
propor¢do muito proxima daquela adotada no precedente citado, ou seja, naquela
oportunidade, de 32 segundos para 15 segundos.

Conheco do agravo regimental e lhe dou provimento, em parte, para que seja
fixado o tempo de 20 segundos.
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VOTO (QUANTO A PROPORCIONALIDADE - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Senhor Presidente, peco vénia
a Corte para antecipar voto acompanhando inteiramente o primeiro voto do relator,
até porque a referéncia aos 44 meses nio deixa nenhuma ddvida de que se trata
de propaganda dos feitos do préprio governo. Esses 44 meses ndo podem se
referir a coisa nenhuma, a ndo ser ao mandato; portanto, parece-me propaganda
pessoal, invasdo, a meu ver, caracterizada e, dada a sinalizagdo, indicios de que
isso estd se tornando prética recorrente. Peco vénia para acompanhar a primeira
decisdo de S. Exa., aplicando a pena do tempo equivalente.

VOTO (QUANTO A PROPORCIONALIDADE)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, nas
elei¢cdes de 2002, lembro-me bem de que o Tribunal teve uma preocupagao grave
quanto ao fato de a imagem de candidatos a Presidéncia da Republica aparecer
em programas ora de senador da Republica, ora de governador.

E evidente que, quanto aos candidatos 4 Presidéncia da Repiiblica, notadamente
aqueles que as pesquisas apontam como os melhores cotados para a eleicdo, a
exibi¢do dessa imagem pode trazer algum resultado, algum beneficio eleitoral. O
Tribunal acabou por superar isso e admitir plenamente a presenca de candidatos a
Presidéncia da Republica em momentos de propaganda eleitoral de candidatos
majoritarios, senadores e governadores. O que o Tribunal jamais admitiu foi que
esses candidatos a Presidéncia da Republica, ou outros quaisquer, se aproveitassem
de um tempo que nao era seu para fazer a sua prépria propaganda.

No caso presente, considero que, indubitavelmente, o candidato Luiz Inicio
Lula da Silva, ao apregoar as realizacdes do seu governo, numerar as vantagens
que teria trazido para o pais e, mais uma vez, falar em parceria com o candidato
Nilmdrio Miranda, do PT de Minas Gerais, invadiu a propaganda desse candidato
e ha de ser punido.

Quanto a questdo da pena — o préprio advogado disse que esses julgamentos
tém também um cardter de consulta para melhor dirigir as campanhas eleitorais e
orientd-las —, ainda dessa vez adoto o principio da proporcionalidade, aplicando a
pena de perda de 20 segundos, sugerida pelo eminente relator, a quem acompanho.

VOTO (QUANTO A PROPORCIONALIDADE)
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,

acompanho o relator, entendendo que a propaganda foi feita com imagem e texto
destinados a campanha presidencial, e ndo a campanha de governador.
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Em relagdo a proporcionalidade, quero acrescentar que, quando julguei a
Representacdo n° 1.005, tive em conta precedente da elei¢cdo de 2002.

Creio que a aplicagdo da pena, como sugerida no voto do eminente relator,
metade do que foi utilizado na propaganda estadual, atende ao principio esculpido
na resolucdo.

Acompanho o relator.

VOTO (QUANTO A PROPORCIONALIDADE - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
permaneco fiel aquele voto que proferi quando o tema veio a baila. Lembro-me de
ter entendido que o art. 23 da Res.-TSE n® 22.261 apenas proibe o que estamos a
chamar de invasdo no ambito das candidaturas proporcionais. Para candidaturas
majoritdrias, ndo existe nenhuma proibicao legal, pelo menos explicita, nenhuma
resolucao.

Naquela oportunidade disse que, se ndo existe proibicdo, a regra a observar
seria o inciso Il do art. 5° da Constituicdo, a estabelecer que ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei, que termina
sendo, curiosamente, o direito de ndo ter dever — se interpretarmos bem esse
dispositivo.

Depois, disse que o objetivo da resolugéo, ao proibir invasdo de horério, foi o
de impedir a chamada autofagia ou uma competi¢do predatdria entre membros de
um mesmo partido que, sem disciplina de uso do programa eleitoral dito gratuito,
se engolfariam numa competi¢ao predatéria e se devorariam entre si.

Ao mesmo tempo essa norma visa impedir a chamada ditadura do partido, que
as cupulas partiddrias venham a acambarcar hordrios de propaganda eleitoral
para certos candidatos em irrepardvel prejuizo para outros.

No caso vertente, em que o presidente da Republica comparece a programa
eleitoral de um governador, ndo hé propriamente invasdo, a meu sentir, além de
ndo ser proibido. Foi o governador que se quis visitado pelo candidato a presidente
da Republica para tirar evidente proveito dessa visita, ou seja, ele ganhou com
1880, pois pegou carona, vamos dizer assim, no prestigio do presidente da Republica.

Assim, fiel a esse ponto de vista, julgo improcedente, embora vencido neste
ponto.

VOTO (QUANTO A PROPORCIONALIDADE)
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,

acompanho o eminente relator, mas fico aberto para, em outras oportunidades,
aumentar o tempo, tal como fez agora o eminente Ministro Cezar Peluso.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.023 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravantes: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro (Advs.: Dra.
Roberta Maria Rangel e outros) — Agravada: Coligacdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelos agravantes, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e, pela
agravada, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu parcialmente o agravo regimental
para fixar em 20 segundos a perda do tempo na propaganda eleitoral da
Coligacdo A Forca do Povo, na forma do voto do relator. Vencidos o Ministro
Carlos Ayres Britto, que o provia na totalidade, e o Ministro Cezar Peluso, que
o desprovia.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.032*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravantes: Coligagdo Todos por toda Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/
PPS/PRTB/PTdoB/PAN/PHS).

Advogados: Dr. José Roberto dos Santos e outros.

Agravada: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravadas: Coligacdo Estadual Majoritaria a For¢ca do Povo (PT/PRB/PL/
PCdoB) de Santa Catarina e outra.

*No mesmo sentido, em caso de hordrio gratuito de propaganda eleitoral de candidato a deputado
federal, o acérddo de 5.9.2006 no AgRgRp n° 1.046, que deixa de ser publicado. Vide os acérdaos de
6.9.2006 no AgRgRp n° 1.040, de 12.9.2006 na Rp n°® 1.066, e de 20.9.2006 no AgRgRp n° 1.077,
publicados neste nimero.
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Advogados: Dr. Mauro Antonio Prezotto e outros.
Agravado: Luiz Inécio Lula da Silva.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral de candidata ao Senado. Ilegitimidade ativa.
Invasio em favor de candidato a Presidéncia da Repuiblica.

1. Coligacio formada no ambito estadual tem legitimidade ativa para
ajuizar representacio no Tribunal Superior Eleitoral alcancando invasio
beneficiando candidato a presidente da Republica.

2. Aiinvasao deve ser reconhecida quando o contexto da propaganda
esta voltado para a eleicao do candidato dito beneficiado. Mesmo que se
pretenda homenagear a propaganda subliminar, nao se pode desconhecer
a vinculacdo do candidato a eleicdo federal, no caso, ao Senado da
Republica, com o candidato ao cargo de presidente da Republica, diante
da evidente compatibilidade logica com o sistema democratico da
representacio popular.

3. O presidente da Republica ndo governa sem a participa¢io da
representacao popular abrigada no Congresso Nacional. Isso quer dizer,
concretamente, que os candidatos nas eleicoes para a Camara dos
Deputados e para o Senado Federal e o candidato a presidente da
Repiblica do mesmo partido ou coligacao tém interesse reciproco até
para os efeitos de preservar o salutar principio da governabilidade,
presente que a ndo-governabilidade € um virus possivel das democracias
ocidentais.

4. Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marcelo Ribeiro, em rejeitar a preliminar de falta de interesse de agir e,
no mérito, por maioria, vencidos os Ministros Cezar Peluso e Cesar Asfor Rocha,
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligagdo Todos por Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/
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PPS/PRTB/PTdoB/PAN/PHS) ajuiza representacdo para demonstrar
irregularidades no horério eleitoral gratuito destinado a candidata ao Senado Lucy
Therezinha Choinake, alegando que houve propaganda explicita em favor da
reelei¢cdo do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva.

A medida liminar foi indeferida.

A defesa da Coligacdo a For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) e do candidato
Luiz Indcio Lula da Silva alega, preliminarmente, auséncia de interesse de agir e
ilegitimidade ativa e ilegitimidade passiva. No mérito, sustenta que nao se aplica o
art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/06 considerando que a elei¢do para o Senado é
majoritdria e ndo proporcional. Ademais, prossegue a defesa, “a elei¢@o presidencial
abrange todo o territ6rio nacional, e ndo possui qualquer identidade de circunscri¢do
com as elei¢des dos estados, de modo que a aparicdo do candidato a Presidéncia
da Republica nas propagandas estaduais em hipdtese alguma configuraria a
situacdo vedada pelo art. 23 da Res. n°® 22.261/2006” (fl. 41). Por outro lado,
afirma que o art. 23 “de modo algum poderia ser aplicado a elei¢cdo presidencial,
pois se assim fosse restaria patente a possibilidade de sabotagem da campanha
presidencial, pelos partidos que, compondo na esfera estadual coligacdo com o
partido do candidato a presidente, fossem adversdrios ou mesmo que apenas nao
simpatizassem com este. Poderiam lancar mao de diversas propagandas irregulares,
inserindo em seus programas propagandas da elei¢cdo presidencial, com vistas a
posteriormente representar contra o candidato a presidente, para retirar-lhe tempo
de propaganda, através da penalidade do paragrafo tinico do referido dispositivo
da resolucdo em comento. E evidente, portanto, que o art. 23 nio poderd ser
aplicado a eleicdo presidencial” (fl. 42). Por fim, mostra que nio existe, no caso,
invasdo nem propaganda do candidato a reeleicdo Luiz Indcio Lula da Silva.

A defesa da Coligacdo A For¢a do Povo (PT/PL/PCdoB/PRB) argitii a
ilegitimidade ativa e a falta de interesse de agir, além da inépcia da inicial, “em
razdo da sua narrativa nao chegar a uma conclusio légica dos fatos, principalmente
da sua finalidade” (fl. 52). No mérito, sustenta que ndo hd propaganda em favor
do candidato a reelei¢do Luiz Indcio Lula da Silva.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia da representacao.
Primeiro, afasta a preliminar de ilegitimidade ativa nos termos do art. 2°, I, da
Res.-TSE n® 22.142; segundo, rechaca a alegada ilegitimidade passiva, “porque
estes sdo os beneficidrios da alegada irregularidade na propaganda eleitoral, e a
penalidade prevista no pardgrafo tnico do art. 23 da Res.-TSE n°22.261 ¢é dirigida
aeles” (fl. 64), sendo também legitima a integracio no pdlo passiva da coligagio
estadual. No mérito, afirma que ha invasdo com propaganda subliminar, sendo
certo que o art. 23 da Res.-TSE n°22.261 alcanca o caso sob julgamento, porquanto
“visa preservar a distribui¢do proporcional do tempo de propaganda eleitoral,
estabelecida pelo art. 47 da Lei n® 9.504/97. Logo, ndo obstante a redacdo do
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art. 23 da Res. n° 22.261 referir-se apenas a exibi¢do de propaganda de
candidatos majoritdrios, em tempo destinado a candidatos proporcionais, e
vice-versa, o real sentido da norma consiste em impedir que o tempo de campanha
para um determinado cargo eletivo seja destinado a promover candidatura de
outro” (fls. 65/66), invocando precedente da Corte.

Julguei improcedente a representagdo (fls. 68 a 71).

O agravo sustenta que hd propaganda explicita em favor do candidato Luiz
Inécio Lula da Silva, ouvindo-se o jingle que o tornou conhecido e a intervengdo
do apresentador exaltando as realizagdes do governo Lula. Apdia-se no parecer
do Ministério Publico Eleitoral ao afirmar que houve clara propaganda beneficiando
o segundo representado e invocando precedentes da Corte. Assinala que nio se
trata, no caso, de mero apoio a candidata ao Senado, mas, sim, de propaganda
direta.

As contra-razdes estdo nos autos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, ndo vejo razdo alguma para modificar a decisdo
proferida.

Preliminarmente, afasto a alegacio de falta de interesse de agir e de ilegitimidade
ativa da coligacdo representante, nos termos do parecer do Ministério Publico
Eleitoral. Entendo que coligacdo formada no ambito estadual tem legitimidade
ativa para ajuizar representacdo no Tribunal Superior Eleitoral alcangando invasdo
beneficiando candidato a presidente da Republica.

Como assinalei, “‘somente seria possivel reconhecer a invasdo quando o contexto
da propaganda esté voltado para a eleicdo do candidato dito beneficiado. E que
mesmo que se pretenda homenagear a propaganda subliminar, o fato € que nio se
pode confundir a vinculagdo do candidato a elei¢do federal, no caso ao Senado da
Reptiblica, com o candidato ao cargo de presidente da Republica, diante da evidente
compatibilidade l6gica com o sistema democritico da representacao popular”
(fl. 70). Sem duvida, essa vinculagdo néo pode ser desconhecida, considerando
que, na minha compreensdo, “o presidente da Republica ndo governa sem a
participacdo da representacdo popular abrigada no Congresso Nacional. Isso quer
dizer, concretamente, que os candidatos nas elei¢des para a Camara dos Deputados
e para o Senado Federal e o candidato a presidente da Republica do mesmo
partido ou coligagdo t€m interesse até para os efeitos de preservar o salutar principio
da governabilidade, presente que a ndo-governabilidade é um virus possivel das
democracias ocidentais. Veja-se a licdo de José Guilherme Merquior ao escrever
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que ‘a vontade geral, mesmo representada, implica uma cidadania igualitdria. Sieyes
nao advoga o sufrdgio universal e sim o regime censitdrio; mas dentro da franquia
os cidaddos sdo igual e universalmente ativos. Ora, os estratos privilegiados, nobreza
e clero, dettm um imperium in império: eles sao contrarios a um s6 tempo ao
espirito da cidadania (ja que ndo podem ser iguais) e a l6gica da produgdo (ja que
sdo classes ociosas). Todo poder, portanto, ao Terceiro-Estado. Rousseau condenara
a representacdo por julgd-la vulneravel aos particularismos. Siyes, alegando que
cada deputado “representa a nacdo inteira” e ndo apenas a sua circunscri¢ao,
reconcilia a instituicdo representativa com o universalismo da vontade geral’
(Diciondrio critico da Revolugdo Francesa, Nova Fronteira, Rio, 1989, p. XXV)”
(fls. 70/71).

O objetivo da disciplina positiva sobre a invasdo, reforcada pela construgio
pretoriana, é assegurar a utilizacdo do espaco eleitoral para o préprio candidato
que dele é titular. Mas, como anotei na decisdo atacada pelo agravo, isso nio pode
significar o afastamento da fidelidade dos candidatos ao vinculo “com o partido ou
coligacao que integram. Por essa razio é que nao se podem dissociar os candidatos
no plano federal. Ao revés, a sua unidade deve merecer o prestigio da legislagao
eleitoral. Afinal, somente € possivel elevar a democracia e sua pratica com a
melhor qualificagdo e fortalecimento dos partidos politicos” (fl. 71).

Com essas razdes, nego provimento ao agravo.

VOTO (PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, voto com
o relator.

VOTO (PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, quando
apreciei a Representagdo n® 1.010, suscitei de oficio essa preliminar, que ndo
estava nem suscitada nas defesas, por se tratar de condicio da acio.

Peco vénia aos eminentes colegas para ler a decisdo proferida na Representacao
n°1.010:

“Com efeito, entendo que, no ponto, de nenhuma utilidade serd para a
coligac@o ou candidato estadual o acolhimento do pedido, que é no sentido
de que a coliga¢do nacional perca, em seu hordrio de propaganda, tempo
igual ao utilizado na alegada ‘invasdo’. A perda do tempo nacional, da
candidatura a presidéncia (...) em nada beneficiard os representantes, que
atuam apenas no ambito do Estado da Bahia, (...)”. [Aqui, haveria falta de
interesse.]
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Quanto a ilegitimidade, assentei:

“Por outro lado, nem mesmo consigo visualizar dano algum aos
representantes em razao da alegada ‘invasao’. Se o candidato a presidéncia
€ que supostamente invadiu o hordrio local [invasdo € isso: o candidato
federal tomou o horério estadual para fazer propaganda para si préprio] e
se ele, segundo os préprios representantes, € o beneficidrio de tal invasao
[o presidente da Reptblica, que é o beneficidrio, tanto que se pede o
apenamento], parece evidente que quem deteria legitimidade para a presente
representacio seria, em tese, coligacdo, candidato, ou partido que dispute a
elei¢do presidencial”.

Digo isso porque, com todas as vénias, me parece claro. Se o beneficidrio é o
candidato a Presidéncia da Republica, o que é alegado na representacdo, o
beneficidrio ndo é o adversdrio local, portanto nao tem legitimidade para propor
representacdo contra o candidato nacional. Quem teria essa legitimidade seriam
as coligacdes nacionais, os oito candidatos que temos agora, os partidos e inclusive
0 Ministério Puablico.

Uma coligagdo nacional que considere que o presidente da Republica estd
usando a propaganda estadual e abusando dela em seu favor pode pedir ao Tribunal
Superior Eleitoral que casse o tempo da propaganda nacional, porque o invasor,
que seria o candidato a presidente da Reptblica, teria se beneficiado e por isso
deveria ser apenado. Essa atuagdo desequilibra o pleito federal, porque ele tem a
propaganda nacional e mais as que ele invade no plano estadual. Isso prejudica
seus adversdrios no plano nacional, e ndo no local.

Peco todas as vénias ao eminente relator para entender que coligacio estadual
ndo tem interesse nem legitimidade para pleitear perda de tempo da coliga¢do
nacional por suposta invasao.

VOTO (PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Senhor Presidente, peco vénia
a dissidéncia para acompanhar o voto do eminente relator. Meu fundamento é
modesto, ndo tem a grandeza do voto de S. Exa., e meu argumento é pura e
simplesmente para dizer que todas as normas que regulam o processo eleitoral,
sobretudo em matéria de propaganda, sao de interesse publico, de cardter coletivo,
e por isso é que mesmo o procurador-geral, ndo sendo candidato a nada, nem
beneficiado por nenhuma propaganda, pode fazer a representacao.

De modo que o interesse aqui é de ordem publica, ndo tem nenhuma pertinéncia
com matéria disponivel. E invoco em abono deste modesto fundamento o art. 56
da Lei n® 9.504/97, que, independentemente de ter havido ou ndo prejuizo, de ser
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ou ndo beneficiado pela infragdo, d4 a partido, coligacdo ou candidato legitimidade
e interesse conseqliente para representar, inclusive contra emissoras de televisdo
que descumpram as regras da propaganda eleitoral.

Peco vénia a dissidéncia para acompanhar o relator.

VOTO (PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
entendo que coligacdo que ndo disputa a Presidéncia da Republica tem, sim,
interesse de agir e, ja imbricando as coisas, tem legitimidade processual. Estamos
diante de estrada de mdo dupla ou de beneficios cruzados: o presidente da
Reptblica, quando cresce eleitoralmente, beneficia, ipso facto, seus correligionarios
nos estados.

Por isso acompanho integralmente o voto do eminente relator.

VOTO (PRELIMINAR - INTERESSE DE AGIR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
a devida vénia da divergéncia, acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Dai aquela minha
Optica de que a glosa também visa manter o equilibrio na disputa quanto a utilizacao
do hordrio gratuito.

Aqui tivemos uma propaganda mesclada: a um s6 tempo, o enaltecimento da
candidata ao Senado, como também o enaltecimento do candidato a Presidéncia
da Republica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, farei uma tltima intervencao nessa matéria, porque
depende da sensacdo de cada um — a minha sensacdo foi diferente, por qué?
Entendo que quando se trata de uma campanha no plano federal, para deputado
federal ou para senador, tem ela ligac@o estreita com a campanha a Presidéncia
da Republica, porque os parlamentares federais e o presidente da Republica estdo
intimamente ligados pelo principio da representacdo popular — o presidente ndo
governa sem o parlamento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas neste caso
concreto ela acabou cedendo uma parte para propaganda do prdprio presidente.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Ela ndo cedeu, com todo respeito a V. Exa, posso ficar — provavelmente
o poder de convencimento de V. Exa. é maior — vencido, mas vou dizer a V. Exa.
que ndo foi essa a sensagdo que tive. A minha configuracao para que seja detectada
a invasdo é que a campanha do senador ndo seja voltada para ele, seja voltada
para o candidato dito invasor. E ndo € o caso.

Ela, como senadora da Republica, assim como o deputado federal, tem o dever,
além do direito, de levar os programas federais para o estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo podemos
vislumbrar o prejuizo do espaco do candidato invadido se sdo do mesmo partido.
Nao € esse o aspecto fundamental, mas o tempo de exposicdo fora do espago
reservado para aquele candidato que aparece indevidamente no contexto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Esta € a leitura de V.
Exa., que ndo coincide com a minha.

E por isso que tenho insistido, a cada votacdo, em dizer que, no plano das
candidaturas majoritdrias, ndo existe a figura da invasao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ndo
chego a tanto. Eu, que fui relator da Representacdo n°® 1.005, que tratava de
propaganda para governador, entendi que havia invasdo porque, enquanto o
presidente da Republica falava, aparecia a mensagem “Lula Presidente”. No meu
entendimento, quem ligasse a televisao e visse o candidato a Presidéncia, presidente
atual, com a legenda “Lula Presidente”, imaginaria que se tratava de propaganda
para presidente. Casos como este, temos recebido muitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como a candidata
vai levar para Santa Catarina — sem o presidente ser reeleito, ela que ndo detém
o mandato — planos desse mesmo governo? Como? Implicitamente se tem a
sugestdo de que seja ele votado para que ela possa fazer isso. Penso que as
coisas estdo umbilicalmente ligadas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nés, encarregados da
propaganda, eu, o eminente Ministro Carlos Alberto Direito e o Ministro Ari
Pargendler, temos recebido muitas representacdes versando sobre invasio, e muitas
vindas dos estados. Por isso comecamos a pensar bastante sobre o assunto, até
mesmo porque famos trazer a questdo para o Plendrio fixar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aqui mesmo, no
Distrito Federal, o candidato ao Senado, Joaquim Roriz, invade o horério da
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candidata ao governo, em exposi¢do dele préprio, para dizer que ela, Abadia, é
candidata dele. E porque ele tem a potencialidade da elei¢do, implicitamente faz
propaganda para si.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Como nés temos lidado
diariamente com isso, ¢ importante que coloquemos a nossa visdo, e o Tribunal
decidiré se estéd errada ou certa.

Primeiro, ndo vejo como invasdo quando o candidato ao governo estadual,
ao Senado, a Camara dos Deputados e até a deputado estadual — havendo
pequena divergéncia de pensamento, talvez, com os Ministros Ari Pargendler
e Carlos Alberto Menezes Direito quanto a questao estadual — podem mostrar
sua vinculagdo com o presidente da Republica. Eles querem dizer que sdo e
apoiam ou Lula, ou Alckmin, ou Cristovam, ou Heloisa Helena, ou qualquer
outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o horério
da propaganda eleitoral ndo é para o candidato fazer propaganda de terceiro.
Vamos deixar entdo que os partidos utilizem como quiserem o tempo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, invasao
a meu ver é quando determinado candidato a outro cargo toma o tempo daquele
para fazer propaganda de si mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa
Exceléncia elegeria como bem a ser protegido o espaco daquele que teria sido
usurpado em um periodo da propaganda eleitoral. E isso ndo ocorre, porque o
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito demonstrou que hd uma mesclagem
de interesses.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Penso que enquanto
estiver dentro dessa mesclagem de interesses ndo € invasdo. Por exemplo,
todos sabemos que o presidente da Republica ndo governa se nio tiver um
minimo de apoio no Congresso. Por outro lado, um candidato ao Senado que
queira se eleger quer, evidentemente, que o presidente da Reptblica seja do
seu partido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Esse julgamento, acabei
de dizer, vale também para os governadores. Mas nés consideramos como invasao
indevida. Esse fundamento de que um tem interesse no outro ¢ real. Portanto,
vale para todo mundo.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007 37



O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): S6 para corrigir o meu entendimento. Estou tratando das elei¢cdes para o
Senado da Republica e para a Camara dos Deputados. Com base nesse principio,
nao equiparo essa situacdo as candidaturas aos governos estaduais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, entendo
que o Tribunal nao pode proibir um candidato de dizer que € aliado do Lula ou
desse ou daquele candidato.

Estamos discutindo agora a suposta invasdo do candidato da Coligacdo Forca
do Povo. Vamos imaginar que o presidente da Republica v4 ao programa de um
candidato ao governo e fala de suas realizagdes, ai € uma hipdtese, que nao € esta
dos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ele sinalizou
logo a seguir que ela, eleita, levard — e s6 podera levar a partir de 2007 — para o
estado de Santa Catarina esse mesmo programa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa intromissao do Tribunal
sobre o que os candidatos vao falar, essa invasio, € delimitada de uma interpretagao
que eu mesmo fiz, mas uma interpreta¢do apenas na divisao dos horarios. A puni¢ao
veio numa resolucao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas para que
existe a divisdo? Para buscar-se um equilibrio na disputa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A origem da resolug@o nio é
essa que estamos dando, mas o fato de, por exemplo, um candidato ao governo tomar
o tempo de todos os deputados do seu partido para fazer propaganda de si préprio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas isso é um
abuso escancarado. A coisa ocorre de forma dissimulada, para alcancar uma
maior exposicao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quem gerencia o seu
tempo € o titular do tempo em disputas majoritarias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao chego a tese do Ministro

Carlos Ayres Britto, de que € possivel qualquer coisa, mas acho que € preciso se
achar a invasao.
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VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Na sessao atrasada ressaltava
eu as dificuldades que o Tribunal tem enfrentado para resolver esse tipo de
problema. Nao hd um regramento, temos que apelar para o nosso bom senso.

Temos procurado, na falta de regulacdo, trabalhar com bom senso. Como o
Ministro Direito salientou hoje, com um pouco de sensibilidade.

Peco vénia a eventual divergéncia para acompanhar o voto do Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito.

Gostaria de lembrar que temos uma elei¢@o partidaria; nao ha candidatos avulsos.
A candidata ao cargo de senador de Santa Catarina € vinculada a um partido,
possivelmente a uma coligacio, e € natural que esse tipo de propaganda, de pedido,
de insinuagdo para obtencdo de voto, possa ser utilizada. Ela estd vinculada ao
Partido dos Trabalhadores e se agarra ao candidato a Presidéncia da Republica
do Partido dos Trabalhadores. O outro candidato, naturalmente, se agarrard porque
os candidatos a Presidéncia da Republica, no sistema presidencialista, notadamente
entre nds, t&m uma visibilidade talvez excessiva em detrimento da pouca visibilidade
de candidatos a governadores e, principalmente, ao Congresso Nacional, senadores
e deputados.

Tenho que, nessa propaganda que estd sendo julgada, a candidata ndo
ultrapassou o limite da atuacdo partidaria. No caso, o candidato a Presidéncia da
Republica nao aparece.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Claro que
apareceu varias vezes, Exceléncia, inclusive com referéncia a programa. Podemos
passar novamente a fita.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Mas nenhuma palavra dele.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nem precisava, havia uma
locutora falando por ele.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Entdo vamos comecar a punir
a imagem, coisa que nds evitamos na elei¢do de 2002.
Acompanho o eminente ministro relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.
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VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, penso que o
Tribunal corre sério risco de instaurar uma certa inseguranca quando ndo fixa
principios para tirar conseqiiéncias e decide caso por caso, sem referéncia a nenhum
principio, a nenhuma coeréncia. Ou seja, examina-se 0 caso, mas ndo a luz de
algum principio, como deveria ser. Cada caso € um caso, mas deve ser decidido a
luz dos principios e a luz das normas.

Esta dificuldade que o Tribunal encontra, as vezes, e com razdo, de tomar
posicdo em relagdo a uma sucessdo de casos, deixando mensagens duibias, nio
corresponde bem a fun¢do da jurisdicdo nem sequer eleitoral.

Por isso, Senhor Presidente, com o devido respeito, ainda que meu ponto de
vista seja criticdvel e até certo ponto errdneo, gostaria de manter a coeréncia com
a opinido que expendi em precedente relatado pelo Ministro Marcelo em que fixei
uma premissa da qual tiro conseqiiéncias coerentes.

O problema, em matéria de divisdo de espaco eleitoral, ndo diz respeito a
interesses de cardter particular disponiveis, e cada candidato pode abrir mdo para
a propaganda eleitoral de companheiros do mesmo partido.

Fixei 14, e quero manter aqui para guardar coeréncia, € que essa divisdo satisfaz
outro tipo de interesse. O interesse da populacdo a um tempo suficiente para ser
informado a respeito do programa dos candidatos a outros cargos, tdo importantes
quanto os do Poder Executivo, para o funcionamento do Estado democratico e da
representagao.

Nao discuto — acredito que isso ndo estd em jogo — que é uma decorréncia,
uma exigéncia, do cardter partidario, ndo apenas no presidencialismo, mas também,
e sobretudo, em outros regimes como o parlamentarismo, desse perfil do sistema,
de que haja um interesse em que o presidente da Republica, por exemplo, tenha
uma bancada para ter uma margem de governabilidade, embora também nao veja
nenhuma contra-indicacdo em que o presidente de uma coligagcdo estabeleca
acordos com outros partidos.

Isso tudo faz parte do sistema como tal, mas ndo vejo em que o fato em si da
propaganda, ou seja, a fisionomia desta propaganda como tal, seja uma expressao
desta exigéncia, porque na verdade ndo é que a candidata estd externando
publicamente que faz parte daquela coligacdo, daquele partido e que, portanto,
teria interesse na elei¢do do presidente da Republica para compor a bancada.

Sob ponto de vista estritamente pessoal, pareceu-me que ela abriu mao do
espaco que a lei lhe reserva para fazer propaganda da sua candidatura ao Senado
para se transformar em mera locutora de uma publicidade da candidatura do
presidente da Republica. Por isso que ele ndo precisou dizer nada nesta propaganda,
porque tinha quem falasse por ele como locutora, isto €, ela se despiu da condi¢ao
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de candidata para se transformar numa locutora de propaganda do presidente da
Reptiblica num espaco que, pela lei e a meu sentir, com o devido respeito, devia
ser resguardado para veiculac@o da sua propaganda ao Senado.

Peco vénia a maioria que estd se formando para manter-me fiel a minha
premissa e, por isso, ndo tenho nenhuma dificuldade neste caso, considerado
que houve invasdo ao espacgo reservado a propaganda da candidatura do
Senado.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
voto com o relator.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
a devida vénia, fico com a dissidéncia.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.032 — DFE. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligacdo Todos por toda Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/PPS/
PRTB/PTdoB/PAN/PHS) (Advs.: Dr. José Roberto dos Santos e outros) —
Agravada: Coligagao A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio
Dias Toffoli e outros) — Agravadas: Coligacdo Estadual Majoritaria A For¢a do
Povo (PT/PRB/PL/PCdoB) de Santa Catarina e outra (Advs.: Dr. Mauro Ant6nio
Prezotto e outros) — Agravado: Luiz In4cio Lula da Silva (Advs.: Dr. José Ant6nio
Dias Toffoli e outros).

Usou da palavra, pelos agravados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a preliminar de falta de interesse de
agir. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro. Também por maioria, o Tribunal
desproveu o agravo regimental, na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros
Cezar Peluso e Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.040%*
Florianépolis — SC

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Coligacdo Todos por toda Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/
PPS/PRTB/PTdoB/PAN/PHS).

Advogados: Dr. José Roberto Santos e outros.

Agravados: Luiz Indcio Lula da Silva e outra.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Agravadas: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PL/PCdoB) e outra.

Advogados: Dr. Mauro Antonio Prezotto e outros.

Representacao. Horario eleitoral gratuito. Candidata a senadora.
Invasdo. Candidato a presidente. Nao-caracterizacio.

1. A “invasio’ de horario eleitoral gratuito somente ocorre quando
o partido usa o programa de determinado cargo para fazer propaganda
de outro cargo.

2. Nio ha invasao quando candidata ao Senado demonstra sua ligacio
com o candidato a Presidéncia e procura mostrar que a eleicio de ambos
seria positiva para o pais.

3. Aligacao entre os candidatos, especialmente ao Senado Federal e
a Camara dos Deputados, e 0 que disputa a eleicio presidencial pode ser
mostrada nos programas da propaganda gratuita, também em razao da
governabilidade.

Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 6.9.2006.

*No mesmo sentido o acérddo de 13.9.2006 no AgRgRp n° 1.061 e, em caso de hordrio gratuito de
propaganda eleitoral de candidato a deputado federal, o acérdao de 5.9.2006 no AgRgRp n° 1.035,
que deixam de ser publicados. Vide os acérddos de 29.8.2006 no AgRgRp n°® 1.032, de 12.9.2006 na
Rp n° 1.066, e de 20.9.2006, no AgRgRp n° 1.077, publicados neste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de representagdo formulada pela coligagdo majoritaria estadual Todos por Santa
Catarina contra a coligag@o nacional A For¢a do Povo e Luiz Indcio Lula da Silva
e, ainda, contra Lucy Therezinha Choinake, candidata ao cargo de senadora, e a
coligacdo majoritdria estadual A Forca do Povo.

Por decisao de fl. 26, indeferi o pedido de liminar.

Defesas apresentadas as fls. 36-43 e 49-60.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 62-66).

Em decisdo de fls. 68-69, acolhi as preliminares de falta de interesse de agir e
ilegitimidade ativa da autora da representacdo, a fim de extinguir o feito, sem
julgamento do mérito.

Foi interposto recurso (fls. 72-87).

Contra-razdes as fls. 110-116 e 118-123.

As fls. 105-107, reconsiderei a anterior decisdo que havia extinto o feito sem
julgamento do mérito, afastando as preliminares acolhidas, tendo em vista o que
decidido pelo Tribunal na Representagdo n° 1.032, rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, de 29.8.2006, em que se assentou que a “coligacdo formada no
ambito estadual tem legitimidade ativa para ajuizar representacdo no Tribunal
Superior Eleitoral alcancando invasdo beneficiando candidato a Presidéncia da
Reptblica”.

Nao obstante, apreciando o mérito, julguei improcedente a representacao.

A representante recorreu da decisdo (fls. 125-134), reiterando que, na
propaganda da candidata ao Senado, Lucy Therezinha, houve clara propaganda
eleitoral em favor do candidato a presidente da Coliga¢ao A Forca do Povo, o que
caracterizaria a alegada invasao.

Argumenta que ndo teria havido mera manifestacdo de apoio a candidatura
presidencial.

Contra-razoes as fls. 138-142 e 145-146.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reitero os fundamentos da decisdo recorrida (fls. 106-107).

A meu ver, a chamada “invasao” de horario ocorre quando o partido usa horario
destinado a propaganda para eleicio a determinado cargo para fazer propaganda
de outro cargo. Acontece, por exemplo, quando o candidato a Presidéncia da
Republica grava participacdo em hordrio destinado a candidatos a outros cargos e
se utiliza deste para fazer propaganda de sua prépria candidatura.
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Nao h4 invasdo, a meu sentir, quando, como nos autos, candidata ao Senado
demonstra sua ligacdo com o candidato a Presidéncia e procura mostrar que a
eleicdo de ambos seria positiva para o pais.

Em outras palavras: os candidatos podem exaltar o candidato ao cargo maior
da nacdo, mostrando a vinculacdo que com ele detém e a afinidade com seu
programa. Podem, sendo da mesma coliga¢do, mostrar, até mesmo, as realiza¢des
do governo federal e conclamar o eleitor a votar.

O que ndo pode haver é o desvirtuamento total da propaganda, de modo a
transformar hordrios destinados a veiculacdo de programas e idéias de outros
candidatos em simples propaganda do candidato a Presidéncia.

No caso, como acentuei na decisio sobre o pedido de liminar, ndo ocorreu invasao.
A candidata mostra sua vinculagdo com o atual presidente da Republica, mas nao
utiliza o programa apenas para fazer propaganda em favor da reelei¢ao de Sua
Exceléncia. Importante salientar que, quando o atual presidente aparece no video,
exalta a “forca extraordindria” que a candidata ao Senado representard no Congresso
Nacional. Enquanto isso, surge no video apenas a legenda da referida candidata.

Por fim, ressalto que a liga¢do entre os candidatos, especialmente ao Senado
Federal e a Camara dos Deputados, e o que disputa a eleicao presidencial pode ser
mostrada nos programas da propaganda gratuita também em razdo da
governabilidade. Sabemos que o presidente da Republica, se ndo tiver maioria — ou,
ao menos, forte apoio —no Congresso Nacional terd grandes dificuldades em governar.

Assim, ndo € censurdvel que, na propaganda aos cargos parlamentares haja
referéncias e até mesmo pedido de voto para o candidato presidencial, evitando-se,
contudo, o abuso, consistente em se transformar o horario em exclusiva propaganda
presidencial.

Por essas razdes, mantenho a decisao recorrida e nego provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Volto a exteriorizar
a preocupacio primeira ja registrada perante o Colegiado. Penso que hd um objetivo
unico, na divisdo do tempo, de delimitar a exposi¢do do candidato. Pela ordem
natural das coisas, toda vez que um candidato a certo cargo aparece em horario
destinado a outra candidatura e ressaltam-se os feitos do candidato que tenho
como invasor, estd havendo o elastecimento do tempo de exposicao de forma
indevida, via invasio, desse candidato.

A senadora praticamente deu de barato a reeleicio do Presidente Lula; a
senadora quase pediu votos para o Presidente Lula, candidato a reelei¢do. Ou o
Tribunal observa, sem a flexibilizacdo, a regéncia da matéria e tem como necessaria
a observancia em si do espaco delimitado para candidato, ou a questdo ficard
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incontroldvel, na mesmice e, como as préticas serdo reciprocas, caird por terra a
delimitacdo do tempo.

Nao tenho voto na espécie, mas, regimentalmente, posso debater a matéria e o
faco por um dever, considerada a prépria cadeira que ocupo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Todos ja conhecem o
meu ponto de vista. Tenho entendido que a lei realmente divide o tempo dos diversos
candidatos conforme o cargo, seja majoritdrio, proporcional, presidente, governador,
senador, etc. Mas, no momento de proibir a utilizacdo do tempo de um candidato
por outro, ou o compartilhamento do horario com outro candidato, a Res. n°22.261,
no seu art. 23, somente o fez em relacdo aos cargos proporcionais € silenciou
quanto aos cargos majoritarios.

A meu sentir, isso significa que, se a lei quisesse proibir esse compartilhamento
de horério no plano dos cargos majoritarios, nao silenciaria. De outra parte, entendo
que a invasao caracteriza um prejuizo que o invasor causa ao invadido; sdo dois
adversdrios, sio dois inimigos, um prejudica o outro.

No caso, chamo esse compartilhamento de visita, porque alguém é convidado
para comparecer a programa de outrem, a fim de beneficiar o visitado.
Eventualmente o visitante pode beneficiar-se, mas quem experimenta o upgrade
é o visitado. E é natural que assim ocorra em politica, porque afinal sdo
correligiondrios, sio membros de uma mesma sigla e, nos cargos majoritarios,
pode-se dizer que hd um vinculo quase umbilical, funcional, entre os candidatos,
porque € natural que um ajude o outro, e eles vao trabalhar em conjunto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A minha
preocupacdo maior nao estd no beneficio do titular do espaco, mas justamente no
beneficio daquele que néo € o titular do espaco. No caso, o que se ressaltou, de
forma efetiva e concreta, foram as realizagdes do governo federal.

Indaga-se: que diferenca faz ter-se essa propaganda no horario préprio ou no
horério de outro candidato, se admitirmos que possa haver o aproveitamento do
espaco — imaginemos, por exemplo, um candidato a eleicdo para o Senado que
ndo esteja bem nas pesquisas e que ja seja praticamente um candidato derrotado?
Ter-se-4 a inser¢ao de um outro candidato que possa aproveitar, de alguma forma,
aquele tempo, mesmo porque aquele tempo estard sendo utilizado perante eleitores
que comparecerdo para escolher o candidato ao cargo visado por aquele que ndo
€ o detentor do tempo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em uma situagao limite,
ou caso extremo, isso pode acontecer. Mas, como V. Exa. sempre diz, devemos
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raciocinar com o que sucede normalmente, € ndo com o bizarro, o insdlito, o
extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio afirmei que
o invasor fosse bizarro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A situagao seria bizarra,
de alguém j4 definitivamente perdido que passasse seu hordrio sistematicamente
para outro. Enfim, pelo diciondrio, invadir € tomar, apoderar-se violentamente,
usurpar, e é evidente que ndo ¢ a situacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o
condominio existe.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Também entendo assim,
mas esse condominio existe e € benéfico para ambos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se é para ambos,
Vossa Exceléncia admite que aquele que ndo € o detentor do espaco o estd utilizando
indevidamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Tenho partido da
premissa, e todos estdo aqui sdo testemunhas, de que quem gerencia, otimiza o
seu tempo € o titular do tempo. Portanto, ele quer se comunicar com o eleitor da
melhor maneira possivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
quer dizer que € um direito disponivel.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, a minha impressao
é de que a alusdo a outros candidatos € uma forma de expressdo do préprio
candidato. Temo que o remédio possa transformar-se em veneno, porque comeca
a coarctar a possibilidade de expressdo que o candidato tem a oferecer.

Peco vénia para acompanhar o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
a devida vénia, acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Voto com o relator, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Com o relator, Senhor
Presidente.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.040 — SC. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Coligagdo Todos por toda Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/PPS/PRTB/PTdoB/
PAN/PHS) (Advs.: Dr. José Roberto Santos e outros) — Agravados: Luiz Inacio
Lula da Silva e outra (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros) — Agravadas:
Coligag¢ao A Forca do Povo (PT/PRB/PL/PCdoB) e outra (Advs.: Dr. Mauro
Antdnio Prezotto e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. José Roberto Santos e, pelos agravados
Luiz Inacio Lula da Silva e outra, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.

REPRESENTACAO N° 1.043*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).

*Vide o acérdao de 5.9.2006 no AgRgAg n° 1.054, publicado neste nimero: inaplica¢@o do principio
da proporcionalidade em caso de reiteragao.
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Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Participacio, com imagem e depoimento gravados, do candidato a
Presidéncia da Repiiblica no programa eleitoral gratuito da televisao de
candidato a governador de estado. Hipé6tese em que o candidato nacional
se utilizou da quase totalidade do programa para relatar feitos de sua
administracao. Invasao configurada. Em atenc@o ao principio da
proporcionalidade, deve-se considerar, ao determinar a perda de horario
na programacio nacional, que a veiculacdo proibida ocorreu apenas em
ambito estadual. Representacao julgada parcialmente procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos
parcialmente o relator e o Ministro Gerardo Grossi €, em maior extensao, 0 Ministro
Carlos Ayres Britto, em julgar parcialmente procedente a representacao, nos termos
das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
do Ministério Publico Eleitoral (fls. 35-6), acrescentando que o Parquet opinou
pela procedéncia da representagao.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
em primeiro lugar, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva. A penalidade, no
caso de procedéncia da representacdo, deverd ser suportada pelo candidato
beneficidrio, nos termos do art. 23 da Res.-TSE n°22.261/2006. Examino, pois, o
mérito da representacio.

A meu sentir, quando a Lei n® 9.504/97, em seu art. 47, define os horarios da
propaganda eleitoral gratuita, separando os relativos as candidaturas para presidente
e vice, deputado federal, governador de estado, deputado estadual, distrital e federal
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e senador, quis, obviamente, limitar aos hordrios definidos a propaganda para cada
um dos cargos aludidos.

Assim, a vedacdo de “invasdo” decorre ndo apenas da Res. n® 22.261, art. 23,
mas diretamente da lei. Se assim €, ndo se veda, tdo-somente, a “invasao” de
propagada relativa a cargos majoritdrios em hordrio destinado a proporcionais e
vice-versa. Qualquer propaganda feita em horério diverso do destinado ao candidato
pode, em tese, configurar “invasao”.

Isso ndo significa que determinado candidato ndo possa comparecer, até mesmo
fisicamente, no hordrio destinado a correligiondrio, que dispute outro cargo. Tal
participacdo € possivel, conforme se verifica do art. 54 da Lei n® 9.504/97. A
participacdo em questdo, contudo, deve, obrigatoriamente, limitar-se a apoio ao
candidato a que reservado o horério de propaganda eleitoral.

Cito, a propésito, dois julgados da Corte, verbis:

“Representacdo n® 571 — Classe 30 — Distrito Federal (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representante: Coligacdao Grande Alianca (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representados: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e outra.

Advogados: Drs. José Rui Carneiro, Carlos Siqueira e outros.

Representagdo. Tutela antecipada. Participac@o de candidato a presidente
da Republica. Hordrio gratuito. Candidaturas estaduais e federais.

E permitida a participagdo de candidato a presidente da Repiblica no
horério de propaganda destinado a outras candidaturas, desde que limitada
a manifestacio de apoio aos titulares daquele espaco.

Caracterizada a “invasdo” do espago e do tempo de propaganda que era
do candidato a governador, € de ser deferida a tutela antecipada para, nos
termos do § 99 do art. 26 da Res. n® 20.988/2002, determinar a perda do
tempo da propaganda do candidato a Presidéncia da Reptblica (precedente:
Rp n® 2.422).

Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido na inicial, para 10
segundos, em atendimento ao principio da proporcionalidade.”

“Acoérdao n® 557

(30.9.2002)

Representacdo n® 557 — Classe 30* — Distrito Federal (Brasilia).

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Representante: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representada: Coligacdo Frente Trabalhista (PDT/PPS/PTB).

Advogados: Dr. Torquato Jardim e outros.

Representacdo. Participacio. Candidato a presidente da Republica. Hordrio
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gratuito. Propaganda eleitoral. Candidaturas estaduais e federais.
Possibilidade. Limitacdo. Apoio.

E permitida a participacio de candidato a presidente da Repblica no
horério de propaganda destinado a outras candidaturas, desde que limitada
a manifestacio de apoio aos titulares daquele espaco.

Hipdtese de invasdo de candidato a Presidéncia da Republica, em espaco
de candidato ao Senado Federal, que ndo ensejou mero apoiamento, mas
intengdo de arrecadar votos em espago que ndo lhe era reservado.

Representagdo julgada procedente.”

No caso, o atual presidente da Republica aparece no video falando de programas

que, em sua gestao, instituiu. Confira-se, a propdsito, o que afirmou o Ministério
Publico Eleitoral (fls. 37-8):

50

“A fala do presidencidvel Luiz In4cio Lula da Silva, com duragado de 30
segundos, possui 0 seguinte teor:

‘Lula — (com fundo musical suave) — Meus amigos e minhas amigas!
O Bolsa-Familia, o programa de distribui¢@o do leite, o ProUni e o Luz
para Todos, sdo alguns dos programas que criamos para melhorar a vida
da populagio mais carente do Brasil e da Paraiba. Esse trabalho vai avangar
ainda mais. E pra isso ¢ muito importante a Paraiba ter um governador
com experiéncia e a competéncia de Z¢ Maranhdo.” (FL. 11.)

Nio procede, portanto, a alegacdo da defesa de que as palavras do
segundo representado foram apenas uma manifestacio de apoio ao candidato
a governador, permitida pela legislacdo e pela jurisprudéncia. E evidente a
propaganda e a divulgagdo dos feitos alcancados pelo governo Lula,
destacando-se alguns de seus principais temas de campanha, quais sejam,
a criacdo de diversos programas assistenciais, como por exemplo, o
Bolsa-Familia, o programa de distribuicao do leite, o ProUni e o Luz para
Todos, todos direcionados a ‘populacio mais carente do Brasil e da Paraiba’.
Vale ressaltar, ainda, que, ao final, o presidencidvel afirma que o ‘trabalho
vai avancar ainda mais’, em manifesta promog¢do de sua candidatura.

Quanto a tese de que a vedagdo contida no art. 23 da Res.-TSE
n® 22.261, alcanga apenas a ‘invasio’ de candidato a cargo majoritdrio, em
horério destinado a cargo proporcional, ndo merece prosperar.

E que o mencionado dispositivo legal visa preservar a distribui¢io
proporcional do tempo de propaganda eleitoral, estabelecida pelo art. 47 da
Lei n® 9.504/97. Logo, ndo obstante a redacdo do art. 23 da Res. n°® 22.261
referir-se apenas a exibi¢do de propaganda de candidatos majoritdrios, em
tempo destinado a candidatos proporcionais, e vice-versa, o real sentido da
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norma consiste em impedir que o tempo de campanha para um determinado
cargo eletivo seja destinado a promover a candidatura de outro. Oportuno
frisar que tal orientacdo teve origem na Res. n°® 20.562/2000, destinada a
regulamentar as campanhas de prefeito e vereador, ocasido em que s6 havia
uma eleicao majoritdria e uma proporcional, razio pela qual, no texto legal,
ndo consta a vedacdo em relag@o a duas eleicdes majoritarias, como ocorrerad
nas elei¢des de 2006.

Essa colenda Corte Superior tem se posicionado em idéntico sentido,
como se depreende da andlise do aresto abaixo colacionado:

“Representacdo. Tutela antecipada. Participa¢do de candidato a
presidente da Republica. Hordrio gratuito. Candidaturas estaduais e
federais.

E permitida a participagdo de candidato a presidente da Reptiblica no
horério de propaganda destinado a outras candidaturas, desde que limitada
a manifestacdo de apoio aos titulares daquele espago.

Caracterizada a “invasdo” do espago e do tempo de propaganda
que era do candidato a governador, é de ser deferida a tutela antecipada
para, nos termos do § 9° do art. 26 da Res. n® 20.988/2002, determinar
a perda do tempo da propaganda do candidato a Presidéncia da
Repiiblica (precedente: Rp n® 422).

Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido na inicial, para 10
segundos, em atendimento ao principio da proporcionalidade.”

(Rp n® 571, rel. Min. José Gerardo Grossi, publicada em sessao:
3.10.2002.)

Nao tenho divida de que, no caso, houve invasao. O atual candidato a reeleicao
presidencial falou, quase que exclusivamente, de seus proprios programas, sendo
apenas acidental a referéncia ao candidato estadual.

O programa, contudo, foi veiculado apenas no Estado da Paraiba, que, conquanto
de grandes tradigdes e terra de ilustres brasileiros, ¢ um dos de menor populagcdo
do Brasil.

Assim, tendo em conta que a perda do tempo ocorrerd na propaganda nacional
presidencial e atento ao principio da proporcionalidade, acolho a ponderacdo a
respeito feita na defesa. Os programas impugnados representam sessenta segundos,
em duas insercdes de trinta. Levando em considera¢do a pequena repercussiao
nacional da propaganda, voto no sentido de se julgar parcialmente procedente a
representacdo, para determinar a perda, no horério da Coligacdo Forca do Povo,
de 10 (dez) segundos.

A prépria coligacio representada deverd indicar em qual insercao deverd, ser
aplicada a perda determinada, comunicando o cumprimento da decisdo nestes
autos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Quero discordar com
relacdo ao tempo. Nesse toar, quando chegarmos em Sergipe, por exemplo, onde
a populagao é pequena, o desconto serd de um ou dois segundos.

Se o fato ndo fosse contemporaneo, minha inclinag@o seria para que se glosasse
0 mesmo tempo.

Por outro lado, vejo que essa glosa tem uma finalidade didatica, ndo tem a ver
com a propor¢ao da populacio atingida, mas com a invasao feita a contrariar os
dispositivos legais.

Com a devida vénia, reduzo a perda a metade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, também peco
vénia para ser um pouco mais rigoroso e acompanhar a dissidéncia, suprimindo a
metade do tempo ocupado.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
fico vencido, entendendo improcedente a representagao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco vénia
para ficar com a dissidéncia, fixando em 30 segundos.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator, fixando em 15 segundos.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aqui, sim, temos
o voto do ministro se somando a corrente daqueles que apenam em menor

quantidade. Peco vénia para acompanhar os colegas que fixam na metade do
tempo.
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EXTRATO DA ATA

Rpn®1.043 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Adyvs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Reptiblica e
outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido na
representagdo para determinar a Coligacdo Forca do Povo a perda do tempo de
30 (trinta) segundos. Vencidos parcialmente os ministros relator e Gerardo Grossi
e, em maior extensao o Ministro Carlos Ayres Britto. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.045%
Salvador — BA

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravante: Coliga¢dao A Forca do Povo (PT/PRB/PTB/PMN).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravante: Luiz Indcio Lula da Silva.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravado: Paulo Ganem Souto.

Advogados: Dra. Déborah Cardoso Guirra e outro.
Agravante: Paulo Ganem Souto.

Advogados: Dr. Ademir Ismerim Medina e outra.
Agravada: Coligacdo PT, PCdoB, PTB e PMN.
Advogados: Dr. Otavio Alexandre Freire da Silva e outra.

*Vide os acérddos de 12.9.2006 no AgRgRp n® 1.068 e de 19.9.2006 no AgRgRp n° 1.052, publicados
neste nimero.
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Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacao. Horario eleitoral gratuito. Candidatos. Deputado
estadual. Invasio. Candidato a presidente. Configuracao.

1. Em que pese o entendimento no sentido de que candidatos a
deputado federal e senador, na sua propaganda eleitoral gratuita, podem
manifestar seu alinhamento com candidato a presidente, isso nao pode
ser admitido com relacao a coligacoes formadas para disputa dos cargos
de deputado estadual, uma vez que, nesse caso, os interesses politicos
encontram-se alinhados ao governo do estado.

2. Considerando que se cuida de programa veiculado apenas no ambito
estadual, ndo se justifica a subtracio do tempo integral da coligacao de
ambito nacional.

Recursos desprovidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover os agravos regimentais, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 5.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de representagdo formulada por Paulo Ganem Souto, candidato a governador do
Estado da Bahia contra a Coligacao PT/PCdoB/PTB/PMN, formada para a disputa
dos cargos de deputado estadual, bem como contra a Coligagdo A Forca do Povo
e Luiz Indcio Lula da Silva.

Por decisao de fl. 21, indeferi o pedido de liminar.

Foram apresentadas as respostas as fls. 28-42 e 48-54.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 58-64).

Por decisdo de fls. 72-75, julguei procedente a representacdo, por entender
configurada a invasdo do hordrio eleitoral gratuito da coligacdo estadual para
deputado estadual por parte do candidato a presidente.

Os representados apresentaram recurso, reiterando a preliminar de falta de
interesse de agir do representante “(...) em ver retirado tempo de coligacio nacional,
pela auséncia de utilidade em provimento jurisdicional” (fl. 79).
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No mérito, alega que a programa impugnado ndo configuraria propaganda em
favor de candidato a presidente. Argumenta que tal propaganda favorece apenas
os proprios detentores do hordrio, candidatos a deputado estadual, que seriam do
mesmo partido ou de mesmo corrente ideoldgica.

Contra-razoes (fls. 89-92).

Por sua vez, o representante também apresentou recurso (fls. 96-99),
defendendo que se justificaria a aplicagdo de perda do tempo integral utilizado na
propaganda estadual.

Contra-razdes (fls. 103-104).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
a preliminar de falta de interesse de agir — reiterada no recurso dos representados
— ndo merece ser acolhida, uma vez que este Tribunal, em sessdo de 29.8.2006,
apreciando a Representacdo n® 1.032, decidiu, com a ressalva do meu ponto de
vista, que a “Coligag¢do formada no ambito estadual tem legitimidade ativa para
ajuizar representacdo no Tribunal Superior Eleitoral alcangando invasdo
beneficiando candidato a Presidéncia da Republica”.

Passo ao exame da matéria de fundo.

Consigno que a representagdo impugnou os programas veiculados no dia
23.8.2006, nos periodos vespertino e noturno (fl. 3).

No entanto, ndo conheci da representacdo, no que concerne ao programa
vespertino, dada a intempestividade da impugnag@o, ndo tendo havido recurso
nesse ponto.

Com relagdo ao programa veiculado no periodo noturno, reafirmo o que assentei
na decisdo recorrida.

Nas representacdes atinentes a invasdo da propaganda eleitoral gratuita das
coligacgdes estaduais relativas aos cargos de deputado federal, tenho assim decidido:

“(..)

Analisando a jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, a resolugdo que
trata de propaganda eleitoral e a lei, cheguei a conclusio que s6 se configura
a chamada ‘invasdo’ quando o partido usa hordrio destinado a propaganda
para eleicdo a determinado cargo para fazer propaganda de outro cargo.
Acontece, por exemplo, quando o candidato a Presidéncia da Republica
grava participacdo em hordrio destinado a candidatos a outros cargos e se
utiliza deste para fazer propaganda de sua prépria candidatura.

N3o hé invasdo, a meu sentir, quando, como nos autos, coligacdes
alinhadas com o candidato presidencial demonstram a ligagdo de seus
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candidatos com o candidato a Presidéncia e procuram mostrar que a elei¢do
de todos eles seria positiva para o pais.

Em outras palavras: os candidatos podem exaltar o candidato ao cargo
maior da nacdo, mostrando a vinculagdo que com ele detém e a afinidade
com seu programa. Podem, sendo da mesma coliga¢@o, mostrar, até mesmo,
as realizacdes do governo federal e conclamar o eleitor a votar.

O que ndo pode haver é o desvirtuamento total da propaganda, de modo
a transformar hordrios destinados a veiculacdo de programas e idéias de
outros candidatos em simples propaganda do candidato a Presidéncia.

No caso, ndo ocorreu invasao.

Por fim, ressalto que a ligacdo entre os candidatos, especialmente ao
Senado Federal e & Camara dos Deputados, e o que disputa a elei¢do
presidencial pode ser mostrada nos programas da propaganda gratuita
também em razdo da governabilidade. Sabemos que o presidente da
Republica, se ndo tiver maioria — ou, a0 menos, forte apoio — no Congresso
Nacional terd grandes dificuldades em governar.

Assim, ndo € censurdvel que, na propaganda aos cargos parlamentares
haja referéncias e até mesmo pedido de voto para o candidato presidencial,
evitando-se, contudo, o abuso, consistente em se transformar o horario em
exclusiva propaganda presidencial.

Nao e licito a Justica Eleitoral, a meu ver, proibir, em casos como tais,
referéncias e até pedidos de votos ao candidato ao cargo maior da nagdo.

No caso, o alinhamento que se mostra, entre o candidato Lula, o candidato
Wagner e seu ‘time de deputados’, ndo configura invasao.

(...)7".

Nao obstante e refletindo o tema, tenho que esse entendimento nio pode ser
aplicado no que tange a invasdo de propaganda por candidato a presidente na
propaganda relativa as coligac¢des estaduais formadas para disputa dos cargos de
deputado estadual, como ocorre no presente caso, porque, na espécie, os interesses
alinham-se em torno do governo do estado e ndo da Presidéncia da Reptblica.

Com relacdo a propaganda em si veiculada, verifico que o programa ostenta,
ao inicio e préximo a sua metade, dois trechos de destaque ao candidato a presidente,
ora representado. Faz-se, alids, comparacdo entre o atual governo e o anterior.

Em pontos do programa, sdo veiculadas as seguintes frases, por imagem ou
dudio: “Agora € o Time de Lula e Wagner para Deputado Estadual”, “Vote Lula
Vote Wagner”, “Vote nos Deputados do Time de Lula e Wagner”.

Os candidatos, além de repetirem tais frases, ddo destaque a programas
implementados pelo governo federal, inclusive com referéncia ao “governo Lula”.

Por isso, nego provimento ao recurso dos representados.

No que concerne ao tempo a ser subtraido da Coligacdo A Forca do Povo,
afirmei que, de aproximadamente quatro minutos, cerca de 1 minuto e 30 segundos
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sdo utilizados para fins de propaganda do candidato a presidente. Desse modo,
fixei em 30 segundos o tempo de programa a ser subtraido da Coligacdo A Forca
do Povo, tendo em conta que o programa foi veiculado apenas no Estado da Bahia.

Considero que se cuida de programa veiculado apenas no 4mbito estadual, ndo
se justificando, portanto, a subtracdo do tempo integral da coligacdo de Ambito
nacional, conforme pretende o representante.

Nesse aspecto, tenho que ndo deva ser majorada a pena, de forma integral,
conforme postula o representante, razao pela qual nego provimento a seu apelo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.045 — BA. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravante:
Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PTB/PMN) (Advs.: Dr. José Antonio Dias
Toffoli e outros) — Agravante: Luiz Indcio Lula da Silva (Advs.: Dr. José Ant6nio
Dias Toffoli e outros) — Agravado: Paulo Ganem Souto (Advs.: Dra. Déborah
Cardoso Guirra e outro) — Agravante: Paulo Ganem Souto (Advs.: Dr. Ademir
Ismerim Medina e outra) — Agravada: Coligacdo PT, PCdoB, PTB e PMN (Advs.:
Dr. Otavio Alexandre Freire da Silva e outra) — Agravados: Luiz Indcio Lula da
Silva e outra (Advs.: Dr. José Ant6nio Dias Toffoli e outros).

Usou da palavra, pelos agravantes, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu os agravos regimentais, na
forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.047*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérddo: Ministro Ari Pargendler.
Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

*No mesmo sentido os acérdaos de 12.9.2006 no AgRgRp n° 1.063 e na Rp n°® 1.076, que deixam de
ser publicados.
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Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral gratuita (Res.-TSE n°22.261/2006, art. 23). A
lei ndo autoriza alusées a candidatura presidencial no espaco reservado
a propaganda eleitoral do candidato ao governo estadual; tanto faz dizer
“Wagner Governador, Lula Presidente’” quanto dizer ‘“na Presidéncia
nao muda, fica o Presidente Lula”, porque a sugestao e os meios indiretos
de propaganda as vezes tém mais forca do que o chavao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos o
relator e os Ministros Arnaldo Versiani e Carlos Ayres Britto, em dar provimento
ao agravo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARl PARGENDLER,
redator para o acérdao.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligagdo Por um Brasil Decente propds representacdo contra a Coligacdo A
Forca do Povo e Luiz In4cio Lula da Silva, ao fundamento de pratica de propaganda
eleitoral em prol do referido candidato a presidente no hordrio eleitoral gratuito da
Coligacao Bahia de Todos Né6s e do candidato ao governo do Estado da Bahia,
Jaques Wagner.

Os representados apresentaram defesa as fls. 35-41.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 47-51).

Por decisdo de fls. 53-56, julguei improcedente a representacao.

O representante interpds recurso (fls. 60-62), reiterando que “(...) a
manifestacdo veiculada nas inser¢des que deveriam se destinar a promover a
candidatura a governador do estado teve, sim, o propdsito de promover a
candidatura a presidente da Republica dos recorridos” (fl. 61).

Foram oferecidas contra-razoes (fls. 68-71).

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reafirmo os fundamentos da decisdo recorrida.
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Inicialmente, rejeito, nos termos do parecer do Parquet Eleitoral, a preliminar
de ilegitimidade passiva.

No mérito, a representacdo ndo procede. O Ministério Piblico bem examinou
a matéria. Confira-se (fls. 49/51):

“De inicio, oportuno ressaltar que ndo assiste razao aos representados
quando alegam que a vedacao contida no art. 23 (1) da Res.-TSE n® 22.261
alcangaria apenas a ‘invasdo’ de candidato a cargo majoritario em horario
destinado a cargo proporcional.

E que a vedacdo do mencionado dispositivo legal visa preservar a
distribuicdo proporcional do tempo de propaganda eleitoral, estabelecida
pelo art. 47 da Lei n® 9.504/97. Logo, ndo obstante a redacio do art. 23 da
Res. n® 22.261 referir-se apenas a exibicdo de propaganda de candidatos
majoritdrios, em tempo destinado a candidatos proporcionais, e vice-versa,
o real sentido da norma consiste em impedir que o tempo de campanha
para um determinado cargo eletivo seja destinado a promover a candidatura
de outro. Oportuno frisar que tal orientagdo teve origem na Res.
n® 20.562/2000, destinada a regulamentar as campanhas de prefeito e
vereador, ocasido em que sé havia uma eleicdo majoritdria e uma
proporcional, razao pela qual no texto legal ndo consta a vedacdo em relacdo
as elei¢des majoritdrias para majoritdrias, a qual, por sua vez, deve ser
aplicada nas elei¢cdes de 2006.

Inclusive, esse colenda Corte Superior tem se posicionado nesse sentido,
como se depreende da andlise do aresto abaixo colacionado:

‘Representagdo. Tutela antecipada. Participagcdo de candidato a
presidente da Repuiblica. Hordrio gratuito. Candidaturas estaduais e
federais.

E permitida a participagdo de candidato a presidente da Repiblica no
horério de propaganda destinado a outras candidaturas, desde que limitada
a manifestacio de apoio aos titulares daquele espago.

Caracterizada a “invasdo” do espago e do tempo de propaganda
que era do candidato a governador, é de ser deferida a tutela antecipada
para, nos termos do § 9° do art. 26 da Res. n® 20.988/2002, determinar
a perda do tempo da propaganda do candidato a Presidéncia da
Repiiblica (precedente: Rp n® 422).

Tempo reduzido de 36 segundos, como pedido na inicial, para 10
segundos, em atendimento ao principio da proporcionalidade.’

(Rp n® 571, rel. Min. Jose Gerardo Grossi, publicada em sessdo:
3.10.2002.)

Todavia, da andlise detida dos autos, entendo néo ter havido propaganda
irregular em favor do candidato a Presidéncia da Republica, Luiz Inicio
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Lula da Silva, no hordrio reservado ao candidato ao governo do Estado da
Bahia.

Pela andlise do video que acompanha a presente representagio,
verifica-se que o contexto da propaganda € voltado ao candidato ao governo
da Bahia, Jaques Wagner, e que a apari¢do do ministro da cultura, Gilberto
Gil, se d4 apenas para manifestar apoio a candidatura de Jaques Wagner,
prética esta permitida pela legislacio de regéncia (art. 54 da Lei n® 9.504/97
e art. 31 da Res. n® 22.261).

Assim sendo, ndo se pode entender que, quando o ministro da cultura
fala que ‘algumas coisas ndo tém que mudar, outras tdm que mudar. E
assim o tempo todo. Na Presidéncia ndo muda, fica o Presidente Lula. No
Governo da Bahia, muda: entra Jaques Wagner’ (fl. 3), estaria havendo
invasdo de tempo e desvio de finalidade.

Afinal, como bem ressaltou o Ministro Carlos Alberto Menezes de Direito,
‘somente seria possivel reconhecer a invasdo quando o contexto da
propaganda estd voltado para a eleicdo do candidato dito beneficiado’
(Rp n° 1.032, relator Ministro Carlos Alberto Menezes de Direito, julgada
em 26.8.2006).

Por todo o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pela
improcedéncia da representacdo.”

Com efeito, ndo houve a alegada invasdo. Essa s6 ocorre quando o programa
¢é desvirtuado, de modo a que a propaganda veiculada seja de outro candidato, a
outro cargo. E 6bvio, contudo, que o candidato ao governo estadual pode demonstrar
seu alinhamento com o candidato ao governo federal, mdxime quando, como no
caso, se trata de membros de um mesmo partido.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que ha forte interesse politico e até mesmo,
de certa forma, administrativo em que sejam eleitos presidente da Republica e
governador de um mesmo partido. Assim, ndo se veda, a meu ver, que, na propaganda
estadual para governador, conclame-se, também, o eleitor a votar no candidato a
Presidéncia do mesmo partido. O que ndo pode haver € o desvirtuamento, de modo
adedicar-se o programa a candidatura diversa daquela para qual o horério é reservado.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, “Serd
vedado” — estd dito no art. 23 da Res. n® 22.261, de 2006, do Tribunal Superior
Eleitoral — “aos partidos politicos e coligagdes incluir, no hordrio destinado aos
candidatos proporcionais, propaganda das candidaturas majoritdrias, ou vice-versa,
ressalvada a utilizacdo, durante a exibi¢do do programa, de legendas e acessorios
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com referéncia a candidatos majoritdrios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias
desses candidatos.

Pardgrafo unico — O partido politico ou a coligagdo que ndo observar a regra
contida na cabeca deste artigo perderd, em seu hordrio de propaganda gratuita,
tempo equivalente no horario reservado a propaganda da elei¢do disputada pelo
candidato beneficiado”.

Quid, em face da alusdo ao Presidente Lula na propaganda eleitoral de Jaques
Wagner, candidato ao cargo de governador do Estado da Bahia?

“Locutor: Veja a receita de nosso Ministro Gilberto Gil para que a Bahia tenha
uma parceria de verdade. Ministro Gilberto Gil: Algumas coisas nao tém que mudar,
outras t8m que mudar. E assim o tempo todo: na Presidéncia ndo muda, fica o
Presidente Lula, e no governo da Bahia muda, entrando Jaques Wagner. Musica
e coro — Wagner e Lula, vamos ter (...). Locutor em off (com musica e coro ao
fundo, letra imperceptivel) — Wagner governador, Lula presidente, essa parceria é
melhor para a Bahia” (fls. 2/4).

Data venia, hé ai propaganda proibida. Tanto faz dizer que “na Presidéncia nao
muda, fica o Presidente Lula” quanto dizer ‘“Wagner governador, Lula presidente”.

A sugestdo e os meios indiretos de propaganda as vezes tem mais for¢a do que
o chavdo — e este, salvo melhor juizo, é um exemplo tipico.

Voto, por isso, no sentido de dar provimento ao agravo regimental para julgar
procedente a representacio, punindo a Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/
PCdoB) e seu candidato a Presidéncia da Republica, Luiz Inicio Lula da Silva,
com a perda de duas inser¢des de 30 segundos no programa eleitoral gratuito
nacionalmente difundido pelo SBT, pela Record, pela Bandeirantes e pela Globo,
uma no bloco 1 e uma no bloco 4, vedada a substituicdo das que jé tiverem sido
programadas.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vénia, porque coerentemente entendo que, como j4 dito pelo Ministro Carlos Ayres
Britto e por mim mesmo, aqui se aplica o art. 23 da Res. n°22.261 exclusivamente
aos candidatos a cargos proporcionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): S6 ha um
problema, a resolucdo € fruto da interpretagdo da Lei n® 9.504/97, pois o Tribunal
ndo legisla, ndo tem o poder normativo.

Indaga-se: quando se cogita de invasdo de tempo alusivo a elei¢des
proporcionais, consideradas as bancadas do Congresso, ha a glosa? O que se dir4,
quando ndo se tem necessidade de se contar com a bancada no Congresso € a
elei¢do também € majoritdria?
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A fortiori, penso que, com maior razio, cabe a glosa aqui, em se tratando de
tempo destinado a uma candidatura majoritaria. De qualquer forma, o Tribunal
fixard uma orientacao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Avanco um contraponto
ao pensamento de Vossa Exceléncia. A legislagdo que dispde sobre divisdo de
tempo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A meu ver, a
legislacdo € cogente, é imperativa, e ndo hé disponibilidade. Nao se trata de um
feito disponivel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E nesse ponto
exatamente que farei a minha insercao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Isso, para mim,
¢é fundamental. Foi o que disse desde a primeira hora. Porque, sendo, seria o caso
de a lei simplesmente entregar o tempo ao partido politico, e ele, entdo, faria o que
bem entendesse.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Peco a honrosa atengao
de V. Exas. A lei dispde sobre divisdo de tempo, ndo hd divida, mas s6 proibiu
visitas para cargos proporcionais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
deve admitir que a visita ndo deixa de ser uma cessdo parcial de tempo. E possivel
a cessdo? Ha disponibilidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas se a lei somente
proibe para cargos sob o sistema proporcional, qual é a pergunta que eu faco?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O art. 23 da Res.

N

n® 22.261 alude apenas a impossibilidade de invasdo quanto as eleicdes
proporcionais. Invasao por um candidato a cargo majoritario.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E silenciou quanto
aos outros cargos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas por qué?
Qual é a premissa, a meu ver? E que a outra situacdo é mais favordvel. Nesse
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caso concreto, argumentou-se muito aqui: Mas como? O presidente tem interesse
em fazer uma bancada na Camara, em fazer uma bancada no Senado!
Indaga-se: haveria essa motivagdo quanto a elei¢do local?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Haveria, Senhor
Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pela via indireta,
sim, porque o governador realmente tem um poder enorme, que ¢ a maquina
administrativa, e hd a participacdo de deputados e senadores no estado.

Por isso seria interessante uma dire¢do tnica quanto a invasdo. Ou seja, se
estabelecer a premissa: o tempo € disponivel? Ndo. Qual € o interesse visado? A
elucidacdo do eleitor e a medula do processo eleitoral, que é a igualdade de
condicdes, considerados os parametros da lei.

Se hd uma divisdo de tempo, que cada qual utilize o seu. Do contrario, seria
aproveitar-se de tempo alheio. Imaginem o seguinte caso: uma candidatura, por
exemplo, majoritdria a um estado, ja derrotada de inicio. O candidato a outro
cargo majoritdrio, no caso a Presidéncia da Reptiblica, tomaria esse tempo, porque
seria gasto inutilmente, considerada a candidatura local.

O problema € sério, porque versa a disponibilidade do tempo. E ndo admito
essa disponibilidade, sob pena de cair por terra a divisao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Minha explicacdo: a
legislacdo infraconstitucional deve ser interpretada, evidentemente, a luz da
Constitui¢do Federal. Vamos procurar uma espécie de unidade dedntica, vamos
fazer a interpretagdo casada da legislacdo infraconstitucional com a prépria
Constitui¢do Federal.

Quando a lei proibe compartilhamento de tempo no plano dos cargos
proporcionais, ela foi explicita e deixou claro que ndo pode haver disponibilidade
do titular do tempo. O titular do tempo ndo tem o direito potestativo, ndo tem a
disponibilidade dele. Silenciou, porém, no plano dos cargos, sob o sistema ou
principio majoritario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ressalto mais
uma vez: a resolucdo ndo criou direito novo nem vedacdo, mas explicitou. A
resolucdo explicita, porque, ao contrdrio da Justica do Trabalho, ndo temos poder
normativo no ambito das elei¢Oes. Ela explicitou, a Lei n®9.504/97, mas ndo versou.
Indaga-se: por ndo ter versado, vamos admitir que o tempo € indisponivel quanto
as elei¢des proporcionais, mas é disponivel quanto a eleicdo majoritdria? Dois
pesos e duas medidas? O critério tem de ser tnico.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quanto ao fato de o
tempo ser reservado para o cargo majoritario de governador — neste caso se trata
de governador do Estado da Bahia —, V. Exa. pergunta que interesse hd para o
presidente da Republica de se emparceirar com os governadores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Alids, devo
confessar que, consideradas as pesquisas, ndo entendo por que se cerca por todos
os lados, nos diversos campos. A meu ver, for¢a-se a mao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sistemicamente, a
resposta é esta: assim como no plano do principio da separagdo dos poderes, o
presidente da Reptiblica procura governar com deputados e senadores, procura
uma base parlamentar de sustentacio para seu governo, no plano da federacio —
outro principio estruturante —, todo presidente procura se emparceirar com 0s
governadores, porque, no plano da Federagado, temos a convivéncia da Unido e
dos estados-membros, além de municipios e Distrito Federal.

E natural que, em campanha eleitoral, o presidente da Republica busque se
emparceirar com os governadores, dividindo com eles o tempo de propaganda
eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, mas
Vossa Exceléncia passa a ter os preceitos que regem a matéria como dispositivos,
e ndo interativos, sob o angulo da divisao do tempo. Para que divisdo tdo rigida
como ocorre?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Para cargos
majoritérios, o senhor do tempo € o candidato, que otimiza e maximiza a utilizacao
do seu tempo, convidando quem ele quiser.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, por que
o Ministro Gilberto Gil ndo ficou apenas na tecla da mudanga local, mas cogitou
de permanéncia na federal?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Concordo com V Exa.
e com o advogado Antdnio Dias Toffoli.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nada surge sem

causa. H4 uma raz@o de ser, ja diziam os fil6sofos materialistas gregos ha 2.500
anos. Qual seria a razdo de ser dessa veiculacdo?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entendo que hd uma
razdo de ser: todos ganham com esse emparceiramento, com essa visita. Quem
otimiza seu tempo, quem programa a melhor utiliza¢do de seu tempo € o titular do
tempo, em se tratando de cargo sob principio ou sistema majoritirio, mas, como
disse o nobre advogado Antonio Dias Toffoli, € preciso evitar o vai-e-vem decisério.
Hoje penso que decidiremos de uma vez por todas se é possivel ou nio.

Antecipo meu voto, acompanhando o Ministro Marcelo Ribeiro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Peco vénia a dissidéncia — nem
sei se é dissidéncia, mas em todo o caso, estou guardando minha coeréncia. Penso
que, do ponto de vista da dissidéncia, o art. 23 € inconcebivel, porque € absolutamente
contraditério com a premissa em que se funda a dissidéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Meu fundamento

nao € esse.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O voto de V. Exa. ndo, mas na
Representacdo n°® 1.032, o precedente, ficou fundado exatamente na necessidade
da representatividade que estd negada no art. 23.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como estd negada?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Porque estd proibindo exatamente
que nas candidaturas proporcionais se faca propaganda da majoritdria; é
exatamente contrario a premissa em que se fundou aquele precedente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ndo, ao contrario; é
exatamente essa premissa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A fortiori.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em cargo proporcional,
o nimero é muito maior e hd necessidade de se preservar o tempo para cada
candidato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas o que se sustentou na

Representacdo n® 1.032 € que o presidente da Reptblica teria interesse de eleger
a bancada.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
potencializa o interesse do candidato em detrimento do interesse publico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O sustentado na Representagao
n° 1.032 € que o presidente da Republica, diante do sistema de representatividade,
teria interesse de fazer propaganda para conquistar uma bancada, e € o que o
art. 23 proibe.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Isso teria um preco:
deixar praticamente sem tempo o titular do cargo proporcional, porque o nimero
de candidatos € enorme.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: S6 estou mostrando como é
dificil sustentar certas coisas. Esse art. 23 é exatamente contrario aos fundamentos
daquele precedente.

Acompanho o Ministro Ari Pargendler.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Peco vénia a dissidéncia
para acompanhar o Ministro Ari Pargendler, porque penso também, como V. Exa.
destacou, que o ponto nodal é definir se o partido tem, ou nio, disponibilidade
sobre o tempo para distribuir para quem bem queira. A lei é que dispde quem deve
utilizar e qualquer contrariedade a isso importaria invasdo descabida, data venia.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Verificado o empate,
tenho voto. Ja veiculei, desde a primeira hora, minha concep¢ao sobre a matéria.

O bem protegido ndo € o interesse do candidato, mas o interesse publico, no
que se quer a exposi¢do nos tempos delimitados dos candidatos. As normas sdo
imperativas, ndo sdo dispositivas, e, portanto, ndo cabe tomar carona em tempo
que ndo é proprio — segundo a legislacdo — para fazer apologia da prépria
candidatura ou da de terceiro que € estranho aquele tempo.

Acompanho, portanto, o entendimento capitaneado pelo Ministro Ari Pargendler.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.047 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Redator para o
acorddo: Ministro Ari Pargendler — Agravante: Coligagcdo Por um Brasil Decente
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(PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Agravados: Luiz Inédcio Lula da Silva e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias
Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelos agravados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo, na forma do voto do Ministro
Ari Pargendler. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro (relator), Arnaldo Versiani
e Carlos Ayres Britto. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.052%
Salvador — BA

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Agravante: Paulo Ganem Souto.

Advogados: Dr. Ademir Ismerim Medina e outros.
Agravada: Coligacdo PT, PCdoB, PTB e PMN.
Advogados: Dra. Adrianna Freire e outros.
Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e outra.
Advogados: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. Invasao em favor de candidato a presidente da
Republica em programa eleitoral dos candidatos a deputado estadual.
Vinculagio nao vedada.

1. Nao ha invasao se o contexto da propaganda esta voltado para os
candidatos titulares do horario, ndo sendo vedada a mera vinculacao
entre candidatos membros da mesma coligacao.

2.Agravo desprovido.

*Vide os ac6rdaos de 5.9.2006 no AgRgRp n° 1.045 e de 12.9.2006 no AgRgRp n° 1.068, publicados
neste nimero. Vide, também, o acérdao de 25.9.2006 nos EDclAgRgRp n° 1.052, que deixa de ser
publicado: embargos de declaracdo contra este acérddo desprovidos.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 19.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, trata-se de representacdo alegando que, no hordrio de
propaganda eleitoral gratuita apresentada no dia 25 de agosto, vespertino e noturno,
dos candidatos a deputado estadual, houve invasdo em beneficio do candidato a
reelei¢do, Luiz Indcio Lula da Silva, alcancando o tempo total de oito minutos.

A medida liminar foi indeferida (fl. 21).

A Coligacdo PT, PCdoB, PTB e PNM estd nos autos afirmando que os “trechos
destacados pelo representante revelam que ndo houve propaganda eleitoral de
candidato a eleicdo majoritdria no tempo destinado aos proporcionais, mas,
simplesmente a utilizagdo de ‘vinhetas de passagem’, dentre a divulgacdo das
propostas dos candidatos, ditas por eles proprio, ou por meio de locutor, num cariter
mais geral” (fl. 33).

A Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e Luiz Inécio Lula da Silva
apresentam preliminar de auséncia de interesse de agir e de ilegitimidade ativa,
além de alegar cerceamento de defesa. No mérito, afirmam ser inaplicdvel o
art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006 e sustentam que a propaganda estd toda ela
voltada para a campanha de deputado estadual. Pede, ao final, a aplicacdo do
principio da proporcionalidade.

Esta Corte julgou o agravo regimental contra decisdo que indeferiu a medida
liminar com a afirmag¢do de que o “que se tem, no caso, ¢ um programa eleitoral
de candidatos a deputado estadual da coligacdo do candidato a governador e a
presidente da Republica, estando todo o contexto voltado para a propaganda dos
candidatos proporcionais, que apresentam seus projetos e idéias e indicam que
estdo alinhados com os candidatos majoritdrios de sua coligagdo. Ora, essa
vinculacdo ndo € proibida e deve até mesmo ser estimulada, porquanto fortalece a
representagdo popular pela via da fidelidade partidaria” (fl. 81).

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia parcial da representagao
com a perda de 55 (cinqiienta e cinco segundos). Rechaca as preliminares, seja
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porque qualquer coligacdo, de acordo com a legislagc@o de regéncia, tem direito de
ajuizar representacdo no que diz com o pleito presidencial, seja porque suficiente
a transcricao dos trechos impugnados e, no mérito, a Dra. Sandra Cureau entende
que “houve clara e inequivoca propaganda em favor do candidato a Presidéncia
da Republica, Luiz Inicio Lula da Silva, no hordrio reservado aos candidatos a
deputado estadual na Bahia, relativo a coligacio estadual ‘PT/PCdoB/PTB/PMN’”
(fl. 74). Para o Ministério Publico, verifica-se, ‘“sem dificuldades, que ndo houve a
intencdo de hipotecar apoio aos candidatos as elei¢cdes proporcionais na Bahia,
mas de promover a candidatura a Presidéncia da Republica do candidato Luiz
Inacio Lulada Silva” (fl. 76). Segundo o Ministério Pablico Eleitoral, “ha verdadeiro
desvio, olvidando-se os candidatos a deputado estadual de privilegiarem, em um
primeiro plano, as suas posi¢des para o pleito respectivo, para enaltecerem os
feitos do governo federal. Ao contrario do sustentado pelo representado, aqui ndo
é o mero apoio, decorrente da identidade partido/coligagcao, mas, sim propaganda
eleitoral” (fl. 76). Finalmente, afasta o principio da proporcionalidade em razdo de
seguidas reiteragdes.

Julguei improcedente a representagdo (fls. 84 a 86).

O agravo sustenta que, ao contrdrio do meu entendimento, existem na
propaganda “‘excessos e ilegalidades, quando os candidatos a deputado estadual
limitam-se a promover a candidatura Lula e pedem votos para ele” (fl. 93).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, na verdade, tenho mesmo perspectiva diferente
daquela apresentada com muita claridade pela coligacdo agravante. E que, como
disse na decisdo sobre o mérito, “ndo consigo enxergar a invasio, a propaganda
irregular. H4, no caso, um programa eleitoral voltado inteiramente aos candidatos
a deputado estadual que indicam suas preocupagdes e postulam o voto manifestando
apoio aos candidatos a governador e presidente da sua coligacdo. Nao se pode
dizer que essa identificagdo eleitoral configura propaganda irregular, mas, apenas,
a vinculacdo entre candidatos da mesma coligacdo. As chamadas vinhetas de
passagem que identificam essa vinculagdo nao devem ser caracterizadas como
propaganda irregular em favor do candidato a presidente da Reptblica, mas, apenas,
como respeito ao principio da fidelidade partidaria, o que deve ser estimulado”
(fl. 86). Como assinalei ao julgar o agravo regimental, a “vinculagao entre candidatos
majoritarios e proporcionais, estando o contexto do programa voltado para os
titulares do horario, ndo ofende qualquer legislacdo de regéncia” (fl. 80).

Com tais razdes, nego provimento ao agravo.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007 69



EXTRATO DA ATA

AgRgRp n® 1.052 — BA. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Paulo Ganem Souto (Advs.: Dr. Ademir Ismerim Medina e outros) —
Agravada: Coligacdao PT, PCdoB, PTB e PMN (Advs.: Dra. Adrianna Freire e
outros) — Agravados: Luiz Inicio Lula da Silva e outra (Advs.: Dr. José Ant6nio
Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, na forma do voto
do relator. Nao votou o Ministro Cezar Peluso, por ndo ter assistido ao relatério.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes Direito,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.054*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Agravantes: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro.

Advogados: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros.

Agravada: Coligacio Todos por toda Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/PPS/
PRTB/PTdoB/PAN/PHS).

Advogados: Dr. José Roberto dos Santos e outros.

Propaganda eleitoral. Invasao de espaco. Preliminar de falta de
interesse de agir e de ilegitimidade ativa. Principio da proporcionalidade.
Excesso de condenacio.

1. A Corte tem reiterado nao caber a preliminar de falta de interesse
de agir e de ilegitimidade ativa, considerando que qualquer coligacao,
nos termos da lei de regéncia, pode ingressar com representacio
alcancando a elei¢ao presidencial.

2.Nao tem cabimento o principio da proporcionalidade quando esta
presente reiteracao.

3.Nao ha falar em excesso de execucio, visto que ha ocupacao pelo
beneficiado de espaco destinado a outro titular, devendo ser considerado
todo o periodo em que houve a invasio.

*No mesmo sentido o acérddo de 5.9.2006 no AgRgRp n° 1.057, que deixa de ser publicado.
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4. Existe invasao se o beneficiado aparece para fazer proselitismo de
sua candidatura.
5.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
o agravo, vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa, que o
proviam, e o Ministro Marcelo Ribeiro, que o provia parcialmente, nos termos das
notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente - CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 5.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a representante sustenta a existéncia de irregularidades no
horério eleitoral gratuito destinado ao candidato José Fritsch tendo em vista a
realizacdo de propaganda eleitoral explicita em favor do candidato Luiz Inicio
Lula da Silva. Esclarece que se trata da modalidade de inser¢do nos dias 25, 26 e
27 de agosto de 2006.

A medida liminar foi deferida (fl. 27).

A representacdo foi julgada procedente “com a perda de tempo equivalente
aos 150 segundos usados no programa do candidato ao cargo de governador de
Santa Catarina, correspondente a 5 (cinco) inser¢des de 30 (trinta) segundo cada”
(fl. 89).

O agravo reitera a argiliicdo de falta de interesse de agir e de ilegitimidade
ativa e insiste em que ndo houve invasdo, sendo a interven¢do do candidato
majoritario federal apenas de apoio, “nio propagando seu programa de governo
ou se autopromovendo enquanto candidato” (fl. 102). Reclama também do excesso
de condenacado no sentido de que o “trecho efetivamente impugnado pela
representante é apenas a primeira frase proferida pelo candidato a presidente,
que ndo ultrapassa 5 (cinco) segundos, qual seja ‘meu governo tem cumprido
com os compromissos que assumiu com Santa Catarina’, € ndo o restante da
fala, que sequer toca no nome do candidato a Presidéncia da Reptblica” (fl. 103).
De igual modo, postula a aplicacio do principio da proporcionalidade ao argumento
de que, a prevalecer a decisdo atacada, “estar-se-a criando, d.m.v., uma

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007 71



penalidade ndo imposta na Lei n® 9.504/97 e nem em qualquer resolucdo do
TSE, considerando-se que o art. 23, da Res. n® 21.261, que trata da ‘invasio’, no
pardgrafo unico, é clara ao prever que a perda do tempo deverd ocorrer no
programa que realizou a propaganda, ou seja, quem ndo observou a proibi¢do
da cabega do artigo” (fl. 104). Por fim, assinala que se deve “ainda considerar
as possibilidades de fraudes em hordrios eleitorais gratuitos de coligacdes estaduais
em detrimento de alguma candidatura nacional, como exposto no item acima destas
razdes e, assim, por mais este motivo, considerar a aplicacdo do principio da
proporcionalidade” (fl. 105).

As contra-razdes estdo nos autos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, reitero que a preliminar de falta de interesse de agir
e de ilegitimidade ativa merece rejeitada na linha do que a Corte vem decidindo. E
que qualquer coligacdo pode ajuizar representacdo no que concerne ao pleito
eleitoral, sem qualquer ressalva. Na@o hd, assim, qualquer motivo para insistir nesse
ponto.

No mérito, ndo vejo razdes para alterar meu convencimento de que a
propaganda estd toda ela voltada para beneficiar o candidato ao cargo de presidente
da Republica, como j4 assinalei nos termos que peco permissao para reproduzir,
verbis:

“No mérito, divida ndo tenho de que, de fato, a propaganda esta toda
ela voltada para beneficiar o candidato ao cargo de presidente da Republica
que ocupa todo o espago de que titular o candidato ao cargo de governador
de Santa Catarina que sequer aparece na propaganda. Existe, portanto, clara
invasdo com a presenc¢a do candidato na eleicao majoritaria federal divulgando
seus proprios méritos (famam extendere factis, hoc virtutis opus), o que é
vedado.”

Ademais, tenho como sem reparo o que decidi no que diz com o principio da
proporcionalidade, nos termos que se seguem:

“No que diz com a aplicag@o do principio da proporcionalidade, tenho
entendido e assim votei em Plendrio que deva ser aplicado considerando
que a propaganda € de ambito estadual porém a penalidade é de ambito
federal. Mas, o argumento trazido pelo Ministério Publico Eleitoral merece
examinado. Na verdade, tem-se aplicado o principio para acomodar melhor
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e mais justa interpretacdo da regra do art. 23, pardgrafo unico, da Res.-TSE
n® 22.261/2006. Todavia, se ha reiteracdo da mesma infracdo, essa
interpretagdo, digamos, favorabilia amplianda, nio deve merecer
acolhimento nestes casos. E que se a penalidade esté prevista para a perda
do ‘tempo equivalente no hordrio reservado a propaganda da elei¢do
disputada pelo candidato beneficiado’, ndo é razodvel que se amplie o
principio da proporcionalidade para alcangar casos em que a infracdo se
repete.”

Nao se diga, como pretende a agravante, que esse raciocinio implica criar
novo tipo de penalidade. Ao contrario, a aplicagao do principio da proporcionalidade
foi saudavel criagc@o pretoriana que se afasta exatamente para evitar que seja a
reiteracdo continuada, o que retira substincia para a interpretacdo construtiva.

Por outro lado, creio que nao ha falar em excesso de execugdo. E que, no
caso, o que se estd contando € o tempo de apari¢do do beneficiado, que ocupa o
espago destinado a outro titular e ndo o trecho efetivamente impugnado

Nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o caso é
idéntico ao anterior, portanto voto de acordo com o relator.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ressalvo
um pequeno aspecto quanto a proporcionalidade. Tive diivida em relacao ao mérito,
porque o candidato a reeleicdo faz referéncia ao seu préprio governo, tanto que
diz que tem cumprido 0os compromissos.

Em seguida, ele comeca a falar do candidato estadual, e, a meu ver, o apoio é
permitido. No caso, houve realmente a infracdo, pelo que aplico o principio da
proporcionalidade, ndo somente em razdo de a invasdo ter-se dado apenas no
estado, mas porque considerei essa infracdo mais leve do que outras que ja vimos
aqui, ou seja, em que houve a ocupacio total do espaco por candidato fazendo
apenas propaganda para si proprio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Vossa Exceléncia me permite uma observacao de ordem pratica? Temos
uma dificuldade enorme, todos nds sabemos, de configurar se existe ou nao a
invasdo, o mesmo se dando com relagao a questao da indenizag¢ao por dano moral
e fixacdo do valor.
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Se tivermos numa sala vdrios juizes, cada um fixard um valor, portanto é
impossivel a uniformizacdo. Se voltarmos a Constitui¢do pré-1988, quanto a culpa
grave, leve e levissima, estaremos numa situagdo dramadtica. NOs, juizes
encarregados da propaganda eleitoral, apesar de, gracas a Deus, estarmos
permanentemente em contato — trocando telefonemas, conversando —, ndo temos,
muitas vezes, oportunidade de ver a fita, porque se a liminar nos chega domingo
as 22h30, ndo ha tempo. E se formos admitir que é possivel fazer uma gradacao
em culpa grave, leve e levissima, com todo o respeito, vamos entrar numa situagao
de panico. Seria até uma contradictio in adjectis fazer esse tipo de avaliacdo,
porque nao teriamos condi¢des, seria inclusive anti-hegeliano.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, até agora
ndo fiquei plenamente convencido de que o Tribunal deva abandonar a
proporcionalidade, porque me parece, ainda que tenha havido reiteragdes, que
uma propaganda feita na Paraiba, ou, como neste caso, em Santa Catarina, va
repercutir da mesma maneira no programa nacional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, qual é
o objetivo? E coibir. E estamos vendo que o Tribunal estd se pronunciando e ainda
€ vantagem proceder-se a invasao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ainda temos algumas
semanas de propaganda e, até hoje, aplico a proporcionalidade.
Peco vénia para reduzir a metade.

YOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
no mérito, totalmente procedente o inconformismo veiculado no recurso. Voto
provendo o agravo para julgar improcedente a representagao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, também
eu, a exemplo do que ja disse no caso anterior.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com o ministro relator,
data venia.

74 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007



VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanho o
relator porque, a rigor, a proporcionalidade foi uma criacio do Tribunal no campo
da jurisprudéncia, no campo dos precedentes; e o fez, em um primeiro passo,
imaginando que ndo haveria o faz-de-conta quanto a observagao do que decidido
pela Justica Eleitoral, mas a reiteragc@o estd nos levando a uma situagao até mesmo
delicada quanto a predominancia do Judicidrio.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.054 — DFE. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravantes: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro (Advs.:
Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) — Agravada: Coligacdo Todos por toda
Santa Catarina (PMDB/PFL/PSDB/PPS/PRTB/PTdoB/PAN/PHS) (Advs.:
Dr. José Roberto dos Santos e outros).

Usou da palavra pelos agravantes o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa, que o proviam
na totalidade, e Marcelo Ribeiro, que o provia em parte.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro € o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 1.066*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representados: Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da Republica, e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

*Vide os acérdaos de 29.8.2006 no AgRgRp n° 1.032, de 6.9.2006 no AgRgRp n° 1.040, e de
20.9.2006 no AgRgRp n° 1.077, publicados neste nimero.
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Propaganda eleitoral. Invasio. A énfase em realizacoes do candidato
a reeleicao no periodo em que esteve no exercicio da Presidéncia da
Repiiblica, se levada a efeito no espaco reservado a propaganda de
candidatos a Camara dos Deputados, caracteriza invasiao vedada pela
legislacao eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marcelo Ribeiro, em julgar parcialmente procedente a representacio,
nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARl PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a presente
representacdo, articulada pela Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL),
tem por objeto a seguinte mensagem, veiculada em 29 de agosto de 2006, no
programa eleitoral gratuito de seus candidatos a Camara Federal, no horario noturno

(fls. 3/14):

“Locutor — Agora € o time de Lula e Wagner para deputado federal.

Atriz — E... os contra-Lula continuam sem falar em Alckmin. Que
desunido desse povo, heim?! Bom. Mas vamos deixar isso para 1d. Vamos
falar de coisa boa! Igual as que o governo federal fez aqui em Salvador.
Trouxe o Samu, melhorou o Programa Satdde da Familia. Mas sabem quem
ajudou Lula a fazer tudo isso? Foi esse timaco de deputados aqui.

Pelegrino — Salvador experimentou hoje os bons frutos da parceria entre
o presidente, a prefeitura e os deputados do time de Lula. Programas como
Bolsa-Familia, Samu, Farmacia Popular, Brasil Sorridente estio mudando a
vida da nossa gente. Metrd, limpeza de canais, habitagdes populares e asfalto.
Nunca um governo federal investiu tanto em Salvador. Nunca um time de
deputados conseguiu tanto para a nossa cidade.

Atriz—Boa! E assim que se trabalha! Todo mundo junto como verdadeiro
time. Por isso que eu digo: competéncia com iniciativa, trabalho com
resultado. Combinou?! E casadinho.

Locutor — Pipoca com cinema. Combinou? E casadinho. Vote nos
deputados do time de Lula e Wagner.
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Olivia — Como ex-secretdria de Educagdo de Salvador posso dizer: a
parceria com Lula foi fundamental para a conquista do Fundeb, o ensino da
histéria afro-brasileira, a informatizacao da matricula.

Locutor — Olivia. A negona ¢é federal. 6550.

Locutor — Vote nos deputados que ajudam Lula a trabalhar. Vote nos
deputados do time de Lula e Wagner.

Zezéu — No governo Lula, priorizamos a agricultura familiar, com cinco
vezes mais crédito agricola, assisténcia técnica de qualidade e garantia da
comercializa¢@o da safra. Vamos fazer muito mais! Sou do time de Lula e
junto com Wagner, na Bahia, vamos fortalecer ainda mais a Agricultura
Familiar e a Reforma Agraria.

Locutor — Zezéu, deputado federal, 1313.

Locutor — Vote nos deputados da Agricultura Familiar. Vote nos deputados
do time de Lula e Wagner.

Rui Costa — Dizem que violdo sem corda nio tem cangdo. E 0 mesmo
que cultura sem recursos. Fui autor do Projeto do Fundo Municipal de
Cultura, por entender que cultura e educagio sdo elementos estruturantes
da vida humana. Defenderei uma maior e melhor distribuicdo dos
investimentos para a cultura.

Locutor — Rui Costa, deputado federal, 1363.

Guilherme Menezes — Em Vitéria da Conquista, colocamos a satide entre
os melhores servicos do Brasil. Isso fez com que a UFBA criasse a listagem
de medicina, de enfermagem, de residéncia médica e, agora, estd implantando
oito cursos na drea da satde. E a nossa luta pelo ensino superior no interior
da Bahia. Quem vota em Lula, vota no time de Lula.

Locutor — Guilherme Menezes. Deputado federal. 1322.

Locutor —Samu 192. Atendimento de urgéncia para 5 milhdes de baianos.
Para a Bahia continuar mudando para melhor vote nos deputados do time
de Lula e Wagner.

Emiliano José — Combater o racismo, dar oportunidades reais a populacio
negra e pobre, apoiar a politica de cotas nas universidades, respeitar os
valores, a cultura e a religidio da matriz africada. Defender os direitos dos
afrodescendentes. Esse é o caminho!

Locutor — Emiliano José. Deputado federal. 1331.

Locutor — Vote nos deputados da igualdade racial. Vote nos deputados
do time de Lula e Wagner.

Jonival — Nestes oito anos de mandato sempre priorizei o crescimento
da Bahia, principalmente do interior. Apoiando o homem do campo tenho
certeza que podemos melhorar a vida do nosso povo. Pe¢co mais uma vez
seu apoio para continuar nessa luta.

Locutor — Jonival Lucas. Deputado federal. 1411.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007 717



Josias — Programas como Pronaf e Luz para Todos, que beneficiam
milhdes de familias, mostram a atencdo que o presidente Lula tem com o
povo do campo. A agricultura, em especial o cacau, continuard sendo o
foco principal de minha atividade parlamentar. Para a Bahia avangar mais e
mais, vote no time de Lula!

Locutor — Josias Gomes. Deputado federal. 1312.

Amparo — Seguranga publica € a preocupagdo das familias de todo o
Brasil e merece nossa atenc@o especial. No Congresso vou lutar pela
modernizacdo da seguranga publica, pela reforma do Judicidrio e do Cédigo
Penal, promovendo mais Justica Social. Sou do time de Lula e Wagner.

Elionaldo — Vocé que é de Alagoinhas sabe o quanto a nossa cidade
mudou. Sabe também que a nossa regido precisa melhorar ainda mais.
Como seu representante no Congresso Nacional e com o apoio do prefeito
Joseildo, que tem sua aprovacdo, quero trazer muito mais beneficios para
nossa gente.

Locutor — Elionaldo. Deputado federal. 1339.

Locutor — Café com leite. Combinou? E casadinho. Vote nos deputados
do time de Lula e Wagner.

Atriz — Hummm... Café com leite combina legal, né?! Toda vez que
vocé€ combinar, se ligue, heim! E casadinho!

Locutor — Vote nos deputados que ajudam Lula a trabalhar. Vote nos
deputados do time de Lula e Wagner” (fls. 3/7).

Na defesa de Luiz Indcio Lula da Silva e da Coliga¢do A Forca do Povo

(PT/PRB/PCdoB), destacam-se os seguintes trechos:

78

“Propagandas do jaez da ora impugnada ja foram, rechagadas por este
c. TSE. Recentemente, a decisdo na Rp n® 1.035 entendeu que ndo ha
invasdo em programa eleitoral de candidatos a deputado pela Bahia quando
exaltam o candidato a Presidéncia da Republica, ou seja, ‘os candidatos
podem exaltar o candidato ao cargo maior da nacao, mostrando a vinculagdo
que com ele detém e a afinidade com seu programa. Podem, sendo da
mesma coligacdo, mostrar, até mesmo, as realizacdes do governo federal e
conclamar o eleitor a votar.

(...)

Em verdade, a elei¢do a deputado federal é considerada proporcional,
e a candidatura a presidente da Reptblica é considerada majoritaria, mas
h4 que se verificar que hd diversidade de circunscri¢do entre elas, sendo
uma em circunscri¢do estadual e outra, nacional, de modo que o caso
presente ndo se enquadra na hipétese de incidéncia da regra do art. 23 da
Res. n° 22.261/2006...

(...)
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Ora, a eleicdo presidencial abrange todo o territdrio nacional, e ndo possui
qualquer identidade de circunscri¢do com as eleicdes dos estados, de modo
que a apari¢do do candidato a Presidéncia da Reptblica nas propagandas
das circunscricdes eleitorais estaduais em hipétese alguma configuraria a
situacdo vedada pelo art. 23 da Res.-TSE n° 22.261/2006.

(...)

Ademais, considerar aplicdvel o art. 23 da Res. n® 22.261/2006 a elei¢cao
presidencial constituir-se-ia verdadeiro cerceamento do direito da populagdo
anecessaria transparéncia do pleito, pois impossibilitaria candidatos estaduais
de manifestarem a quem estdo vinculados na eleicdo para presidente da
Republica.

(...)

Apenas ad argumentandum tantum, candidato beneficiado para os fins
da pena do art. 23, pardgrafo tnico, in fine, da Res.-TSE n® 22.261, se
aplicdvel fosse tal dispositivo, seriam os proprios candidatos a deputado
estadual. Desta forma, caso julgada procedente a representacdo, é do
programa deles e nio dos representados que devera ser decotado o tempo.

(...)

Na hipétese de procedéncia do pedido, com pena aos ora representados,
ha de se aplicar o principio da proporcionalidade na fixacdo da pena,
consoante precedentes deste eg. TSE, como nas representacdes n® 1.005;
1.010; 1.023 e 1.042” (fls. 25/28).

O Ministério Publico Federal, na pessoa da subprocuradora-geral da Republica
Dra. Sandra Cureau, opinou pela procedéncia da representacao (fls. 32/37).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
salvo melhor juizo, a vinculagao dos candidatos aos cargos de deputado federal a
candidatura de sua coligacio a Presidéncia da Reptiblica € legitima.

No nosso regime politico, o presidente da Republica precisa de maioria
parlamentar para governar.

O que excede disso, para apontar realizacdes do Presidente Luiz Indcio Lula
da Silva, parece contrariar a legislacao eleitoral.

Com efeito, os seguintes trechos da locucio impugnada sao expressivos quanto
a esse excesso:

“Vamos falar de coisa boa! Igual as que o governo federal fez aqui em
Salvador. Trouxe o Samu, melhorou o Programa Satude da Familia” (fl. 3).
“Salvador experimentou hoje os bons frutos da parceria entre o
presidente, a prefeitura e os deputados do time de Lula. Programas como
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Bolsa-Familia, Samu, Farmécia Popular, Brasil Sorridente estao mudando a
vida da nossa gente. Metr0, limpeza de canais, habitacdes populares e asfalto.
Nunca um governo federal investiu tanto em Salvador” (fls. 3/4).

“...a parceria com Lula foi fundamental para a conquista do Fundeb, o
ensino da histdria afro-brasileira, a informatizagdo da matricula” (fl. 4).

“No governo Lula, priorizamos a agricultura familiar, com cinco vezes
mais crédito agricola, assisténcia técnica de qualidade e garantia da
comercializa¢do da safra. Vamos fazer muito mais! Sou do time de Lula e
junto com Wagner, na Bahia, vamos fortalecer ainda mais a Agricultura
Familiar e a Reforma Agraria” (fl. 4).

“Programas como o Pronaf e Luz para todos, que beneficiam milhdes
de familias, mostram a ateng¢do que o presidente Lula tem com o povo do
campo. A agricultura, em especial o cacau, continuard sendo o foco principal
de minha atividade parlamentar. Para a Bahia avancar mais e mais, vote no
time de Lula!” (fl. 6).

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a representacdo, punindo
os representados com a perda de 1’ (um minuto) “do seu programa em
bloco da noite” (fl. 9).

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho
manifestado entendimento de que, quando se trata de propaganda de deputado
federal e senador, o rigor deve ser menor. E, além dessa Representacio n® 1.032,
citada da tribuna, fui relator de dois ou trés casos, se ndo iguais, mais intensos do
que este, em que havia uma ligagdo mais profunda entre os candidatos a deputado
e o presidente da Republica.

Neste caso, parece nio haver a apari¢do do presidente. Tenho entendido que
estd dentro do ambito da licitude o candidato a deputado federal dizer que é ligado
ao Presidente Lula, em se tratando de deputado federal e senador. Quando se
cuida de deputado estadual, ndo. Neste caso ndo hd vinculo e tenho julgado
procedente, assim como o Tribunal.

Preocupa-me a questio da orientacdo. O Tribunal teve alguns julgados nesse
sentido. O advogado disse da tribuna, e penso que S. Exa. tem razio: o Tribunal
afirmou que pode, eles fizeram, e agora nés vamos punir?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas nesses casos
ndo seria o apoio do presidente as candidaturas no estado?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nio, era muito parecido
com este. Naquele penso até que o presidente aparecia.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O relator coloca
Jjustamente essa matéria, que aqui seria o contrario. Ou seja, a utilizacdo do espago
para enaltecer a figura do candidato a presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Fui relator de representagdes
em que isso ocorria e o Tribunal julgou improcedente, com votos vencidos, se ndo
me engano, do Ministro Cesar Rocha e do Ministro Cezar Peluso.

Lembro-me de meu voto dizendo que se pode enaltecer e pedir voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pedir voto para
quem? Para o presidente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Para o presidente. Entendo
que, dada a ligacdo, o Tribunal ndo pode impedir que um candidato a deputado
federal diga que, quando ele for eleito, ird apoiar o presidente. Ele quer estar em
sintonia com essa programacao de governo, com esse planejamento. E nesse
sentido hd o interesse do partido, do proprio deputado e do presidente da Republica
de que seja eleito ndo s6 o presidente daquele partido, como a bancada federal
daquele partido. Tem sido esse o entendimento da Corte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, j4 me
preparava para ficar vencido, juntamente com o Ministro Carlos Ayres Britto,
porque tenho o mesmo pensamento de S. Exa. a respeito da invasdo do espago.
Mas comungo com o relator quanto a esta hipdtese especifica, porque entendo,
como V. Exa., Sr. Presidente, que o fundamento principal da questido da invasao
ou visita do espago € o prejuizo ao candidato visitado. Ou seja, se € caso de
propaganda de governador, de senador, enfim, de cargos majoritarios, se eles
convidam o presidente da Republica e ele comparece a essa propaganda, inclusive
fazendo referéncia a votos para si, a programas federais, serd que esse candidato
que recebeu a visita nao sofreu prejuizo? Cito o caso do Deputado Aloizio
Mercadante, em Sao Paulo, em que V. Exa. questionava se o candidato havia
sofrido prejuizo pelo fato de o presidente da Republica comparecer ao seu programa
enaltecendo programas federais, mas pedindo votos para o deputado. Eu entendia
que ndo, embora V. Exa. concluisse de forma diversa.

Mas, no caso dos autos, entendo que o principio é diverso. Aqui sao elei¢des
para cargos proporcionais. Tanto para deputado federal quanto para deputado
estadual, o tempo € muito escasso e sdo inimeros candidatos. Permitir a visita de
um candidato a presidente da Republica, governador ou senador para ocupar esse
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tempo significa que esses candidatos ndo terdo tempo nenhum e ficaremos na
base da propaganda do “meu nome € Enéas”, de pouquissimos segundos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ha concordancia
dos candidatos no estado, mas o direito ndo € disponivel.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O que me impressionou é
que — e o relator fez questao de repetir varias vezes — sdo os candidatos fazendo
referéncia aos programas federais e sempre usando o jargdo “Time do Lula e
Wagner”. A meu ver, estdo perdendo o tempo disponivel e ndo fazendo propaganda
para si mesmos. Ja houve eleicdes em que se usava uma figura ou o candidato a
presidente da Reptiblica comparecia a propagandas desses proporcionais, reunido
com todos, ao vivo ou em programa gravado e dizia: “Esse é o meu time. Votem
nesse meu time”. Isso € valido, mas, no caso em exame, o que ocorre — e foi o
préprio advogado da Coligacdo A Forca do Povo quem cunhou a expressao que
deu origem a jurisprudéncia deste Tribunal — € o “canibalismo”.

Entendo que os candidatos a deputado federal disporiam de tempo préprio
para fazer a sua propaganda, pleitear votos para si, € ndo fazer referéncia a
programas do governo federal. Acompanhei os julgamentos em que o Ministro
Carlos Alberto Direito fazia referéncia a esse pacto de governabilidade e entendo
que, nesses casos, hd para os cargos majoritdrios essa simbiose entre o candidato
a presidente da Republica, senador e governador de estado, porque se dispde de
um tempo maior. Mas, no caso dos cargos proporcionais, entendo niao haver como
os candidatos, embora falando de voz prdpria, mas enaltecendo programas federais,
perderem o seu tempo precioso no programa da TV.

Por isso, com a devida vénia do Ministro Marcelo Ribeiro, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
a dissidéncia para acompanhar inteiramente o voto do eminente relator, porque
corresponde exatamente ao que tenho sustentado, que se trata de um espago cujo
beneficidrio € a populacdo e toda mutilagdo desse espaco em prol do candidato
majoritario tira a possibilidade de o eleitorado ser bem informado a esse respeito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
este caso € 6timo para que o Tribunal firme entendimento e fuja desse vai-e-vem
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decisodrio, que termina por desestabilizar o processo eleitoral, trazendo inseguranca
para todos.

O que diz o Ministro Marcelo Ribeiro é correto: temos votado no sentido de
flexibilizar a interpretag@o do art. 23 da Res. n°® 22.261 para admitir que, em se
tratando de candidaturas federais, hd uma espécie de condominio natural, um
emparceiramento natural com o presidente da Republica, que, afinal, governara
buscando uma base parlamentar constituida por deputados e senadores. Porém, o
fato € que essa nossa decisdo, que tem sido majoritria, bate de frente com o
art. 23 da resolucdo, ao estabelecer que, em candidaturas proporcionais, essas
visitas ndo sdo permitidas. E, mais do que isso, ha referéncias, ainda que
simplesmente orais, a candidatos majoritdrios, que ndo podem ser feitas.

O art. 23 apenas tolera, no programa para cargos proporcionais, a utilizacao de
legendas e acessérios com referéncia a candidatos majoritdrios ou, ao fundo,
cartazes e fotografias desses candidatos, mas ndo permite a visita fisica de nenhum
candidato a cargo majoritario.

E, com base nesse art. 23, Ginico a proibir essas interferéncias reciprocas entre
candidatos, digo que, em se tratando de cargos majoritdrios, ndo existe proibicao,
devendo esta Corte admitir que candidatos a cargos majoritdrios se visitem, se
emparceirem e ocupem compartilhadamente o tempo de propaganda gratuita no
radio e na televisao.

Por ter o art. 23 da resolugdo como constitucional, em homenagem ao principio
da seguranca juridica, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator, data venia.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.066 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligacdo
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, e
outra (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido na
representacdo, na forma do voto do relator. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Marcelo
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Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne° 1.068*
Brasilia - DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Agravantes: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel Alckmin e outros.

Agravada: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. Invasao. A propaganda do candidato a
Presidéncia da Republica no ambito do espaco destinado a propaganda
dos candidatos ao cargo de deputado estadual infringe a legislacio
eleitoral. Agravo regimental nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marcelo Ribeiro, em desprover o agravo regimental, nos termos das
notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, o agravo
regimental ataca a seguinte decisdo:

*Vide os acérddos de 5.9.2006 no AgRgRp n° 1.045 e de 19.9.2006 no AgRgRp n° 1.052, publicados
neste nimero.
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“1. A teor da reclamacdo, articulada pela Coligacdo A Forca do Povo
(PT, PCdoB e PRB), no dia 31 de agosto de 2006, a Coligagdo Por um
Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato Geraldo Alckmin ‘foram
beneficidrios de propaganda eleitoral gratuita na modalidade de bloco, nos
periodos vespertino (13h20 as 13h40) e noturno (20h50 as 21h10)’ (fl. 2),
promovida pelo Partido da Social Democracia Brasileira — Diretério Regional
do Parand, ‘tudo em desconformidade com a legislagao vigente’ (fl. 3).

Ainda segundo a peti¢do inicial, o texto da propaganda impugnada € o
seguinte: ‘Alckmin presidente! Vote 45 e confirme’, ocupando o tempo de
5 segundos (repetido por 6 vezes) e apresentando ‘imagem em que esta
escrito “PSDB, Alckmin Presidente e o nimero 45 (fl. 3).

O Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB/PR) respondeu, dizendo que a propaganda ¢ legitima; de todo modo,
o tempo utilizado ndo é aquele afirmado na peticdo inicial, e sim de 4”
segundos. ‘Isso porque os outros 2” (dois segundos) sdo destinados ao
pedido de voto para a legenda do PSDB, que ¢é 45, e o voto de legenda ¢
permitido e vdlido!” (fl. 39). Portanto, ‘ainda que considerada irregular a
utilizacdo da vinheta de passagem — ‘ad argumentandum tantum’ — ‘o tempo
utilizado ndo € de 5 (cinco segundos) por vinheta de passagem, e sim
de 2” (dois segundos), perfazendo o total de 12 (doze segundos) e nio
30” (trinta segundos) como quer a representante’ (fl. 39).

A resposta da Coligacdo Por um Brasil Decente e de Geraldo Alckmin
enfatiza que a vinheta nada mais € do que ‘a singela exposi¢ao do apoio dos
candidatos a deputado estadual’ a candidatura presidencial (fl. 55).

O Ministério Puablico Eleitoral, na pessoa da Subprocuradora-Geral da
Repitiblica Dra. Sandra Cureau, opinou pela procedéncia parcial da
representacdo, in verbis:

‘Da andlise detida dos autos, tem-se que houve clara e inequivoca
propaganda em favor do candidato a Presidéncia da Republica, Geraldo
Alckmin, no hordrio reservado aos candidatos a deputado estadual do
Parand’ (fl. 62).

‘Assim sendo, com base no que dispde o pardgrafo tnico do art. 23
daRes. n°22.261, o candidato a Presidéncia da Republica, Geraldo Alckmin,
deverd perder, em seu hordrio de propaganda gratuita, tempo equivalente
a 48” (quarenta e oito segundos), efetivamente usados do programa dos
candidatos a deputado estadual do Parand, com base no principio da
proporcionalidade. Afinal, cada uma das seis apresentacdes irregulares
tem 4” (quatro segundos) de duragdo, e considerando que foram seis no
bloco vespertino e mais seis no noturno, chega-se ao total de 48”
(quarenta e oito segundos) e ndo 1’ (hum minuto), como requerido na
exordial’ (fl. 64).
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2. A propaganda da candidato a Presidéncia da Reptblica no ambito do
espaco destinado a propaganda dos candidatos ao cargo de deputado estadual
infringe a legislag@o eleitoral.

Aqui isso ocorreu, de modo expresso na seguinte ‘vinheta de passagem’:
‘Alckmin presidente! Vote 45 e confirme’, ocupando o tempo de 4 segundos
(e ndo de 5 segundos, como alegado), e apresentando ‘imagem em que esta
escrito “PSDB, Alckmin Presidente e o nimero 45 (fl. 3).

Julgo, por isso, procedente em parte a representagdo, punindo a Coligagdo
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a Presidéncia da
Republica Geraldo Alckmin, com a perda de 4” segundos em 6 periodos
vespertinos e de mais 4” segundos em 6 periodos noturnos nos espagos a
eles reservados em ambito nacional para a propaganda eleitoral gratuita,
num total de 48” segundos, bem assim ordenando que se ‘abstenham de
utilizar o formato de propaganda aqui impugnado nos horarios de propaganda
eleitoral que ndo lhes pertenga’ (fl. 8) (fls. 70/72).

A teor das razodes, in verbis:

“Como salientado na peca de defesa, a invasdo se caracteriza quando o
hordrio eleitoral gratuito destinado a propaganda de candidatos a determinado
cargo é tomado por disputantes a postos diversos, impedindo que o eleitorado
se informe a respeito daqueles que deveriam se apresentar.

(...)

No entanto, sempre se admitiu que os candidatos donos do hordrio
expressassem, durante a sua representacdo, seu apoio aos pretendentes a
outros cargos. Daf a autorizac@o expressa na Res. n® 22.261, em seu
art. 23:

‘Art. 23. Serd vedado aos partidos politicos e coligagdes incluir, no
hordrio destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritdrias, ou vice-versa, ressalvada a utilizacio, durante
a exibi¢do do programa, de legendas e acessdrios com referéncia a
candidatos majoritdrios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias desses
candidatos’.

(...)

Nessa clausula de ressalva, com todas as vénias, estd incluida a chamada
‘vinheta de passagem’, podendo-se dizer que ja estd incorporada, de longa
data, aos usos e costumes da propaganda eleitoral.

Com efeito, tanto da o candidato, ao final de sua fala, dizer que apdia o
candidato tal para presidente e qual para governador ou senador, como se
passar a chamada vinheta de passagem — o efeito € o mesmo.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007



(...)

Note-se que a hipotese retratada € bem diversa daquelas que levaram a
condenagdo a coligacdo ora recorrida. L4 o candidato da suplicada se
apresentou pessoalmente, e quase sempre desacompanhado, para exaltar
0 seu proprio governo, proclamar que os programas da drea federal —
Bolsa-Familia, Luz para Todos, ProUni etc. — estariam a mudar o Brasil,
mas que serd possivel fazer mais nos préximos anos. Indiscutivelmente,
invasao.

O caso concreto, diversamente, cuida de uma quase imperceptivel
manifestacdo de apoio, ao se recomendar o voto 45 para eleger Geraldo
Alckmin Presidente. Nao parece chegar ao ponto de caracterizar
invasao.

(...)

De outro modo, ad argumentandum tantum, a ser mantida a condenacao,
deveria esse colendo Tribunal Superior Eleitoral, até por uma questdao de
eqiiidade, aplicar ao caso o principio da proporcionalidade, diminuindo o
tempo de punicdo pela metade” (fls. 85/87).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
as razdes do agravo regimental ndo elidem a fundamentacio da decisdo de fl. 70,
a saber:

“A propaganda da candidato a Presidéncia da Republica no ambito do
espaco destinado a propaganda dos candidatos ao cargo de deputado estadual
infringe a legislacdo eleitoral.

Aqui isso ocorreu, de modo expresso na seguinte ‘vinheta de passagem’:
‘Alckmin presidente! Vote 45 e confirme’, ocupando o tempo de 4 segundos
(e ndo de 5 segundos, como alegado), e apresentando ‘imagem em que esta
escrito ‘PSDB, Alckmin presidente e o nimero 45 (fl. 3).

Julgo, por isso, procedente em parte a representagdo, punindo a Coligagdo
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a Presidéncia da
Republica Geraldo Alckmin, com a perda de 4” segundos em 6 periodos
vespertinos e de mais 4” segundos em 6 periodos noturnos nos espagos a
eles reservados em ambito nacional para a propaganda eleitoral gratuita,
num total de 48” segundos, bem assim ordenando que se ‘abstenham de
utilizar o formato de propaganda aqui impugnado nos horarios de propaganda
eleitoral que nao lhes pertenca’ (fls. 71/72).

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o art. 23
da Res. n° 22.261 permite, durante a exibi¢do do programa, apresentacdo de
legendas e acessorios com referéncia a candidatos majoritdrios ou, ao fundo,
cartazes ou fotografia desse candidato.

Confesso ndo ser telespectador nem ouvinte assiduo da propaganda eleitoral,
porque, no hordrio em que € exibida, geralmente estou julgando as imputacdes. Mas
vi algumas e nelas aparece o candidato a deputado — distrital, federal ou estadual —
e, ao fundo, imagem do candidato a presidente e uma faixa em que estio escritos
seu nimero e nome — isso € permitido pela resolu¢do. No caso em exame, entre um
candidato e outro aparece: ‘“Vote Alckmin 45 — presidente da Reptblica”.

Peco vénia ao relator para entender que essa conduta é permitida pelo art. 23.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, como
bem disse o advogado, da tribuna, se hd intercessdo do tempo para permitir essa
inser¢do, evidentemente que se estd tomando o tempo. Depois, considero questao
distinta quando se coloca uma fotografia ou uma legenda embaixo do candidato se
expressando, mas neste caso, nio.

Com a devida vénia do Ministro Marcelo Ribeiro, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o relator, data venia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, data venia.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n® 1.068 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Agravantes:
Coligacao Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e outro (Advs.: Dr. José Eduardo
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Rangel Alckmin e outros). Agravada: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/
PCdoB) (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pelos agravantes, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pela agravada, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Marcelo
Ribeiro e Arnaldo Versiani sem revisdo.

REPRESENTACAO Ne 1.074*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Representante: Coliga¢do A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogado: José Antonio Dias Toffoli.

Representado: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacio. Direito de resposta. Propaganda impugnada.
Referéncia. Fatos publicos e notorios. Divulgacao. Imprensa. Carater
ofensivo. Nao-configuracio.

1. Hipétese em que a propaganda impugnada veicula referéncias a
fatos publicos e notérios, divulgados na imprensa, que nao possuem
carater ofensivo a ensejar a concessao de direito de resposta.

Representacio julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar de ilegitimidade, e no mérito, por maioria, vencido o Ministro Eros

*Vide o acérddo de 13.9.2006 no AgRgRp n° 1.097, publicado neste nimero.
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Grau, julgar improcedente o pedido na representagdo, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 13.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligacao A For¢a do Povo ajuizou pedido de direito de resposta, contra a Coligacao
Por um Brasil Decente, em face do contetido do programa eleitoral gratuito
veiculado no dia 1°.9.2006, as 19h15, requerendo o exercicio do direito de resposta
e que fosse impedida nova veiculacao do programa impugnado (fls. 10-11).

Por decisdo de fl. 21, deferi a liminar postulada, a fim de proibir a veiculagao
do programa impugnado até o julgamento do mérito desta representacao.

Foi apresentada resposta (fls. 27-45).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
conforme consignei na decisao indeferitéria da liminar, “As referéncias, constantes
do filme gravado no DVD anexo, a ‘mensaldo, Valdemiro, caixa 2 no PT, ddlar na
cueca, corrup¢do nas estatais, mafia das ambulédncias’ relacionam-se a fatos
publicos e notérios veiculados na imprensa”.

Inicialmente, entendi ser aparentemente ofensiva a parte final do programa
em que ha a afirmag@o “O Brasil vive a maior crise de sua histdria”, seguida da
pergunta: E vocé, ainda acredita no Lula?, motivo porque determinei a suspensao
do programa.

Nao obstante, num melhor juizo, entendo que nao héd que falar em ofensividade
da propaganda.

Narealidade, sdo exibidas vdrias capas de revistas e jornais e, na tltima imagem
apresentada, ostenta-se noticia de jornal que afirma ter o Brasil piorado em um
determinado ranking de corrupgao.

Vé-se, portanto, que todas as afirmagdes estdo estreitamente vinculadas a
fatos ja publicos e discutidos na sociedade ha algum tempo.
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Dai se vé que toda a propaganda ¢ feita da seguinte forma: em primeiro lugar,
surge o candidato a reelei¢do falando, em seu programa eleitoral de 2002, que o
Partido dos Trabalhadores teria varias qualidades, entre as quais, a de respeitar e
gerir cuidadosamente o dinheiro do cidaddo. Em seguida, sdo veiculadas as noticias
jornalisticas que, ao ver do representado, infirmariam as afirmacdes do candidato
da coligacdo representante.

Ausente, pois, a meu juizo, ilegalidade que autorize a concessao do direito de
resposta.

Julgo improcedente a representacdo e revogo a liminar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, louvo
muito os propositos do art. 58 da Lein° 9.504/97 e tendo a interpretd-lo na perspectiva
de que ele busca, acima de tudo, proteger o eleitor, o ouvinte do programa eleitoral
gratuito; objetiva elevar o debate, procurando impedir que esse debate, no plano das
idéias, resvale para o campo das ofensas pessoais, da desqualificacdo subjetiva,
porque todos perdem. Isso degrada o processo eleitoral, amesquinha o processo
politico e transforma adversarios politicos em inimigos pessoais.

De certa maneira, o politico nunca se esquece de que o povo ndo tem memdria.
Nao quero generalizar, mas observamos muito isso, que ndo ¢ educativo nem
saudavel.

Neste caso, vejo que o video se situa num contexto de impessoalidade. Nao se
objetivou a figura do Presidente Lula sendo como governante ou dirigente partidério,
nido como pessoa natural. Mesmo com a referéncia ao seu nome no final da
contrapropaganda.

Vejo que o contexto é de impessoalidade: “Caixa dois no PT; corrupcio nas
estatais; dolar na cueca”. Sendo o PT uma instituicdo, a impessoalidade esta
patente. “O Brasil vive a maior crise de corrup¢do da sua histéria”. Estamos de
novo no plano de impessoalidade, de generalidade. ““Voc€ ainda acredita no Lula?”.
Mas no Lula presidente, no Lula governante. Vale dizer, enxerguei no video nao
uma dura critica ao cardter do cidadio Luiz Indcio Lula da Silva, mas uma suspeita
quanto ao modo de governar do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva. E, nesse
campo da critica impessoal a um governo, a uma administracdo, a um modo de
administrar, penso estarmos no campo da livre expressdo, da liberdade de
manifestacdo do pensamento.

Acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, entendo que nao
se estd cortando o direito de critica quando se concede o direito de resposta. Vale
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dizer, o direito de resposta ndo € uma condenagdo a critica, mas é simplesmente
dar-se a possibilidade até mesmo de esclarecimento sobre o fato.

Por exemplo, com relagdo a este episddio, se pudesse imaginar o que poderia
ser o direito de resposta, seria exatamente isso que o Ministro Carlos Ayres Britto
acabou de afirmar. Apenas vejo uma grande dificuldade em dissociar a figura do
cidadao da figura do candidato, do governante. Para mim ha nao confusao, mas
uma certa superposicao entre essas figuras. E o texto do art. 58 da Lei n° 9.504/97
€ muito claro:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencio, é assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatoria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social”.

O trecho “ainda que de forma indireta” para mim € extremamente significativo.
N3ao sei se se trata de imputagdo ou critica ao candidato, ao cidaddao ou ao
governante, mas seguramente € uma critica que alcanga a prdpria reputagao.

Nao digo que se trate de algo consumado, ou seja, ndo se imputa algo na folha
corrida do candidato, mas se levanta uma divida. Como o direito de resposta nao
¢ sendo uma autorizagdo que se dd aquele que, mesmo indiretamente, acaba sendo
afetado, peco vénia tanto ao relator quanto ao Ministro Carlos Ayres Britto para
divergir e conceder o direito de resposta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
me permita apenas uma observacdo no campo das conseqiiéncias do direito de
resposta. E que o que veiculado e que gerou o direito de resposta fica, quanto a
nova veiculacdo, proibido.

Se tivéssemos apenas o direito de resposta, evidentemente, parando-se
por ai, muito bem. Mas € conseqii€ncia da decisdo, pelo menos se presume
que isso venha a ocorrer, que nio se veicule mais aquilo que se apontou como
gerador.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Além disso, haveria
um outro aspecto também quanto as conseqiiéncias, eminente Ministro Eros Grau.
Nao tenho divida alguma de que o direito de resposta encerra uma penalidade,
porque nio seria simplesmente responder no seu programa, mas no programa do
outro. Ou seja, em determinado dia, o outro, o ofendido, tem tantos minutos para
falar no programa de quem o ofendeu, para responder as ofensas. Mas, no caso,
nao houve injtria, calinia ou difamacao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A tessitura do meu
raciocinio partiu de uma premissa 16gica, bem colocada pelo eminente relator. E
que, quando se trata de veicular em programa eleitoral fatos publicos e notérios, ja
objeto de noticias de jornal, de manchetes de jornal, televisdo, radio, comentérios
dos ancoras que atuam nos meios de comunicacao de massa, aceito essa premissa
como autorizadora da retomada do tema pelos partidos politicos nos seus
programas.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Cada dia me convenco mais de que
julgamos fatos e situacdes, caso a caso, por uma questdo de prudéncia. A mim
impressionou muito essa vinculagdo indireta que, efetivamente, acaba
comprometendo, até mesmo de forma ofensiva, a reputacdo do candidato. E
continuo a afirmar que para mim é muito dificil dissociar as coisas.

No caso especifico, vejo a confusio e, por essa razao, mantenho minha posigao,
apesar das luzes sempre esclarecedoras do eminente Ministro Carlos Ayres Britto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, antecipo
o pedido de vista para refletir melhor sobre o tema.

EXTRATO DA ATA

Rpn® 1.074 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Adv.: Dr. José Anténio Dias Toffoli).
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros). Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli e,
pelos representados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisao: Apds os votos dos Ministros Marcelo Ribeiro (relator) e Carlos Ayres
Britto, rejeitando a preliminar de ilegitimidade e julgando improcedente o pedido
na representacao, e o voto do Ministro Eros Grau, rejeitando a preliminar e julgando
procedente o pedido, antecipou o pedido de vista o Ministro Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigréficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Eros Grau e Marcelo Ribeiro
sem revisao.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, pedi vista
destes autos porque o em. relator, ao se referir a uma manchete de jornal que
afirmava “[...] ter o Brasil piorado em um determinado ranking de corrup¢do”,
trouxe-me uma duavida. Ele préprio, relator, comentando o seu voto, disse ndo
saber se piorar no ranking da corrup¢ao significava ter-se tornado um pais mais
ou menos corrupto.

De fato, ligados por ranking, os dois vocédbulos piora e corrup¢cdo podem
levar a dois significados diversos. Sao juizos negativos de valor. Piorar a corrup¢ao
pode significar melhorar a correcdo. Como piorar a doenca pode significar melhorar
a saude.

H4 um organismo internacional que publica, anualmente, um “indice de
percepcao de corrupcdo”’. Examinei tal indice, que € elaborado pela Transparéncia
Internacional. No ano de 2004, o Brasil era o qiiinquagésimo nono pais do ranking.
No ano de 2005, passou a ser o sexagésimo segundo, o que significa uma piora na
sua percep¢ao da corrupgao.

Fosse diversa a situacdo e eu teria a afirmativa da propaganda impugnada
como sabidamente inveridica; e concederia o direito de resposta. Na situagao,
acompanho o relator e julgo a representacdo improcedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente Ministro Eros Grau para acompanhar o eminente relator, mais
convencido ainda pelos fundamentos agora postos pelo eminente Ministro Gerardo
Grossi.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator, com o meu pedido de vénia a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

Rpn° 1.074 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Adv.: Dr. José Antdonio Dias Toffoli) —
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou a preliminar de ilegitimidade.
No mérito, por maioria, julgou improcedente o pedido na representacio, na forma
do voto do relator. Vencido o Ministro Eros Grau.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Cesar Asfor Rocha e José Delgado sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.077%
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravados: Luiz Inicio Lula da Silva e outra.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. Invasao de candidato a presidente da Republica
em programa destinado a candidato ao Senado.

1. Nao ha invasao quando configurado claramente mero apoio, com
mencao de fato verdadeiro, o que, tratando-se de candidato ao Congresso
Nacional, guarda perfeita compatibilidade.

2.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Carlos Ayres Britto e Cesar Asfor Rocha, em desprover o agravo
regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessao, em 20.9.2006.

*No mesmo sentido, em caso de hordrio gratuito de propaganda eleitoral de candidato a governador,
o acérdao de 20.9.2006 no AgRgRp n° 1.081, que deixa de ser publicado. Vide os acérddos de
29.8.2006 no AgRgRp n° 1.032, de 6.9.2006 no AgRgRp n° 1.040, e de 12.9.2006 na Rp n° 1.066,
publicados neste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo Por um Brasil Decente ajuizou representagdo
alegando propaganda irregular em favor do candidato Luiz Indcio Lula da Silva
em hordrio destinado ao candidato ao Senado

A defesa sustenta que ndo ha vedagdo a que o candidato majoritario participe
do programa em apoio ao candidato titular do horério.

O parecer do Ministério Publico Eleitoral opina pela improcedéncia da
representacao.

Julguei improcedente a representacao.

O agravo sustenta que o “segundo recorrido busca se beneficiar com a utilizagao
do espago, na medida em que d4 especial relevo a programas sociais desenvolvidos
pelo ex-ministro, destacando que se trata de um dos melhores ministros do seu
governo” (fl. 42). Para a agravante trata-se de “propaganda ainda mais eficaz,
porquanto feita de modo subliminar, insidioso até. Nao se cuida de reprovar a
maior exposicao da imagem do candidato a presidéncia pela presenga no programa
do candidato a senador, mas de reprimir o efetivo da mera manifestacdo para a
promocdo dos feitos de seu governo e reiteracdo de seu discurso de inclusdo
social” (fl. 43).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, reitero o meu convencimento de que aqui nao ha
“divulgacdo de propaganda do candidato ao cargo majoritdrio, mas, apenas,
manifestacdo nitida de apoio ao candidato ao Senado da mesma coligacdo, o que
nao € vedado pela legislacdo de regéncia, com destaque de fato verdadeiro, ou
seja, de que o candidato ao Senado participou do governo como ministro. O apoio
do candidato a Presidéncia aos candidatos aos cargos do parlamento € oportuno e
nao caracteriza invasao” (fl. 36).

Nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, se
fizermos restrigdes sobre restricdes, vamos acabar levando a uma propaganda
que nem sequer poderd atender ao que a lei determina: apresentacio de planos de
governo, propostas de governo, eventuais realizacdes feitas. Neste caso, o
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presidente da Republica, em apoiamento a candidato ao Senado, do Distrito Federal,
diz que foi seu ministro, realizou tais e tais trabalhos no Ministério, os quais,
certamente, os esportistas devem saber avaliar.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
gostaria de explicar mais de perto ao eminente relator que tenho feito distingdo
nos meus votos entre candidatos a cargos proporcionais e candidatos majoritrios.

Para os proporcionais, entendo que o compartilhamento do tempo com outro
candidato significa ndo uma visita, porém uma invasao propriamente dita, porque
o0 objetivo da lei, mais de perto da nossa Res. n® 22.261, art. 23, foi impedir esse
tipo de compartilhamento, a partir de pressuposto que me parece 16gico: o nimero
de candidatos a cargos proporcionais ¢ muito grande, muito maior do que o tempo
disponivel, sobram candidato e tempo. Portanto, € preciso preservar o tempo dos
candidatos a cargos proporcionais, impedindo o seu compartilhamento. O direito,
neste caso, ¢ indisponivel, ou ndo potestativo.

Em referéncia, porém, a cargos sob regime majoritdrio — regime € palavra da
Constitui¢do para majoritario, sistema para proporcional —, € diferente: ha candidatos
de menos e tempo demais, sobra tempo e falta candidato.

De fato, a lei reservou para os cargos majoritdrios um tempo bem maior e é
l6gico que esse candidato gerencie o seu tempo dividindo como bem entender.

Neste caso, porém, entendo ser diferente a situagdo, pelo que peco vénia ao
eminente relator para discordar de seu voto.

Quando a Lei das Elei¢des, no seu art. 54, possibilita o apoio a candidato,
parece-me que dirigiu o seu discurso para um apoiador cidaddo, ndo para um
apoiador candidato propriamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Vossa Exceléncia me perdoe, mas, seguindo os ensinamentos de nosso
presidente, € sempre bom manifestar o que estamos pensando.

Neste caso, estamos interpretando com uma restricdo que a lei ndo criou; pelo
contrério, o apoiamento que tem forca é o da pessoa que tem expressio. Tanto é
verdade que, historicamente, em todo o sistema politico parlamentar brasileiro, o
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apoiamento buscado é sempre naquelas pessoas que t€ém uma parcela de influéncia
na opinido publica, como, por exemplo, os artistas, os homens publicos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas os artistas nao
sdo candidatos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Mas, candidato ou ndo-candidato, existe uma vinculag@o necessdria. Se
a lei determina ser possivel o apoiamento, sem que faca essa distin¢do, se
distinguimos, estamos criando uma lei que ja é vedatdria, uma interpretagdo
construtiva que ndo € possivel por estarmos impondo puni¢do em que a lei ndo
impde.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No caso, o invasor
compareceu ou como candidato, ou como presidente da Republica, ou como cidadio
comum, e para ressaltar projetos do proprio governo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, o
art. 54 da Lei n® 9.504/97 dispde:

“Art. 54. Dos programas de radio e televisdo destinados a propaganda
eleitoral gratuita de cada partido ou coligacdo podera participar, em apoio
aos candidatos desta ou daquele, qualquer cidaddo ndo filiado a outra
agremiacdo partiddria ou a partir de integrante de outra coligacdo, sendo
vedada a participa¢@o de qualquer pessoa mediante remuneragdo”.

Ou seja, vamos para o conjunto da obra normativa da Lei das Elei¢des. A lei
faz distincdo muito clara entre candidatos, partidos, cidadaos. O apoio expressamente
permitido me parece que se dirige para aquela personalidade social, aquele cidadao
que ganhou notabilidade, notoriedade no corpo social e vem prestar sua adesdo a
este ou aquele candidato, sem que esse cidaddo seja postulante a cargo eletivo.
Interpreto por esse modo.

Peco vénia a V. Exa. para prover os agravos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, ndo vejo, com a
vénia do Ministro Carlos Ayres Britto, no art. 54 da Lei n® 9.504/97, nenhum
momento semantico que exclua o candidato. Aquele que se notabilizou politicamente
€ um cidadao filiado ao mesmo partido — essa € a tinica exigéncia, que nao vejo no
caso.
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Por outro lado, parece-me importante considerar a questdo do tempo de
exposicdo. Seguramente, se formos ao fato concreto — e sempre vou —, esse
pedacinho de exposi¢do ndo € relevante no bojo da campanha.

Considerando as ponderagdes de V. Exa., sempre prudentes e licidas,
acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia a douta maioria para acompanhar a dissidéncia, manifestada na pessoa do
eminente Ministro Carlos Ayres Britto.

Eu procuro ter, nesses casos, compreensao muito objetiva, e tenho sempre me
firmado no ponto de que, em referéncia a qualquer participacdo de um candidato
no espaco de outro, o que importa € a invasio; caso contrario, fica dificil — como
disse o Ministro Carlos Alberto, com insisténcia e com muita propriedade, senao
ficaremos no “achismo”.

Penso que o art. 54 da Lei n® 9.504/97, com muito respeito ao que posto pelo
eminente Ministro Eros Grau — meu professor no mestrado hd muitos anos e
ainda hoje referéncia nos meus estudos —, no caso, faz essa distin¢@o de partido,
candidato e cidaddo. E, ao que me recordo, ja tivemos alguns precedentes, salvo
engano, o caso de uma candidata de Santa Catarina, em que houve a participagao
do presidente da Republica, e entendemos que havia a invasdo. Por isso incidiria
no que agora postulado pela ora agravada.

Com muita vénia, dou provimento ao agravo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eminente relator,
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, tenho sido voto vencido no meu ponto
de vista de que, no que diz respeito a compartilhamento de cargo majoritdrio, é
possivel essa disponibilidade do tempo; mas tenho acompanhado o Pleno, fazendo
a ressalva pessoal, apenas para me render ao pensar majoritario da Corte, que é
um modo de homenagear o préprio principio da colegialidade.

Neste caso, entendo que o discurso normativo da Lei das Eleicdes nio é para
candidatos, mas para cidadaos — claro que cidadaos influentes na comunidade —,
porém ndo protagonistas do processo eleitoral, postulantes de cargo eletivo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.077 — DFE. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
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Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e
outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelos agravados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto e Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
Direito, Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Carlos Ayres Britto, Eros Grau, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

REPRESENTACAO N 1.093*
Sao Luis - MA

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Aderson de Carvalho Lago Filho.

Advogados: Dr. Rodrigo Pires Ferreira Lago e outros.

Representada: Coligagdo Maranhdo a Forca do Povo (PT/PTB/PMDB/PTN/
PSC/PL/PFL/PRTB/PHS/PV/PRP).

Representado: Epitdcio Cafeteira Afonso Pereira.

Representados: Luiz Inicio Lula da Silva, presidente da Republica, e outra.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. O apoio de um candidato a outro supde que
ambos sejam filiados ao mesmo partido ou integrantes da mesma
coligacio; ha incompatibilidade entre ser candidato ao cargo de senador
por coligacio integrada por um partido (PFL) e apoiar candidato a
Presidéncia da Repiiblica lancado por coligacio diversa aquela de que
essa faccao (PFL) faz parte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente o pedido na representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

*Vide o acérddo de 21.9.2006 na Rp n° 1.146, publicado neste ndmero.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 21 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ART PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 21.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, Aderson
de Carvalho Lago Filho, candidato ao cargo de governador do Estado do Maranh@o
pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) ajuizou representagio contra
a Coligacdo Maranhdo a For¢ca do Povo 1 (PP/PTB/PMDB/PTN/PSC/PL/PFL/
PRTB/PHS/PV/PRP), contra Epiticio Cafeteira Afonso Pereira, candidato da
referida coligac@o ao cargo de senador da Republica, contra a Coligac@o a Forga
do Povo (PT/PRB/PcdoB), constituida para a disputa das elei¢des presidenciais e
contra Luis Indcio Lula da Silva, candidato a reeleicdo ao cargo de presidente da
Republica, porque “os dois primeiros representados vém reiteradamente usando o
espaco destinado a propaganda eleitoral no rddio e na TV para a disputa pela
cadeira no Senado pelo Maranhdo para fazer propaganda do candidato a reelei¢do
ao cargo de presidente da Republica” (fl. 3).

Segue a transcri¢do de trecho do programa constando fala do préprio candidato,
in verbis:

“O meu partido — o Partido Trabalhista Brasileiro — ndo langou candidato
a presidente da Republica. E também nio se coligou com nenhum partido
que tivesse candidato a presidente da Reptblica. Entdo nés ficamos livres
para escolher o candidato que nés achdssemos melhor. Eu voto no Lula por
seus programas sociais. Ele tem alguma coisa de Cafeteira. E a preocupacio
com os mais carentes: € a Bolsa-Familia; € Luz para Todos. Programas que
¢ preciso ampliar. Eu quero ir para Brasilia exatamente para ajudar Lula a
ampliar esses projetos, e trazer para o Maranhdo tudo que for possivel.

(...)

Além da propaganda indevida no hordrio da TV e rddio, que aqui se
demonstra para melhor esclarecimento, o candidato representado ja
contratou propaganda na imprensa escrita, veiculando fotografia sua ao
lado da do Senhor Presidente Lula, como se vé de exemplar de periddico
em anexo” (fl. 3/4).

A medida liminar foi deferida nos seguintes termos:
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“Defiro o pedido de busca e apreensdo ‘de todo o material de propaganda
eleitoral impresso (“‘santinhos”, “adesivos” e “cartazes” da candidatura de
Epitécio Cafeteira ao Senado Federal’ de que conste ‘também a propaganda
de Lula presidente’ (fl. 9), determinando que a presente representacio seja
processada em segredo de justica até o cumprimento da ordem judicial
(sustando-se, por via de conseqiiéncia, a publicacdo desta decisdo, e a
notificacdo dos representados).

Expeca-se a carta de ordem” (fl. 67).

S6 a Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e o candidato a reeleicdo
Luiz Inécio Lula da Silva responderam ao pedido. Segundo a respectiva defesa,
“o objeto da presente representacio € a busca e apreensao no comité da campanha
de Lula no Maranhdo para apreensao de suposto material de campanha irregular,
tais como cartazes onde estd a foto do candidato Luiz Inédcio Lula da Silva e do
candidato ao Senado Federal Epiticio Cafeteira, em razdo de que este tltimo é do
PTB que, por sua vez, estd coligado com o PFL na candidatura ao Senado pelo
Estado do Maranhao. O PFL, por fim, estd coligado com o PSDB para a candidatura
nacional, o que feriria a coeréncia na formacao das coligacdes.

(...)

Se hd possivel violagdo a fidelizacdo do PTB a coligacdo a qual pertence,
ndo pode por esse fato responder o candidato Luiz Indcio Lula da Silva,
justamente por ndo pertencer seja ao PTB, seja a coligagdo estadual formada
pelo PTB, o que conclui por sua total ilegitimidade passiva para responder
aos termos da presente representacdo, impondo-se a incidéncia do art. 267,
VI, do CPC.

(...)

Por outro lado, ad argumentandum tantum, em havendo alguma
irregularidade na publicidade impugnada, esta ndo € de responsabilidade do
candidato representado. Tampouco tal fato € a ele imputado na inicial que,
ao contrario, diz que o candidato representando (referindo-se ao candidato
Epitdcio Cafeteira) “ndo poderia fazer propaganda para Lula presidente,
visto ser este integrante de coliga¢do adversdria no dmbito nacional. De
fato, a inicial € incisiva ao pontuar que € da responsabilidade do candidato
Epitacio Cafeteira a producdo e distribuicio do material de propaganda
impressa: ‘O candidato representado ja contratou propaganda na imprensa
escrita, veiculando fotografia sua ao lado da do Senhor Presidente Lula’”
(fl. 85/90).

O Ministério Publico Federal, na pessoa do vice-procurador-geral eleitoral,
Francisco Xavier Pinheiro Filho, opinou pela procedéncia da representacdo
(fl. 93/101).
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
tenham ou nao autorizado as publicacdes sub judice, os representados dela foram
beneficidrios. Conseqiientemente, sua auséncia do processo implicaria a falta de
elemento essencial a respectiva regularidade. O acérddo, se procedente a
representacdo, lhes afetaria. Ao menos tacitamente consentiram com as
publicagdes, tanto que a elas nada opuseram. Sdo, portanto, litisconsortes
necessarios.

A procedéncia da representacio, bastam a mera leitura das degravagdes dos
programas veiculados por rddio e televisdo, bem assim das publicacdes e o fato
incontestado de que Epitécio Cafeteira é candidato por coligagcdo de que faz parte
o Partido da Frente Liberal (PFL), partido que também por forca de coligacdo
tem candidato a Presidéncia da Reptiblica.

Ha4, salvo melhor juizo, incompatibilidade entre ser candidato ao cargo de senador
por coligacdo de que faz parte o Partido da Frente Liberal (PFL) e apoiar outro
candidato Presidéncia da Republica que ndo aquele langado pela coligacdo nacional
de que faz parte o Partido da Frente Liberal (PFL).

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a representacdo nos termos
sugeridos pelo Ministério Publico Eleitoral, a saber, “para tornar definitiva a
apreensdo do material impresso... nos termos da decis@o liminar de fl. 67, bem
como cominar a todos os representados obrigacdo de ndo fazer, no sentido de
serem coibidos de praticar propaganda no hordrio eleitoral da TV e do radio, bem
como por material impresso e na imprensa escrita, que faca propaganda simultinea
das candidaturas de Lula presidente e de Cafeteira senador” (fl. 101).

EXTRATO DA ATA

Rpn°1.093 — MA. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Aderson
de Carvalho Lago Filho (Advs.: Dr. Rodrigo Pires Ferreira Lago e outros) —
Representada: Coligagdo Maranhdo a For¢a do Povo (PT/PTB/PMDB/PTN/PSC/
PL/PFL/PRTB/PHS/PV/PRP) — Representado: Epiticio Cafeteira Afonso Pereira
—Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, e outra (Advs.:
Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido na
representagdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.
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REPRESENTACAO Ne 1.095*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representados: Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da Republica, e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacao. Fato constitutivo do direito. Onus. O autor da
representaco tem o onus de provar o fato constitutivo do seu direito; a
mingua disso, e contestada a veiculacido da propaganda eleitoral
impugnada no horario indicado na inicial, julga-se improcedente a
representacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ARI PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessao, em 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a teor da
representagdo, articulada pela Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL),
“O segundo representado, Luiz Indcio Lula da Silva, candidato a presidente da
Reptblica pela primeira representada, beneficiou-se com a utilizagdo para a sua
propria campanha da quase totalidade do programa eleitoral em bloco divulgado
no Estado do Parand em prol do candidato a governador da Coligacdo Parana
Unido (PT/PHS/PL/PAN/PRB/PCdoB) anteontem, dia 4 de setembro, em rede
de radio formada as 12 horas” (fl. 3).

Ainda segundo a peticao inicial, os textos da propaganda impugnada s@o os
seguintes:

*Vide o acérdao de 27.9.2006 nos EDcIRp n® 1.095, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos.
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“Locutor — 13. Flavio Arns governador.

Locutora — Andreza Vicente é mae de trés filhos. Mora numa casa de
um cdmodo em Piraguara, regido de Curitiba. Todos os meses a jovem mae
de apenas 23 anos recebe uma ajuda em dinheiro do governo federal, que ¢
muito bem-vinda, segundo ela: 95 reais. E o Bolsa-Familia.

Andreza Vicente (beneficidria do Bolsa-Familia) — Ganhava 80 reais por
més, agora aumentou para 95 reais. Compra cal¢ado para as criancas, roupa,
também alimentos, leite. Tenho trés filhos, mas o leite ndo da pros trés. Me
ajudou bastante o governo Lula. Sem ele ndo seria, com certeza, sem ele
ndo seria a mesma pessoa.

Locutora — S6 em Piraguara quatro mil familias recebem o auxilio do
governo Lula. Tem direito ao beneficio quem ganha entre 60 e 120 reais
por més.

Locutor — Ol4, Andreza de Piraguara! Vocé, que é uma das 460 mil
paranaenses beneficiadas com o programa Bolsa-Familia. Olha, fica ligada
no programa de hoje do candidato Flavio Arns.

Locutora — O Bolsa-Familia € o maior programa de transferéncia de
renda da histéria do Brasil e ja beneficiou 75% dos paranaenses que vivem
abaixo da linha da pobreza.

Locutor — Nos programas anteriores falamos sobre educagdo e as obras
de infra-estrutura do governo Lula no estado e também da proposta da
parceria do nosso candidato ao governo, Fladvio Arns, com o governo federal
para continuar todos esses projetos de desenvolvimento.

Locutora — E hoje vamos mostrar mais uma vez que a dupla Lula/
Flavio Arns vai fortalecer no Parand programas importantes que
beneficiam familias, como a familia da Andreza, 14 de Piraguara. Muitas
familias hoje s6 comem por causa desses programas de transferéncia
de renda. Mas como, governador, estas familias podem sair desta
situagdo de assistencialismo para uma melhor situacdo, com emprego e
renda prépria?

Flavio Arns — Olha, Maria de Fétima, todos os programas sociais do
governo Lula possui o que nds chamamos de porta de saida. Os programas
como o Bolsa-Familia, por exemplo, além de dar o peixe, para resolver os
problemas mais urgentes, também ensinam a pescar. Para construir o melhor
para as pessoas os filhos da familia que recebem do programa t€m que
freqlientar escola. Assim ja garantimos que as outras geracdes dessas familias
terdo uma vida melhor. Da mesma forma sdo oferecidos cursos de
alfabetizacdo e profissionalizantes para adultos. Assim sdo construidas as
formas para que as pessoas niao sejam dependentes dos programas por
toda a vida.

Locutor — O governo do Presidente Lula atende nove milhdes de familias
com o programa Bolsa-Familia.
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Locutor — Um outro grande projeto do governo federal é o ProUni. No
Parand, 25 mil estudantes tiveram acesso ao ensino superior gragas ao
programa. Um exemplo vem 14 de Iati, o da Lidiana, que j4 comemora a
entrada na universidade.

Locutor — O sonho de Lidiana Jubrosc de fazer um curso superior foi
realizado através da Universidade para Todos: programa do governo Lula
que no Parand ja concedeu 25 mil bolsas, entre integrais e parciais. Lidiana,
que sempre estudou em escola publica, traca agora um futuro de formar
em Engenharia de Alimentos, curso que ja comegou a fazer em Curitiba. O
esfor¢o para tirar notas e o resultado do Exame Nacional do Ensino Médio
mudaram a vida da estudante.

Lidiana (estudante) — Eu consegui — isso eu tenho orgulho de falar — eu
fiquei em 112 colocada de quem se inscreveu para o ProUni na PUC e
Engenharia de Alimentos eu fiquei em 1°. T6 super feliz.

Flavio Arns — Pois €, José Carlos e Maria de Fatima. Assim como a
Lidiana, milhares de paranaenses que nao freqiientavam uma universidade,
por ndo poderem pagar a mensalidade, hoje estudam gracas ao governo
Lula. Como governador vou trabalhar junto com o presidente Lula para que
mais e mais jovens tenham esta oportunidade porque isso € apostar no
futuro do Parand.

Locutora — Obrigada, governador, mais uma vez, por sua presenca e
temos certeza que, com o senhor no governo, todos estes projetos de
melhoria da qualidade de vida da populacdo paranaense vdo ter uma
continuidade.

Flavio Arns — Obrigado Maria de Féatima. Obrigado José Carlos e a
todos os paranaenses que nos ouvem, tenham certeza de que serei um
governador parceiro da sociedade e do governo do Presidente Lula para
construir um Parand muito melhor para todos.

Misica — € importante crescer, crescer, crescer numa boa. Garantir
nosso direito de sonhar. E importante crescer, crescer numa boa” (fls. 3/5).

O Ministério Publico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da Republica
Dra. Sandra Cureau, opinou pela procedéncia da representacdo (fls. 34/41).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
o autor da representagao tem o 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito; a
mingua disso, e contestada a veiculacdo da propaganda eleitoral impugnada no
horério indicado na inicial, julga-se improcedente a representacao.

Voto, por isso, no sentido de julgar improcedente a representacao.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
acompanho o relator, pelos mesmos fundamentos.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, voto
de acordo com o relator.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, com o relator.
VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
voto de acordo com o relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com o relator, Senhor
Presidente.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado): O
quadro a que se refere o Ministro Ari Pargendler realmente existe quando se trata
de insercdes, porque ai vem o quadro dizendo o bloco. Mas aqui € caso de programa
que foi apresentado no préprio... E esse quadro quem faz € o préprio representante.
Aqui ndo se fez porque esta esclarecido na prépria peticdo que foi veiculado no
dia 4 de setembro em rede de radio formada as 12h. E veio a gravagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A gravacio foi
juntada?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas a gravagao
ndo diz qual foi o horario.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora, se nds formos exigir
isso, vamos impedir a representacdo. Nao tem como provar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O hordrio em
que veiculado. Imaginei que o representado nao tivesse juntado a gravacdo, mas
juntou a gravagao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tenho vérias representagdes
assim. Ele ndo prova a data nem o horario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas de onde ele
teria tirado essa gravacao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ele pode ter tirado de outro
horario, outro dia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas é um fator
inafastdvel a demonstracdo do dia?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao. Veja bem, acho que
se formos exigir, além da afirmacdo de que foi naquele horario e a fita, a prova
cabal de que foi naquele horario, ndo sei como é que se prova isso, acho que é
impossivel provar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com a certidao
do veiculo de comunicacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O veiculo s6 recebe o
programa com o nome, ndo diz o que tem, nenhum veiculo vai saber dizer. S6
quem pode provar isso é o réu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que se articula
como defesa é que ndo houve a demonstracdo do hordrio. Nao se nega a
veiculacdo?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Nao, diz assim: a
propaganda atacada neste processo foi veiculada no dia 4 de setembro de 2006,
no horério das 7 horas da manha, e ndo no programa das 12 horas. E, para o
horario das 7 horas da manha, ndo houve impugnacdo e se houvesse seria
intempestiva, posto que a acao foi protocolada as 11h57.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af surge um fator

que € importante, o problema do prazo para impugnagao, porque o dado cronolégico
passa a ser essencial.
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O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): A informagio
colhida da coligacao detentora do horério de tempo € de que ela nunca repete — e
alids isso € muito comum entre o pessoal de marketing —, 0 mesmo programa de
manha e a noite, geralmente € o da noite, no caso de televisao, que se repete no da
tarde; e, no caso de radio, ndo se coloca 0 mesmo programa as 7 horas da manha
e ao meio-dia, isso seria contraproducente. Entao, esse que foi veiculado as 7 horas
da manha € diferente do que foi veiculado ao meio-dia, o do meio-dia ja era um
outro. E, salvo engano, hd af uma declaracdo do responsdvel pela entrega, dos
produtores, sob as penas da lei. Ele declara que essa fita ndo foi veiculada as
12 horas, e, sim, as 7 horas da manha. Entao ha uma contraprova nos autos, como
sugerido pelo Ministro Marcelo Ribeiro.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Realmente, se
admitirmos qualquer afirmacao, perdemos o controle da tempestividade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Marcelo
Ribeiro, ha esse dado: a juntada de um documento a revelar que a veiculacdo foi
as 7 horas da manha, e ndo as 12 horas. A representagdo seria entao extemporanea,
considerada a veiculagdo as 7 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Tive um caso semelhante,
mas em que havia mais um documento interessante. Além dessa declaracdo do
produtor — porque sé uma declaragdo feita para isso, com um valor menor —, a
representada juntou cépia do documento enviado para a emissora do qual nio
constava o conteido, mas dizia assim: segunda-feira, tal dia, governador, oito; no
outro dia era governador, nove, entdo mostrava a diferenca dos programas. E no
caso € s6 declaracao.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): O que valorizo aqui
¢é o contexto. Isso € um caso rarissimo. Vejam bem, até hoje sempre foram admitidos
pelas coligacdes.

Julgo improcedente, porque ndo foi provado o fato constitutivo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente,
acompanho o relator, tendo em conta as peculiaridades do processo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E intempestivo?
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Ndo se provou.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Porque a parte contrdria admitiu
que passou noutro hordrio.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Mas ele ndo provou
que foi no outro horério.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo provou que
foi as 12 horas, alegou, mas ndo provou, e a parte contraria demonstrou que foi as
7 horas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por isso mesmo € intempestivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas ela ataca o
que seria a veiculacdo as 12 horas, mas ela nao teria ocorrido as 12 horas, por isso
€ improcedente.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): A causa do pedido é
12 horas, o que ndo foi provado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E interessante,
porque se se articulasse realmente que a veiculag@o teria ocorrido as 7 horas da

manha seria intempestiva.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Vejam bem, se eu
disser que € intempestiva, estou admitindo a declaracdo de que foi as 12 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E uma situagio
ambigua.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acompanho o relator.
vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Acompanho o relator.
vVOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho o relator.
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EXTRATO DA ATA

Rpn®1.095 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligacao
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica, e
outra (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido na
representagdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas do ministro relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres
Britto, Cesar Asfor Rocha, Marcelo Ribeiro e Arnaldo Versiani sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTACAO Ne 1.097*
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Agravantes: Coligagdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro.
Advogados: Dr. Marcio Luiz Silva e outros.

Agravados: Coligacao Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e outro.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacao. Direito e resposta. Discussdo. Meios utilizados.
Impossibilidade. Incompatibilidade. Procedimentos. Propaganda
impugnada. Referéncia. Fatos piiblicos e notérios. Divulgacao. Imprensa.
Carater ofensivo. Nao-configuracio. Decisao. Improcedéncia. Agravo
regimental.

1. A utilizacio de cenas externas, trucagem e montagem, bem como
violacao ao direito de autor constituem matérias nao relacionadas ao
pedido de direito de resposta e devem ser apuradas por meio do rito do

*Vide o acérddo de 13.9.2006 na Rp n® 1.074, publicado neste nimero.
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art. 96 da Lei n°® 9.504/97, nao podendo ser objeto do procedimento
estabelecido para o direito de resposta, previsto no art. 58 da Lei
n® 9.504/97, dada a incompatibilidade de ritos.

2. Hipotese em que a propaganda impugnada veicula referéncias a
fatos publicos e notérios, divulgados na imprensa, que nao possuem
carater ofensivo.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Gerardo Grossi, em desprover o
agravo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 13.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligacdo A Forca do Povo e o Partido dos Trabalhadores (PT) formularam pedido
de direito de resposta contra a Coliga¢do Por um Brasil Decente e seu candidato
a presidente Geraldo Alckmin, em face do programa veiculado no dia 5.9.2006,
por meio de insercoes.

Indeferi o pedido de liminar (fls. 25-26).

Foi apresentada defesa (fls. 30-50).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 82-88).

Por decisdo de fls. 91-94, julguei improcedente a representagao.

Os representantes interpuseram recurso (fls. 97-111), alegando-se que, no caso,
ha “(...) utilizacdo da imagem e fala do candidato da coligacdo representante para
associa-los aqueles fatos que estdo sendo objeto de investigacdes™ (fl. 101).

Alega que a propaganda tem carater ofensivo, ainda que de forma indireta.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 182-189).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
reafirmo os fundamentos da decisdo recorrida.
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Destaco que os representados alegaram, preliminarmente, que a representante
nao formulou apenas direito de resposta, mas alegou também suposta utilizagao
de cenas externas, trucagem e montagem, bem como violagdo ao direito de autor.

Nesse ponto, entendo que procede o argumento da defesa, no sentido de que
as matérias nao relacionadas ao pedido de direito de resposta devem ser apurados
por meio do rito do art. 96 da Lei n® 9.504/97 e arts. 2° e seguintes da Res.-TSE
n° 22.142/2006, e ndo serem objeto do procedimento estabelecido para o direito
de resposta previsto no art. 58 da Lei n® 9.504/97 e arts. 14 e seguintes da
Res.-TSE n° 22.142/2006. Entendo que, de fato, os procedimentos ndo podem
ser cumulados.

De qualquer sorte, ainda que possivel fosse o exame das demais imputagdes,
nao deveriam ser acolhidas. Com efeito, a veiculagido de mensagem levada ao ar,
em 2002, pelo préprio entdo candidato Luis Indcio Lula da Silva, me parece possivel
e ndo configuradora de cena externa.

Nao houve, de igual modo, trucagem ou montagem. O eleitor percebe,
claramente, quando termina a fala do Presidente Lula e comecam as criticas.

Quanto a alegacao referente a direito do autor, ndo penso que as normas protetivas
respectivas tenham aplicacio na espécie. Alids, o decidido na Representacdo n® 586
bem revela que a preocupacao da Corte, naquela ocasido, foi com o trabalho artistico
representado pela cena que, produzida por uma coligacio, foi utilizada, sem
autorizaco, por outra. Mencionaram-se, inclusive, os custos de producdo daquela
propaganda, que envolvia muitas mulheres gravidas, vestidas de branco. O que se
protegeu, naquela hipétese, foi a criagdo, com os conseqiientes gastos. Colho, a
propésito, do voto do insigne Ministro Pertence, naquele caso, o seguinte trecho:

“Aqui, um longo trecho de uma producdo artistica produzida as custas
da Coligacdo Lula Presidente, para utilizacdo em seu programa, é usado
para, a partir do mote ‘a mulher gravida’, divulgar o que era perfeitamente
licito, sem a utilizacdo de trabalhos ou metas alcancadas pelo Ministro José
Serra, quando titular da pasta da sadde, em favor da protecdo da gravidez”.

No caso, ndo ha nada disso. Utiliza-se, tdo-somente, fala do candidato Luiz
Inécio Lula da Silva, no programa gratuito de 2002, ndo como criagdo de autor,
mas apenas como declaragdo daquele. Aqui, em principio, ndo hd direito autoral a
proteger. Procura-se, apenas, confrontar declaragdo do entio candidato com fatos
posteriores que, ao ver da coligacdo adversdria, lhe seriam adversas.

Examino, entdo, o pedido de direito de resposta. Como consignei na decisdo
indeferitdria da liminar, verifica-se que no programa hd veiculagcdo de cena, relativa
a campanha presidencial de 2002, em que o candidato a presidente da coligagdo
representante afirma: “Tenho muito orgulho do PT”. Apds, sdo mostradas imagens
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de capas de revistas e jornais apresentando noticias relacionadas a délar na cueca,
“mensaldo”, Caixa 2 do PT, etc. Conclui-se com a pergunta: E vocé ainda acredita
no Lula?

A esse respeito, reproduzo o que afirmei em voto na Representacdo n® 1.074,
de minha relatoria, proferido na sessdo de 6.9.2006, feito em que houve pedido de

vista do eminente Ministro Gerardo Grossi:

“(...) ndo me pareceu que se estivesse imputando ao candidato a pratica
de corrupcdo, como alegado da tribuna. Nao entendo que a propaganda
diga que o Presidente Lula seja corrupto. Se dissesse, eu concederia o
direito de resposta, porque ndo hd qualquer acusacdo formal contra o
presidente da Republica nesse sentido.

Neste ponto, tem razdo o representado: faz-se ligacdo entre declaragdo
feita pelo presidente da Reptiblica, a época candidato, em 2002, dizendo
que o Partido dos Trabalhadores tinha muitas qualidades. E destaca-se,
pelo uso da palavra ‘sobretudo’, que o partido saberia governar com muita
seriedade e respeito pelo dinheiro publico.

Agora, o programa impugnado mostra esses escandalos, do conhecimento
geral, do ‘mensaldo’, délar na cueca, caixa 2 no PT, corrup¢do nas estatais
e todos esses eventos que temos acompanhado, com o intuito de confrontar
o que o candidato Lula disse em 2002. Tanto que a frase final é: ““Vocé ainda
acredita no Lula?” Em qué? No que ele falou em 2002: que o PT era um
partido que sabia governar com planejamento, organizacio e, sobretudo,
respeito ao dinheiro publico.

Houve realmente, critica severa, mas € da jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal que, nas elei¢des, 0 homem publico, que disputa cargo publico,
tem de estar preparado para ouvir criticas mais severas.

Neste caso, ndo acredito se tenha imputado ao presidente da Reptblica
a prética de corrupgdo, e, sim, que ele fizera afirmacdes a respeito do Partido
dos Trabalhadores que teriam, ao ver do representado, sido infirmadas
pelos acontecimentos posteriores.

(..

No caso, as variacdes da propaganda sdo pequenas em relacdo a Representacao
n° 1.074, sendo, pois, aplicdveis ao caso presente as razdes que la declinei para
entender incabivel o direito de resposta pretendido.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Senhor Presidente, quero manter
coeréncia. Na semana passada, divisei imputagdo de fato ofensivo a reputacio,
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para mim estava caracterizada a situacdo do art. 58 da Lei n® 9.504/97. Hoje
recebi o memorial e verifico que, embora fosse minha estréia na bancada, nio
discrepei tanto da jurisprudéncia. Vejo a Representacio n°® 500, relator o Ministro
Gerardo Grossi, e a Representac@o n® 498 — isso me foi dado no memorial — e é
mais ou menos na linha.

Mantenho provendo o recurso, até para ser coerente comigo e agora, verifico,
com a jurisprudéncia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
data venia, acompanho a dissidéncia porque, examinando as assertivas, verifico
que transcendem o plano do mero debate das idéias, realmente ingressam —
pelo menos em uma das partes que diz respeito a caixa de dinheiro para
determinado partido —, jd incidem no campo das ofensas pessoais e mesmo
institucionais.

Creio que este Tribunal tem missdo extremamente importante, pedagdgica, no
sentido de sinalizar para os partidos politicos, para os candidatos de modo geral,
qual o nivel em que deve ser travado o debato eleitoral.

Senhor Presidente, dou como procedente a representacdo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia a douta dissidéncia para votar na mesma linha do julgamento concluido
recentemente. Nao vejo diferenca fundamental a conduzir a mudanga de opinido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ha fatos,
realidades e apenas uma pergunta, que poderd ter resposta positiva ou negativa,
provocando meditacdo no eleitor.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, vejo
diferenca substancial entre esta representacdo e a anterior. Na representacdo
anterior, pelo que me socorre a memoria, havia uma fala do Presidente Lula em
2002 dizendo que tinha orgulho do PT, fazendo propaganda do seu partido politico,
entre o mais, porque era cuidadoso no manuseio do dinheiro publico. Em seguida
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vi uma série de afirmativas e de manchetes de jornais de fatos as vezes tratados
como publicos, mas muito mais sao fatos apenas publicados, porém nio contestados
oportunamente por acao propria; manchetes de jornais que também nem sempre
correspondem ao contetido da matéria ligado aquela afirmacao feita pelo Presidente
Lula, noticidrio jornalistico dizendo que este partido politico ndo teria sido cuidadoso
com o manuseio do dinheiro.

Vejo situacio um pouco diferente. O presidente da Republica afirma, em 2002,
que tem orgulho do seu partido; em seguida, atribui-se a este partido ou a alguém
pertencente a ele, enfim, ao governo, série de fatos, um dos quais, inclusive, ndo
fora sujeito a apuragdo nenhuma, ficando na fase da fofoca jornalistica, que essa
histéria lembra bem dinheiro em caixa de bebida — explorou-se muito isso, havia
algo tratado por um submundo —, e no final se pergunta: “Vocé acredita ainda no
Presidente Lula?”.

Parece-me ser essa uma forma de chama-lo indiretamente de mentiroso. Creio
que estaria constituida a injdria. Ele pode, inclusive, continuar a se orgulhar do
partido, com todas as atrapalhadas que o partido, ou outros, possam ter feito.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro relator,
qual era o fecho no processo anterior? Porque, quanto a primeira parte, ndo distingo
dissidéncia maior.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): O Processo
n® 1.074 dizia: “O Brasil vive a maior crise de corrup¢ao da sua histéria”, e aqui
ndo ha essa referéncia. O que me deixou em divida na anterior foi essa frase, e
cheguei a conclusdo de que ndo se estava atribuindo corrupg¢do ao presidente, e,
sim, que o Brasil estaria vivendo essa crise. Neste ndo existe a afirmagdo de que
ha a maior crise de corrup¢do, apenas se citam os episddios sem a referéncia a
corrupgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E, ao término,
quanto ao presidente?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): E a mesma: “Vocé
acredita no Lula?”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Creio ndo haver

distin¢cdo maior, considerado o estampado na representacdo anterior e nesta. A
rigor se aponta o que veiculado pelo presidente quanto ao partido que o levou ao
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cargo ocupado e, a seguir, ha alusao a fatos notorios, versados, e, sem se atribuir
de forma direta, deixa-se no ar a questdo de saber se haveria ou nio liga¢cdo maior
com o préprio PT dos fatos ocorridos e também com o préprio presidente.

Friso sempre que a privacidade do homem publico € diversa da privacidade do
homem comum. O homem ptblico é um livro aberto, estd na vitrina — e é
interessante que se esteja nessa mesma vitrina. A disputa eleitoral € uma disputa,
todos nés sabemos, acalorada. Por isso ndo posso potencializar a referéncia contida
no art. 58 da Lei n® 9.504/97, a injuria, a ponto de perceber o que versado na
representacdo como uma imputacio ao presidente.

Claro que, no contexto, ha até hoje as dividas, muito embora até aqui ndo haja
um procedimento por parte do Ministério Ptblico contra Sua Exceléncia, mas nao
se atribuiu a ele em si a ligacdo com os fatos; o que se buscou foi justamente
colocar o que asseverado por ele quanto a lisura do PT anteriormente — creio que
em 2002 também — e os fatos que vieram a tona, do curso do préprio governo de
Sua Exceléncia. E se deixou ao eleitor a indagacdo: “Vocé ainda confia no
presidente?”.

Claro que cada qual fara o juizo a respeito dessa matéria e se tera o resultado
apos a apuracdo dos votos, depois 1° de outubro.

Acompanho Sua Exceléncia até mesmo para harmonizar o que decidido
anteriormente com a conclusdo deste processo. Nao vejo mudanga substancial no
que veiculado e desprovejo, portanto, o agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.097 — SP. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Agravantes:
Coligacao A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e outro (Advs.: Dr. Marcio Luiz
Silva e outros) — Agravadas: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e
outro (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pelos agravantes, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e, pelos
agravados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Gerardo Grossi.
Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas do ministro relator e dos Ministros Marco Aurélio, Eros Grau, Ricardo
Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.
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REPRESENTACAO Ne 1.103*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representacao. Pedido. Direito de resposta. Veiculacio. Insercao.
Meios utilizados. Inconformismo. Objeto. Representacio. Art. 96 da Lei
n® 9.504/97. Infracdo. Art. 58 da Lei n°® 9.504/97. Inocorréncia.
Nao-configuracao. Conceito, imagem ou afirmacio caluniosa, difamatdria,
injuriosa ou sabidamente inveridica.

1. O eventual inconformismo com os meios utilizados nas insercoes,
tais como cenas externas, montagem ou trucagem deve ser objeto de
representacio do art. 96 da Lei n° 9.504/97, dada a incompatibilidade
com a representacdo fundada em direito de resposta, que possui
procedimento diverso e mais célere, estabelecido no art. 58 da mesma
lei.

2. Hipétese em que nao ha veiculacio de conceito, imagem ou
afirmacio caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
aensejar a concessao de direito de resposta.

Representacio julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Carlos Ayres Britto e Arnaldo Versiani, em julgar improcedente a
representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.

*No mesmo sentido os acérdaos de 12.9.2006 nas Rp n* 1.106, 1.113 e 1.115, que deixam de ser
publicados. Vide o acérddo de 12.9.2006 na Rp n° 1.109, publicado neste nimero. Vide, também, o
acorddo de 19.9.2006 nos EDcIRp n° 1.103, que deixa de ser publicado: embargos de declaracio
contra este acérdao desprovidos.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligacio A Forga do Povo (PT/PRB/PCdoB) formula pedido de direito de resposta
em face da Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a
presidente Geraldo Alckmin, em face de veiculacio de insercdes no radio, no dia
6.9.2006.

Por decisao de fl. 18, deferi o pedido de liminar, para proibir, até o julgamento
do mérito, a reapresentacdo da insercao.

Foi apresentada defesa (fls. 30-47).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 59-63).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, rejeito a alegacdo de que o pleito de proibi¢do da veiculagdo do
programa ndo poderia ser requerida neste feito, mas ser objeto do procedimento
descrito no art. 96 da Lei n® 9.504/97, o que implicaria na inadequacdo da via
eleita.

Narealidade, averiguado eventual carater ofensivo da propaganda impugnada,
ainda que noticiado em pedido de direito de resposta, pode a Justica Eleitoral
determinar a suspensao/proibicao de veiculacio da propaganda, a fim de que nao
ocorram novos ilicitos.

Nao obstante, consigno que eventual inconformismo dos representantes com
os meios utilizados nas inser¢des, tais como cenas externas, montagem ou trucagem
realmente deve ser objeto de representacdo do art. 96 da Lei n® 9.504/97, dada a
incompatibilidade com a representagcdo fundada em direito de resposta, que possui
procedimento diverso e mais célere, estabelecido no art. 58 da mesma lei.

Limito-me, portanto, ao exame do pedido de direito de resposta.

Analisando o teor da insercdo impugnada, constato que sdo veiculadas
afirmagdes como “Nods somos a turma do Lula. A gente vive a negar o mensaldo,
caixa dois, os sanguessugas. (...) Se Lula for eleito de novo, a turma dele vai
voltar”.

Entendo que a inser¢do impugnada, veiculada em rddio, pode eventualmente
ser entendida num contexto que procure degradar ou ridiculizar o candidato, a
ensejar a incidéncia dos arts. 51, IV, e 53, § 1°, da Lei n® 9.504/97, o que, no
entanto, somente pode ser examinado por meio de representacio ajuizada com
base no rito do art. 96 da Lei n° 9.504/97.
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Penso que, no caso, ndo hé veiculacdo de conceito, imagem ou afirmagao
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, a ensejar a concessao
de direito de resposta a representante.

Por essa razdo, voto no sentido de indeferir o pedido.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente,
acompanho o relator na parte em que ndo aplicou a pena em dobro, porque,
realmente, como S. Exa. salientou, esse dispositivo deve ser aplicado quando ha
trucagem, montagem, e ndo foi o que se viu, quer dizer, foi uma propaganda feita
sem o uso de nenhum expediente referido no inciso II do art. 45.

Ainda estd suspenso, por pedido de vista do Ministro Gerardo Grossi, 0
julgamento de uma representacio cuja divergéncia foi instalada pelo Ministro Eros
Grau, em que se manifestaram tanto o Ministro Marcelo Ribeiro, quanto o Ministro
Carlos Ayres Britto a respeito de veiculagdo de certos fatos ou de manchetes
jornalisticas. Entendo que foi mais ou menos nessa linha o que feito na propaganda
em questdo, ou seja: dblar na cueca, caixa 2, mensaldo etc.

Considero que se usa muito a falta de divulgacdo de fatos préprios, ou seja,
alguns candidatos pretendem, de uma certa maneira, ofender a adversario
divulgando manchetes de jornais. E sabemos, pelo menos assim compreendo,
que, em alguns casos, ndo basta haver a divulga¢do de manchetes jornalisticas,
inclusive porque hé fatos que podem ser divulgados e ndo corresponderem a
realidade.

Entao, creio que o candidato adversario, quando quiser se valer desse expediente,
devera difundir fatos, independentemente de serem ou nio verdadeiros, sem se
limitar a divulgar manchetes de jornais, porque isso pode ser usado também em
relacdo aos outros candidatos.

Isso ocorreu e vem ocorrendo com freqiiéncia em todas as eleigdes, pelo menos
desde 1998, em que esse recurso se tornou recorrente, repetitivo, ou seja, candidatos
se valem dessas manchetes e as divulgam como se ficassem, dessa forma, isentos
de qualquer penalidade; como se, configurada a ofensa, esta tivesse sido praticada
pelo jornal que publicou a manchete, e ndo por eles.

Penso que todo candidato deve ter um senso de responsabilidade ao divulgar
manchetes e deve assumir as ofensas cometidas.

Considero, com a devida vénia, que em ambos os casos houve ofensa, apesar
de a propaganda possuir tragos humoristicos. O problema é que o humor, como o
julgamento, é conceito bastante subjetivo; o que pode constituir humor para mim
ndo constitui, por exemplo, para aquele candidato que se sentiu ofendido.
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Por isso, entendo que, no presente caso, houve ofensa de forma direta ao
candidato da coligacdo representante e, com a devida vénia do relator, julgo
procedentes as quatro representacdes para conceder o direito de resposta na
forma da lei. Acompanho também S. Exa. na Representagdo n® 1.109, julgando-a
parcialmente procedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao eminente relator, a partir da idéia de
que fatos publicos e notdrios que admitem veiculacdo em programas partidarios
eleitorais podem servir como contrapropaganda de alguém. Um partido pode
valer-se desses fatos publicos e notdrios para se autopromover e colocar em
posi¢do de inferioridade o adversdrio perante o publico, desde, porém, que a
veiculagdo desses fatos se d& num contexto de competicao politica, de embate
politico, de divulgacio de idéias, de formulagdo de uma doutrina, de uma teoria,
pois € para isso que a prépria Constituicao assegura aos partidos acesso gratuito
a radio e televisao.

Quando a veiculagdo de fatos publicos e notérios se dd no contexto de
ridicularizagdo, de infimia, de difamac@o, de injuria, descambando nitidamente —
sob o pretexto de fazer humor — para o insulto, para o xingamento, parece-me que
af se da um transbordamento reprovavel, de sorte a fazer incidir o art. 58 da Lei
n°® 9.504/97.

Vejam que Dr. Eduardo Alckmin, notdvel advogado, ministro que passou por
esta Casa com tanto brilho, comparou a propaganda que vimos em vinheta a um
caso ocorrido na elei¢io presidencial passada, incidindo sobre o entdo candidato
Ciro Gomes. Ali, o que se atacou foi o temperamento de Ciro Gomes, afirmando-se
que ele era dado a irritabilidade, uma pessoa de nervos a flor da pele, capaz de
se destemperar com facilidade. Aqui ndo se ataca o temperamento do candidato
a Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, mas seu carater ao se usar “A turma do
Lula” num sentido que me pareceu nitidamente de quadrilha, de bando, ndo
tendo sido a critica direcionada ao opositor no plano impessoal, no plano objetivo,
a administracdo federal atual, ao modo de o presidente conduzir a maquina
administrativa; ndo foi uma critica voltada para o modo de o candidato Lula,
como presidente da Repitiblica, administrar a coisa publica.
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A critica resvalou para a zona proibida da subjetividade, da desqualificacao
pessoal do opositor. E isso me parece que faz mesmo incidir o art. 58 da Lei
n°® 9.504/97 quando alude a difamacdo e injuria. Injuria € atribuir a alguém um
fato que atente contra o decoro, a dignidade, a auto-estima da pessoa; e a difamacao
é o conceito social da pessoa que fica em xeque, que tem a reputagdo enxovalhada,
€ me parece, nO caso, que isso ocorreu.

Acompanho, portanto.

Quanto ao direito de resposta, também sigo o voto do Ministro Arnaldo Versiani.
Primeiro, assegurando o direito. Mas, quanto a perda do tempo, acompanho o
relator, a partir de um critério que estd na propria Constitui¢io e poderia balizar as
nossas decisdes: quando a Carta Magna assegura o direito de resposta, por um
parametro objetivo, l6gico, estabelece que serd proporcional ao agravo sofrido.

O relator se houve bem em fixar essas balizas de tempo reservado para o
direito de resposta do representante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas Sua
Exceléncia indefere o direito de resposta e aplica san¢do com a perda do tempo
no dia seguinte — quatro insercdes de 30 segundos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Bem, vamos conciliar
com 0 meu voto, em que asseguro o direito de resposta. Mas, como materializar,
como operacionalizar esse direito de resposta?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): As representacdes
sao diversas. Nas quatro s6 se tem o problema do direito de resposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
pode-se inferir do quanto apresentado a ocorréncia de veiculagdo que pudesse
ser rotulada como o objetivo de ridicularizar candidatos, tal como posto no § 1°,
art. 53, da Lei n® 9.504/97. Contudo, nao tenho, com o devido respeito da douta
divergéncia, como aplicado aqui aos casos, sobretudo aos quatro primeiros
processos, em que se pede também o direito de resposta do art. 58, uma vez que
nao tenho por configurada caltnia, difamagao ou injuria.

Com o devido respeito, acompanho os Ministros Relator e Cezar Peluso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator em fase ja debatida, porque penso que a caldnia, a difamagao
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e a injuria tém de ficar potencialmente caracterizadas, e o que observamos foi o
efeito de uma propaganda politica em que o humor desperta a festividade da
democracia.

EXTRATO DA ATA

Rpn°1.103 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
AForca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros)
— Representada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José¢ Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e,
pelos representados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente o pedido na representacao,
na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto e Arnaldo
Versiani.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Arnaldo Versiani sem reviséo.

REPRESENTACAO Ne 1.109%
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Anténio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

*Vide o acérddo de 12.9.2006 na Rp n° 1.103, publicado neste nimero.
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Representacio. Veiculacdo. Insercoes. Ridicularizacao. Candidato
a presidente. Infracao. Art. 53, § 1°, da Lei n°® 9.504/97. Procedéncia
parcial.

1. Hipdtese em que a insercao ridiculariza o candidato a presidente,
incorrendo na proibicao contida no art. 53, § 1°, da Lei n°® 9.504/97,
ensejando a perda do direito a veiculacao da propaganda no mesmo tempo
utilizado no ilicito.

2. A propaganda impugnada nao utiliza montagem, trucagem ou
recurso de audio e video, nao incidindo o disposto nos arts. 45, I1, e 55 da
Lei n® 9.504/97.

Representacio julgada parcialmente procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
parcialmente procedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 12.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligag¢dao A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) formula representacdo em face
da Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a presidente
Geraldo Alckmin, em face de veiculacio de insercdes no radio, no dia 6.9.2006.

Alega que a propaganda objetivou ridicularizar o candidato a presidente
representante.

Requereu a perda, em dobro, do tempo utilizado na propaganda impugnada
(fls. 7-8).

Por decisao de fl. 17, deferi o pedido de liminar, para proibir, ate o julgamento
do mérito, a representacdo da insercao.

Foi apresentada defesa (fls. 29-37).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 54-57).

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
examinando o teor da inser¢ao impugnada, constato que sdo veiculadas afirmagoes
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como “No6s somos a turma do Lula. A gente vive a negar o mensaldo, caixa dois,
os sanguessugas. (...) Se Lula for eleito de novo, a turma dele vai voltar”.

Entendo que o contexto da inser¢do realmente ridiculariza o candidato a
presidente, o que € vedado pelo art. 51, IV, da Lei n® 9.504/97:

“Art. 51.

1V — na veiculagdo das insercoes é vedada a utilizacdo de gravagdes
externas, montagens ou trucagens, computagao grafica, desenhos animados
e efeitos especiais, e a veiculacdo de mensagens que possam degradar ou
ridicularizar candidato, partido ou coliga¢do”. (Grifo nosso.)

Nesse sentido, manifestou-se o Ministério Publico Eleitoral (fl. 57):

“(..)

A misica impugnada n3o se limita a expressar uma critica ao candidato
adversdrio, por ter tido entre seus auxiliares e ministros, varios dos acusados
de envolvimento em praticas ilicitas. Ao dizer, em tom jocoso, que ‘a turma
dele vai voltar’, leva o eleitor a concluir que o atual chefe do Executivo
Federal estd protegendo os envolvidos no escandalo do ‘mensaldo’, ‘caixa
dois’ e ‘sanguessugas’ e, ainda, que ndo impute, diretamente, ao
presidencidvel Lula a prética das condutas ilicitas, afirma que os denunciados,
por serem de sua ‘turma’, voltardo a ocupar cargos no governo, em um
eventual segundo turno.

A propaganda acaba, portanto, degradando a imagem do candidato
adversdrio, ao criar a expressdo ‘A turma do Lula’ para, como frisou o
representante, ‘designar pessoas envolvidas no mensaldo’ e insinuar que o
presidencidvel pretende trazé-los de volta para integrar seu governo (fl. 5),
incidindo na vedagdo contida no art. 51, IV, da Lei n® 9.504/97.

(...)7".

Em que pese o contetido do programa, ressalto que ndo houve a utilizacdo de
montagem, trucagem ou recurso de dudio ou video, de modo a incidir as disposi¢des
dos arts. 45, I1, e 55 da Lei n® 9.504/97, que t€m o seguinte teor:

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da elei¢do, € vedado as emissoras
de radio e televisdo, em sua programacdo normal e noticidrio:

(...)

Il — usar trucagem, montagem ou outro recurso de dudio ou video que,
de qualquer forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido ou
coligagdo, ou produzir ou veicular programa com esse efeito;

(...)”. (Grifo nosso.)
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“Art. 55. Na propaganda eleitoral no hordrio gratuito, sdo aplicdveis ao
partido, coligacdo ou candidato as vedagdes indicadas nos incisos I e II do
art. 45.

Pardgrafo tinico. A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o
partido ou coligacdo a perda de tempo equivalente ao dobro do usado na
prdtica do ilicito, no periodo do hordrio gratuito subseqiiente, dobrada a
cada reincidéncia, devendo, no mesmo periodo, exibir-se a informagdo de
que a ndo-veiculagdo do programa resulta de infracdo da Lei Eleitoral”.
(Grifo nosso.)

Penso, que, no caso, incide o disposto no art. 53, § 1°, da Lei n® 9.504/97, que
assim dispde:

“Art. 53. Nao serdo admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de
censura prévia nos programas eleitorais gratuitos.

§ 1° E vedada a veiculacdo de propaganda que possa degradar ou
ridicularizar candidatos, sujeitando-se o partido ou coligacdo infratores a
perda do direito a veiculacdo de propaganda no hordrio eleitoral gratuito
do dia seguinte.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no pardgrafo anterior, a requerimento
de partido, coligagdo ou candidato, a Justica Eleitoral impedird a
reapresentacdo de propaganda ofensiva a honra de candidato, a moral e
aos bons costumes”

Penso que a pena prevista nesse artigo deve ser entendida como a perda do
direito a veiculagdo da propaganda, no mesmo tempo utilizado no ilicito.
Entendimento contrdrio implicaria, a meu ver, ofensa ao principio da
proporcionalidade, além do que nfo cogito que a subtracdo poderia consistir em
um dia inteiro de propaganda, porque estaria a se estabelecer uma san¢ao muito
mais severa do que aquela a que se refere o art. 45, II, c.c. 55 da Lei das Eleicdes,
que prevé a perda de tempo no dobro utilizado no ilicito, no caso de uso de trucagem,
montagem ou outro recurso de dudio e video.

Por essa razdo, julgo procedente em parte a representacdo, com fundamento
nos arts. 53, § 19, da Lei n® 9.504/97 e 30, § 1°, da Res.-TSE n¢ 22.261/2006,
determinando a perda do hordrio eleitoral gratuito dos representados no dia seguinte
da decisdo, consistente no mesmo nimero de insercdes utilizadas.

Aponta a representante, a fl. 3, os horarios de intimeras insercdes veiculadas
nas emissoras CBN, Globo e Band, asseverando que teria ocorrido o uso de 18
insercdes (fl. 9) de 30 segundos.

Com relacdo ao nimero de inser¢des impugnadas que foram veiculadas, entendo
que razao assiste aos representados quando ponderam que (fl. 35):
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“(..)

O erro da representante é contar a veiculacido das inser¢des por
emissora, quando o correto seria a contagem por bloco. E sabido que as
inser¢des sdo apresentadas em todas as emissoras do pais segundo mapa
de midia preparado pela coliga¢@o ou partido. O direito de resposta também
o serd.

Assim, ndo é necessario considerar em quantas emissoras foi veiculada
a mensagem que se pretende ofensiva — presume-se que em todas segundo
a obrigacdo legal.

(...)7".

A representante requereu o pedido de direito de resposta em relagdo a
todos os blocos relativos as inser¢des, conforme reconhecem os préprios
representados.

Consultando o Plano de Midia do Tribunal (Res.-TSE n°22.339/2006), verifico
que no dia 6.9.2006, os representados tiveram direito a uma insercdo, em cada
bloco.

Assim, determino a subtragdo de quatro inser¢des de 30 segundos a que fariam
jus os representados.

Determino, ainda, a proibi¢do de veiculacio da indigitada propaganda.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente,
acompanho o relator na parte em que ndo aplicou a pena em dobro, porque,
realmente, como S. Exa. salientou, esse dispositivo deve ser aplicado quando ha
trucagem, montagem, e ndo foi o que se viu, quer dizer, foi uma propaganda feita
sem o uso de nenhum expediente referido no inciso II do art. 45.

Ainda estd suspenso, por pedido de vista do Ministro Gerardo Grossi, 0
julgamento de uma representacgio cuja divergéncia foi instalada pelo Ministro Eros
Grau, em que se manifestaram tanto o Ministro Marcelo Ribeiro, quanto o Ministro
Carlos Ayres Britto a respeito de veiculacdo de certos fatos ou de manchetes
jornalisticas. Entendo que foi mais ou menos nessa linha o que feito na propaganda
em questdo, ou seja: dblar na cueca, caixa 2, mensaldo etc.

Considero que se usa muito a falta de divulgacdo de fatos proprios, ou seja,
alguns candidatos pretendem, de uma certa maneira, ofender a adversario
divulgando manchetes de jornais. E sabemos, pelo menos assim compreendo,
que, em alguns casos, ndo basta haver a divulga¢do de manchetes jornalisticas,
inclusive porque hé fatos que podem ser divulgados e ndo corresponderem a
realidade.
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Entdo, creio que o candidato adversdrio, quando quiser se valer desse
expediente, devera difundir fatos, independentemente de serem ou nao verdadeiros,
sem se limitar a divulgar manchetes de jornais, porque isso pode ser usado também
em relacdo aos outros candidatos.

Isso ocorreu e vem ocorrendo com freqii€ncia em todas as eleicdes, pelo menos
desde 1998, em que esse recurso se tornou recorrente, repetitivo, ou seja, candidatos
se valem dessas manchetes e as divulgam como se ficassem, dessa forma, isentos
de qualquer penalidade; como se, configurada a ofensa, esta tivesse sido praticada
pelo jornal que publicou a manchete, e ndo por eles.

Penso que todo candidato deve ter um senso de responsabilidade ao divulgar
manchetes e deve assumir as ofensas cometidas.

Considero, com a devida vénia, que em ambos os casos houve ofensa,
apesar de a propaganda possuir tracos humoristicos. O problema é que o
humor, como o julgamento, € conceito bastante subjetivo; o que pode constituir
humor para mim nfo constitui, por exemplo, para aquele candidato que se
sentiu ofendido.

Por isso, entendo que, no presente caso, houve ofensa de forma direta ao
candidato da coligac@o representante e, com a devida vénia do relator, julgo
procedentes as quatro representacdes para conceder o direito de resposta na
forma da lei. Acompanho também S. Exa. na Representacdo n° 1.109, julgando-a
parcialmente procedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao eminente relator, a partir da idéia de
que fatos publicos e notérios que admitem veiculagdo em programas partidarios
eleitorais podem servir como contrapropaganda de alguém. Um partido pode
valer-se desses fatos publicos e notérios para se autopromover e colocar em
posi¢do de inferioridade o adversdrio perante o publico, desde, porém, que a
veiculac@o desses fatos se dé num contexto de competicdo politica, de embate
politico, de divulgacao de idéias, de formulagdo de uma doutrina, de uma teoria,
pois € para isso que a propria Constituicdo assegura aos partidos acesso gratuito
a radio e televisao.
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Quando a veiculagdo de fatos publicos e notérios se dd no contexto de
ridicularizacao, de infamia, de difamacao, de injdria, descambando nitidamente —
sob o pretexto de fazer humor — para o insulto, para o xingamento, parece-me
que af se d4 um transbordamento reprovdvel, de sorte a fazer incidir o art. 58 da
Lei n® 9.504/97.

Vejam que Dr. Eduardo Alckmin, notdvel advogado, ministro que passou por
esta Casa com tanto brilho, comparou a propaganda que vimos em vinheta a um
caso ocorrido na eleicao presidencial passada, incidindo sobre o entdo candidato
Ciro Gomes. Ali, o que se atacou foi o temperamento de Ciro Gomes, afirmando-se
que ele era dado a irritabilidade, uma pessoa de nervos a flor da pele, capaz de se
destemperar com facilidade. Aqui ndo se ataca o temperamento do candidato a
Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, mas seu cardter ao se usar “A turma do
Lula” num sentido que me pareceu nitidamente de quadrilha, de bando, ndo tendo
sido a critica direcionada ao opositor no plano impessoal, no plano objetivo, a
administracdo federal atual, ao modo de o presidente conduzir a miquina
administrativa; ndo foi uma critica voltada para o modo de o candidato Lula, como
presidente da Republica, administrar a coisa publica.

A critica resvalou para a zona proibida da subjetividade, da desqualificacdo
pessoal do opositor. E isso me parece que faz mesmo incidir o art. 58 da Lei
n°9.504/97 quando alude a difamacio e injuria. Injuria € atribuir a alguém um fato
que atente contra o decoro, a dignidade, a auto-estima da pessoa; e a difamacgao
é o conceito social da pessoa que fica em xeque, que tem a reputagdo enxovalhada,
€ me parece, no caso, que isso ocorreu.

Acompanho, portanto.

Quanto ao direito de resposta, também sigo o voto do Ministro Arnaldo
Versiani. Primeiro, assegurando o direito. Mas, quanto a perda do tempo,
acompanho o relator, a partir de um critério que estd na prépria Constituicao e
poderia balizar as nossas decisdes: quando a Carta Magna assegura o direito de
resposta, por um pardmetro objetivo, 16gico, estabelece que serd proporcional
ao agravo sofrido.

O relator se houve bem em fixar essas balizas de tempo reservado para o
direito de resposta do representante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas Sua
Exceléncia indefere o direito de resposta e aplica san¢do com a perda do tempo
no dia seguinte — quatro insercdes de 30 segundos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Bem, vamos conciliar
com 0 meu voto, em que asseguro o direito de resposta. Mas, como materializar,
como operacionalizar esse direito de resposta?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): As representagdes
sdo diversas. Nas quatro s se tem o problema do direito de resposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
pode-se inferir do quanto apresentado a ocorréncia de veiculagdo que pudesse
ser rotulada como o objetivo de ridicularizar candidatos, tal como posto no
§ 1¢, art. 53, da Lei n°® 9.504/97. Contudo, ndo tenho, com o devido respeito da
douta divergéncia, como aplicado aqui aos casos, sobretudo aos quatro primeiros
processos, em que se pede também o direito de resposta do art. 58, uma vez que
ndo tenho por configurada caltnia, difamag¢@o ou injuria.

Com o devido respeito, acompanho os Ministros Relator e Cezar Peluso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator em fase j4 debatida, porque penso que a caldnia, a difamacdo
e a injuria tém de ficar potencialmente caracterizadas, e o que observamos foi o
efeito de uma propaganda politica em que o humor desperta a festividade da
democracia.

EXTRATO DA ATA

Rpn°1.109 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligagao
A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros —
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e,
pelos representados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido
na representacio, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor
Rocha, José Delgado e Arnaldo Versiani sem reviséo.
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REPRESENTACAO Ne 1.146*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representado: Diretério Regional do Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB).

Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coélho Junior e outros.

Representado: José Benito Priante Junior.

Advogados: Dr. Inocéncio Martires Coélho Junior e outra.

Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica e outra.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Propaganda eleitoral. Ha incompatibilidade em ser candidato a
Presidéncia da Repiblica e apoiar candidato a governador langcado por
partido diverso, estando este comprometido nacionalmente com outra
candidatura presidencial (Lei n® 9.504/97, art. 54).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente o pedido na representacio, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ART PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 21.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a presente
representacdo, articulada pela Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL)
contra a Coligacdo For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB), contra Luiz Inicio Lula da
Silva, contra o Partido do Movimento Democrético Brasileiro — Diret6rio Regional
do Pard e contra José Benito Priante Junior, alega ofensa ao art. 31 da Res.
n° 22.261, do Tribunal Superior Eleitoral, porque “o candidato a Presidéncia da

*No mesmo sentido os acérdaos de 21.9.2006 nas Rpn® 1.147 e 1.151, que deixam de ser publicados.
Vide o acérdao de 21.9.2006 na Rp n° 1.093, publicado neste niimero.
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Republica pela primeira representada aparece, de forma absolutamente ilegal, no
horério destinado ao candidato do PMDB ao governo do estado, que nao celebrou
coligacdo com o partido do segundo representado, o qual, ademais, tem candidato
préprio” (fl. 3).

Segundo a peti¢do inicial, o texto da propaganda impugnada, do candidato do
PMDB ao governo estadual, José Benito Priante Junior veiculada em 11 de
setembro de 2006, no horario noturno, com duragdo de 30 segundos, é o seguinte:

“Lula — O combate as desigualdades sociais deve ser prioridade nimero 1
de todo homem publico e eu vejo no Priante alguém que pensa o mesmo.
Como deputado federal ele ja& demonstrou que tem competéncia para lutar
pelos interesses dos paraenses principalmente daqueles que mais precisam
de apoio. E uma lideranga jovem, mas que conhece os problemas e
principalmente as solucdes para o Pard” (fl. 3).

A medida liminar foi deferida pelo Ministro Marcelo Ribeiro as fls. 18/19, “para
proibir, até o julgamento do mérito, a veiculacdo da inser¢do impugnada” ao
fundamento de que “essa participacdo pode gerar dividas e até mesmo ilusdes no
eleitor”.

Na defesa do Partido do Movimento Democratico Brasileiro — Diretério
Regional do Pard e José Benito Priante Junior destacam-se os seguintes trechos:

“S. Primordialmente, ao contrario do dito pelo representante, ndo ha em
momento algum, propaganda em favor do candidato ao governo do Estado
do Par4, ora representado. O que ha € mero apoio ao candidato.

6. Os representados ndo estdo fazendo nada mais do que o expressamente
permitido em lei ou ndo vedado por ela.

7. Em momento algum na propaganda do candidato a governo do Estado
do Pard se verifica pedido de voto ou qualquer promocao pessoal do
presidente. H4 mero depoimento do mesmo, o qual exalta as caracteristicas
do candidato José Priante, sem que para isso houvesse necessidade de
exaltar suas proprias.

(...)

10. Outrossim, ndo ha que se falar em violagdo a regra trazida pelo
art. 23, da Res.-TSE n° 22.261, uma vez que, como ja explicitado, ndo ha
propaganda do candidato ao governo do estado pelo PMDB no programa
eleitoral gratuito dos candidatos proporcionais PMDB” (fls. 33/34).

E na defesa da Coligagdo A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) e de Luiz Inicio
Lula da Silva destacam-se os seguintes trechos:
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“(...) o que importa considerar é o desenho da coliga¢cdo nacional e se
ha manifestacdo de apoio a partido politico que esteja em outra coligacdo
nacional ou coliga¢do estadual que contenha partido politico pertencente a
outra coligacdo nacional.

Desta forma, o candidato do Partido dos Trabalhadores (PT), ora
representado, estd legitimado a manifestar apoio a candidato de partido
politico que ndo estd em coligacdo nacional a ele adversaria. Tampouco o
PMDB no Estado do Par4, estd coligado com partido politico de outra
coliga¢@o nacional para o cargo de governador, vez que langou, sozinho,
seu candidato.

(...)

Por outro lado, (...) hd de se reconhecer que o candidato beneficiado no
caso concreto foi o candidato ao Senado (sic), pois s6 deste candidato fala
e apdia. Nao se trata, assim, da ‘invasao’ rechagada pelo art. 23, caput, da
Res.-TSE n° 22.261 e nem da interpretacio que o TSE vem dando ao tema,
no sentido de que esta se configura (i) com a exposicdo do candidato no
hordrio eleitoral de outrem, pedindo votos para si, direta ou subliminarmente,
propagandeando-se; (ii) mesmo sem a exposi¢do do candidato, quando ha
propaganda, pelo titular do hordrio eleitoral gratuito, de outro candidato”
(fls. 42/43).

O Ministério Publico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da
Republica Dra. Sandra Cureau, opinou pela improcedéncia da representagdo
(fls. 48/50).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
ha incompatibilidade em ser candidato a Presidéncia da Republica e apoiar
candidato a governador lancado por partido diverso, estando este comprometido
nacionalmente com outra candidatura presidencial (Lei n® 9.504/97, art. 54).

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a representacdo proibindo a
veiculagdo da propaganda nela impugnada.

EXTRATO DA ATA

Rpn° 1.146 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligacio
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Representado: Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Inocéncio Martires Coélho Junior e outros) —
Representado: José Benito Priante Juinior (Advs.: Dr. Inocéncio Martires Coélho
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Junior e outra) — Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Republica,
e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido na
representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

REPRESENTA(;AO Ne 1.194*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Ari Pargendler.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representada: Radio CBN.

Advogados: Dr. Luiz de Camargo Aranha Neto e outros.

Representacao. Propaganda eleitoral. Direito de resposta. No Aambito
eleitoral, as afirmacoes caluniosas, difamatdrias e injuriosas nao sao
reconhecidas como tais a luz dos conceitos de direito penal; aquilo que
aparenta ofender ja é proibido, porque o respeito entre os candidatos é
indispensavel ao processo eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares e, no mérito, por maioria, vencido o Ministro Marcelo
Ribeiro, julgar parcialmente procedente a representacdo, nos termos das notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 2006.

*Vide o acérdao de 28.9.2006 nos EDcIRp n® 1.194, que deixa de ser publicado: embargos de
declaracdo contra este acérdao desprovidos, determinando-se o cumprimento imediato da decisdo.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro ART PARGENDLER,
relator.

Publicado em sessdo, em 26.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a teor da
representacdo articulada pela Coligacdo A Forgca do Povo (PT/PRB/PCdoB), a
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), por meio de seu candidato a
Presidéncia da Republica, Geraldo Alckmin, “no dia 21 do corrente més, as 8h30,
ocupando espaco destinado a divulgacio de programas de governo e debates de
idéias, acabou desvirtuando a finalidade da entrevista, uma vez que em diversas
oportunidades ofendeu a honra do candidato da coligacdo representante, bem
como do Partido dos Trabalhadores, atribuindo fatos configuradores de injuria,
caltnia, difamacdo e pela divulgacio de fatos sabidamente inveridicos, atraindo a
incidéncia do art. 58, da Lei n® 9.504/97” (fls. 2/3).

Segundo a peti¢do inicial, os textos da entrevista impugnada sdo os seguintes:

“Entrevista CBN em 21.9.2006, as 8h30.

(0°31”)

Herédoto: Geraldo, o Sr. ouviu agora pouquinho no repdrter CBN
que o Presidente Lula deu uma entrevista no Bom Dia Brasil da TV
Globo e entre outras coisas o presidente disse que ndo sabia que estas
coisas estavam acontecendo, que compra de dossié € coisa para pessoas
insanas e disse que as suas acdes governamentais foram tomadas, haja
vista que ele afastou essas pessoas que sdo suspeitas de terem participado
ou tentado comprar um dossié pra ser aplicado ainda nessa campanha
eleitoral. Qual € a avaliacdo que o senhor faz dessas atitudes e dessas
acoes do presidente?

Alckmin: Olha, o que nés estamos vendo, Her6doto, é uma corrosao
didria da credibilidade do presidente, eu acho que ninguém mais acredita no
Lula. L3 atrds, quando houve o mensalao, alids como disse o procurador da
Republica — uma quadrilha de quarenta ladrdes chefiadas pelo José Dirceu,
que era ministro do Paldcio do Planalto, pelo Genuino, presidente do PT,
pelo Silvinho, secretdrio-geral do PT, pelo Deludbio, tesoureiro do PT, o
presidente também disse que ndo sabia de nada, ndo viu nada. Veio o
valerioduto, o presidente também disse que ndo sabia de nada. Cinco
ministros indiciados ou denunciados pela policia, um agora com pedido de
prisdo preventiva, que € o Ministro Palocci e o presidente de novo disse que
ndo sabia de nada, que ndo viu nada. Agora, 1 (um) milhdo e 700 (setecentos)
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mil reais, dinheiro vivo, real, délar, ninguém diz de onde veio o dinheiro.
Quem € o dono desse dinheiro? Como esse dinheiro foi parar 14? Quem € o
corruptor?

Estdo envolvidos de novo a direcdo nacional do PT, o coordenador da
campanha do Lula, o Berzoini, o churrasqueiro do presidente que ele nomeou
diretor do banco do Estado de Santa Catarina, o secretario do ministro do
Trabalho que € membro do seu programa, outro que € preso, os dois petistas,
diretor do Banco do Brasil, o Freud Godoy, que € assessor direto do
presidente da Republica.

Alids, vocé comeca a ver essas pessoas todas, um recebeu 18 (dezoito)
milhdes de uma ONG que ele comandava, dinheiro puiblico, agora ndo é
possivel alguém acreditar que o presidente de novo nio sabe de nada, ndo
viu nada, foi pego de surpresa.

Muito triste o que estd acontecendo no Brasil. Eu entendo que estas
coisas acontecem em razdo da impunidade, acha que ndo vai dar nada.

E que nem o ladrdo de carros, por que ele rouba? Porque ele acha que
ndo vai ser pego pela policia.

Herdédoto: Agora, Dr. Geraldo, o fato da Policia Federal estar fazendo o
acompanhamento do caso, estar sendo mesmo responsavel pela elucidacio
ou tentativa de elucidagdo, ou avangos nessa elucidagdo, nao € uma forma
de atestar também que o governo € transparente, o governo do Presidente
Lula, haja vista que a Policia Federal nunca atuou tanto como estd atuando
nos ultimos anos?

Alckmim: A Policia Federal, ela é boa, ela sempre foi boa, a Policia
Federal, pena que ela € pequena; e eu pretendo, Herédoto, no meu governo,
se Deus quiser, colocar a Policia Federal, amplid-la a servico do cidadao
comum para nas questdes de policia de fronteira com as Forgas Armadas.
N6s poderemos evitar o contrabando de armas.

(3°52)

(...)

@47)

Agora, o que nds estamos vendo no governo federal € uma sofisticada
organizagdo criminosa.

Se vocé verificar, sO essa ultima semana, vocé vai verificar, uma semana
heim! Vocé vai verificar o seguinte:

O que € que disse o Tribunal de Contas da Unido? A secretdria de
Comunicacdo do governo pagou 11 (onze) milhdes de material da propaganda
do governo, isso nunca foi entregue em lugar nenhum. Esse dinheiro foi
desviado, 11 (onze) milhdes de reais. Ai depois de meses e meses, o que é
que diz o governo? ‘Olha, ndo... o material foi feito sim, mas é que ele foi
entregue nos diretorios do PT’. Ai o PT diz: ‘6, aqui ndo foi entregue nada.’
Mesmo que tivesse sido entregues nos diretérios do PT, é crime! Quer
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dizer, como é que vocé gasta 11 (onze) milhdes do povo? Sdo mil casas
populares, mil casas populares. O dinheiro some, depois diz que entregou
nos diretérios do PT.

Af, dois dias depois, 56 (cinqiienta e seis) milhdes para ONGs ligadas
ao PT, dinheiro ptiblico. Uma ONG aqui em Embu, aqui em Sao Paulo, nds
estamos até levantando. Essa ONG, quem teria dado aulas de alta tecnologia
nao é nem alfabetizado, quer dizer, € tudo nota fria.

(5°157)

(7°40™)

Agora, vem 1 (um) milhdo e 700 (setecentos) desviados, 17 (dezessete)
milhdes. E importante as pessoas entenderem o seguinte: é o seu dinheiro,
o dinheiro do governo, ndo € de ninguém. O dinheiro do governo € sagrado,
sO pra completar, porque € dinheiro do povo.

(7°56”)

(...)

(9°22”)

Se vocé pegar o Ministério dos Transportes, 70% dos contratos sdo
todos irregulares, sem concorréncia publica. Vocé passa trés anos e meio
com as estradas abandonadas e af contrata sem concorréncia porque houve
emergéncia, coisa que na primeira chuva vai perder, obra mal feita, sem
concorréncia, com fraude, com desvio. Entdo, nés vivemos hoje no Brasil.
Eu vejo uma situagio muito triste. E um mau exemplo. Todo dia, a gente
ensina para o filho em casa, olha, ndo pode mentir, nao pode roubar. Agora
vocé vé o exemplo muito triste de um governo que poderia dar exemplo
para o pais todo.

(10°4”)

(...)

17°6”)

O Lula coloca na frente do interesse do Brasil, o interesse dos
companheiros, dos amigos, ideoldgicos, partidérios, esse € um fato!

(17°15”)

(...)

(18°107)

Nao tem investimento novo. Por que? Porque as agéncias reguladoras
foram todas petisadas, foram politizadas, contrato ndo € respeitado. Quem
investe? Ninguém!

(18°247)

(...)

(25°54”)

Herddoto: Mais uma vez o Presidente Lula diz que € o candidato dos
pobres, e o senhor? E o candidato dos ricos?

Alckmin: Ele é mais rico do que eu!! Eu depois de 30 (trinta) anos de
medicina, sou mais pobre do que ele. Ele é mais rico do que eu. E que
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candidato dos pobres € este que permite que dinheiro que podia estar nas
escolas, no hospital, pra fazer o pais crescer, seja roubado? Que candidato
€ esse? Nao existe isso! Olha, o candidato, o presidente da Reptblica tem
que ser aquele pra diminuir a pobreza. Mais amigo do pobre é aquele que
trabalha para as pessoas deixarem de ser pobres. E pra pessoa deixar de ser
pobre, o Brasil precisa crescer, precisa ter emprego, precisa ter renda,
precisa ter saldrio!
(26°30)” (fls. 3/7).

Nas razoes da presente representagdo, Coligacdo A For¢a do Povo requer lhe
seja concedido o exercicio do direito de resposta, com fundamento no art. 58 da
Lei n®9.504, de 1997 e no art. 14 da Resolugdo do TSE n° 21.142, alegando que
“¢ indiscutivel que teor da entrevista foi desvirtuado, sobretudo nos trechos
impugnados que somam 6’35 (seis minutos e trinta e cinco segundos) do total de
30 (trinta) minutos de durag@o do programa de entrevistas” (fl. 14).

Os representados apresentaram defesa:

A Radio Excelsior Ltda./CBN alega em sua defesa que “a entrevista
radiofonica controvertida foi veiculada ao vivo, sem qualquer ingeréncia da
empresa de comunicagdo sobre o conteiido da mesma. Em verdade, € patente
a ilegitimidade da ora representada para responder aos termos da presente
representacio eleitoral” (fl. 37).

A Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) e seu candidato a
Presidéncia da Republica, Geraldo Alckmin, sustentam, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva porque, “nao havendo pretensdo dirigida contra os ora
defendentes, que por nao deter nenhum poder sobre a programagdo de radio,
ndo tém como atender o pleito da requerente” (fl. 44) e, no mérito, destacam-se
os seguintes trechos em sua defesa:

“(...) é de se verificar que ndo se trata aqui de um programa exibido em
horério eleitoral gratuito, mas sim de uma entrevista concedida ao vivo, que
assume feicdo de debate, ja que todos os candidatos foram convidados
para participar, em dias sucessivos, do mesmo tipo de programa” (fl. 50).

“Ao contrdario do que quer fazer crer a representante, ndo houve
qualificacdo do seu candidato como pessoa que tenha praticado crime ou
com ele tenha condescendido. O que se registram sao sucessivos episodios,
publicos e notdrios, em relagdo aos quais se faz observagao critica. Nao ha
conduta, afirmacdo que assuma cardter calunioso, difamatdrio ou injurioso”
(fl. 50).

“(...) a critica a aspectos administrativos, ainda que acerbas,
contundentes, ndo podem ser cerceadas, porquanto plenamente garantidas
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pelo direito constitucional de liberdade de manifestagdo do pensamento.
Nao hd de se ver af violacdo ao direito individual a honra ou a imagem, mas,
antes de tudo, a necessidade do mais amplo debate sobre questdes envolvendo
politicas publicas, como fator necessdrio e inerente a plenitude da vida
democratica” (fl. 52).

O Ministério Publico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da Republica
Dra. Sandra Cureau, opinou pela improcedéncia da representacdo (fl. 68).

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
as preliminares nao podem prosperar. Tanto a Coligacao Por um Brasil Decente e
seu candidato a Presidéncia da Repiiblica Geraldo Alckmin quanto a Rddio CBN
tém legitimidade ad causam. No primeiro caso, porque o eventual deferimento do
pedido de resposta obviamente lhes contrariara os interesses. No segundo, porque
também ¢ a Rddio CBN quem suportard uma parcela dos efeitos do acérdao, a
saber, a da cessdo do tempo necessdrio ao exercicio do direito de resposta.

No mérito, a defesa de um e de outra ndo elidiu a argumentagdo desenvolvida
na petig¢do inicial. Sdo trés os trechos destacados como ofensivos, a saber:

“E que nem o ladrdo de carros, por que ele rouba? Porque ele acha que
ndo vai ser pego pela policia”.

“Agora, o que nds estamos vendo no governo federal é uma sofisticada
organizagdo criminosa”.

“Todo o dia, a gente ensina para o filho em casa, olha, ndo pode mentir,
ndo pode roubar. Agora vocé vé o exemplo muito triste de um governo que
poderia dar exemplo para o pais todo. (...) E que candidato dos pobres é
este que permite que dinheiro que podia estar nas escolas, no hospital, pra
fazer o pais crescer, ser roubado?”.

Quem no contexto da fala, por mais de uma vez, se refere ao presidente da
Republica, e sem excepciond-lo, recorre ao exemplo de ladrdo de carros, ndo
pode sustentar que estava aludindo a terceiros. Quem vé no governo uma
sofisticada organizacdo criminosa evidentemente estd nela enxergando o chefe
desse governo. Quem afirma que o presidente da Republica permite que o dinheiro
publico seja roubado, estd no minimo ofendendo-o. No ambito eleitoral, as
afirmacodes caluniosas, difamatdrias e injuriosas nio sao qualificadas a luz dos
conceitos do direito penal.
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A circunstincia de que, no dia seguinte, o candidato a reelei¢do tenha sido
entrevistado, ocasido em que teve a oportunidade para rebater as acusagdes, ndo
apaga o direito de resposta. Ele tinha direito préprio aquele espago por forca da
legislagdo eleitoral. A menos que se lhe restrinja esse direito, que deve ser igual
para os candidatos, o direito de resposta deve ser reconhecido.

Nem todo o tempo de 6 minutos e 35 segundos impugnado pela peticdo inicial
estd contaminado pela falta de respeito ao candidato a reeleicdo. A dosagem do
tempo necessdrio ao exercicio do direito reconhecido deve levar em conta que as
acusacdes foram feitas num contexto que precisa ser introduzido antes da resposta.
Salvo melhor juizo, 4 minutos sio razodveis para atender quanto se pede na
representagao.

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a representacdo, assegurando o
tempo de 4 minutos para o exercicio do direito de resposta dentro no hordrio em
que foi transmitida a entrevista impugnada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o voto do
relator chamou muito a aten¢do na afirmacao final; o candidato permite, € permitir
¢ ato de concordar, autorizar.

Estou de pleno acordo no sentido de autorizar o direito de resposta nesse prazo
sugerido pelo eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente relator para divergir, anotando que, em primeiro lugar, trata-se
de entrevista ao vivo, em que a radio ndo tem a minima condi¢ao de fazer qualquer
tipo de controle do que vai ao ar.

Nao aisento inteiramente, com receio de que a moda pegue, como disse V. Exa.
na ultima sessdo. Nas entrevistas, a pessoa estd ali para falar o que quiser, pelo
menos do ponto de vista do direito de resposta. E claro que podera responder por
crimes contra a honra, indenizagdes do Direito Civil. Mas eu acho que esse caso
¢ diferente daquele que nés julgamos hd pouco, em que era um artigo pensado,
escrito por jornalista, que pdde ler, reler e publicar.

Considero o seguinte: foi uma série de entrevistas de 30 minutos cada, os
candidatos cujos partidos tém representagdo na Camara tiveram oportunidade — e
aqui houve uma coincidéncia de o candidato a reelei¢do ter falado no dia seguinte
ao do candidato Geraldo Alckmin, ele teve, portanto, oportunidade de responder
aquelas questdes. E claro que isso néo justificaria plenamente; mas, diante do que
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se transcreveu do texto, hd muitas expressdes equivocadas aqui, que podem
significar uma coisa e outra. E a representacdo é s6 da coligacio; o partido ndo
estd se sentindo ofendido nem pleiteando direito de resposta.
Entdo, nés entendemos que ela pode substituir processualmente o presidente,
que é o candidato, mas nao o partido. Aqui ha muitas referéncias ao partido.
Por essas razdes, peco vénia ao eminente relator para julga-la improcedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, vou pedir
vénia ao eminente Ministro Marcelo Ribeiro e acompanhar o eminente relator.

A lei ndo distingue; faz referéncia expressa aos veiculos de comunicacao,
especialmente rddio e televisao. E, por isso mesmo, ndo distingue entre programas
pré-gravados e programas ao vivo. Tanto rddio quanto televisdo t€m, em geral,
programas ao vivo. O terceiro aspecto seria o de exigir que as emissoras, de radio
ou televisdo, interferissem diretamente, durante a entrevista, durante o programa,
exercendo uma espécie de censura; poderia ser extremamente desagradavel, se
ndo fosse outra coisa.

E acho mais: que as redes — sejam de televisdo, sejam de rddio — sabem por
experiéncia prépria que, quando se abrem os microfones e as cdmeras para politicos
em época de eleicdo, ha risco de excesso. Nenhuma emissora desconhece essa
realidade, e elas assumem isso como alguma coisa absolutamente natural, prépria
do processo; e, portanto, t€ém de suportar as conseqiiéncias que a lei prevé,
textualmente.

Penso que neste caso o eminente relator justificou cabalmente o caréter
ofensivo, sobretudo pelo fato de que a ambigiiidade € uma forma extremamente
sutil de ofender, pois ela deixa sempre a possibilidade de se dizer que ndo € este o
sentido, é outro. Mas, por definicdo, a polissemia é exatamente esta: a capacidade
que t€m as palavras e os enunciados lingiifsticos para sugerir, na mente de algumas
pessoas, o pior sentido possivel.

E, provavelmente, como se interpretou em alguns casos, todas essas referéncias
mencionadas pelo eminente relator e admitidas da tribuna foram, no minimo,
extremamente ambiguas; porque dizer que permite, mas em que sentido? Permite
porque omite ou permite por uma atitude ativa? Tudo isso me parece extremamente
ofensivo.

Parece-me muito razodvel e sensata a proposta do voto do eminente relator
em limitar a quatro minutos a resposta no programa posterior, pois haveria prejuizo
a quem pudesse exercer o seu tempo integralmente para outros motivos, € ndo
para responder.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, a
meu sentir, o foco da entrevista foi comentar essas noticias, amplamente divulgadas
pela imprensa e até retratadas pela Policia Federal como fatos: por exemplo, a
apreensdo de R$1,7 milhao.

O contexto me pareceu razodvel; ndo foi ofensivo em linhas gerais. Entendo
que os comentdrios foram permeados até de um desabafo contra a impunidade.
Em periodo eleitoral, € até desejavel esse tipo de combate a impunidade, porque a
eleicao é também uma oportunidade excelente para politizar a populacio, discutir
idéias, divulgar doutrinas, sustentar esse ou aquele programa de governo, aquela
politica publica.

Vejo a elei¢cdo como uma festa civica; na linguagem do Ministro Gerardo Grossi,
uma oportunidade excelente de politizacao popular.

O entrevistado, em verdade, criticou o presidente da Reptiblica, como presidente,
como governante, pela sua culpa in nomeando e in eligendo, o que € também
perfeitamente justificavel e defensavel; faz parte do jogo eleitoral.

Acompanho o voto do eminente relator, que fez um voto, sem ddvida, muito
bom, como de hébito, por um trecho da entrevista. Esse trecho me pareceu
excessivo, do ponto de vista da ofensa, quando disse o entrevistado: “o que nés
estamos vendo no governo federal € uma sofisticada organizagdo criminosa”. Af,
realmente, entendo que essa afirmativa faz atrair a incidéncia do art. 58 da Lei
das Eleic¢des, nessa perspectiva hermenéutica de que fala o eminente relator, que
me parece corretissima: aqui, os institutos tradicionais da injudria, da difamacao, da
calinia ndo devem ser encarados no seu rigor técnico, penal, propriamente dito;
mas como 0 povo sente, como 0 povo pratica essas palavras.

Mesmo porque considero o acerto — que tenho como acertado mesmo, o ponto
de vista do Ministro Cezar Peluso — de que o uso da polissemia pode ser intencional:
palavras de duplo sentido, de mais de um sentido, sdo habilmente utilizadas para
sugerir, deixar no eleitor, no ouvinte, no espectador, enfim, a opinido de que houve
— no caso, seria isso — incidéncia em comportamento eminentemente antiético.

Dai por que, Ministro Peluso, a lei alude a ofensa indireta, e ndo s6 direta,
exatamente segundo o juizo que Vossa Exceléncia acaba de externar.

Entdo, Senhor Presidente, acompanho o relator, em face dessa tiltima expressao,
que me pareceu efetivamente gravosa, ofensiva da honra do presidente da
Repiiblica.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Voto com o relator, data
venia.
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EXTRATO DA ATA

Rpn®1.194 — DF. Relator: Ministro Ari Pargendler — Representante: Coligagdo
AForca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros)
— Representada: Coligagdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representado: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representada: Rddio CBN (Advs.: Dr. Luiz de Camargo Aranha Neto e outros).

Usaram da palavra, pela representante, Coligacdo A For¢ca do Povo, o Dr.
José Antonio Dias Toffoli e, pelos representados, Coligagdo Por um Brasil Decente
e outro, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, afastou as preliminares. No mérito, por
maioria, julgou parcialmente procedente o pedido na representacio, na forma do
voto do relator. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, Gerardo
Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.201%*
Brasilia — DF

Relator originério: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérddo: Ministro Carlos Ayres Britto.

Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional.

Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outro.

Representada: Empresa Folha da Manha S/A (Jornal Folha de S.Paulo).
Advogados: Dra. Marina Dias Werneck de Souza e outros.

*No mesmo sentido o acérdao de 2.10.2006 na Rp n° 1.207, que deixa de ser publicado. Vide os
acérddos de 10.10.2006 no AgRgRp n° 1.217 e de 26.10.2006 na Rp n°® 1.291, publicados neste
ndmero.
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Direito de resposta. Coligacio partidaria. Partido politico. Imprensa.

1. O direito de resposta ¢ instituto juridico de plirima dimensao e
faz contraponto a liberdade de pensamento e de informacio (incisos IV,
V e XIV da Constituiciao Federal). Nio a propaganda eleitoral, seja ela
positiva, seja negativa. Donde encontrar na legislacdo comum (civil ou
penal) a sua apropriada arena de luta. O seu locus de manifestacio. A
menos que tal liberdade de expressao ou pensamento se dé por veiculo
de comunicacao social, mormente sob a forma de exercicio profissional;
porque, ai, tratando-se de veiculos de comunicacio de massa e de
exercicio da profissao de jornalista, a legislacdo que incide sobre a
matéria é especial (legislacao que arranca ou decola do inciso XIII do
art. 5° da Constituicio). Em cujo corpo regratorio se encontra, atente-se,
a figura do direito de resposta (arts. 29-36), com seus peculiares
contornos;

2. Se se trata da primeira modalidade de livre manifestacio do
pensamento, a regulacio constitucional se contém no mencionado inciso
IV do art. 5°. Mas se tal liberdade ja se materializa como da segunda
espécie, a regulacao constitucional é retomada pelo art. 220, com seus
§§ 1° e 2%, sob o inteiro capitulo que toma o nome de “Da Comunicagio
Social” (capitulo V do titulo de n® VIII). E o fato é que essa regulacao
constitucional em apartado é uma normacio de reforco. Um plus
protecional a liberdade em causa;

3. Panorama constitucional de reforcada protecao aos meios de
comunicacao de massa e aos profissionais da imprensa. Nao parece
juridicamente defensavel submeter uns e outros a duas cumulativas
ordens de especial controle legislativo: a Lei de Imprensa e a Lei das
Eleicdes, em tema de direito de resposta. E sobredificultar ou
sobreembaracar o que a nossa Constituicao quis invulgarmente
protegido. E quis invulgarmente protegido, fale-se, por ser aimprensa a
mais avancada sentinela das liberdades publicas. A mais natural
representante da sociedade civil. E por serem os jornalistas, por
definicao, os profissionais do comentario critico. O desembacado olho
sobre o nosso cotidiano existencial e os mais reconditos recintos do
poder;

4.E precisamente em periodo eleitoral que a sociedade civil e a verdade
dos fatos mais necessitam da liberdade de imprensa e dos respectivos
profissionais. Quadra histérica em que a tentacio da subida aos postos
de comando do estado menos resiste ao viés da abusividade do poder
politico e econdomico. Da renitente e porca idéia de que os fins justificam
0S meios;

5.A Lein®9.504 é diploma que “‘estabelece normas para as eleicoes”.
Nela, o seu mais caracterizado objetivo é assegurar a lisura do processo
eleitoral. Lisura que outra coisa nio é senio a propria depuracao do
regime representativo e da moralidade que se poe como inafastavel
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condicio de investidura em cargo politico-eletivo. Dai que tudo gravite
em torno dos protagonistas centrais do certame, que sao os candidatos e
seus partidos politicos, agindo estes assim de forma isolada como em
coligacio;

6. Nesse bem fincado palco é que se aclara a compreensao do
mencionado art. 58: ele assegura, sim, direito de resposta, porém as
expensas de qualquer um daqueles trés centrados atores da cena
eleitoral: candidato, partido, coligacdo partiddria. Vale dizer,
tao-somente as custas de um ofensor que seja a0 mesmo tempo ator
politico é que o ofendido vé a sua honra desagravada, ou a verdade dos
fatos restabelecida. Passando a ocupar, entdo, 0 mesmo espaco em que
se movimentou o seu adversario (candidato, partido, ou coligacio
partidaria, repise-se). Tercando as mesmas armas de que se valeu o
seu eventual detrator. Pois assim € que se restabelece o equilibrio de
forcas entre competidores de uma mesma pugna, sabido que o direito
de resposta é mecanismo assecuratorio desse mesmo equilibrio entre
partes;

7.E certo, ndo se nega, que o art. 58 termina sua fala normativa com
explicita referéncia ao agravo que se veicule “por qualquer meio de
comunicacao social”’. Mas nao é menos certo que tal referéncia apenas
quer explicitar o seguinte: a longa manus da lisura eleitoral persegue
o ofensor por todos os espacos de sua ilicita movimentacao, ainda que
perpetrada esta em momento e local nao coincidentes com aqueles
reservados ao programa eleitoral gratuito. Noutros termos, o0 que importa
é garantir ao ofendido a possibilidade do desagravo, seja qual for o veiculo
de que se valeu o ofensor para alcancar o chamado grande piiblico
(ambito pessoal de alcance dos meios de comunicacio social, ndo por
acaso rotulados de meios de comunicacio de massa);

8. Representacdo que nao ultrapassa a barreira processual do
conhecimento. O art. 58 da Lei n® 9.504 nao incide, no ponto, em razao
de a parte representada nao integrar o rol dos trés encarecidos atores
da cena eleitoral: candidato, agremiacio partidaria, coligacao de partidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos o
relator e os Ministros Cezar Peluso e Gerardo Grossi, em ndo conhecer da
representacdo, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, redator para o acérddo.

Publicado em sessdo, em 2.10.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo contra um artigo publicado pelo jornalista Clovis Rossi, na Folha
de S.Paulo, de quinta-feira passada, considerado ofensivo. Pede-se direito de
resposta.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
este caso € semelhante ao que julgamos ontem, do jornalista Cl6vis Rossi. Comecei
a ler o artigo e pensei que ndo havia razdo para deferir o direito de resposta,
porque vem tratando dos problemas que houve com o PT, da queda de Ricardo
Berzoini, e foi comentando esses fatos, que sdo bem conhecidos. Mas depois ele
mudou o tom, no final, e disse: “Depois tem petista que reclama quando o
procurador-geral batiza a cdpula do PT de organiza¢do criminosa. E pouco,
conforme se v€ dia apds dia”.

Até af eu admitiria, em homenagem a liberdade de imprensa. Mas aqui, no
final, entendo que houve extrapolacio nitida do direito de critica, ao se partir para
ofensa de baixo nivel, quando se diz o seguinte: “Como se nio bastasse, cai também
o assessor de Aloisio Mercadante, que, ndo surpreendentemente, diz que nada
sabia. Prova definitiva e cabal que meter a mao em matéria fecal tornou-se hébito
disseminado por todos os cantos e correntes do PT”.

“Meter a mao em matéria fecal” € o que diz o artigo; afirma que esse € o
hébito atual de todos os cantos e correntes do PT.

E finaliza dizendo que nem em reptiblica bananeiras se vé histdria tdo sérdida,
tdo baixa. E aqui ndo h4 ddvida. Por mais liberdade que se dé a imprensa — que
tem a liberdade, tanto que escreveu —, ela tem também a responsabilidade pelo
que escreve.

Penso que se qualquer um de nds, justa ou injustamente, fosse acusado de
meter a mdo em matéria fecal como hébito, iria se sentir agravado e querer exercer
o direito de resposta.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor presidente,
Eduardo Couture, jurisconsulto uruguaio que todos admiramos, certa feita cunhou
uma frase que me marcou muito: “O tempo se vinga das coisas feitas sem a
colaboracdo dele”. E nds sentimos isso na pele quando julgamos. Muitas vezes,
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tomamos ciéncia de fatos que, a luz do Direito, demandariam um acurado exame,
uma reflexdo detida e, no entanto, por forca das circunstancias todas, pela dinimica
do processo eleitoral, temos de fazer um julgamento imediato.

Mas ontem, depois de votar em processo semelhante pela concessao do direito
de resposta ao Partido dos Trabalhadores, a coligacdo, fiquei inquieto e segui
meditando. Saf um pouco mais cedo daqui ontem, fui fazer novas reflexdes, e me
assaltou uma duvida séria: se esse art. 58 da Lei n® 9.504/97 ndo deveria ser
interpretado na perspectiva de que o direito de resposta é assegurado, desde que
seja possivel usd-lo a expensas exclusivamente de candidato, coligag@o ou partido
politico; ndo significando, portanto, nem minimamente, restricio ao exercicio da
profissdo de jornalista, uma profissdo que se da no ambito dos meios de comunicagio
social, que a Constituicdo praticamente blinda, a partir de seu art. 220.

Por isso, se os demais ministros nao se incomodam, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rpn®1.201 — DFE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
AForca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros)
— Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional (Advs.: Dr. Mdrcio
Luiz Silva e outro) — Representada: Empresa Folha da Manha S/A (Jornal Folha
de S.Paulo) (Advs.: Dra. Marina Dias Werneck de Souza e outros).

Usou da palavra, pelos representantes, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisao: Apds o voto do Ministro Marcelo Ribeiro (relator), acolhendo o pedido
formulado na representacdo, pediu vista o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor presidente,
com o propdésito de conhecer com a detenga possivel o objeto desta representacao,
pedi vista dos presentes autos. Vista que me foi concedida na sessao plendria de
27 de setembro do fluente ano e que me possibilitou elaborar o voto que ora
submeto ao ldcido pensar dos meus dignos pares, precedido do breve relato que
segue.

2. Pois bem, devo informar que o eminente Min. Marcelo Ribeiro, relator deste
processo, votou pelo conhecimento da representacdo e, no mérito, pela
procedéncia do pedido. Assim o fez para conceder o pleiteado direito de resposta
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a coligacdo representante. Tal como fizera na assentada do ultimo dia 26 (Processo
n® 1.207), em favor da mesma coligacdo representante e contra 0 mesmo
jornal representado (Folha de S.Paulo). No que foi seguido por mim mesmo e
pelos ministros Cezar Peluso e Gerardo Grossi.

3. E o relatério, assim brevemente feito por se tratar do relancamento de uma
tese juridica ainda anteontem (26.9.2006) discutida e votada em Plendrio; qual
seja, o direito de resposta que se 1€ na cabega do art. 58 da Lei Federal n° 9.504/97,
literis:

“A partir da escolha de candidatos em convengao, € assegurado o direito
de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacio
social”.

4. Conforme pude dizer no transcurso da sessao de ontem a noite, citando o
jurisconsulto uruguaio Eduardo Couture, “o tempo se vinga das coisas feitas sem
a colaboracdo dele”. E o fato é que a estonteante dindmica da Justi¢a Eleitoral
obriga esta superior instncia a decidir muito rapidamente sobre algumas questodes
que, pela sua mais saliente relevancia, demandariam aturada reflexdo. O preco
que se paga, entdo, € o risco bem maior de incidéncia em erro técnico. Erro que
se traduz, ja se v€, no indevido equacionamento juridico das controvérsias postas
sob 0s nossos cuidados de 6rgao especial de judicatura eleitoral.

5. E o que tenho como acontecido na decisdo tomada no mencionado processo
de Representacdo n° 1.207. Isso porque — respeitosamente o digo — a maioria dos
votantes nao atentou o bastante para a consideragdo de que a Lei n° 9.504 é um
diploma que estabelece normas para as eleicoes. Nela, o seu mais caracterizado
objetivo € assegurar a lisura do processo eleitoral. Lisura que outra coisa ndo ¢
sendo a propria depuracdo do regime representativo e da moralidade que se pde
como inafastdvel condicao de investidura em cargo politico-eletivo. Daf que tudo
gravite em torno dos protagonistas centrais do certame, que sdo os candidatos e
seus partidos politicos, agindo estes assim de forma isolada como em coligacao.

6. Nesse bem fincado palco é que se aclara a compreensdo do mencionado
art. 58: ele assegura, sim, direito de resposta, porém as expensas de qualquer
um daqueles trés centrados atores da cena eleitoral: candidato, partido,
coligacdo partiddria. Vale dizer, tdo-somente as custas de um ofensor que seja
ao mesmo tempo ator politico é que o ofendido vé a sua honra desagravada, ou a
verdade dos fatos restabelecida. Passando a ocupar, entdo, o mesmo espago em
que se movimentou o seu adversdrio (candidato, partido, ou coligagdo partiddria,
repise-se). Tercando as mesmas armas de que se valeu o seu eventual detrator.
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Pois assim é que se restabelece o equilibrio de forgas entre competidores de uma
mesma pugna, sabido que o direito de resposta ¢ mecanismo assecuratorio desse
mesmo equilibrio entre partes.

7. E certo, ndo se nega, que o art. 58 termina sua fala normativa com explicita
refer€ncia ao agravo que se veicule “por qualquer meio de comunicacio social”.
Mas nao é menos certo que tal referéncia apenas quer explicitar o seguinte: a
longa manus da lisura eleitoral persegue o ofensor por todos os espagos de sua
ilicita movimentacdo, ainda que perpetrada esta em momento e local ndo
coincidentes com aqueles reservados ao programa eleitoral gratuito. Noutros
termos, o que importa é garantir ao ofendido a possibilidade do desagravo, seja
qual for o veiculo de que se valeu o ofensor para alcancar o chamado grande
publico (dmbito pessoal de alcance dos meios de comunicag¢do social, ndo por
acaso rotulados de meios de comunicacdo de massa).

8. Esta reinterpretacdo que estou a fazer perante os dignos e doutos ministros
deste TSE, ainda no acanhado lapso de 24 horas do presente pedido de vista, creio
que encontra sua cabal justificativa na érbita mesma do diploma legal em comento
(Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997). Como penso que ela ainda mais se
tonifica se considerada a luz da Constituicao de 1988. Explico.

9. O direito de resposta, a principio, € de duas ordens. Faz parte da legislacao
eleitoral (ja o vimos) e ainda se pde como instituto de Direito Constitucional'. Ali,
é ferramenta de equilibrio de forcas entre disputantes da preferéncia do eleitor.
Dé-se numa determinada quadra da vida em sociedade, que é, justamente, o periodo
eleitoral (daf a lei falar: “A partir da escolha de candidatos em convencgdo (...)”).
Ostenta, por isso, natureza especial. Tem um ambito pessoal menor de incidéncia
e um ambito material que se exprime na tutela da honra e do restabelecimento da
verdade dos fatos. Aqui, na Constitui¢do (inciso V do art. 5°), o direito de resposta
se apresenta como de natureza geral ou comum. Por isso mesmo que seu ambito
pessoal de incidéncia é bem mais dilatado. Tendo por especificos objetos de
protecdo a honra e a imagem das pessoas, tanto naturais quanto juridicas. Além
do que exercitdvel de modo opcionalmente cumulativo com “indenizagao por dano
material, moral ou a imagem”.

10. Diga-se mais. Enquanto instituto de Direito Constitucional, o direito de
resposta faz contraponto a liberdade de pensamento ou expressdo?. Nio a
propaganda eleitoral, seja ela positiva, seja negativa. Donde encontrar na legislacio
comum (civil ou penal) a sua apropriada arena de luta. O seu locus de
manifestacdo. A menos que tal liberdade de expressdo ou pensamento se dé por

1“E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizac¢@o por dano material,
moral ou aimagem”.
*E livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato” (inciso V do art. 59).
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veiculo de comunicagdo social, mormente sob a forma de exercicio profissional;
porque, ai, tratando-se de veiculos de comunicacdo de massa e de exercicio da
profissdo de jornalista, a legislacdo que incide sobre a matéria € especial (legislacido
que arranca ou decola do inciso XIII do art. 5° da Constitui¢do?). Nao a legislagdo
eleitoral, aclare-se, mas a legislacdo de imprensa, propriamente (Lei Federal
n° 5.250, de 9.2.67), em cujo corpo regratdrio se encontra, atente-se, a figura
do direito de resposta (arts. 29-36), com seus peculiares contornos.

11. E neste passo que uma outra distingio toma corpo. Se se trata da primeira
modalidade de livre manifestagdo do pensamento, a regulagdo constitucional se
contém no mencionado inciso IV do art. 5°. Mas se tal liberdade j& se materializa
como da segunda espécie, a regulacdo constitucional é retomada pelo art. 220,
com seus §§ 1°e 2, sob o inteiro capitulo que toma o nome de “Da Comunicagdo
Social” (capitulo V do titulo de n® VIII). E o fato é que essa regulagio
constitucional em apartado € uma normacio de reforco. Um plus protecional a
liberdade em causa. Confira-se:

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constitui¢ao.

§ 1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informacdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagdo social, observado o disposto no art. 52, IV, V, X, XIII e XIV.

§ 2¢ E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica”.

12. Ora bem, nesse panorama constitucional de refor¢ada protecio aos meios
de comunicacdo de massa e aos profissionais da imprensa, ndo parece juridicamente
defensavel submeter uns e outros a duas cumulativas ordens de especial controle
legislativo: a Lei de Imprensa e a Lei das Elei¢des, em tema de direito de resposta.
E sobredificultar ou sobreembaracar o que a nossa Constitui¢io quis
invulgarmente protegido. E quis invulgarmente protegido, fale-se, por ser aimprensa
a mais avancada sentinela das liberdades ptublicas. A mais natural representante
da sociedade civil. E por serem os jornalistas em geral, por defini¢do, os profissionais
do comentdrio critico. O desembacado olho sobre o nosso cotidiano existencial
e os mais reconditos recintos do poder.

13. Acresce que € precisamente em periodo eleitoral que a sociedade civil e a
verdade dos fatos mais necessitam da liberdade de imprensa e dos respectivos
profissionais. Quadra histérica em que a tentacao da subida aos postos de comando

3E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificacdes profissionais
que alei estabelecer”.
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do Estado menos resiste ao viés da abusividade do poder politico e econdmico. Da
renitente e porca idéia de que os fins justificam os meios.

14. Por tudo quanto posto, ¢ do meu pensar que a representacio sub judice
ndo ultrapassa a barreira processual do conhecimento. O art. 58 da Lei n® 9.504
nao incide, no ponto, em razio de a parte representada ndo integrar o rol dos trés
encarecidos atores da cena eleitoral: candidato, agremiacdo partiddria, coligacdo
de partidos.

15. Em carater preliminar de mérito, portanto, ndo conheco da representacao.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
em relacdo a preliminar suscitada pelo Ministro Carlos Ayres Britto, peco vénia
para reafirmar o conhecimento da representacdo, porque para mim nao ha divida.
Estabelece o art. 58 da Lei n® 9.504/97 que, a partir da escolha de candidatos em
convencao, é assegurado direito de resposta. E depois o inciso I do mesmo art. 58
alude ao fato de a ofensa se dar em 6rgdo da imprensa escrita.

A meu ver, quando um 6rgdo da imprensa escrita, nesse periodo, ou seja, a
partir da escolha até a elei¢do, ofende candidato, partido ou coligacdo, pela
influéncia eleitoral que isso tem, a competéncia € da Justiga Eleitoral.

Data venia do eminente ministro, continuo conhecendo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entendo que o art. 58
ha de ser reinterpretado na 6rbita dele proprio, nessa perspectiva de que somente
alcanca os atores tipicos da disputa eleitoral.

Quando o art. 58 alude aos meios de comunicacdo de massa, ou meios de
comunicagdo social, quis apenas se referir a que ainda que a ofensa ou o ataque,
o desrespeito com a verdade, se processe, um ou outro, fora do periodo eleitoral
gratuito — as vezes, o ofensor ndo quer assumir ostensivamente o ataque pelo
programa eleitoral —, desde que se dé por qualquer outro meio de comunicac¢do
social, a longa manus do direito de resposta alcanca o ofensor.

A referéncia a comunicagio social, parece-me, foi apenas nesse sentido.
Naquele primeiro momento em que discutimos, eu ndo pensava assim, mas, com
a reflexdo que me foi possivel fazer nesse acanhado espago de 24 horas e também
submetendo ao art. 58 da Lei n® 9.504/97 ao crivo da Constitui¢do sobretudo,
cheguei a conclusdo de que o dispositivo em causa estd a exigir mesmo uma
reinterpretacao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia nao conhece
por que motivo?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Penso ndo incidir a
hipdtese, porque a norma s6 tem por ambito pessoal de incidéncia esses trés
atores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, mas, no caso, trata-se de
partido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. O representado
¢ um jornal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio. Sao os ofendidos os trés
atores a que se refere o art. 58.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim, mas nido estdo
sendo ofendidos por opositores, por adversarios.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas o artigo ndo dispde sobre
isso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entendo que direito
de resposta € para ser exercido a expensas do opositor. O direito de resposta se
da na arena, no espaco, desse embate eleitoral entre partidos, entre candidatos
que se antagonizam, porque € o candidato ofendido que vai se forrar no tempo do
candidato ou do partido ofensor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se a finalidade da norma € evitar
que uma ofensa interfira no processo eleitoral, tanto faz se provier ou de adversarios,
ou de terceiros, ou da imprensa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Enfrentei isso, Exceléncia,
considerando o direito de resposta como instituto de Direito Eleitoral, como
ferramenta, um mecanismo de equilibrio de forcas entre contendores.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente. Ndo é o caso —
estou trazendo s6 a consideracdo para efeito de raciocinio —, mas suponhamos
que, se toda a imprensa se redna para fazer campanha contra o candidato, isso
nao terd influéncia no equilibrio?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas ha meio préprio
de coibir esse tipo de abuso, mas fora da legislacdo eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Esse ¢ um fendmeno tipico do
processo eleitoral, ou seja, tem de ser regido, em principio, pelas normas de carater
eleitoral, sdo destinadas exatamente a tutelar interesse do processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entendo bem a
fundamentacio de V. Exa., como de habito muito bem urdida; porém, quando vou
a Constitui¢do e vejo que a imprensa e os profissionais da imprensa foram tdo
prezados pela Carta Magna, tiveram suas atividades tdo permeadas de exercicio
desembaracado, como jd existe uma Lei de Imprensa, uma lei especial,
especificamente voltada para controlar esses desvarios, esse desmandos, penso
que submeter profissionais de imprensa e toda a imprensa a uma segunda ordem,
a um segundo controle legislativo especial, é caminhar na contramdo da
Constitui¢do, € embaracar, dificultar o que quis desembaracgar ou facilitar. Até
porque, repito, € justamente em quadro eleitoral que o papel da imprensa e de seus
profissionais se faz mais necessario, mas imprescindivel.

E a proposta que faco.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): o Ministro Carlos
Ayres Britto evoca a Carta da Republica para expor matéria e apontar que nao
terfamos a viabilidade da apreciacdo do pedido inicial nesta Justi¢a, presente o
art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Tenho voto sobre o tema e vou me permitir pedir vista do processo, prometendo
trazé-lo na sess@o de amanha, para continuarmos o julgamento.

EXTRATO DA ATA

Rpn°1.201 — DFE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e
outros) — Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional (Advs.:
Dr. Marcio Luiz Silva e outro) — Representada: Empresa Folha da Manha S/A
(Jornal Folha de S. Paulo) (Advs.: Dra. Marina Dias Werneck de Souza e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Ministro Carlos Ayres
Britto, concluindo pela inadequacgao da representagao, e o voto do Ministro Marcelo
Ribeiro (relator), rejeitando a preliminar, pediu vista o Ministro Marco Aurélio
(presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
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Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto e Marcelo Ribeiro sem
revisao.

VOTO (VISTA - PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na assentada de
ontem, o Ministro Carlos Ayres Britto proferiu voto, dizendo do nao-enquadramento
do caso na Lei n®9.504/97. Em sintese, a partir de matéria veiculada na imprensa,
mais precisamente pelo articulista Clovis Rossi, na Folha de S.Paulo de 21 de
setembro de 2006, Sua Exceléncia, evocando a Constituicdo Federal, ressaltou
que, na espécie, ndo se trata de problemadtica alusiva quer a partido politico, quer
a candidato, considerada a disputa eleitoral, em si. Concluiu pela incidéncia da
legislacdo comum, ou seja, a Lei n° 5.250/67.

Seguiu-se o voto do relator, em sentido diametralmente oposto, isto é, entendendo
apanhada a situacdo pelo art. 58 da Lei n® 9.504/97. Passo a votar.

Surge um conflito aparente de normas, presente, em primeiro lugar, a Carta
Federal e, em segundo, as leis n® 9.504/97 e 5.250/67. O Tribunal ha de decidir,
definindo o diploma aplicavel.

E sabenca que o conflito entre norma geral e especial resolve-se no sentido da
incidéncia desta tltima. Pois bem, a Lei n® 9.504/97 versa sobre as elei¢Oes, cuja
disciplina, de inicio, pressupde o envolvimento do préprio certame eleitoral. Os
preceitos nela contidos estdo direcionados & manutencdo, acima de tudo, do
equilibrio na disputa. Entdo, € de se dar, ao art. 58 da Lei n° 9.504/97, o alcance
que lhe € pertinente. Eis o teor da norma:

A partir da escolha de candidatos em convencao, é assegurado o direito
de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacdo
social.

O objeto protegido € Unico — a candidatura, em si, presente a escolha em
convengio. E sintomético que a referéncia a partido ou coligacdo se faca antecedida
de cldusula a remeter a escolha de candidatos em convencdo. Em suma, deve-se
assentar que somente hd campo propicio a incidéncia do dispositivo quando o que
veiculado de forma caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica
esteja voltado a solapar a caminhada de candidato. Entdo, surge o direito a resposta,
norteado pelas balizas que se seguem em pardgrafos, incisos e alineas insertos no
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art. 58 da Lein®9.504/97. Os diversos dispositivos remetem a certos dados, cabendo
destacar o hordrio eleitoral gratuito, o hordrio destinado ao partido ou coliga¢ao
responsdvel pela ofensa, o hordrio referente a programacao normal das emissoras
de radio e televisdo, o partido ou coligacdo atingidos.

Nao pesa duvida sobre a necessidade do elo — quando envolvido partido ou
coligacdo — com a prépria candidatura. Inexistindo esse vinculo, ndo hd como se
chegar a conclusio sobre a incidéncia do art. 58 da Lei n® 9.504/97, sob pena de
se perder o préprio objetivo da norma, passando a Justica Eleitoral a atuar de
forma abrangente, em campo que diz respeito a Justica Comum. Vale dizer que o
simples fato de publicag@o ou noticidrio em geral envolver certo cidadao candidato,
partido politico — pessoa juridica de direito privado com existéncia projetada no
tempo, ao contrario do primeiro — ou coligacao ndo € suficiente, por si s6, a atrair
a adequacdo do preceito. Indispensavel € que a matéria envolva, na via direta, a
candidatura aprovada em conveng¢do. Nao havendo esse elo, tudo se resolve a luz
das linhas basicas inafastaveis da Constitui¢do Federal e da legislagdo comum, ou
seja, a Lei n® 5.250/67, no que também preveé o denominado direito de resposta —
arts. 29 e seguintes.

O citado art. 29 € categdrico ao revelar que:

Toda pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade publica, que for
acusado ou ofendido em publicagdo feita em jornal ou periddico, ou em
transmiss@o de radiodifusdo, ou a cujo respeito os meios de informagdo e
divulgag@o veicularem fato inveridico ou errdneo, tem direito a resposta ou
retificacdo.

A boa politica judicidria, a necessidade de se observar a ordem juridica em
vigor direcionam a essa distingdo. Entender-se que a atragdo do disposto no art. 58
da Lein®9.504/97 faz-se pelo simples envolvimento, no que publicado, de cidadio
candidato, de partido ou coligacao € dar alcance inexcedivel ao preceito do referido
artigo, proclamando-se que, a partir da simples escolha de candidato em convencio,
¢ afastada peremptoriamente a aplicacdo, em termos de emissdo de conceito,
langamento de imagem, afirmagao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, da Lei n° 5.250/67. O passo € demasiadamente largo e conflita com a
interpretacao sistemadtica e teleoldgica das regras normativas mencionadas.

Tudo que assacado levando em conta ndo uma certa candidatura, mas a figura,
em si, quer do cidadio, quer do partido politico, resolve-se no ambito da lei geral e
ndo da especial. A nao ser assim, dados os diversos veiculos de comunicagdo, a
Justica Eleitoral ver-se-4 as voltas com niimero imensuravel de processos, passando
a fazer as vezes dos 6rgdos do Judicidrio competentes para examinar conflitos de
interesse acerca da intangibilidade do perfil de cidadao ou de partido politico.
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Assentadas essas diferenciagdes, tendo em vista, acima de tudo, que preceito
especial hd de merecer interpretacdo estrita, entendo que as referéncias quer
ao presidente da Republica, quer a assessores, quer a coordenadores de
campanhas eleitorais, quer ao Partido dos Trabalhadores, fez-se no campo da
atuacdo de cada qual, sem abordagem direta quanto ao partido, no que respalda,
integrando coligagdo, determinada candidatura. Simplesmente se disse da queda
de pessoas que o integravam, remetendo-se a denuincia ofertada pelo procurador-
geral da Reptiblica, no que vislumbrou “verdadeira organizag¢do criminosa”. O
desgaste do partido, porventura decorrente da publicacdo, diz respeito, em si,
ndo como entidade a respaldar a candidatura do Senhor Luiz Inédcio Lula da
Silva, mas como pessoa juridica de direito privado. Trata-se de contetido que se
coloca no campo da andlise de condutas, sem o elo imediato com certa
candidatura.

Dafi o acerto da preliminar de inadequacdo da representacdo formalizada.
Entendendo-se ofendido o partido, entendendo-se ofendida a coligacido — no que,
por sinal, ndo € citada no artigo — devem recorrer ao Judiciario comum, ndo havendo
campo — sob pena de se elastecer, a mais ndo poder, o que se contém no art. 58
em comento — para a atuacdo da Justica Eleitoral. Assim, peco vénia ao relator
para filiar-me a corrente contrdria, assentando a impertinéncia, sob o dngulo
eleitoral, da representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, meditei a
respeito do tema ontem a noite, apds o término da sessdo; reli a nota, e as premissas
postas para meu convencimento seguiram o caminho ndo somente posto pelo
eminente relator como por Vossa Exceléncia. O tema s6 pode ser discutido na via
da Justica Comum.

Peco vénias ao eminente relator para dele divergir.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA
Rpn®1.201 — DFE. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao

AForca do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros)
— Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional (Advs.: Dr. Mdrcio

156 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 11-245, jul./set. 2007



Luiz Silva e outro) — Representada: Empresa Folha da Manha S/A (Jornal Folha
de S.Paulo) (Advs.: Dra. Marina Dias Werneck de Souza e outros).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Marco Aurélio
(presidente) e José Delgado, acompanhando o voto do Ministro Carlos Ayres
Britto, pediu vista o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro José Delgado sem revisao.

VOTO (VISTA - PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, pedi vista diante da divergéncia manifestada nos votos dos
Ministros Carlos Ayres e Marco Aurélio.

O tema é em tudo semelhante ao da Representacdo n® 1.207/DF, na qual ja
votei como relator, ficando vencido no primeiro julgamento, anulado, porque juntada
a defesa em data posterior a do julgamento.

Aqui o jornalista Clovis Réssi, sob o titulo “Pior que reptblica bananeira”, faz
severa critica comentando a queda do presidente do PT, Ricardo Berzoini,
mencionando que tanto este como o ex-Ministro Antonio Palocci exerceram o
cargo de coordenador da campanha do Presidente Lula e “cairam por algum tipo
de trambique. Antonio Palocci, coordenador do programa de governo na campanha
de 2002, por abuso de poder, ao determinar a violag@o do sigilo bancério de um
caseiro” (fl. 14). Refor¢a que Ricardo Berzoini caiu porque “mentiu uma e outra
vez sobre sua participag¢do no ato ‘abomindvel’, segundo o presidente) de negociar
o dossié contra os tucanos” (fl. 14). Prossegue afirmando que “Nem Lula, sempre
disposto a afagar os seus, mesmo aqueles que cometem crimes, agiientou o tranco
e, mais uma vez, livrou-se do inconveniente para tentar ser mais prejudicado”
(fl. 14). Faz, ainda, referéncia a outros presidentes do PT, como José Dirceu e
José Genoino, além de outros menos notdrios, “mas nao menos préximos do
presidente da Republica (churrasqueiro, seguranga, o homem do BB)” (fl. 14),
afirmando que “Depois tem petista que reclama quando o procurador-geral batiza
a ctipula do PT de ‘organizagdo criminosa’. E pouco, conforme se vé dia apés
dia” (fl. 14). Finalmente, escreve que caiu também um assessor do Senador Aloisio
Mercadante, candidato ao governo de Sdo Paulo, “Prova definitiva e cabal que
meter a mao em matéria fecal tornou-se habito disseminado por todos os cantos
e correntes do PT. Nem em reptblica bananeira se vé mais uma histdria tdo
sérdida, tdo baixa” (fl. 14).
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Persisto na mesma convic¢io que manifestei quando do primeiro julgamento,
ou seja, o feito estd fora do alcance da Justica Eleitoral, como deduzi nos termos
que se seguem:

“Verifico que ndo se trata de propaganda eleitoral, sendo mais bem
matéria que pode ensejar controvérsia tanto no ambito do Direito comum
como no da Lei de Imprensa. Como j4 dito, € opinido de articulista sobre
partido politico com base em fatos noticiados, ndo significando
manifestacdo eleitoral de apoio ou negativa de apoio a qualquer candidato
ou coligagdo.

Na verdade, o articulista faz critica severa em torno de fatos e pessoas
que estdo no noticidrio em torno de fatos apontados como ilicitos.

Assim, tenho que a representacdo nio cuida de matéria eleitoral e, ainda,
entendo que a liberdade de manifestacdo do pensamento diante de fatos
concretos, ndo pode ser amparada pela legislacdo sobre propaganda eleitoral,
impertinente uma interpretacdo extensiva da disciplina positiva de regéncia”.

Meu convencimento estd ainda mais reforcado com os votos dos Ministros
Carlos Ayres e Marco Aurélio.

Destarte, peco vénia ao eminente relator para acompanhar os votos dos
Ministros Marco Aurélio e Carlos Ayres ndao conhecendo da representagao.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Neste caso, nao hd preliminar
que levou a cassacdo do acordao anterior?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste, nao. E no
n° 1.207.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Neste caso ndo ha nenhuma
causa de nulidade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entdo, data venia, vou manter
meu voto. Alids, ia explicitar naquela oportunidade, mas nio o fiz porque o eminente
presidente pediu vista.

O meu ponto de vista é de que o direito de resposta tem duas disciplinas: uma
de cardter geral, decorrente do art. 5° da Constituicao Federal, que assegura em
termos amplos o direito de resposta proporcional ao agravado e € disciplinado pela
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Lei de Imprensa. Acho que ele tem, também, um regime especifico, que € o
direito de resposta em matéria eleitoral. Aqui € o caso de conflito aparente de
normas; acho que ndo se aplicam as normas de cardter geral — portanto ndo se
aplicam as normas da Lei de Imprensa —, mas se aplicam as normas especificas
da matéria eleitoral.

De modo que continuo entendendo que se aplica inteiramente o art. 58 da Lei
n°® 9.504/97, porque tende a reger uma classe de fatos que pertence a um ambito
menor de disciplina normativa. Ele nfo cai na regra geral da Lei de Imprensa.

Se essa norma ndo existisse, o direito de resposta ficaria circunscrito as hipéteses
de admissibilidade previstas na Lei de Imprensa; mas se trata de uma norma até
superveniente — porque nossa Lei de Imprensa € antiqiiissima —, que discipline
caso especial. E, portanto, sem revogi-la, derroga-se, nesse aspecto particular, a
Lei de Imprensa, e se aplica, com o devido respeito, a este caso.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o relator.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o art. 52,
V, da Constituicao Federal assegura “[...] o direito de resposta, proporcional ao
agravo [...]”, a qualquer pessoa, em qualquer oportunidade.

O art. 58, da Lei n® 9.504/97, fixa um momento, a partir do qual é assegurado
um direito de resposta especial. Fixa tal momento ao dizer que “a partir da escolha
de candidatos em convengdo [...]".

E o direito de resposta a que se poderd chamar de direito de resposta eleitoral.

E ele assegurado niio mais a qualquer pessoa. E assegurado a “[...] candidato,
partido ou coligacdo [...]” (art. 58, Lei n® 9.504/97). Eventualmente, a terceiro,
ofendido na propaganda eleitoral gratuita.

A experiéncia terd mostrado ao legislador que, no embate eleitoral, a possibilidade
de injuriar, de difamar, de caluniar ou de fazer afirmacdo sabidamente inveridica,
€ muito maior. O dia a dia deste Tribunal confirma a previsao do legislador.

Assim, a partir da escolha de candidatos em convengao, os candidatos escolhidos,
seus partidos politicos ou as coligacdes que se fizerem, podem — isto €, tem
legitimidade — para pedir direito de resposta proporcional ao agravo.

Pedi-lo a quem? Obviamente a Justica Eleitoral, a quem compete conduzir a
eleicdo e, dentro dela, impor limites legais a propaganda politico-partidaria.

Pedi-lo contra quem? Diz a lei que contra “[...] qualquer veiculo de comunicagao
social” (art. 58, Lei n® 9.504/97).

Nas eleicOes exige-se das emissoras de televisao e de rddio uma postura neutra,
equiidistante. Exibem elas a propaganda eleitoral, impropriamente denominada
gratuita. E paga. A forma de pagamento é que é diversa. Néo se faz o pagamento
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em moeda, em dinheiro. E ele feito em forma de compensacio de créditos e
débitos tributdrios.

Prestadoras deste servico — que o legislador teve por imprescindivel a realizagao
de uma elei¢do democrética — e remunerada — pela prestacdo de tal servigo,
natural que se exija das emissoras de rddio e televisdo uma postura neutra,
eqiiidistante.

Com a imprensa escrita — jornais, revistas, blogs — ocorre coisa diversa. Nao
prestam eles servigos a realizagdo das eleicdes. Ndo sdo remunerados. Da
imprensa escrita ndo se exige neutralidade ou eqiiidistancia. Podem os jornais,
revistas, blogs, etc., optarem pelo apoio a este ou aquele candidato.

Reconhecida esta possibilidade pela op¢do, o corolario, 6bvio, é o direito de
critica ao partido, ou a coligacdo, ou ao candidato que se oponham a opc¢éo, a
escolha feita pelo jornal, revista ou blog.

Este direito a critica ndo € ilimitado. Sujeita-se a regra constitucional contida
no art. 5°, V, da CF, qual seja, ao exercicio do direito de resposta do ofendido,
proporcional ao agravo sofrido. E, durante o processo eleitoral, “[...] a partir da
escolha de candidato em convencdo [...]” (art. 58, Lei n® 9.504/97), ha de ser
submetido ao dispositivo do art. 58, da Lei n® 9.504/97, que assegura “[...] direito
de resposta, a candidato, partido ou coliga¢do atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica [...]".

Assim, creio, um jornal, por seus editorialistas, colunistas, repérteres, fotografos,
no curso de uma elei¢do, tem pleno direito de optar por uma coligag@o, um partido,
um candidato. Tem o pleno direito de se opor a outra coligagdo, outro partido,
outro candidato.

Nao esta este hipotético jornal sujeito a qualquer tipo de censura. A Constituico,
no seu art. 220, assevera que “A manifestacio do pensamento, a criacdo, a
expressdo e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo
qualquer restri¢do [...]”. Mas, no final deste mesmo art. 220, estd dito: “[...]
observado o disposto nesta Constitui¢do”.

E, relembre-se, nesta Constituicdo esta dito que “[...] é assegurado o direito
de resposta, proporcional ao agravo [...]” (art. 5°, V).

Em suma, cabe a esse jornal hipotético fixar — ele mesmo, por sua direcao, por
seus editores, por seus colunistas, nas suas chamadas reunides de pauta — os
limites as criticas que pretenda fazer. E, feitas, caberd ao Poder Judiciario, se
provocado, dizer se tais limites, acertados interna corporis, estdo conforme a
Constituigdo e as leis, ou se ultrapassaram os limites permitidos pela Constitui¢do
e pelas leis.

A imprensa brasileira ndo se cansa de entoar loas a pequena e rica Sui¢a. Cada
um de nds, por certo, ¢ admirador daquele pais inequivocadamente democratico.
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Mas, tanto nds, como a imprensa, sabemos que, na Suicga, eventualmente cometido
um crime, ainda que barbaro, hediondo, repugnante ou qualificado por outros adjetivos
de uso corrente na imprensa do nosso pais, os meios de comunicacio nao divulgam
o nome ou a foto de quem tenha praticado tal crime. Até que o Poder Judicidrio
daquele admiravel pais o condene, definitivamente.

Como se sabe, 14 € um pouco diferente daqui.

No caso, colho do artigo impugnado na representagao:

“[...] Depois tem petista que reclama quando o procurador-geral batiza
a ctpula do PT de ‘organizacdo criminosa’. E pouco, conforme se vé dia
apos dia.

[...]

Prova definitiva e cabal que meter a mdo em matéria fecal tornou-se
habito disseminado por todos os candidatos e correntes do PT [...]".

(Folha de S.Paulo, edi¢do de 21 de setembro de 2006, fl. A2.)

Tenho estes dois trechos por ofensivos. Alids, por altamente ofensivos. O
primeiro ndo corresponde ao que disse a denuncia do procurador-geral da
Reptblica. S. Exa. chamou, sim, de organiza¢ao criminosa, um grupo de 40 pessoas,
algumas parlamentares, algumas vinculadas ao PT, algumas membros de sua
direcdo, mas outras pertencentes a outros partidos e boa parte delas de filiacdo
partiddria ignorada.

A segunda afirmativa — que ja li, sem qualquer prazer literdrio — dispensa
comentérios. Temo que em um préximo artigo, em nota de rodapé, se queira
explicar, com linguagem ainda mais chula, o que seja “[...] meter a mdo em matéria
fecal [...]".

Acompanho o relator e concedo o direito de resposta.

Creio que se hd um conflito aparente de normas, trata-se de conflito de norma
processual acerca da competéncia para o exame e julgamento do pedido de direito
de resposta. E neste caso, o conflito se resolveria pelo principio da especialidade
que é da Justica Eleitoral e ndo da Justica Comum.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Afastando,
portanto, a preliminar de inadequacao.

EXTRATO DA ATA
Rpn°1.201 — DF. Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro — Redator para

0 acorddo: Ministro Carlos Ayres Britto — Representante: Coligagdo A Forca do
Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) —
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Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional (Advs.: Dr. Mércio
Luiz Silva e outro) — Representada: Empresa Folha da Manha S/A (Jornal Folha
de S.Paulo) (Advs.: Dra. Marina Dias Werneck de Souza e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concluiu pela inadequagao da representacao,
na forma do voto do Ministro Carlos Ayres Britto, que redigird o acérddo. Vencidos
os ministros Marcelo Ribeiro (relator), Cezar Peluso e Gerardo Grossi. Votou o
presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso e Gerardo Grossi sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.217%
Brasilia - DF

Relator originério: Ministro Marcelo Ribeiro.

Redator para o acérddo: Ministro Cezar Peluso.
Agravantes: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho e outra.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Agravada: S/A Correio Braziliense.

Advogados: Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto e outro.

Eleicoes 2006. Direito de resposta. Caracterizacgao. Jornal. Noticia
que acusa candidato de ter realizado despesas sem licitacao.
Administrador publico. Imputacao grave. Noticia veiculada na antevéspera
das eleicoes. Direito reconhecido. Votos vencidos.

Enseja direito de resposta a publicacao por jornal, na antevéspera da
eleicao, de noticia que imputa a candidato, quando administrador piblico,
arealizacao de despesas sem licitacio.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, ante o voto de desempate
do presidente, por maioria, vencidos o relator e os Ministros Carlos Ayres Britto e

*Vide os acérddos de 2.10.2006 na Rp n® 1.201, e de 26.10.2006 na Rp n® 1.291, publicados neste
ndmero. Vide, também, decisdo monocratica de 21.11.2006 (DJ de 28.11.2006): julga prejudicada a
representacdo por perda do objeto; agravo regimental contra essa decisdo encontrava-se pendente de
julgamento quando do fechamento deste nimero.
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José Delgado, em assegurar o direito de resposta e, por unanimidade, restringir o
texto da resposta, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, redator
para o acérdio.

Publicado em sessdo, em 10.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligacao Por um Brasil Decente e seu candidato a presidente, Geraldo Alckmin,
formularam pedido de direito de resposta contra o jornal Correio Braziliense, em
face da veiculacdo de matéria com o titulo “A Gastanga do AeroAlckmin” na
edi¢do do dia 29.9.2006, alegando que teria contetido ofensivo ao candidato a
presidente representado.

Por decisao de fl. 15, indeferi o pedido de liminar.

Foi apresentada defesa (fls. 20-32).

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 36-45).

Por decisao de fls. 45-47, julguei improcedente a representacao.

Os representantes interpuseram agravo regimental (fls. 49-53), reiterando que
a matéria veiculada teria contetido ofensivo e possuiria intencao de “(...) levantar
suspeitas a respeito de desvio de recursos publicos pelo candidato recorrente em
prol de sua postulacdo eleitoral” (fl. 51).

O Correio Braziliense apresentou contra-razdes (fls. 56-62).

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
antes de adentrar no exame do mérito, formulo algumas consideragdes pelas quais
rejeitei a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam suscitada pelo meio
impresso de comunicagdo, que invocou em sua defesa a decisdo na Representagao
n° 1.201, em que foi acolhida preliminar de inadequacdo da via eleita.

Rememoro, de forma sintética, a conclusdo dos votos que compuseram a
corrente majoritdria desse julgamento.

O eminente Ministro Carlos Ayres Britto, rel. designado para o acérdao,
defendeu que o direito de resposta seria assegurado “(...) as expensas de qualquer
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um daqueles trés centrados atores na cena eleitoral: candidato, partido ou coligacdo
partiddria”, ou seja, “(...) tdo-somente as custas de um ofensor que seja a0 mesmo
tempo ator politico (...)".

Por sua vez, o Min. Marco Aurélio entendeu que procedia a preliminar de
inadequacdo da via eleita, asseverando que:

“(...) o simples fato de publica¢do ou noticidrio em geral envolver certo
cidaddo candidato, partido politico — pessoa juridica de direito privado com
existéncia projetada no tempo, ao contrdrio do primeiro — ou coliga¢do nio
¢ suficiente, por si s6, a atrair a adequagdo do preceito. Indispensavel que a
matéria envolva, na via direta, a candidatura aprovada em convencgao. (...)".

O ilustre Min. José Delgado acompanhou tais manifestacdes, entendendo que
“o tema s6 pode ser discutido na Justica Comum”.

Por sua vez, o Min. Carlos Alberto Menezes Direito afirmou, em seu voto-vista,
que a representacdo nao cuidava de matéria eleitoral, além do que “(...) aliberdade
de manifestagdo do pensamento diante de fatos concretos, ndo pode ser amparada
pela legislac@o sobre propaganda eleitoral (...)".

Como se vé, houve diversidade na fundamentacdo dos votos proferidos no
julgamento da Representag¢do n° 1.201 e, considerando que o tema ainda ndo se
encontrava consolidado, rejeitei a preliminar de ilegitimidade.

Nio obstante, destaco que essa preliminar mereceria ser rejeitada por outro
fundamento. E que no caso a matéria impugnada noticia o aumento considerével
dos gastos do governo paulista com carros e aeronaves, o que teria ocorrido no
inicio da disputa interna do pré-candidato Geraldo Alckmin com o entdo prefeito
de Sao Paulo, José Serra, para a escolha da candidatura a presidente do Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB). Sao veiculadas, ainda, afirmacdes de
um entrevistado no sentido de que estaria havendo uso de recursos publicos para
autopromocgao da pré-candidatura em questao.

Em face dessas circunstancias, penso evidenciado que a matéria veicula questao
associada ao cendrio eleitoral, motivo por que, entendo cabivel, em tese, o direito
de resposta formulado pelos representantes.

Ultrapassada a preliminar de ilegitimidade passiva, reafirmo que, no que tange
a matéria, que nao foi veiculado conceito, imagem ou afirmagdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica em relacdo ao candidato a
presidente da coligacdo representante. Nesse sentido, manifestou-se a PGE
(fls. 44-45):

“(..0)

Com efeito, pela leitura da reportagem tida como ofensiva (fl. 8 do
exemplar), verifico que a mesma volta-se, exclusivamente, a informacao
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jornalistica, reproduzindo fatos relevantes para a sociedade. Vale dizer, ndo
ha excesso no direito de informar, visto que ndo ha veiculacdo de qualquer
opinido, pelo 6rgio de imprensa, a respeito da noticia veiculada.

A reportagem deixa claro que os fatos sdo narrados de acordo com as
afirmacdes feitas pelo Partido dos Trabalhadores, tendo como base dados
obtidos no Sistema de Gerenciamento de Execu¢do Orcamentéria do Estado
de Sao Paulo (Sigeo), e divulgados pelo partido na Assembléia Legislativa do
Estado. Em diversos trechos da reportagem sao utilizadas expressdes que
identificam, a saciedade, tratar-se de opinido do Partido dos Trabalhadores,
tais como: ‘PT acusa’, ‘segundo dados levantados pelo PT’, ‘afirma o
deputado Enio Tatto, lider do PT na Assembléia’, ‘foram divulgados pela
Lideranca do PT na Assembléia Legislativa’, ‘de acordo com o deputado’,
‘acusou o lider petista’, ‘no levantamento petista’, ‘O aumento, de acordo
com o levantamento do PT, doi de 108%’, ‘Essa informag@o foi extraida
pelo PT do Sistema de Execucdo Or¢amentdria do Estado (Sigeo)’, etc.

Além disso, o jornal faz uso das aspas por vdrias vezes, e ainda informa
quais atitudes a respeito das supostas irregularidades o Partido dos
Trabalhadores ird tomar, quando afirma: ‘Com esses dados em maos, o
deputado Enio Tatto vai encaminhar um requerimento ao governo do estado
solicitando informagdes e o detalhamento dos gastos’.

Se ndo bastasse, o 6rgdo de imprensa procurou ouvir a versdo dos
acusados das irregularidades, ressaltando, no subtitulo, que o ‘governo de
SP contesta dentncia’, e, em outro subtitulo, que o ‘governo discorda de
nimeros’. Evidencia-se, portanto, que o representado agiu exclusivamente
com animus narrandi e informandi, ouvindo todos os envolvidos no caso,
de modo a prestar um melhor servigo jornalistico e deixar que o leitor
formule suas proprias conclusdes a respeito das noticias. Verifica-se,
portanto, o exercicio regular da liberdade de imprensa, principio basilar de
uma sociedade justa e democrética.

Conseqiientemente, for¢coso concluir que os representantes ja tiveram o
direito de responder as acusagdes que lhes foram feitas, tendo exercido
esse direito em sua plenitude, inclusive de forma destacada na reportagem.
Alias, esse fato foi considerado por Vossa Exceléncia, quando do
indeferimento do pedido liminar, verbis (fl. 15):

‘Além disso, verifico que, na referida reportagem, houve a manifestacao

do governo do Estado de Sao Paulo sobre a noticia veiculada, tendo sido
contestados os dados apontados na matéria.’

(...)7".

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, data venia
do eminente relator, a imputacdo de que houve gasto sem licitacdo € acusagao
extremamente grave e o jornal ndo deveria ter publicado a noticia sem ter dado
oportunidade de resposta ao ofendido — ndo ao governo do estado, que poderia
manifestar-se eventualmente. Nao permitiu ao candidato ter dado alguma
explicagdo, segundo alega o advogado, e parece ndo haver prova em contrario.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Diz-se, na propria
matéria, que a assessoria do candidato Alckmin informou que o Paldcio dos
Bandeirantes é que se manifestaria a respeito. H4 a explicacdo do Paldcio dos
Bandeirantes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Fosse verdade, ele ndo teria
recorrido a Justica para fazer a resposta.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
quando da edi¢do do jornal, ndo havia candidato, era periodo de pré-candidatura.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sexta-feira agora, ministro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vossa Exceléncia disse,
nao entendi bem, que ainda ndo havia candidato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Véspera de eleico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): As viagens teriam
sido feitas em periodo pré-eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): A edicao do jornal
é de um dia antes, sexta-feira anterior a eleicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, recordo ao Tribunal
um fato histérico muito relevante. H4 muitos anos, um jornal de Sao Paulo publicou,
na véspera da eleicdo, matéria altamente ofensiva a um dos candidatos, que ndo
teve a oportunidade de, antes da eleicdo, responder sequer aquela matéria, que
influenciou quase decisivamente no resultado.
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O jornal guardou uma matéria para a véspera da eleicdo e publicou, sem ter
ouvido o candidato. Mas esse tipo de expediente, sexta-feira, ainda me parece
mais grave, do ponto de vista das repercussdes que poderiam ter tido sobre os
resultados das eleigdes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
no contexto em que se deu o fato, e bem relatado pelo eminente Ministro Marcelo
Ribeiro, inclusive, deixando claro que o jornal nio fazia afirmagdes por conta
propria, e, sim, remissdes a declaracdoes do PT ou de préceres do PT, e demais
peculiaridades do caso, peco vénia ao eminente Ministro Cezar Peluso para
acompanhar o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ouvi
atentamente a leitura feita pelo eminente relator e destaquei inicialmente a primeira
frase, que o jornal estd se valendo de informacdes que colheu de terceiros. Nao é
verdade?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Além de o jornal colher
informacdes de terceiros, presencio uma espécie de noticia em carater genérico.
O fato, por si s6, de dizer que foram efetuadas despesas sem licitacdo ndo me
parece, de imediato, ser de cardter criminoso. Pode ter havido dispensa de licitaciao
ou por ser de notdria especializacdo, ou por haver também a possibilidade de
qualquer condi¢do em que a licitacdo ndo esteja presente.

Em face disso, peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, ministro, se fosse fato que
honrasse o candidato, o jornal ndo publicaria.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Isso ndo ocorre em lugar
nenhum do mundo. Por que ocorreria aqui?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao foi para elogiar o candidato
que se publicaram as noticias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Interessante é que
a matéria menciona que procurou o candidato para falar, e ele disse que quem
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teria de responder seria o Estado de Sdo Paulo. Estd afirmado na matéria, na
defesa. E se for verdade? Nao ha provas de que se tenha procurado ou nao a ele,
mas ha provas de que ndo gostou da matéria. Mas, se foi procurado e resolveu
dizer que quem iria responder seria o outro, como fica o jornal?

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Vejo com preocupagdo esse
tipo de subterftigio. Dizer que “a assessoria do candidato” — ndo disseram que “o
candidato” — ndo sei se preencheria o requisito mesmo, pois o candidato é que
deveria ter sido procurado.

Concordo que o candidato seja inacessivel, principalmente, nesta época de
eleicdes, mas o fato é que, dar-se credibilidade a versdo de terceiros interessados
em denegrir a candidatura adversaria, em uma sexta-feira que antecede o domingo
das elei¢des, é, no minimo, suspeito.

Realmente, para um administrador publico, a acusac¢do de fazer gasto sem
licitagdo € gravissima, com sérias implicacoes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A intervencio do
Ministro José Delgado se deu exatamente no sentido de que seca referéncia a
uma despesa sem licitacdo...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Uma despesa, ndo, ministro;
sao varias.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: As razdes devem ser investigar
razoes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ainda ndo constitui
ofensa ou increpacdo de ilegalidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio ¢ lisonjeiro dizer que o
administrador piblico gastou sem licitacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Porque ha despesas
que sdo feitas sem licitagdo e, ainda assim, sdo legais.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O entendimento nio é nesse
contexto. O jornal evidentemente ndo estd tratando do contexto de despesas
efetuadas sem licitag@o, por ndo objeto de noticia jornalistica. O jornal estampou —
e isso ndo deixa nenhuma divida — € que paira no ar a suspeita de ter havido
despesa sem licitagdo, quando essa era exigida.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu nfo quero ser
intérprete do pensamento do Ministro José Delgado, mas me parece que S. Exa.
quis dizer algo procedente: quis fazer diferenca entre despesa sem licitacdo e
despesa ilegalmente sem licitacdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Era isso que o jornal deveria ter
permitido ao candidato esclarecer: despesas com licitacdo, quando € o caso, e
despesas sem licitacdo, quando € o caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No contexto,
acompanho o eminente relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Estou com a divergéncia.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, na
oportunidade em que este Tribunal examinou a questdo de direito de resposta
dirigido aos jornais, firmei posicdo que chamaria de ortodoxa. Acredito que as
pessoas atingidas na sua honorabilidade por jornais — seja por editoriais, artigo ou
o que for — tém direito de resposta assegurado na Constituicdo. E no periodo
eleitoral — sustentei na ocasido, em decorréncia do discurso na Lei n® 9. 504/97 —, é
aJustica Eleitoral, com sua celeridade, o juizo competente para se buscar o direito
a resposta por quem se sente ofendido.

No caso presente, com vénias ao Ministro Marcelo Ribeiro, considero, sim,
que o 6rgdo de imprensa, Correio Braziliense, ao atribuir ao candidato Geraldo
Alckmin a feitura de despesas sem licitagdo, vinculando esse tipo de despesa ao
trabalho para sua pré-candidatura a Presidéncia da Republica, evidentemente
atingiu-lhe a honra.

Por essa razdo, julgo procedente a representagdo, para conceder o direito de
resposta.

VOTO (DESEMPATE)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Leio trecho da
reportagem tomado como ofensivo pelos representantes, o candidato e a coligagdo

(1. 3):
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Sdo Paulo. Enquanto esteve a frente do Paldcio dos Bandeirantes, entre
2001 e 2005, o candidato do PSDB a Presidéncia da Republica, Geraldo
Alckmin, aumentou os gastos do governo paulista com loca¢do de carros e
aeronaves em 622%, segundo dados levantados pelo PT. O periodo maior
de crescimento foi registrado em 2005, especialmente com o fretamento de
avides, afirma o deputado Enio Tatto, lider do PT na Assembléia Legislativa
de Sao Paulo.

Naquele momento, Alckmin iniciou a disputa interna com o entio
prefeito paulistano, José Serra, para a escolha do candidato tucano ao
Paldcio do Planalto. Entre 2004 e 2005, a elevacao teria sido de 53%. Em
2001, Alckmin gastou R$5,3 milhdes com avides e carros em viagens. Em
2005, esse valor subiu para R$39 milhdes. O total gasto, em cinco anos, foi
de R$90 milhdes. A assessoria do candidato Alckmin informou que o Paldcio
dos Bandeirantes é que se manifestaria a respeito. O governo contestou as
informagdes do PT (leia quadro abaixo).

Realmente, houve a veiculagdo do que elaborado pelo governo de Sao Paulo
em termos de gastos, considerada a matéria.

170

Os numeros sobre a elevacd@o estdo no Sistema de Gerenciamento de
Execug¢do Orcamentdria do Estado de S@o Paulo (Sigeo) e foram divulgados
pela lideranca do PT na Assembléia Legislativa. Além da verba ja disponivel
para esse fim, um assessor especial do governador, José Eduardo de Barros
Poyares, lotado na Casa Civil — que é encarregada de cuidar dos gastos do
titular do Palacio dos Bandeirantes —, recebeu um montante de verba de
representacdo, no mesmo periodo, que causou estranheza aos petistas (leia
acima).

Com esses dados em maos, o deputado Enio Tatto vai encaminhar um
requerimento ao governo do estado solicitando informacdes e o detalhamento
dos gastos. Tatto quer saber para quais locais Alckmin viajou, principalmente
em 2005.

Desde o ano passado, na verdade, o PT ja havia solicitado esses
esclarecimentos, mas ndo obteve resposta, de acordo com o deputado.
“Esses gastos desmascaram a imagem do administrador, mostra que € pura
balela”, critica Tatté. “O ex-governador usava recursos piiblicos para se
autopromover e para se viabilizar na disputa interna como candidato a
Presidéncia”, acusou o lider petista.

Viagens pessoais.

No levantamento petista, o gasto total com carros e aeronaves se refere
as vdrias dreas do governo, e nao somente a viagens pessoais do ex-governador
paulista. Na Secretaria de Educagdo do Estado, por exemplo, foram gastos
R3$2 milhoes, com dispensa de licitacdo. Isso representa quase 50% do
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total no setor. Na Secretaria de Cultura, 57% do total dos gastos com
aeronaves (correspondente a R$182 mil) também teriam sido efetuados
sem licitacdo. Na Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, mais R$19,9 mil do
item outras despesas de transporte foram consumidos sem licitacdo.

Somente com passagens aéreas, os gastos do governo pularam de R$4,9
milhdes, em 2001; para R$10,2 milhdes, em 2005. O aumento, de acordo
com o levantamento do PT, foi de 108%.

A publicacdo mereceu destaque: o titulo, sensacionalista — ndo hd a menor
ddvida— “A Gastanca do Aeroalckmin”, e a fotografia, a seguir, do préprio candidato
a Presidéncia da Republica.

Contém o noticidrio dado que, em si, caracteriza, pela Lei das Licitagdes, crime,
ou seja, gastos em situacdo concreta em que deveria haver a licitagdo. Mais do
que isso, a noticia foi estampada na antevéspera das elei¢des, o que surge muito
sintomatico.

Nao se trata de colocar em segundo plano o direito a expressao, o dever de
informar, o direito do cidaddo de ser informado. Evidentemente, h4 de se apreciar
esse direito — que nao € absoluto, tanto assim que temos limitagdes na propria Lei
n° 9.504/97 —, consideradas as circunstancias reinantes, o contexto.

Evidentemente, ndo posso deixar de considerar que tudo se fez na antevéspera,
na sexta-feira que antecedeu ao domingo em que tivemos as elei¢des.

Peco vénia ao relator para acompanhar a divergéncia.

Quanto a resposta em si, estd a merecer restricdo da Corte, porque, em dltima
andlise, se empolga a Corte para dizer que ela propria puniu o Correio Braziliense.

H4 dois trechos que eu me permito suscitar para que possam, se for o
entendimento do Colegiado, serem expungidos da resposta.

O primeiro texto: “Daf porque a Justica Eleitoral puniu o Correio Braziliense
por divulgar informagdes obtidas com um membro do PT e cujos termos utilizados
pelo jornal tiveram o claro intuito de prejudicar Geraldo Alckmin”.

Nao cabe, considerada a resposta, considerado o que podemos enquadrar no
género desagravo, partisse para a utilizagdo da propria Justica, objetivando fuxicar,
objetivando exacerbar a repercussdo da resposta em si.

O segundo trecho: “Por isso, ao publicar afirma¢des de cardter calunioso contra
Geraldo Alckmin, o Correio Braziliense foi punido pela Justica Eleitoral”.

Essas expressoes, esses trechos ndo dizem respeito ao amago do que se busca
com o implemento do direito de resposta.

Inicialmente, acompanho a divergéncia para assegurar o direito de resposta e
proponho ao Colegiado que sejam afastados esses trechos a que me referi.

Tomo voto sobre a matéria, creio que...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou de acordo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
estd de acordo. Ministro José Delgado acompanhou o relator; o Ministro Ari
Pargendler...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanhei o relator também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ultrapassado o
primeiro tema que..., reconhecido o direito, todos votam. Os colegas estdo de
acordo? Proclamacio: Consigno que, ante o voto de desempate do presidente, o
Colegiado assegurou o direito de resposta, vencidos os Ministros Relator, Carlos
Ayres Britto e José Delgado e, por unanimidade, restringiu o texto, afastando os
trechos “Dai por que [apenas para ficar nas notas taquigraficas] a Justica Eleitoral
puniu o Correio Braziliense por divulgar informagdes obtidas com um membro
do PT e cujos termos utilizados pelo jornal tiveram o claro intuito de prejudicar
Geraldo Alckmin” e, também, ‘“Por isso, ao publicar afirmacdes de carater calunioso
contra Geraldo Alckmin, o Correio Braziliense foi punido pela Justi¢a Eleitoral”.
A decisdo é publicada na assentada.

EXTRATO DA ATA

AgRgRpn® 1.217 — DF. Relator origindrio: Ministro Marcelo Ribeiro — Redator
para o acorddo: Ministro Cezar Peluso — Agravantes: Geraldo José Rodrigues
Alckmin Filho e outra (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Agravada: S/A Correio Braziliense (Advs.: Dr. Francisco Queiroz Caputo Neto e
outro).

Usou da palavra, pelos agravantes, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decis@o: O Tribunal, por maioria, ante o voto de desempate do presidente,
proveu o agravo, na forma do voto do Ministro Cezar Peluso, que redigird o acérdao,
para assegurar o direito de resposta. Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro
(relator), Carlos Ayres Britto e José Delgado. Por unanimidade, o Tribunal restringiu
o texto da resposta, afastando as expressoes destacadas pelo Ministro Marco
Aurélio (presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigrdficas dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Ari Pargendler,
José Delgado, Gerardo Grossi e Marcelo Ribeiro sem revisdo.
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AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTA(;AO Ne 1.260
Recife — PE

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Agravante: Coligacdo A Forca do Povo.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Agravada: Coligacao Por um Brasil Decente.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Propaganda irregular. Espaco ocupado apenas pelo candidato niao
titular do horario.

1. Se o espaco € ocupado inteiramente pelo candidato que nio é titular
do horario, pedindo votos em seu favor e em favor do candidato ao governo
do estado, fica evidente a invasao vedada pela legislacio de regéncia.

2.Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido em
parte o Ministro Joaquim Barbosa, em desprover o agravo regimental, nos termos
das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 23.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligagcdo Por um Brasil Decente ajuiza representacao
alegando que o candidato Luiz Indcio Lula da Silva “estd a se beneficiar com a
promocao de sua candidatura em insercdes difundidas no Estado de Pernambuco,
em hordrio gratuito destinado a campanha em prol do candidato a governador do
estado da Coligacdo Frente Pernambuco Popular, os dois tltimos representados”
(fl. 3).

A medida liminar foi deferida (fl. 25).

A defesa menciona a 16gica politica do segundo turno em que se faz necessario
“mostrar ao eleitor a vinculacio politica existente entre os disputantes ao pleito
nacional com aqueles dos pleitos estaduais e vice-versa, para que a escolha em
um dos dois candidatos seja o mais consciente possivel com as ideologias do
eleitor, ja que aqui, diversamente do primeiro turno, sua convic¢do pode restar
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duvidosa por ter votado, em um primeiro momento, em nenhum dos dois candidatos
que se vé compelido a escolher no segundo turno” (fl. 36). Sustenta, ainda, que
nao ha falar em desequilibrio do pleito eleitoral, “pois os dois candidatos estaduais
podem se vincular, cada qual a um dos dois candidatos nacionais e vice-versa”
(fl. 37). Ademais, sustenta a defesa que o contexto da propaganda estd voltado
para o candidato titular do hordrio. Finalmente, pede a aplicacdo da
proporcionalidade, “decotando-se o tempo do candidato representado somente no
Estado de Pernambuco” (fl. 40). De qualquer modo, apenas o tempo dos trechos
impugnados é que devem ser considerados.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia, em parte, da
representacdo considerando que, “em verdade, existiu invasao parcial do programa
eleitoral gratuito, pois, ao final, houve promocao a candidatura do presidencidvel
Lula, com a vinculagdo de seu nome ao titular do horario” (fl. 45). O parecer
conclui que deve o candidato beneficiado perder o tempo equivalente ao usado
indevidamente no programa objeto da invasao.

Julguei procedente a representacio para determinar a perda de 21 (vinte e um
segundos), nos termos do art. 23, pardgrafo tnico, da Res.-TSE n® 22.261/2006,
sendo duas insercdes no Bloco 1, uma inser¢do no Bloco 2 e duas inser¢des no
Bloco 4.

O agravo da Coligacdo A Forca do Povo reitera os argumentos em torno da
l6gica politico-eleitoral do segundo turno e em torno da ndo-aplicagdo do art. 23,
caput, da Res.-TSE n° 22.261/2006, reafirma a auséncia de invasdo e postula a
dosimetria da penalidade para que seja considerado apenas o tempo dos trechos
considerados irregulares. Pede, finalmente, que seja deferido ao agravo efeito
suspensivo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, sem razdo a agravante quanto ao mérito, ndo abalando
as razdes do agravo os fundamentos da decisdo que julgou procedente a
representagdo, que merecem reiterados.

Vale assinalar que, no caso, como em outros julgados, relevou-se a circunstancia
de que na propaganda destinada ao candidato titular do hordrio somente aparece
a fala do candidato a presidente da Republica pedindo votos em seu favor e em
favor do candidato ao governo do estado, que sequer aparece no video, salvo em
imagem de cartaz e no comicio.

De fato, como acentuado na decisio liminar, “verifica-se que, de fato, a insergao
enseja pedido expresso de voto em favor do candidato ao cargo de presidente da
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Reptblica, o que € vedado pela legislacdo de regéncia, aparecendo apenas a fala
do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva pedindo votos em seu favor e em favor do
candidato titular do hordrio. Nio se trata, portanto, de pedido de voto apenas em
favor do titular do hordrio, o qual, na verdade, ndo aparece no video, salvo em
imagem de comicio e em cartaz” (fl. 25).

No caso, ndo pode ser autorizada a propaganda eleitoral que, expressamente,
pede o candidato beneficiado voto em seu favor e em favor do candidato ao
governo estadual, titular do hordrio eleitoral.

De igual modo, a questio da dosimetria deve ser rechacada. E que no caso da
inser¢do com 30 (trinta) segundos foi determinada a perda de 21 (vinte e um)
segundos, ou seja, computou-se apenas o tempo relativo a propaganda indevida.

Nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
ouso divergir do eminente relator. Entendo que o segundo turno se estrutura,
partiddria e propagandisticamente, sob nova légica, porque nesse periodo se da
uma espécie de repaginacio ou realinhamento de aliancas partidarias e de
propaganda. As propagandas sdo repaginadas, ganham uma nova fei¢cdo a partir
desse realinhamento partidario e, por conseqiiéncia, de candidatos. Entdo, novas
informagdes precisam ser levadas até o eleitorado, por efeito exatamente do
segundo turno.

Eu ja vinha sustentando uma interpretacdo para o art. 23 da Res. n® 22.261,
que € conhecida. Para ndo perder muito tempo, digo que € a seguinte: por que a
resolucdo proibe que um candidato a cargo majoritario ocupe tempo de propaganda
eleitoral de um candidato a cargo proporcional? Na minha interpretagdo, porque
os candidatos a cargos proporcionais sdo muito mais numerosos do que os
candidatos a cargos majoritarios. Entdo, na pratica, sobra candidato e falta tempo.
E candidato demais para pouco tempo — e esse tempo ndo pode ser usado,
invadido, utilizado por candidato a cargo majoritario. Aqui, ndo; aqui, no segundo
turno, a eleicdo se trava entre candidatos a cargos exclusivamente majoritarios.
E € natural que, na légica dessa recomposi¢do partiddria, um candidato
compartilhe com outro hordrios de propaganda eleitoral, em prol de ambos, em
beneficio de ambos. Acho que isso faz parte da légica do processo eleitoral.
Aqui, quando se trata de ocupar tempo para cargos majoritirios, na pratica,
sobra tempo e falta candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio é o que o0s
candidatos dizem, porque eles gostariam de ter mais tempo.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Vossa Exceléncia me permitiria um esclarecimento? Esta Corte tem
sido sensivel a isso. Ainda recentemente julgamos uma representacao oriunda
do Estado do Maranhdo em que acolhemos essa interpretagdo; ou seja, demos
uma interpretacdo ampliativa, de maneira a compatibilizar a realidade da
chamada segunda volta, do segundo turno. Mas acontece que, neste caso
concreto, isso nao se pode fazer. Por qué? Porque neste caso o candidato titular
do horério ndo aparece; o hordrio é inteiramente ocupado pelo candidato a
Presidéncia da Republica. Se formos autorizar uma ampliacdo, amanha os
préprios candidatos titulares dos hordrios cederdo seus espacos aos candidatos
majoritarios, que fardo referéncia ao candidato titular do horério. Ou seja, numa
palavra: tenho a sensacdo muito nitida de que € possivel dar-se uma interpretacdo
ampliativa em matéria de segundo turno, nessas participacdes reciprocas.
Todavia, parece-me absolutamente impossivel que admitamos essa interpretagdo
quando — como no caso concreto — o candidato ocupa por inteiro o espaco; nem
sequer o candidato titular do hordrio apareceu. Por essa razdo, é que mantenho
o entendimento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Entao V. Exa. traz a
informacgao factual, com base nos dados empiricos, de que o titular do hordrio ndo
usou esse horario, ndo houve compartilhamento, houve usurpacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): E aparece em cartaz e numa passagem num comicio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa peculiaridade
ndo invalida minha tese.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Nao; tanto é verdade que, na representacdo oriunda do Estado do
Maranhao, demos uma interpretagao um pouco ampliativa, admitindo que € possivel
que haja essa parceria, dentro do limite. Esse ndo é o caso deste processo, em que
existe uma ocupacio, por inteiro, do espago. Isso geraria — a meu sentir, com todo
o respeito que tenho por V. Exa., e uma enorme admirac@o — um desequilibrio na
ocupacdo dos espagos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Agora entendi bem.
Atento a essa peculiaridade de que nao se tratou de compartilhamento, porém
de acambarcamento, de usurpacao total do hordrio, acompanho o eminente
relator.
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VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, gostaria
de manifestar a divergéncia com relacdo a um ponto: a questdo da
proporcionalidade. Sou muito sensivel ao fato de que se trata de um programa que
transcorreu na esfera estadual, mas a punicdo € de ambito nacional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E cadeia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: O eminente relator
determinou uma supressao de quanto?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): O mesmo tempo: 21 segundos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Acho que o critério tem
de ser minimalista, em razdo desse descompasso que ha entre uma propaganda
que tinha cunho regional e outra em que a puni¢ao terd cunho nacional. Eu reduziria
esse tempo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Nem posso reduzir, porque aqui o tempo de ocupacio é precisamente
esse, de 21 segundos. Veja bem: o que decidimos aqui? Estou apenas ponderando
do ponto de vista jurisprudencial. N6s decidimos aqui...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se tomdssemos
como divisor o nimero de unidades da Federacao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Nao. Eu vou compensar. Houve uma jurisprudéncia inaugural que admitia
o principio da proporcionalidade; o Ministro Marcelo Ribeiro foi quem comegou.
Depois vieram algumas representacdes, € eu e outros colegas trouxemos a seguinte
hipétese: no inicio era possivel aplicar o principio da proporcionalidade, mas, na
seqiiéncia das campanhas eleitorais, isso ndo era mais possivel, porque seria premiar
a repeticao do processo de invasdo.

Entdo a Corte, unanimemente, acompanhou essa jurisprudéncia no sentido de
que, depois de um certo momento, ndo se aplica mais o principio da
proporcionalidade.

Ora, se nds, agora, na semana derradeira, modificarmos esse entendimento
para aplicar o principio da proporcionalidade, a jurisprudéncia do Tribunal realmente
vai ficar um pouco flacida, diferentemente da aplicacdo do principio da
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proporcionalidade naquele caso do minuto do direito de resposta, em que se
considerou o conjunto do processo. Nao € o caso aqui; aqui € o caso do tempo.
Mas, enfim, € s6 para ponderar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente, peco
vénia para divergir, parcialmente.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): Senhor Presidente,
uma questo féatica e de ordem prética: aqui se trata de inserc¢ao; e insercoes, pela
resolucdo e pela grade de programacgdo das emissoras, s6 podem ter 15, 30, 45
segundos ou um minuto. Sua Exceléncia, o relator, verificou aqui 21 segundos de
invasdo. Tendo em vista até que os casos de invasao — os Excelentissimos Senhores
Ministros Relatores da propaganda podem até dizer isso — t€ém sido minimos, eu
sugeriria 15 segundos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Quero dizer que esse motivo que foi alegado, do ponto de vista técnico,
ndo existe, porque a Corte ja o examinou. Vossa Exceléncia deve se lembrar de
que nds, com a presenga dos técnicos da Informdtica, examinamos a possibilidade
de corte que ndo fosse no tempo previsto, ou seja, se fosse 21 segundos, em 31, se
pode cortar, ndo existe impedimento técnico. Mesmo porque, se existisse, estaria
a técnica comandando a Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
entdo mantém o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 1.260 — PE. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Agravante: Coligacdo A For¢a do Povo (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e
outros) — Agravada: Coligacao Por um Brasil Decente (Advs.: Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela agravante, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e, pela
agravada, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo, na forma do voto do
relator. Vencido, em parte, o Ministro Joaquim Barbosa.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, Carlos Alberto Menezes
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Direito, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza,
procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa e Carlos
Alberto Menezes Direito sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.265%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representante: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Repiiblica, e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacio. Pedido. Direito de resposta. Afirmacao. Carater
ofensivo.

A afirmacio de que um homem piblico acoberta escandalo constitui,
em tese, ofensa apta a ensejar a concessao de direito de resposta.

Representacio julgada parcialmente procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
procedente o pedido formulado, vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto e José
Delgado, que o indeferiam, e o Ministro Caputo Bastos, que o deferia em maior
extensao, nos termos das notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 17.10.2006.

*No mesmo sentido, quanto a nio ensejar direito de resposta a imputacio ao candidato de barrar a
instalagdo de CPIs, o acérddo de 26.10.2006 na Rp n® 1.304, que deixa de ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a
Coligagdo Por um Brasil Decente pede direito de resposta, em razdo de programas
eleitorais, no radio e na televisdo, da Coligacdo A For¢a do Povo, dos dias 12 e 13
deste més. Transcreve, as fls. 2, 3, 4 e 5, os trechos que lhe pareceram ofensivos.

Deferi, em parte, a liminar.

Houve defesa.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
quando do exame do pedido de liminar, averbei:

“De toda a propaganda impugnada, apenas um pequeno trecho me
pareceu, em um juizo preliminar, ensejador, em tese, da concessao de direito
de resposta. Trata-se da parte em que o atual presidente da Republica afirma
que

‘Enquanto eles acobertaram escandalos e barraram CPIs, nés estamos
combatendo a corrup¢do (...)" (Omissis. Destacou-se).

A imputagao aos adversarios da pratica de acobertamento de escandalos,
ao que me parece em um juizo prévio, ndo pode ser tida como licita.

No mais, penso, neste momento de andlise prévia dos temas postos,
que o programa limitou-se a formulacdo de criticas de contetido politico,
que ndo autorizam a concessdo de direito de resposta.

Defiro, pois, parcialmente a liminar, apenas para proibir a veiculacdo
do trecho ‘Enquanto eles acobertaram escandalos’, na propaganda de
televisdo e do trecho ‘Enquanto eles, que agora se dizem os pais da
honestidade, acobertaram escandalos’, na propaganda de rddio, até o
julgamento desta representacdo’.

Com efeito, entendi e entendo que afirmar que um homem ptblico acoberta
escandalo constitui, em tese, ofensa apta a ensejar a concessido de direito de
resposta, dado o cardter difamatdrio da assertiva.

Quanto aos demais trechos destacados pela representante, considero-os como
criticas de natureza politica.

A afirmagdo de que o adversdrio faz “uma campanha de 6dio, dividindo o
Brasil”, ndo chega a ser injuriosa, caluniosa ou difamatéria. O mesmo se diga
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quanto ao ponto do programa onde se diz que (eles) “barraram CPIs”, ou a alusdo
a “varrer o lixo para debaixo do tapete.” Barrar CPIs, no sentido de evitar a
instalacdo daquelas que parecem ao governo inconvenientes € procedimento que
estamos acostumados a ver no dia-a-dia da politica no Brasil. As oposi¢des sempre
querem instalar CPIs que desgastem o governo. Este tenta, com vigor, evitd-las,
temendo exploracdes.

A referéncia ao tema nao me parece ofensiva.

Assim, julgo procedente em parte o pedido, apenas para proibir, em carater
definitivo, a veiculag¢@o dos trechos referidos na decisdo concessiva da liminar e
para conceder o direito de resposta. Quanto a este ultimo, entendo que a concessao,
pura e simples, de 1 minuto para cada programa, que foram quatro, seria excessiva
e desproporcional, tendo em conta que s6 entendo ofensivo pequenissimo trecho.
Assim, concedo 1 minuto de direito de resposta em programa de bloco no radio e
1 minuto em programa de bloco na televisdo, ambos no periodo noturno.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, vou
acompanhar, mais uma vez, o eminente relator.

Também acho que todas as demais criticas e observacdes fazem parte do
debate politico, mas nem tanto pela refer€ncia a alguma atividade tendente a
impedir a formacao de CPI, porque isso parece poder ser veiculado a vontade e,
em si mesmo, nao significa nada. Significa, conforme o eminente relator relevou,
um fato absolutamente ordindrio da vida politica brasileira e, possivelmente, da
vida politica universal.

Entao, argiiir que o partido tal, o governo tal, o candidato tal ndo permitiu a
formagdo de CPI me parece absolutamente irrelevante. Mas, da juncdo das duas
proposic¢des, afirmando que “enquanto eles se dizem pais da honestidade e
acobertam escandalos, nés combatemos a corrup¢ao”, o significado é um s6:
enquanto eles acobertam a corrupc¢ao e se dizem honestos, nés € que combatemos
a corrupcdo. Isso € altamente injurioso.

Nio se pode nem invocar os precedentes a que se referiu o ilustre advogado,
porque, naqueles casos, tratava-se de fatos publicos, notérios e especificos: fizeram
isso, fizeram aquilo, barraram CPI, ndo apuraram o fato do Sivam... Esses fatos,
se articulados como tais, ndo apresentam problema.

Mas houve generalizacdo de atitude aparentemente criminosa, imputada a um
grupo de pessoas e referida especificamente ao candidato cuja candidatura esta
sendo combatida no debate. Nao se trata de uma apreciagdo critica da coligagdo
como expressao politica; trata-se do debate eleitoral em que se visa ao adversario.

E vejo — em relacdo ao precedente que nao foi invocado — a coeréncia do meu
voto, porque concedi direito de resposta ao representado contra articulista de
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jornal que divulgou fatos que implicaram generaliza¢do de uma imputacdo ao grupo
politico a que pertencia o presidente da Republica. E uma generalizacio injuriosa,
porque dizia que o partido politico era um bando criminoso.

Pelas mesmas razdes que deferi o direito de resposta naquele caso, defiro-o
neste, com a restricdo do eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
com todas as vénias, entendo que a expressdo “enquanto eles acobertam
escandalos” € demasiadamente genérica, ndo individualiza nenhuma conduta. Pelo
contrario, do ponto de vista da tatica eleitoral ou do impacto sobre os ouvintes,
fragiliza — ou quebra, desqualifica — o préprio discurso, porque ndo apontou nada,
nao especificou nada, nao detalhou nada.

Depois, ha referéncia meio velada a um periodo da vida nacional que se
caracterizou por certa suspeita de engavetamento de processos. Houve até uma
autoridade publica que ficou, de certa forma, conhecida por esse tipo de prética.

Se, por acaso, uma dentincia do Ministério Publico imputasse a alguém a prética
de acobertamento de escindalos, certamente essa dentncia ndo seria recebida
pelo Judicidrio, ndo teria idoneidade para instaurar acao penal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Ministro, s6 uma
ponderacgdo. E se eu dissesse “o candidato roubou bastante”? Nao teria indicado
nenhum fato também? Nao seria injurioso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E diferente. Af estd
sendo imputada a ele a pratica de um crime; ai € calinia mesmo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Em um debate eleitoral, é até
admissivel que se diga: “o outro candidato costuma acobertar escindalos’; mas
isso ndo foi dito. Essa frase estd isolada, tem de ser lida no contexto.

“Enquanto eles se dizem pais da honestidade, acobertam escandalos, nds
combatemos a corrup¢do”. O que significa isso? Significa que esses escandalos
sdo de corrupcao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Interessante, no
contexto ouvi uma referéncia aquele periodo de engavetamento de processos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Na verdade, diz

aqui: “Agora quero, acima de tudo, falar de futuro e mostrar a profunda diferenca
que existe entre eu e meu adversario”.
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Na propaganda de rddio, o presidente diz o seguinte: “Enquanto eles — que
agora se dizem os pais da honestidade — acobertaram escandalos e barraram
CPIs, nés estamos combatendo a corrup¢do em todas as frentes”.

Na de televisao, ele diz o seguinte: “Enquanto eles acobertaram escandalos e
barraram CPlIs, nds estamos combatendo a corrup¢do em todas as frentes, mesmo
que para isso tenha que cortar na carne’.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vou concluir, Senhor
Presidente, dizendo como as palavras suscitam em todos nés — o que ¢é
compreensivel — interpretacdes diferentes.

Quando no contexto se diz: “Enquanto eles acobertaram escandalos e barraram
investigacoes”, eu entendo: acobertaram escandalos mediante a obstrucio de CPIs.
Quer dizer, isso € ainda mais genérico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E por que se diz, em contraponto,
“nés combatemos a corrupgdo”? Diz-se: “nés deixamos apurar”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E isso; porque, se se
obstrui a abertura de CPIs, estd-se remando na direcdo da corrupcao.

Peco vénia para discordar do Ministro Cezar Peluso e do relator. Julgo
improcedente a representacdo e nego o direito de resposta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, ouvi
muito atentamente os debates e fui formando meu convencimento ao longo deles,
pela dificuldade que, de inicio, tive em me filiar ao que foi postulado por uma e por
outra parte.

Mas fiquei muito convencido, com o devido respeito da douta dissidéncia, da
argumentacao trazida pelo Ministro Peluso — que enfocou o caso até de maneira
diferente do Ministro Marcelo Ribeiro — ao enfatizar a afirmacdo de que um
acoberta, enquanto o outro, ndo. Essa afirmacao, para mim, tem relevincia maior
do que aquela destacada pelo Ministro Marcelo Ribeiro.

Acompanho o ministro relator, com a devida vénia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, vou me filiar
a divergéncia.

Entendo, como fez o Ministro Carlos Ayres Britto, que a expressio é
profundamente genérica e reflete, de qualquer maneira, uma circunstancia existente
na época a que a expressao esta vinculada.
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Nao podemos ignorar a histéria politica e administrativa deste pais, no qual em
muitos governos ocorreram fatos apontados pela imprensa como escandalosos.
Se foram ou ndo apurados, ndo nos resta investigar.

Se concedermos o direito de resposta, estaremos reconhecendo implicitamente
que escandalos ndo ocorreram. E penso que ndo cabe, nos limites em que a
representagdo estd posta, firmarmos um juizo sobre a existéncia ou ndo de escandalos.

Temos um candidato — na sua expressao maior, no seu momento de manifestar
os seus debates para com os eleitores — que estd se referindo a fatos que foram
noticiados pela imprensa de determinada época, sem especificar, sem enumerar e
sem individualizar sequer a autoria, sequer os fatos.

O Ministro Carlos Ayres Britto também trouxe a idéia de que esses fatos estdo
vinculados a uma posi¢do politica sempre adotada neste pais, no que se refere a
ndo prestigiar a instalagdo de CPlIs.

Com esses argumentos, peco vénia ao relator e aos Ministros Cezar Peluso e
Cesar Asfor Rocha para acompanhar a divergéncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, se V. Exa.
me permite, ndo quero fazer nenhuma obje¢do ao voto do eminente Ministro José
Delgado; apenas quero dizer que meu voto ndo foi para deferir aos representantes
oportunidade de provarem que ndo houve escandalos. Estou deferindo uma
oportunidade para provarem que ndo acobertaram escandalos de corrup¢do. Nao
que os escandalos ndo tivessem ocorrido.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ministro Cezar Peluso, se
V. Exa. me permite, a afirmag@o “acobertou escandalos” parte do pressuposto de
que escandalos existiram, ndo ¢ verdade?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, mas isso ndo teria
importdncia nenhuma; grave seria dizer que eles acobertaram escandalos de
corrupg¢ao.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: A meu ver, o niicleo estd posto
na materializacdo da ocorréncia ou ndo de escindalos.

VOTO (VENCIDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
vou acompanhar a maioria. Acredito que, com relacdo ao tema de mérito, as
questdes postas e o encaminhamento dos raciocinios estdo muito claros. Mas
tenho dificuldade de acompanhar o relator na sua inteireza, no que tange a questao
da aplicagao da sancao inferior a um minuto. Acho que, com relagdo a aplicagao
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do principio da proporcionalidade, a lei, exatamente, ja fixou quando permite que a
resposta seja dada na proporg¢do da ofensa. O que me parece que a lei ndo admite
— pelo menos a meu juizo — € que esse tempo seja inferior a um minuto, tanto que,
em reforco a esta tese, se verificarmos a alinea ¢ do inciso III, encontraremos o
seguinte: “‘se o tempo reservado ao partido ou a coligagdo responsavel pela ofensa
for inferior a um minuto, a resposta serd levada ao ar tantas vezes quantas forem
necessdrias para a sua complementacio”.

De maneira que, apenas para ressalvar meu ponto de vista com relagdo a esse
aspecto, acompanho, em parte, o relator, apenas ressalvando a questao da aplicagao
da sancao.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
sO para esclarecer: acredito que a lei estd sendo respeitada. O que ndo podemos
é conceder direito de resposta de 45, 30, 25 segundos. No caso, foram 4 veiculacdes.
Estou dando 2 minutos, ndo é menos que 1 minuto; estou achando apenas que dar
4 minutos € exagero, porque o trecho usado, se formos medir, deve dar menos de
10 segundos. Entdo, na verdade, o espirito da lei fica preservado, porque ndo
haverd resposta inferior a 1 minuto; sera o dobro de 1 minuto.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, salvo
engano, ouvi afirmacio do Ministro José Delgado no sentido de que aqueles que
entenderam de dar o direito de resposta estariam a dizer que nao houve escandalo.
Nao fago essa afirmacdo nem veladamente; apenas digo que ndo houve indicagao
de qual foi o escandalo. Se tivesse havido a indicag¢do de que houve um abafamento
de escandalo, e essa afirmacdo fosse veridica, ndo concederia esse direito de
resposta; mas o fato de ter concedido ndo me levou a ter dito que ndo houve
escandalo, até porque nem mesmo quem fez essa afirmacao disse que escandalo
teria havido.

O DOUTOR JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (advogado):
Apenas para nio haver dificuldade na execucao, sdo dois programas: um exibido
as 21 horas e, no caso do radio, pode ficar a op¢ao do representado, que, afinal, ja
perdeu um minuto?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Quando é para
cumprir pena, temos admitido que fique por opcdo de quem vai sofré-la. Alids,
como vai exercer direito de resposta, estaria fixando no periodo mais tarde, que é
0 noturno; mas nao me oponho a isso nao, se o Tribunal entender...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): J4 que os periodos
foram diversos, considerado o dia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Foram nos dois
turnos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Fica por conta
do representante.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.265 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Coligacao
Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e outros) — Representante: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. José
Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representados: Luiz Indcio Lula da Silva,
presidente da Reptiblica, e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros).

Usaram da palavra, pelos representantes, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na
representagdo, na forma do voto do relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres
Britto e José Delgado, que indeferiam o pedido e o Ministro Caputo Bastos, que o
deferia em maior extensao.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado e Caputo Bastos sem revisdo.

REPRESENTACAO N° 1.279%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).

*No mesmo sentido os acérddos de 19.10.2006 na Rp n® 1.280 e de 23.10.2006 na Rp n°® 1.298, que
deixam de ser publicados. Vide o acérddo de 23.10.2006 nos EDcIRp n® 1.279, que deixa de ser
publicado: embargos de declarac@o contra este acorddo desprovidos. Vide, também, o acérddo de
23.10.2006 na Rp n° 1.286, publicado neste nimero.
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Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Direito de resposta. Propaganda eleitoral.

1. Pertinente € o deferimento do direito de resposta diante de clara
mensagem com afirmacio sabidamente inveridica e insinuacio maliciosa
que alcanca a imagem do candidato da coligacio representante.

2. Direito de resposta deferido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente o pedido de resposta formulado, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 19.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo A For¢ca do Povo ingressa com representacao
alegando propaganda eleitoral gratuita, “de carater nitidamente calunioso,
difamatério, injurioso e sabidamente inveridico” (fl. 2) feita pelos representados
em que se afirma que “Lula manda na Policia Federal. Lula manda nos ministros.
Lula manda no PT. E porque serd que até agora nem o Lula, nem ninguém,
revela de onde vem o dinheiro preso com petistas para prejudicar Geraldo
Alckmin? Hoje faz um més e Lula diz que nao sabe de nada” (fls. 2/3). Segundo
a inicial o direito de resposta ¢ pertinente para que seja esclarecido que tudo
estd sendo investigado pela Policia Federal e que ndo h4 comprovacio de que o
dinheiro proveio da coligacdo representante, e ainda, ser sabidamente inveridico
atribuir ao presidente da Republica a responsabilidade para apurar fato que é da
competéncia da Policia Federal, do Ministério Publico Federal e da Justica
Federal.

Pede-se a medida liminar para suspender o trecho impugnado e conceder o
direito de resposta pelo tempo minimo de 60 segundos.
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A defesa sustenta que o texto impugnado “ndo guarda grande diferenca do
quanto ja se apresentou e decidiu antes (na Representagdo n® 1.191),
relativamente a um discurso proferido pelo candidato representado” (fl. 29),
cujo teor transcreve, e assinala que a “propaganda impugnada apresenta uma
critica de indole administrativa, demonstrando considerar indesculpdvel, com a
recomenddvel veeméncia, que, passado um més do episddio, ndo se tenha ainda
revelado (descoberto) de onde vem o dinheiro. Passado um més do episédio da
compra do dossié, o presidente da Republica continua dizendo que nao sabe de
nada. Tanto a Policia Federal, comandada por Lula, quanto o PT, partido de
Lula, foram incapazes, no espaco de um més, de revelar (descobrir) a origem
do dinheiro” (fl. 30). Para a defesa, “ainda que caiba ao érgdo da Policia Federal
investigar o assunto, ndo é menos verdadeiro que essa instituicdo estd
subordinada ao Poder Executivo, hoje sob o comando do Presidente Lula”
(fl. 30). Afirma a defesa que “o texto da propaganda impugnada passa muito
longe de qualquer sugestdo a respeito da pratica de um ‘crime’. Apenas cobra —
com todo direito de fazé-lo — o resultado de uma investigacdo que, como se
sabe, é conduzida pela Policia Federal que, por sua vez, estd subordinada ao
governo federal. Ao contrario do que faz parecer a inicial, em nenhum momento
se afirmou que o candidato Lula sabe de onde veio o dinheiro” (fl. 31). Assevera,
ainda, que “o bom ou mau desempenho da Policia Federal € matéria de debate
eleitoral que foi iniciado pelo préprio candidato Lula, de modo que a critica
ora invocada foi desferida no préprio campo desse embate politico” (fl. 32).
Segundo a contestacdo, “se o proprio candidato Lula divulga na sua propaganda
eleitoral que ‘estamos combatendo a corrupgdo’, ‘mesmo que para isso a
gente tenha que cortar na propria carne’ e assevera que foi ele quem
‘determinouw’ ‘apuracdo rigorosa dos fatos além do afastamento e punicdo
dos envolvidos’, ndo pode agora querer negar a existéncia do dinheiro
apreendido e do dossié que era comprado e, finalmente, ndo pode querer
eximir-se da sua responsabilidade administrativa — por ele mesmo reconhecida
e assumida — pela apuragdo dos ilicitos” (fl. 34). Invoca, finalmente, diversos
precedentes da Corte.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo deferimento dos pedidos para “impedir
a veiculacdo da propaganda nos termos em que foi realizada e para conceder o
direito de resposta no tempo igual a ofensa” (fl. 47).

E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR FRANCISCO XAVIER (vice-procurador-geral eleitoral):
Senhores Ministros, Senhor Relator, o Ministério Publico se baseou no fato de
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existir investigacdo que ndo teve ainda o seu final; portanto, ndo se pode creditar
a origem do dinheiro a quem quer que seja.

No tocante a afirmacgdo feita da tribuna de que estava sendo creditada a
propaganda ao candidato do governo e também presidente da Republica, posso
afirmar que presenciei, na propaganda politica, que, no seu inicio, fora citado
expressamente que era do candidato ao governo do Estado de Sao Paulo.
Posteriormente, isso foi alterado e passou a incluir também o nome do presidencidvel
Geraldo Alckmin.

Assim, reiterando totalmente o parecer, opino pela procedéncia da representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, vé-se que o trecho aparece no final do programa,
depois da propaganda das idéias do candidato titular do horério.

O art. 58 da Lei n®9.504/97, como bem mostra Renato Ventura Ribeiro, “além
da funcdo de preservar a honra e a imagem dos ofendidos, também objetiva
resguardar a igualdade entre os candidatos, evitar o uso de praticas indevidas que
possam influir na vontade do eleitor e manter o bom nivel das campanhas™ (Lei
eleitoral comentada, Quartier Latin, 2006, p. 363).

De fato, o que se pretende com o direito de resposta € alcancar aquelas
assertivas que podem configurar calinia, difamacdo ou injuria, figuras que esta
Corte tem entendido devam interpretar-se sem os rigores da técnica penal, e,
ainda, aquelas sabidamente inveridicas. E também, ndo exige que seja direta,
podendo ser, portanto, indireta, assim compreendida “aquela na qual o ofendido
nao é mencionado expressamente, mas se permite a identificagcdo, gerando o direito
de resposta, como também insinuacdes nas quais se objetiva atingir a honra de
pessoa, entre as quais uso de imagem simultaneamente com texto cujo conteido
denigre e degrada candidato” (p. 364).

Entendo que, de fato, o trecho impugnado revela informacdo inveridica que
atinge a coligacdo representante, contendo insinuagdo maliciosa de que o candidato
da coligacdo estaria manobrando para impedir a apuracdo dos fatos, ferindo a
honra objetiva do seu candidato, o que, no meu entender, comporta o deferimento
do pedido do direito de resposta.

Destarte, defiro o pedido constante da inicial para que seja a coligagao autorizada
a exercer o seu direito de resposta no mesmo hordrio e no tempo de 60 segundos,
nos termos do art. 58, III, a, da Lei n® 9.504/97, restrita a resposta aos fatos
veiculados, vedada a reproducdo da propaganda impugnada em qualquer
modalidade.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, fui relator
de pedido de direito de resposta com o mesmo tema, da apreensdo do dinheiro.
Naquele caso, a propaganda era mais objetiva, dizia apenas “faz tantos dias que
foi apreendido o dinheiro”. O fato de dizer que Lula manda nos ministros, Lula
manda no PT, até ai ndo veria nada.

O que me impressionou foram dois trechos: um quando diz “por que ele nao
revela”? Ora, se ele ndo revela, segundo a propaganda, é porque ja sabe. Tem-se
a nitida impressdo de que entdo ele ji saberia a origem do dinheiro, mas nao quer
revelar. E essa a tonica da propaganda. E, depois, “Lula diz que nio sabe” reforca
a teoria, totalmente sem comprovacao, de que o presidente ja sabe e nao fala por
nao querer.

Considero ter havido desvio, por isso acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, confio
plenamente no que o Ministro Marcelo Ribeiro acabou de dizer, mas s6 queria
confirmar do relator, porque, realmente, ndo gravei que tivesse feito referéncia a
“revelar”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator):

Lula manda na Policia Federal, Lula manda nos ministros, Lula manda
no PT. E por que serd que até agora nem o Lula nem ninguém revela de
onde vem o dinheiro preso com petistas para prejudicar Geraldo Alckmin?
Hoje, faz um més e Lula diz que ndo sabe de nada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Por essas duas referéncias,
acompanho.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também vou acompanhar por essas referéncias, até porque uma coisa € criticar o
governo federal impessoalmente, outra é pessoalizar, subjetivar a acusagdo dizendo,
quatro vezes, “Lula [...], Lula [...], Lula [...], Lula [...]”. E uma coisa também
seria dizer “Lula nada faz para apurar as coisas”, outra seria insinuar “Lula tudo
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faz para que as coisas ndo sejam apuradas”. Parece-me que vai uma diferenca
de qualidade entre as duas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Eu até consideraria
absolutamente normal, na linguagem hiperbdlica do debate politico, que ndo
pode ser de outro modo, por isso que ndo haveria cardter ofensivo e nenhuma
insinuacao, se dissesse que o presidente da Reptiblica, como superior hierdrquico
da Policia Federal, ndo esta exigindo rapidez num caso especial. Isso toleraria
perfeitamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu também, mas ndo
¢é disso que se trata.
Acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, eu também.
A resposta af vai na configuracdo de aprimoramento do processo dialético para
construir uma democracia mais transparente.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.279 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Representante: Coligacdo A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José
Antonio Dias Toffoli e outros) — Representada: Coligacéo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Antonio Dias Toffoli, pelos
representados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e, pelo Ministério Publico
Eleitoral, o Dr. Francisco Xavier.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido formulado
na representacdo, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigrédficas do relator e dos Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado,
Marcelo Ribeiro e do Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral sem revisao.
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REPRESENTACAO Ne 1.286*
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representada: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Degradar e ridicularizar. Direito de resposta. Arts. 53, § 1°, e 58 da
Lei n® 9.504/97.

1. Degradar ou ridicularizar nao estao vinculados a ofensa por
conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou
sabidamente inveridica. Estas excluem aquelas no sistema da Lei
n° 9.504/97.

2. Deferido o direito de resposta nos termos do art. 58, nao cabe
deferir a penalidade prevista no § 1° do art. 53 da Lei das Eleicoes.

3. Representacio julgada improcedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, relator.

Publicado em sessdo, em 23.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
Senhor Presidente, a Coligacdo A Forca do Povo ingressa com representacdo
alegando propaganda eleitoral gratuita, “de cariter nitidamente degradante e
ridicularizante aos representantes, como se verifica do trecho impugnado do
programa (midia e degravacdo em anexo)” (fl. 2) em que se afirma que “Lula

*No mesmo sentido o acérdao de 23.10.2006 na Rp n° 1.288, que deixa de ser publicado. Vide o
acorddo de 19.10.2006 na Rp n° 1.279, publicado neste nimero.
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manda na Policia Federal. Lula manda nos ministros. Lula manda no PT. E porque
serd que até agora nem o Lula, nem ninguém, revela de onde vem o dinheiro preso
com petistas para prejudicar Geraldo Alckmin? Hoje faz um més e Lula diz que
ndo sabe de nada” (fl. 4). Segundo a inicial, a “tentativa dos representados na
propaganda foi a de degradar a imagem dos representantes perante o eleitorado,
vez que o conceito de ‘degradagdo’, retirado do Novo Aurélio, é a ‘destituicdo
ignominiosa de um grau, dignidade, encargos, qualidade etc.”” (fls. 2/3). Prossegue
a inicial afirmando que a “imagem dos representantes também € degradada pelos
representados ao tentar desqualificd-los perante o eleitorado como agentes
de desidia; como indolentes perante os fatos, criando no eleitorado idéias e
estados de espirito falsos, dissociados da realidade das coisas, quando, repita-se
mais uma vez, nao cabe ao presidente da Republica dizer; esclarecer sobre fatos
que estdo na competéncia de outros orgdos publicos e que, perante estes
orgdos, correm em segredo” (fl. 3). Finalmente, afirma a inicial que “ndo compete
ao candidato da representante o Onus que a representada lhe impoe: dizer
sobre a referida investigagdo. Se imprime a este esta responsabilidade e como
ndo obterd dele — pela razdo de que ndo tem acesso aqueles dados, sendo
Jjuridicamente impossivel obter a resposta que quer o candidato — degrada,
perante o eleitorado, sua imagem” (fl. 4).

Considerando que estavam em curso as representacdes n® 1.279/DF e
n® 1.280/DF, com previsdo de julgamento de mérito na sessio do dia 19 de outubro,
determinei que fosse feita a juntada da defesa, colhido o parecer do Ministério
Pdblico Eleitoral e em seguida conclusos.

A defesa sustenta que “o mesmo trecho do programa ndo pode ser
considerado, ao mesmo tempo, ofensivo e também apto a provocar degradagcdo
e ridicularizacdo” (fl. 29). Segundo a defesa, a “propaganda causadora de
degradacgdo ou ridicularizagdo € aquela cujo contetido, malgrado ndo contenha
ofensa de cardter calunioso, difamatério ou injurioso, nem afirmacao sabidamente
inveridica, implique satirizar, debochar, parodiar alguém ou mesmo provocar
galhofas, escarnecer, zombar de algum disputante” (fl. 29). Afirma que
precedente desta Corte, relator o Ministro Marcelo Ribeiro, assentou que os
requisitos que autorizam a concessao de resposta sdo diversos daqueles exigidos
pelo art. 53, § 1°, da Lei n® 9.504/97.

O Ministério Publico Eleitoral opina pela procedéncia parcial da representacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
(relator): Senhor Presidente, ao julgar as representagdes n° 1.279 e n° 1.280,
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esta Corte deferiu o direito de resposta e proibiu a reprodugdo do trecho da
propaganda impugnada considerando que veiculava afirmagdo sabidamente
inveridica, com insinuacdo maliciosa, no tocante ao candidato da coligacdo
representante.

Na verdade, a proibicao de que seja o trecho veiculado em qualquer modalidade
Jja foi decidido pela Corte naqueles julgamentos, considerando, sem diivida, que o
trecho apontado nesta representacdo € igual aqueles.

A inicial assinala que a “imagem dos representantes também ¢ degradada
pelos representados ao tentar desqualificd-los perante o eleitorado como
agentes de desidia; como indolentes perante os fatos, criando no eleitorado
idéias e estados de espirito falsos, dissociados da realidade das coisas, quando,
repita-se mais uma vez, nao cabe ao presidente da Republica dizer, esclarecer
sobre fatos que estdo na competéncia de outros rgdos puiblicos e que, perante
estes 6rgdos, correm em segredo” (fl. 3).

E possivel prevalecer a tese sustentada pela defesa no sentido de que os
pressupostos do dispositivo invocado na inicial ndo estdo presentes diante do
deferimento do direito de resposta? Ou seja: o exercicio do direito de resposta,
que ja foi deferido pela Corte, afastaria a penalidade da perda do direito a veiculagdo
de propaganda no hordrio eleitoral gratuito, para evitar duplicidade, bis in idem?

O verbo degradar pode ser transitivo direto e bitransitivo, além de pronominal,
alcancando aquelas situacdes de desgaste, deterioracdo, a que submetida uma
pessoa, tendo também o sentido de aviltar, envilecer, desgastar para ficar apenas
na seara dos dois diciondrios mais utilizados hoje, o Aurélio Século XXI e o
Houaiss.

Ora, os fatos geradores do direito de resposta sdo evidentemente diversos.
Assim, cabe o direito de resposta quando hd ofensa direta ou indireta decorrente
de afirmacao caluniosa, difamatdria ou injuriosa ou sabidamente inveridica. Se ha
direito de resposta ndo cabe invocar a proibicdo de propaganda que possa
ridicularizar ou degradar candidato. E nio pode ser diferente porque o direito de
resposta pressupde ofensa capaz de autorizar o desmentido, a informacao correta,
que, portanto, tem qualificacio outra que degradar ou ridicularizar o candidato. Se
o trecho foi considerado ofensivo e autorizou o direito de resposta nao pode ser
considerado ao mesmo tempo capaz de degradar ou ridicularizar o candidato para
o fim de aplicar-se a penalidade da parte final do § 1° do art. 53 da Lei n® 9.504/97,
tanto que os ritos sao diversos, o primeiro previsto no art. 58 e o segundo no
art. 96 da Lei especial de regéncia.

Degradar ou ridicularizar, portanto, nao estdo vinculados a ofensa por conceito,
imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica.
Estas excluem aquelas no sistema da Lei n® 9.504/97.

Destarte, julgo improcedente a representacao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanhei
atentamente — como sempre faco — o eminente relator. Concordo em género e
grau com as ponderacdes de S. Exa., razdo pela qual o acompanho.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De acordo.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, tecendo elogios a proficiéncia, a judiciosidade, a
precisdo da Justica nessa distingdo feita entre os institutos versados, por sinal, em
dispositivos diferenciados pelas respectivas leis de regéncia. Degradar é uma
espécie de plus em relacdo a ofensa, por implicar cometimento ou assungdo de
uma conduta ultrajante, beirando o escandalo, ao passo que ridicularizar é fazer
pouco do opositor, é achincalhar o opositor, € fazer deboche. E nao foi isso que
decidimos quando demos como procedente a representacio na dltima assentada
plendria, com base no art. 58.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A ndo ser que
tenhamos claudicado naquela oportunidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Perfeito. E teriamos
que reconhecer, agora, expressamente, 0 nosso equivoco, o que nio € o caso.

Entdo, Senhor Presidente, acompanho, comodamente, com todo o conforto
intelectual, o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.286 — DF. Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito —
Representante: Coligacdo A For¢a do Povo (PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José
Antdnio Dias Toffoli e outros) — Representada: Coligagdo Por um Brasil Decente
(PSDB/PFL) (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) —
Representado: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo
Rangel de Alckmin e outros).

Usaram da palavra, pela representante, o Dr. José Antdnio Dias Toffoli e,
pelos representados, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representacéo, na forma do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Cesar Asfor Rocha. Nao votou o Ministro Joaquim Barbosa por ndo haver assistido
ao relatdrio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Carlos Alberto Menezes Direito, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Caputo Bastos e Marcelo
Ribeiro sem revisao.

REPRESENTACAO Ne 1.291*
Brasilia — DF

Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler.

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.
Representante: Coligacdo A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Representante: Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional.
Advogados: Dr. Marcio Luiz da Silva e outro.

Representada: Editora Abril.

Advogado: Dr. Antonio Augusto Alckmin Nogueira.
Representada: Revista Veja.

Imprensa livre. Estado democratico de direito.

Sem uma imprensa livre, nao é dado falar da existéncia de um Estado
democratico de direito.

Direito de resposta. Veiculo de comunicacao. Art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Estampando a matéria informacao, ao publico, de fatos relativos a
certo acontecimento, no se tem espaco para a observacao do disposto no
art. 58 da Lei n° 9.504/97.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
relator, em concluir pela inadequagdo da representacdo, nos termos das notas
taquigraficas.

*No mesmo sentido os acérddos de 24.10.2006 nas Rp n* 1.276 e 1.292, que deixam de ser
publicados. Vide os acérddos de 2.10.2006 na Rp n° 1.201 e de 10.10.2006 no AgRgRp n° 1.217,
publicados neste nimero.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 26 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e redator para o acérddo.
Publicado em sessdo, em 26.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER: Senhor Presidente, a Coligagao
A Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB) e o Partido dos Trabalhadores articularam
representagdo contra a Editora Abril requerendo o exercicio do direito de resposta
previsto no art. 58 da Lei n® 9.504, de 1997.

Segundo a peti¢do inicial “A Editora Abril, por meio de sua publica¢do semanal —
revista Veja — edigdo n® 1.978 — divulgou matéria caluniosa, difamatoria, injuriosa
e inveridica, atingindo profundamente a honra dos representantes.

A reportagem intitulada O Terrorismo do PT difunde a idéia de que o PT mente
para prejudicar o seu adversario, Geraldo Alckmin, conforme se vé do subtitulo “A
campanha de Lula adota a tdtica de usar boatos para prejudicar o adversario”.

O tom agressivo permanece por toda a reportagem com comparagdes dos
petistas com os nazistas, dando publicidade & fala de Alberto Goldman do PSDB,
nestes termos:

“E a mesma estratégia utilizada por Goebbels, o ministro da propaganda
de Hitller: vocé repete uma mentira muitas vezes para tentar transformd-la
em verdade”.

Prossegue a reportagem com o proposito de subsidiar a informagao do terrorismo
petista, fazendo inaceitdvel comparag@o com o terrorista Osama Bin Laden, cujo
curriculo dispensa maiores comentarios:

“Mas o maior objetivo dos Bin Ladens petistas com a dltima operacdo é
pressionar os tucanos para que nao toquem no que € um dos mais sensiveis
assuntos do governo Lula.

A reportagem traz foto do presidente do Partido dos Trabalhadores e
coordenador da campanha de Lula, com os seguintes dizeres ‘O Bin Laden
Marco Aurélio Garcia: missdo de espalhar o terror’.

(...)

(...) ndo ¢ licito fazer comparag¢des de partidos politicos, coligacdes,
candidatos e dirigentes partidarios, com criminosos conhecidos mundialmente
por crimes bdrbaros perpetrados contra a humanidade conhecidos pela
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intolerancia e pela insensibilidade. Assim, a comparacdo enseja o direito de
resposta pleiteado” (fls. 2-9).

Na defesa apresentada pela Editora Abril, destacam-se os seguintes trechos:

“O direito de resposta tem como finalidade corrigir eventuais informagdes
equivocadas, mas nunca para autopromog¢ao ou para palanque politico, como
¢ o caso dos autos” (fl. 26).

“Outro ponto a ser destacado e que impede a publicacdo da resposta, é
que o texto a ser publicado ndo guarda relagdo com a matéria intitulada O
Terrorismo do PT. Para isso, exceléncias, com a devida vénia, a requerida
pede a leitura da matéria jornalistica inquinada comparando-a com o texto
de resposta pretendido pelos requerentes” (fl. 26).

“A expressao terrorismo utilizada pela matéria € a pratica narrada pela
reportagem de Veja, em que os petistas se utilizam de boatos — confirmados
na inicial — contra o adversdrio na corrida presidencial. Vale lembrar que a
inicial traz a informacdo de que os partidarios de Lula dizem, sim, que
Alckmin iréd privatizar tudo e sustentam que isso acontecerd com base no
que fez o governo anterior do PSDB. Ora, como dito, isso é boato, pois tal
afirmacg@o ndo estd lastreada em fatos concretos e tdo pouco no programa
eleitoral do adversario” (fls. 35-36).

“Nenhuma palavra deve ser pincada e interpretada isoladamente fora do
contexto em que estd escrita” (fl. 36).

“O mesmo se diga da expressdo Bin Laden quando colocada ao Marco
Aurélio Garcia. A proposito, € parte ilegitima os requerentes para discutir
interesses de Marco Aurélio Garcia, de modo que nesse ponto a agdo €
inepta” (fl. 36).

O Ministério Pablico Eleitoral, na pessoa da procuradora regional da Republica,
Dra. Fatima Aparecida de Souza Borghi, opinou pela parcial procedéncia do pedido
(fls. 48-53).

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
data venia, a preliminar suscitada se confunde com o mérito da representacao.
Saber se a reportagem excede dos limites da liberdade de imprensa para, mediante
ofensas, interferir no processo eleitoral, pressupde a leitura do respectivo teor.
Sem que este seja conhecido, ndo hd como formar um juizo a respeito.

Voto, por isso, no sentido de conhecer da representacdo para que, lida a
reportagem, possa se emitir um juizo a respeito do pedido.
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PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA REPRESENTACAO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
como nem todos leram a matéria, e ela ndo € muito extensa, faco questao de Ié-la.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
me permitiria submeté-la ao Colegiado? Colherei o voto de Vossa Exceléncia
quanto a preliminar.

Nesses casos, em que hd a veiculag¢do de temas em periddicos, em publicacdes
lancadas ao publico, a Corte tem entendido aplicdvel a Lei n® 5.250/67; ndo
observando, portanto, o art. 58 da Lei n°® 9.504/97. Assim procedemos apds o
precedente mencionado da tribuna, quando essa preliminar nao veio a balha, ndao
chegamos a aprecid-la. E o fizemos, até mesmo, em relacdo a prépria revista
Veja, na dltima semana. Por isso é que me permito suscitd-la.

No caso, resolve-se a questio, a possivel ofensa, no campo da Justica Comum,
e ndo da Justica Eleitoral.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
eu, na ultima sessdo, fiquei vencido quanto a tese, mas nao fiquei vencido
completamente, porque, ao final dos debates, mesmo V. Exa. admitiu — provocado
pelo Ministro Lewandowski — que, dependendo do caso, se examinaria a questao.
Se, realmente, eu me enganei quanto a minha interpretagdo, vou acompanhar a
Corte. Agora, eu entendi que a jurisprudéncia era de caso a caso; se me enganei
quanto a esse pressuposto, vou observar a jurisprudéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A premissa de
meu voto foi Gnica. Na assentada em que julgamos o caso — também envolvendo
a revista Veja —, estava presente o Ministro Joaquim Barbosa, que discordou de
certa premissa. E que ndo posso imaginar veiculo de publicacio engajado em
campanha e, portanto, estampando algo simplesmente para desancar, denegrir
uma candidatura. Na espécie, os termos, as tintas sao realmente fortes, admito,
como mostrou e demonstrou o Dr. Toffoli, da tribuna. Mas penso que a matéria se
resolve no campo da responsabilidades civil e penal e, portanto, no campo da
Justica Comum, considerada a Lei n® 5.250/67.

Tenho presente nesse enfoque a possibilidade de o direito de resposta implicar
verdadeiro gancho para se ressaltar determinada candidatura, especialmente
quando ja se avizinha o proprio pleito, a propria eleicdo. Dai haver adotado o
entendimento. Se houvesse considerado essa dptica por ocasido do julgamento do
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caso do Correio Braziliense, também suscitaria a preliminar. Potencializando, de
inicio, a liberdade de expressdo, insisto em que ndo hd uma excepcionalidade,
porque se teria referido, em primeiro lugar, a postura do meu xard e, em segundo
lugar, a uma tdtica alusiva a campanha.

Realmente, varios fatos foram veiculados, sobre os quais nao podemos afirmar,
a priori, que voltariam a ocorrer, se viesse a vencer o candidato da oposi¢do,
Geraldo Alckmin.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Senhor Presidente,
acho que é uma questao de ordem, porque, se realmente o Tribunal, no julgamento
anterior, fixou o entendimento de que essas publicagdes estdo fora da jurisdi¢do
eleitoral, vou acompanhar a jurisdicao eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque se cogitou,
até da tribuna, sobre um jornal, ou uma revista, uma estacio de radio, ou uma
estacdo de TV de propriedade de candidato. Cogitou-se sobre jornal criado para
dar respaldo a uma candidatura e a existéncia de publicacdo apenas com esse
objetivo.

Ocorrido um desses fatos, porém, o quadro serd outro. Nao sei se devemos, a
essa altura, abrir a excecdo, em face dos precedentes.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O meu ponto de vista
€ na linha do julgamento da Representacdo n° 1.201/DF, o caso Clévis Rossi, em
que assentamos a inadequacdo da via processual utilizada — a representagdo —,
por ndo ser o caso de incidéncia do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Realmente,
critica-se e se enquadra, de uma forma pejorativa, o partido. Reconheco que
envolve a campanha, ja que o partido integra a coligacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu me deixo
impressionar, sobretudo, com o que a Constituicdo chama de veiculo impresso de
comunicagdo, que ndo depende sequer de licenca da autoridade, quando se trata
de radio e de televisdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque af surgiria

outro problema. Vossa Exceléncia me permite? Repetimos sempre o que nos vem
da Constitui¢do americana, quanto a impossibilidade de a lei criar embaraco a
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liberdade de expressdo e ao dever de informar. Se entendermos — ndo se trata da
incidéncia da Lei n® 5.250/67 — aplicavel o art. 58 da Lei n® 9.504/97, em se
cuidando de publicacdes, ndo estaremos admitindo que essa lei criou embaraco,
ou seja, limitou a liberdade maior — claro, respondendo o autor pelos excessos,
mas no campo da Justica Comum — a informacéo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O ntcleo da minha
tese estd em que submeter o exercicio da profissdo de jornalista e a propria liberdade
de imprensa a duas ordens cumulativas de legislacdo especial — a legislacdo de
imprensa e a legislagao eleitoral — é sobredificultar ou sobreembaragar o comando
constitucional, que foi liberalizante a partir do art. 220.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Eu tenho a
impressdo, Sr. Presidente, também — pelo que entendi da assentada anterior —,
que o Plendrio decidiu que o art. 58 sé se aplicaria nas situagdes limites,
realmente quando se tiver caracterizado uma intervencao direta nas eleicdes.
Uma méa-fé. Realmente, na antevéspera — até € a expressao que eu usei —,
parece que o eminente Ministro Gerardo Grossi me esclareceu que, no caso
da Representacdo n°® 1.217/DF, relativa ao Correio Braziliense, isso teria
exatamente ocorrido, na antevéspera das elei¢des do primeiro turno. Que ndo
é o caso aqui. Até tomei o cuidado de indagar, do eminente Ministro Ari
Pargendler, de quando seria essa edicdo, e essa edi¢ao € de 18 de outubro; ou
seja, da semana passada, portanto.

Data venia, também nao vejo no caso essa excepcionalidade, e eu acolheria a
preliminar.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Posso ter-lhe dado uma
informacao incorreta: vi hoje da tribuna que esse julgamento a que se referiu o
Dr. Toffoli se deu a 10 de outubro. Entao, ja passado o primeiro turno.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): N#o, o julgamento.
Mas a veiculagdo foi a véspera do primeiro turno.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O Ministro Ricardo
Lewandowski nos advertiu bem: em se tratando de um caso limite, que beira —
digamos assim — a teratologia...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af surge o objetivo

praticamente almejado, ou seja, desequilibrar o proprio certame, com uma
publicacdo. O tema € delicado. Estamos raciocinando em voz alta.
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O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Por que eu disse
que era casuista? Porque precisamos saber se o caso € limite, para saber se estd
dentro da nossa jurisdi¢do ou ndo. Entdo, ndo é uma preliminar; temos de examinar
a questdo para saber se € um caso limite ou nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas examinamos
a questdo em termos de fatos. De qualquer forma, para assentar a competéncia,
temos de adentrar e saber qual é a matéria. Nao ha julgamento sem fato, ndo
existe julgamento sem fato. Agora, é claro que penso ser enquadrdvel o tema
como alusivo a preliminar de inadequag@o da representacao.

Acabo de redigir uma ementa do outro caso da Veja, e a ementa retrata
justamente essa Optica — segundo a qual ndo se tem adequacdo quando o veiculo
informa, publica, sem que fique estampado o objetivo de favorecer uma candidatura
em detrimento de outra.

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Estou de acordo. A
questdo € s6 de método. Considero que, para nds dizermos “Olha, isso é matéria
comum”, temos de excluir a jurisdi¢ao eleitoral; para excluir a jurisdicao eleitoral,
temos de saber se realmente a matéria pode ter escapado dos limites da liberdade
de imprensa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vamos realmente
ao tema de fundo. A questio ndo estd bem ligada a competéncia, senfo teriamos
que declinar e remeter o processo para a Justica prépria. Por isso me referi a
adequacdo da representacao.

Tomo os votos. O relator, entdo, admite a representacdo, para julgar o tema de
fundo?

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARI PARGENDLER (relator): Esse conceito de
inadequacdo considero que nio serve para todos os casos, porque em alguns
casos vamos precisar examinar a fundo a questdo para saber se o meio ¢
inadequado. Entdo, eu preferiria examinar sempre, e prestar a tutela, para julgar
procedente ou improcedente e, enfim, para o pronunciamento.

Os gregos ja sabiam que as leis sdo as muralhas da cidade, e os juizes sdo os
responsdveis pela integridade dessas muralhas. Talvez ndo seja esse o caso aqui,
mas existem fatos gravissimos que, se a jurisdi¢do eleitoral ndo proteger,
seguramente a jurisdicdo comum também ndo. E nés vamos ficar com uma pessoa
sem a tutela que a jurisdigc@o estatal deveria ter garantido.
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VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
gosto muito do procedimento do eminente Ministro Carlos Ayres Britto, quando
fala em ponderacdo de valores, pois estamos diante de alguns valores a serem
ponderados. A liberdade de imprensa — livre de censura — é um dos valores basilares
danossa Constitui¢do e da propria democracia; € um valor que deve ser respeitado
e sempre defendido por nds, que somos guardides dessa muralha da democracia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Podemos até
afirmar que sem imprensa livre ndo se tem Estado democrético de direito.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: De outra parte,
temos o préprio exercicio do voto, a liberdade de, livremente, fazer a convic¢ao
politica. Acredito que, ponderando esses dois valores, nds s6 podemos dar
precedéncia a esse segundo valor — que € a liberdade do exercicio do voto — em
situagdes limites, deixando de lado a liberdade de imprensa. Com todo o respeito,
parece-me que essa ndo é uma situagdo limite. Realmente, a reportagem foi
elaborada com tintas fortes, houve expressdes que, a primeira vista, podem ser
ofensivas — também ndo quero adiantar meu juizo —, mas isso pode ser reprimido
pela legislacdo especial, e por uma via adequada — que nao € esta.

A intervencdo da Justica Eleitoral deve ser feita sempre como uma ultima
ratio, e me parece que ndo é o caso neste momento. Por esse motivo, acolho a
preliminar.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
também acolho a preliminar.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, com a
ressalva do meu ponto de vista, também acompanho.

VOTO (PRELIMINAR)
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, também

vou ressalvar meu ponto de vista, na questdo Clovis Rossi x Folha de S.Paulo.
Lutei muito para que prevalecesse o meu entendimento.
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Lembro até a V. Exa. — em torno de uma observacdo feita no inicio de sua
intervengdo, sempre bem-vinda — que, no Brasil, do qual posso dar noticia, por
causa dos meus cabelos brancos, foram fundados dois jornais nitidamente para
atacar o governo e para defender o governo: Tribuna da Imprensa, de Carlos
Lacerda, e Ultima Hora, de Getilio. Os jornais podem se engajar nas campanhas
politicas. Nao quero fazer nenhuma andlise dos jornais que circulam atualmente,
apenas dou uma noticia histérica. Mas submeto-me a orientacdo do Tribunal, é
claro, e também julgo inadequada a representacgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A histéria do Brasil
registra até a criacdo de um jornal, com financiamento quase publico, para dar
apoio a certo governo.

EXTRATO DA ATA

Rp n° 1.291 — DF. Relator origindrio: Ministro Ari Pargendler — Redator para
0 acérddo: Ministro Marco Aurélio — Representante: Coligagdo A For¢a do Povo
(PT/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) — Representante:
Partido dos Trabalhadores (PT) — Nacional (Advs.: Dr. Marcio Luiz da Silva e
outro) — Representada: Editora Abril (Adv.: Dr. Antonio Augusto Alckmin
Nogueira) — Representada: Revista Veja.

Usou da palavra, pelos representantes, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concluiu pela inadequagdo da representagao,
na forma do voto do Ministro Marco Aurélio (presidente), que redigird o acérdao.
Vencido o Ministro Ari Pargendler (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha,
Ari Pargendler, Caputo Bastos e Gerardo Grossi sem revisao.

REPRESENTACAO N° 1.300
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.
Representante: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.
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Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL).
Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Representados: Luiz Indcio Lula da Silva, presidente da Repiiblica, e outra.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representacio. Direito de resposta. Propaganda eleitoral gratuita.
Radio. Imputacao de crime. Caldnia e difamacio.
Representacio julgada procedente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir o direito de resposta, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro MARCELO RIBEIRO,
relator.

Publicado em sessdo, em 24.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, adoto o
relatorio do Ministério Publico (fls. 34/36), verbis:

“Trata-se de representacdo, com pedido de liminar, formulada pelo
candidato a presidente Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho e pela
Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL), em face de Luiz Indcio
Lula da Silva e da Coligacdo Forca do Povo (PT/PRB/PCdoB), com
fundamento no art. 58 da Lei n® 9.504/97, visando a obtencdo do direito
de resposta.

Alegam os representantes que no dia 20 de outubro de 2006, sexta-feira,
no hordrio destinado a divulgacio, em rede, da propaganda eleitoral gratuita
no radio, foi veiculada “mensagem altamente injuriosa aos representantes”,
consubstanciada no seguinte trecho fl. 3:

‘Locutor: Na hora de falar de ética, Geraldo Alckmin ndo deveria
ser assim tdo arrogante. Pelo menos é o que os fatos demonstram. Afinal,
em Sdo Paulo os tucanos ja pediram que a Assembléia Legislativa
instalasse 69 CPIs, muitas delas destinadas a investigar irregularidades,
adivinha de quem? Do governo Alckmin! E o caso da CPI da Nossa
Caixa que deveria apurar caso de 63 milhdes de propaganda, sem qualquer
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contrato e muitas vezes sem nenhum comprovante da realizacdo dos
servigos. Outro exemplo grave, a CPI da calha do Tieté, uma obra em que
Alckmin gastou mais de 90 milhoes de reais em contratos sem licitagdo.
Existem 10 processos sobre irregularidades nesta obra.

Rodoanel, outra obra suspeita de superfaturamento, outra CPI barata
em Sao Paulo. Convenhamos candidato(!), a atitude tucana de impedir a
investigacdo dos fatos, de éfica ndo tem nada.”

Requerem, ao final, a procedéncia da representacdo, para que seja
concedido o direito de resposta pelo periodo minimo de um minuto, “a ser
exercido nos hordrios matutino e vespertino do programa em bloco de
radio dos representados”.

Em sua defesa (fls. 27-32), a Coligacao A Forca do Povo e Luiz Inicio
Lula da Silva requerem a aplicacdo de forma isondmica das decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral, que, segundo entendem, analisaram contexto
idéntico ao da presente representacdo, reportando-se, para tanto, as
representacdes n® 1.264 e 1.074.

Alegam que a propaganda impugnada, assim como o caso apreciado na
Representagdo n° 1.264, se reportou de forma genérica aos ‘tucanos’ e a
Assembléia Legislativa como responsaveis pelo ‘engavetamento’ de 69 CPIs
no Estado de Sao Paulo, sem mencionar o candidato Alckmin, razdo pela
qual deve se julgada igualmente improcedente.

Aduzem, ainda, que se tratam de fatos publicos e notérios, assim como
os da Representag@o n° 1.074, na qual essa Corte Superior negou direito de
resposta aos ora representados apesar de a propaganda do candidato opositor
mencionar o ‘mensaldo’, ‘Waldomiro’, ‘caixa 2 do PT’, ‘corrup¢do das
estatais’, ‘ddlar na cueca’, ‘mafia das ambuléancias’ etc.

Pugna, por fim, pela improcedéncia do pedido de direito de resposta.

A liminar foi deferida para suspender a propaganda impugnada até o
julgamento do mérito desta representacao (fl. 22).

Ap6s, foi aberta vista a este Parqguet para manifestacio.”

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhor Presidente,
conforme acentuei na decisao relativa ao pedido de liminar, as referéncias, feitas
na propaganda em questao, a gastos miliondrios “sem qualquer contrato e muitas
vezes sem nenhum comprovante da realizagdo dos servicos “e em obra “ sem
licitacdo”, ligadas ao candidato Alckmin, sdo ofensivas e, a meu ver, autorizam a
concessao do direito de resposta.

Note-se que, na propaganda impugnada, a referéncia inicial é a “Geraldo
Alckmin”, no sentido de que ele “ndo deveria ser assim tdo arrogante”. A seguir,
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fala-se de irregularidades do “governo Alckmin”. As alusdes a ilegalidades sdo
ligadas ao governo e ao proprio Alckmin.

Além do mais, s@o apontados fatos concretos, relativos a gastos em propaganda
“sem qualquer contrato e muitas vezes sem nenhum comprovante da realizagio
dos servigcos” e em obra miliondria “sem licitacao”.

A atribuicdo a “tucanos” do impedimento da investiga¢do ndo autorizaria o
direito de resposta. Este Tribunal j4 teve a oportunidade de, nesta elei¢do, examinar
pecas de propaganda, onde se mencionava a prética de “barrar CPIs”, ndo tendo
deferido direito de resposta.

Nem seria o caso de deferir o pedido em razdo de ter sido o candidato tachado
de “arrogante”.

Voto, contudo, pelo deferimento do direito perseguido, no caso concreto, nao
pela tentativa de impedir instalacdo de CPIs, mas pela acusacdo, sem provas, de
ilegalidades constantes da propaganda. Note-se que a propaganda ndo se baseia
em elementos externos, como investigagdes ou dentincias do Ministério Publico,
para fazer as afirmagdes. Nao reconheco, por outro lado, que os fatos relativos as
irregularidades sejam publicos e notérios.

O tempo da propaganda, segundo cronometrei, ¢ de 1 minuto e 5 segundos. O
pedido, contudo, foi de concessao de 1 minuto.

Assim, voto pela concessao do direito de resposta, de 1(um) minuto em cada
bloco (matutino e vespertino) da propaganda da representada no radio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Exceléncia, ouvi
atentamente o relatério do eminente Ministro Marcelo Ribeiro, como também
ouvi as bem feitas sustentagcdes orais. Vou fragmentar um pouco a representacao
quanto ao contetdo das afirmagdes, ou das afirmativas. Foi no programa eleitoral
gratuito tanto do raddio quanto da televisdo, ndo é isso?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): S6 do radio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Muito bem. Ndo me
impressiona, no sentido de acolher a representacao, o inicio da insercdo, que foi:
“Geraldo Alckmin ndo devia ser assim tdo arrogante ao falar de ética”, porque
arrogincia ndo é um traco negativo de cardter, pode ser um traco negativo de
temperamento. E sabido que a personalidade é um género abarcante do carater e
do temperamento. O art. 58 da lei fala de ofensa ao caréter, e acho que ndo houve.

Também tenderia a nio acolher a representacdo naquela parte central da
insercdo radiofénica que comeca com a expressao “sdo irregularidades do governo
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Alckmin”, porque, ao dizer governo Alckmin, a propaganda, ou a antipropaganda,
impessoalizou a critica, direcionou-se para censurar um modo de conduzir a maquina
administrativa, um modo de administrar.

Porém, hd uma passagem que me parece, sim, ofensiva, porque fala mal do
cardter do candidato Alckmin como governante. Nao é parte que diz “sem
qualquer contrato” ou “sem licitagdo”, porque pode haver despesa sem licita¢do,
quando a lei a dispensa. E a parte que diz o seguinte: “e sem comprovacio de
servigos”.

Entio, considerei que realmente ofende o cardter do governante o trecho “paga
R$63 milhdes, sem comprovacdo de que o servigo foi realizado”.

Por esse viés, acompanho o eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Vossa Exceléncia
disse que houve referéncia ao governo. Realmente houve, mas depois houve alusao
direta a Alckmin: “Outro exemplo grave: a CPI da calha do Tieté. Uma obra em
que Alckmin gastou mais de R$90 milhdes em contrato sem licitagdo”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Perfeito, nesse caso
agrava a ofensa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Nessa drea de
direito de resposta, V. Exa. sabe que ndo sou muito de conceder de qualquer
forma. Devemos restringir um pouco; muita aspereza tem que ser tolerada. Mas,
neste caso, considerei que a referéncia é muito direta: “‘contrato sem comprovar”,
“sem licitacao”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI: Senhor Presidente,
também estava me preparando para circunscrever um pouco o direito de resposta.
Na linha do eminente Ministro Carlos Ayres Britto, também nao considerei ofensiva
a mencdo a arrogancia do candidato Alckmin, porque isso ¢ um atributo da
personalidade, o que, num debate politico, parece aceitdvel e, até certo ponto,
natural.

De outra parte, com relacdo ao engavetamento das CPIs, € um fato politico, é
uma questao de conveniéncia e oportunidade da maioria parlamentar, faz parte do
debate politico. Mas, realmente, quando se entra na seara de imputar uma
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irregularidade grave na contratacdo de servigos publicos, como no caso da calha
do Tieté — parece que V. Exa., Ministro Marcelo Ribeiro, falou no superfaturamento
do Rodoanel também, salvo engano —, trata-se de afirmacdo realmente muito
contundente, que deve ser adequadamente respondida.

No caso da propaganda por parte da Caixa Econdmica sem contrato formal,
parece-me aparentemente haver uma irregularidade formal na contratagdo, e, até
ai, isso pode ser comprovado praticamente.

Entdo, Senhor Presidente, concretamente eu circunscreveria o direito de resposta
a essas trés ultimas afirmac¢des, quando se atribui ao candidato Alckmin
irregularidades graves no que diz respeito ao dispéndio de verbas publicas para
contratac@o de servigos e obras.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho o eminente
relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente relator, mas com as restri¢des feitas pelos votos dos Ministros Carlos
Ayres Britto e Ricardo Lewandowski, que o direito de resposta fique limitado aos
pontos aqui assinalados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, com
alguma ressalva, acompanho o eminente relator. Tenho que a inscri¢ao “arrogancia”
define mais um tipo de personalidade, € um juizo subjetivo. Cada um de nés
considera um amigo mais arrogante, menos arrogante, € nem por isso deixamos
de ser amigos desse cidaddo. Entao, ndo vejo ofensa nenhuma nisso.

Na questdo da CPI, se ndo me falha a memoria, havia legislacao que permitia
um escamoteamento das CPIs. Parece-me que esta questdo foi levada ao Supremo
Tribunal Federal, que, talvez numa ac¢ao direta de inconstitucionalidade, acabou
por resolver esse problema, modificando uma determinada lei paulista que
dificultava a criagdo de CPIs.

De mais a mais, CPI ndo € o tnico 6rgdo de investigacdo do pais, e essa
histéria de deixar ou ndo a CPI acontecer, como bem lembrou o Ministro
Lewandowski, ¢ uma questdo de jogo politico perfeitamente aceitavel. Até ai, ndo
daria o direito de resposta.
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EXTRATO DA ATA

Rpn°1.300 — DF. Relator: Ministro Marcelo Ribeiro — Representante: Geraldo
José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e
outros) — Representante: Coligacdo Por um Brasil Decente (PSDB/PFL) (Advs.:
Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e outros) — Representados: Luiz Indcio Lula
da Silva, presidente da Republica, e outra (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e
outros).

Usaram da palavra, pelos representantes, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin
e, pelos representados, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido formulado
na representagdo e deferiu o direito de resposta, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Cesar Asfor Rocha,
José Delgado e Gerardo Grossi sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA
Ne 3.518*
Aracaju - SE

Relator origindrio: Ministro José Delgado.

Redator para o acérdao: Ministro Gerardo Grossi.
Agravante: Opinido Puiblica Ltda. (Ibope)

Advogados: Dra. Cyntia Beatriz Vieira de Souza e outros.

Mandado de seguranca. Situacao excepcional. Pesquisa. Proibiciao
de divulgacio na véspera do pleito eleitoral. Liminar. Indeferimento.
Agravo regimental.

—Nao cabe mandado de seguranca, impetrado ao Tribunal Superior
Eleitoral, para impugnar ato de relator de representacio em Tribunal
Regional.

*Vide decisdo monocrética de 19.12.2006 (DJ de 1°.2.2007): nega seguimento ao mandado de seguranga
por perda de objeto.
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— Em caso excepcional — proibi¢ao, por liminar, de divulgacao de
pesquisa eleitoral, na véspera do pleito — admite-se 0 mandado de
seguranca.

— As pesquisas eleitorais podem ser divulgadas até a véspera da
eleicao.

—Agravo regimental provido para deferir a liminar.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
relator, em prover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
redator para o acérdao.

Publicado em sessdo, em 30.9.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, trata-se de
agravo regimental (fls. 34-39) interposto por Ibope — Opinido Publica Ltda. contra
decisdo (fl. 29) de minha lavra que indeferiu a liminar. Eis o teor do decisum:

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Ibope — Opinido
Publica Ltda. contra decis@o (fls. 8-10) do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe que proibiu a realizacdo da dltima pesquisa eleitoral do impetrante
antes das eleicdes no referido estado.

A Corte Regional determinou, em sede de liminar, tal proibicdo, por
considerar que, no caso em apreco, ‘(...) existe uma particularidade em
especial consistente no fato do representante ter colacionado um laudo
pericial contestatdrio da pesquisa do Ibope, o qual € veemente em afirmar
que existem falhas no procedimento realizado’ (fl. 10).

Os autos revelam que, no MS n° 3.516/PB, em que questdes semelhantes
foram discutidas, a liminar foi concedida.

Relatados, decido.

Nao ha nos autos procuragdo outorgada aos subscritores do presente
mandamus ou certiddo que comprove que tal instrumento se encontra
registrado no cartério desta Corte Superior ou da Corte Regional.

A decisdo do TRE estd baseada em fatos. Nao me parece ser teratoldgica.

Outrossim, ha laudo pericial que impugna a pesquisa ora discutida.

Nao tenho presente a fumaga do bom direito.

Indefiro a liminar.”
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Alega o agravante que: a) “ndo existe qualquer exigéncia legal que obrigue os
institutos [de pesquisa] a entrevistar os eleitores desta ou daquela forma, nesta ou
naquela proporcao, desta ou daquela (sic) metodologia” (fl. 35); b) “o Min. Grossi
acatou esse entendimento em dois mandados de seguranca impetrados pelo Ibope,
sendo um inclusive preventivo (n® 3.495) e outro com decisdo ocorrida nesta
mesma data (n° 3.520)” (fl. 36); c) a proibi¢do do TRE/SE para a veiculacio
da pesquisa deu-se em razdo de um laudo técnico subscrito por Denivaldo da
C. Fernandes de Oliveira, que concluiu pela incorrecdo da amostra do Ibope;
d) Denivaldo Oliveira € o estatistico responsdvel por um concorrente do Ibope no
mercado, conforme documento apresentado [obs.: documento ndo acompanhou
a peca recursall; e) o referido estatistico trabalha para um terceiro instituto de
pesquisa, o Brasil Data Pesquisa e Consultoria Ltda. como demonstra o documento
juntado [obs: o documento ndo acompanhou a pega recursal]; f) “E para esse
instituto de pesquisa desconhecido que o subscritor do documento de fls. 30 (...)
vinculou seu nome e, agora, faz acusacdes totalmente descabidas contra o Ibope.
Isso sem sequer declinar seu endereco profissional, seu telefone, etc.” (fl. 38).
E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
preliminarmente suscito o ndo-conhecimento do mandado de seguranca, por se
dirigir contra decisdo monocrética ndo atacada no Tribunal de origem por nenhum
agravo regimental.

Ultrapassada a preliminar, mantenho a decisdo agravada em face da
aprofundada divida que fiquei em relacdo aos fatos.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eminente relator, se
entendi, a decisdo no Tribunal de Sergipe foi monocrética, acolhendo representacao
para impedir a divulgacdo da pesquisa realizada pelo Ibope, porque a representante
juntou uma espécie de “contralaudo”, ou seja, laudo contrdrio a metodologia do
Ibope.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Correto, foi essa decisio
que li, na qual a desembargadora Célia Pinheiro Silva Menezes, relatora, entendeu
haver a possibilidade de erro. Fiquei profundamente preocupado, especialmente
porque também ndo hd agravo regimental dessa decisao.
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Indeferi a liminar no mandado de seguranca por entender que a decisdo se
baseou na matéria probante do laudo e também ndo existe agravo regimental da
decisdo da relatora para o Pleno.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Processualmente estd
muito dificil, porque 14 ndo ha recurso nem para o Colegiado. Mas a matéria é
relevante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quanto a questdo de
fundo, a juiza autorizou a divulgacio da pesquisa com ressalvas ou obstruiu, proibiu
a divulgacao?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Leio o voto.

Sendo assim, premido pela cautela que deve permear o senso do julgador
neste momento processual e atento aos principios que norteiam o processo
eleitoral, em especial o da igualdade entre os competidores e a transparéncia
em todas as suas fases, concedo a tutela requerida para proibir a divulgacao
da pesquisa realizada pela representada até que todas as dividas sejam
dirimidas, sob pena de multa de R$500.000,00 em caso de publicagio.

Determino, ainda, que a secretaria nomeie perito para que, no prazo
maximo de 24 horas, se manifeste sobre a questio suscitada no laudo técnico
de fls. 30-33.

Esta decisdo foi de ontem, 29 de agosto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que, de certa
forma, causa perplexidade € ter-se obstaculizado, simplesmente, a veiculagdo de
levantamentos realizados, feitos — pesquisa —, até que dividas sejam dirimidas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A Res. n® 22.143 prevé em
seu art. 99, § 2°, que poderd haver impugnacao:

Art. 9° (...)

§ 2° Considerando a relevancia do direito invocado e a possibilidade de
prejuizo de dificil reparagdo, o relator poderd determinar a suspensdo da
divulga¢do dos resultados da pesquisa impugnada ou a inclusdo de
esclarecimento na divulgacdo de seus resultados.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Parece-me que a ressalva
do § 2°do art. 9°, que utilizei hoje em caso que decidi, foi posta por ndo se poder
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levar absolutamente a sério o cientificismo absoluto dessas pesquisas, que estio
sujeitas a erros.
Creio que dai vem essa ressalva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Estamos no campo
de algo que tem disciplina, em primeiro lugar, na Constitui¢do Federal: a liberdade
de informac@o. Se formos a Lei n® 9.504/97, veremos que ela prevé san¢des para
desvios quanto a pesquisa realizada e, inclusive, tipo penal.

O que temos? A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes —
o art. 33 versa os requisitos a serem atendidos — de que trata este artigo, sujeita os
responsaveis a multa de 50 mil a 100 mil Ufirs. E se prossegue determinando que
adivulgagao de pesquisa fraudulenta constitui crime punivel com detencéo de seis
meses a um ano e multa no valor de 50 mil a 100 mil Ufirs.

E claro que o Judicidrio tem como fnsito o poder de cautela, exercitado de
forma vinculada, tendo em conta a disciplina da matéria. E volto a Constitui¢do
Federal, pois estamos diante de processo dindmico com prazos muito exiguos. Na
Constitui¢do Federal, a cldusula basica — e eu diria a medula do préprio Estado
democrético de direito — é a liberdade de informagao. Neste caso, ha conseqiiéncias,
como as previstas na Lei n® 9.504/97, para abusos cometidos, para até mesmo
glosar-se a ma-fé.

Em relagdo ao problema instrumental, estamos diante de situacao emergencial,
porque aguardar, como preconizado pela Corte de origem mediante a pena da
relatora, que as ddvidas sejam dirimidas, a pesquisa terd perdido o objeto por
completo.

Vejam, ndo temos, na legislacio, base para, a priori, exercer censura quanto
a uma pesquisa realizada.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: No caso, pelo que entendi,
foi trazido um laudo particular a estabelecer que a margem de erro da pesquisa é
muito grande.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sabemos que
existem laudos e laudos. Agora mesmo tive conhecimento de um laudo que estaria
arevelar que jamais houve grampo em qualquer dos telefones envolvidos na noticia
de grampo, laudos de uma empresa que vem prestando servi¢os desde 2003 — ndo
foi contratada na minha administracdo — ao Tribunal Superior Eleitoral e que sempre
atuou com absoluta correcdo. E se teria atestado algo que o depoente nio acredita:
que jamais houve qualquer grampo. Ndo se atestou simplesmente que ndo se
constatou a existéncia de grampo, como se o grampo fosse feito como ha 50 anos,
descascando-se um fio para se ligar outro — sabemos que nao € assim.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A grande dificuldade
que encontrei € que ndo houve agravo regimental para a Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, é a
preméncia, a excepcionalidade da impetracdo do mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como V. Exa. trouxe
a balha a Instrugdo n® 100, lembro que ela exige, no inciso III do art. 1°, apenas a
indicacao da metodologia utilizada, mas nao impde nenhum tipo de metodologia ao
instituto de pesquisa, corroborando, alids, a intervencao do Ministro Gerardo Grossi.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Existe um dispositivo na
propria resolucdo, no § 2° do art. 92, a parte final, que alude a esclarecimento.

Seria interessante saber se o Ibope reconhece que a margem de erro € de 7%.
Porque, se reconhecesse, talvez fosse interessante liberar a divulgacdo, mas com
essa informacao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Por isso perguntei de
quem é essa informacdo. Se for do Ibope, a solucdo é dar destaque a essa margem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas potencializar-se
um instituto que vem atuando sem impugnacao, em detrimento de um instituto que
tem credibilidade no cendrio nacional, uma restri¢do contida em um laudo particular
e transportar-se essa restricao para o laudo e o trabalho realizado pelo instituto, é
colocar em xeque.

Nao sei nem se o instituto teria interesse em que viesse a balha os dados por
ele levantados com essa restricdo, porque colocaria em xeque e a credibilidade
dele cairia por terra.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No caso, um laudo
particular terminou prevalecendo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E o laudo ndo tem uma
margem de erro muito grande?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, para
maior conhecimento da Corte, leio o relatério da eminente desembargadora:

A Coligagdo Sergipe no Rumo Certo, através da presente, impugnou o
pedido de registro de pesquisa eleitoral, tombado sob o n® (28/2006),
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requerido pelo Ibope Opinido Publica Ltda., postulando pedido de tutela
especifica de obrigacdo de nao fazer, inaudita altera pars, face a existéncia
de urgente e grave perigo de dano irrepardvel, que consistiria na divulgacdo
de pesquisa no préximo dia 29.9.2006.

Alega que a representada adotou método que concentra a pesquisa no
eleitorado que possui nivel superior, 0 que ganha notdria relevancia, uma
vez que € sabido que o candidato Marcelo Deda tem maior votacdo entre as
pessoas de ensino médio e superior, ao passo que o candidato a reeleicdo,
Jodo Alves Filho, tem maior expressdo entre os eleitores até a 4 série do
ensino fundamental.

Argumenta que tal fato torna tendenciosa a conclusdo a ser alcancada
na pesquisa.

Coloca em suspei¢@o a pesquisa realizada pela demandada, aduzindo
que o Ibope considera que a camada do eleitorado com escolaridade média
e superior representa 41% dos eleitores do Estado do Sergipe, ao passo que
outros institutos, respaldados nos valores chancelados pelo IBGE e pelo
TSE, utilizam o percentual de 24% para representar aquela mesma varidvel.

Seria interessante fazer a leitura para que V. Exas. tivessem conhecimento do
que o Ibope alega no agravo regimental:

()

Ora, € justamente esse juizo de valor sobre amostra do Ibope que fez
a autoridade coatora, e, agora repetiu o eminente relator, quando a posi¢ao
de vdrios TREs, em consondncia com a Res.-TSE n® 22.143/2006, é
coerente em dizer que ndo existe qualquer exigéncia legal que obrigue
os institutos a entrevistar os eleitores desta ou daquela forma, nesta ou
naquela propor¢do, desta o daquela metodologia. Neste sentido,
confira-se:

(..)

E cita uma decisdo do juiz eleitoral de Curitiba. Cita, a seguir, o REspe
n° 21.021/PB, com a seguinte ementa:

216

(...) Alei determina que, para a divulgacdo da pesquisa, a empresa ha de
cumprir certos requisitos. Se ndo cumprir a Justica Eleitoral aplicard a pena,
admitindo-se para delatar essa irregularidade, a iniciativa de qualquer partido
ou qualquer coligagao.

Na verdade, o Min. Grossi acatou esse entendimento em dois
mandados de seguranga impetrados pelo Ibope, sendo um inclusive
preventivo (n® 3.495) e outro com decisdo ocorrida nessa mesma data
(n® 3.520).
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Tudo isso, eminente presidente, porque foi apresentado um “laudo
técnico” subscrito pelo Sr. Denivaldo da C. Fernandes de Oliveira, um
ilustre desconhecido, e que conclui pela incorre¢do da amostra do Ibope.

Ora, ora, laudo por laudo o Ibope, a toque de caixa, obteve outro
explicando que o referido senhor simplesmente esqueceu de usar a mesma
base de dados que a aplicada na pesquisa, e, evidentemente, errou em suas
consideracdes. A estatistica Emi Igarashi Tahara (Conre 3, Conselho Regional
de Estatistica da 3* Regido), explica expressamente os graves erros
cometidos pelo Sr. Denivaldo da C. Fernandes de Oliveira. Ardilosamente o
laudo em que se baseia a decisdo recorrida partiu de uma base (TSE)
diferente da amostra do Ibope, que conjuga os dados do Censo 2000 e
TSE, como explicado pela renomada estatistica.

Alids, pelo mesmo motivo acima indicado, em outra oportunidade o
TRE/SE proferiu decisdo suspendendo a pesquisa do Ibope, e, logo em
seguida, reconsiderou a decis@o diante do manifesto equivoco dos seus
fundamentos.

Mais do que isso, o Sr. Denivaldo Oliveira € o estatistico responsavel de
um concorrente do Ibope no mercado de pesquisas eleitorais, como
comprova o incluso aviso de Registro de Pesquisa n® 19/2006, emitido pela
Secretaria Judicidria desta e. Corte.

A Sociedade Comercial Unica, como se observa no seu site
(www.unicapesquisas.com.br — doc. 2), € uma mera iniciante no ramo de
pesquisas de opinido publica, e, conforme informacdes telefonicas obtidas
pelo subscritor da presenga, o Sr. Denivaldo seria utilizado como estatistico
responsavel, como exige o art. 1°, XI, da Res.-TSE n® 22.143/2006.

9. Mas ndo é somente para esse concorrente do Ibope que trabalha o
Sr. Denivaldo.

10. Pasme Exceléncia, o mesmo profissional que subscreveu o laudo
em que se baseia a decisdo cuja reconsideracdo aqui é almejada,
emprestou seu nome para outro concorrente do Ibope, o Brasil Data
Pesquisa e Consultoria Ltda., como comprova o incluso aviso de Registro
de Pesquisa n°® 23/2006, emitido pela Secretaria Judicidria desta e. Corte
(doc. 3).

11. Nesse caso a situagdo torna-se ainda mais grave, pois o Brasil Data
¢ totalmente desconhecido no mercado de pesquisas eleitorais. O jornalista
Cldudio Nunes fez uma reportagem no site www.infonet.com.br (doc. 4),
no qual faz sérias criticas:

()

12. E para esse instituto de pesquisa desconhecido que o subscritor do
documento de fls. 30 seguintes vinculou seu nome, e, agora, faz acusag¢des
totalmente descabidas contra o Ibope. Isso sem sequer declinar seu endere¢o
profissional, seu telefone etc.
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13. Justamente contra o Ibope, Exceléncia, que ha mais de meio século
faz pesquisas eleitorais em todo o Brasil... (...)

14. E nitido, data venia, que o St. Denivaldo, assim como empresta seu
nome para qualquer instituto de pesquisa, seguiu a mesma linha em favor
da coligacdo requerente, que tem o Unico intuito de retirar da populacio
sergipana o seu direito de obter todas as informacdes necessdrias para a
escolher seu voto.

15. Diante disso tudo, de forma nenhuma o “laudo” do Sr. Denivaldo,
que sequer foi enviado ao Ibope quando da apresentacdo de sua defesa,
pode servir de embasamento de V. Exa., pois carece dos dois mais
comezinhos requisitos de qualquer trabalho técnico: isengdo e lisura!!!

E termina, Sr. Presidente, pedindo a concessao do agravo regimental. Nao ha
nenhum documento juntado a essas alegacdes.

Continuo entendendo que, primeiramente, ndo houve agravo regimental ao
Tribunal Regional Eleitoral, até onde tenho noticia, e que se iam revolver todos
esses fatos que me parecem muito nebulosos para uma decisao.

MATERIA DE FATO

A DOUTORA FERNANDA BRAITH FERREIRA (advogada): Senhor
Presidente, senhores ministros que compdem esta colenda Corte, s6 gostaria de
esclarecer que, com relacao ao laudo elaborado, o Ibope fez aditamento antes
de ter conhecimento da decisao liminar, juntando parecer técnico elaborado por
um estatistico, em que enumera os supostos erros apontados nesse laudo
elaborado, inclusive, como ressaltou o ministro relator, por um técnico concorrente
do Ibope.

Informo que apresentamos uma peti¢do, aditando este mandado de seguranca,
para, justamente, possibilitar a andlise das informacdes.

Especificamente com relagdo a margem de erro, ndo tenho esse dado de quanto
seria a margem.

vVOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, farei uma
indagac¢do a Dra. Advogada. O Ibope, instituto de opinido publica, interpds algum

recurso contra decisdo da relatora regional?

A DOUTORA FERNANDA BRAITH FERREIRA (advogada): N6s tomamos
ciéncia ontem. Estamos preparando o recurso para ser interposto dentro do prazo
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legal. Em razdo da matéria que esta sendo tratada, foi interposto mandado de
seguranca, objetivando, realmente, decisdo do Plendrio desta colenda Corte em
razdo desse prazo, porque convocar o Plendrio do TRE para julgar este agravo
seria impossivel.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: O prazo para a interposi¢ao
do recurso estd em aberto?

A DOUTORA FERNANDA BRAITH FERREIRA (advogada): Ainda ndo
concluiu, estd em aberto até segunda-feira.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): A decisdo foi ontem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao houve
preclusdo, ou seja, ndo ganha contornos o mandado de seguranca de verdadeira
rescisoria.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco
vénias ao Ministro José Delgado para ousar divergir de Sua Exceléncia.

Tenho que a regra constitucional é a do ndo-cerceamento de informacédo, da
ndo-censura a qualquer tipo de informacdo. Estd 14 no art. 5%, V, e no art. 220 da
Constituicao Federal. Esta antecipacao da Justiga, proibindo a divulgacao, seja ela
de que tipo for, parece-me que pode ser considerada ou qualificada como censura.

Entendo, e ndo tenho me poupado de dizer sempre isso, que os Orgaos de
comunicagdo e os institutos de pesquisa divulgam os fatos como bem entenderem
e suportam, naturalmente, as conseqiiéncias de uma incorreta divulgacdo. Penso
assim também de jornais: que digam o que quiserem; o que ndo se pode € proibir
o jornal de publicar alguma coisa, impedir a circulagio do jornal por ter estampado
alguma matéria.

E também isso se aplica ao instituto de pesquisa, com as ressalvas contidas na
Lein9.504/97 que sao, como que, uma indicacdo de comportamento. Se o instituto
foge dessas indicacdes — que ndo sdo rigidas, até porque as pesquisas nao sao
aritméticas, trabalham com margem de erro, as margens as vezes aumentam, as
vezes diminuem —, eleitorado de regra, ndo confirma a previsao dos institutos. De
maneira que temos que tratar as pesquisas com certa cautela. Nao como venda
de aritméticas, mas como meras indicadoras de tendéncia.

Hé um pedido regular de registro desse instituto para fazer essa pesquisa. E
um instituto que goza de bom nome no pais. E um instituto que trabalha h4 muitos
anos no pafs — talvez seja o instituto de pesquisa mais antigo do Brasil.
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Tomando tudo isso em consideragdo, com vénias ao Ministro José Delgado,
divirjo de S. Exa. no sentido de autorizar a publicacdo da pesquisa.

Faco, contudo, uma ressalva, que também fiz hoje em decisdo monocrética, do
que me lembro, envolvendo o préprio Ibope. Penso que ¢ um caso de Tocantins,
onde havia a decisdo de um juiz. Vali-me deste § 22 do art. 92 da Res. n® 22.143,
jéa lida pelo Ministro Marcelo Ribeiro, que considerou a relevancia do direito
invocado. O direito é relevante. E o direito de divulgacio de pesquisa j4 feita.

Concedo, entido, o pedido do Ibope com essa ressalva, com essa
condicionante: ao divulgar a pesquisa, esclareca o instituto os dados que considerar
convenientes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro,
estariamos sinalizando no sentido de ele observar o que ha no laudo que levou a
juiza a obstaculizar a pesquisa.

Penso que a responsabilidade é do instituto, e ela existe ndo para se acionar
preceito objetivando obstaculizar a veiculacdo dos dados levantados, tanto assim
que a Lei n® 9.504/97 prevé expressamente a fixacdo e a disponibilidade da
pesquisa, para que interessados, em 30 dias, venham a impugnar a pesquisa.
Creio que as conseqiiéncias de falha na pesquisa serdo apuradas posteriormente,
ap6s a divulgacgao, segundo o que o préprio instituto considera que deve veicular
e divulgar.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Uma pesquisa fraudulentamente
feita pode ser desmentida dois ou trés dias depois por um resultado eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas é um risco,
é o preco a pagar por se viver em uma democracia. Claro que hé esse risco; nao
presumo em relacdo ao Ibope.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, s6
para situar-me, estou com a preliminar de ndo-conhecimento, por se tratar de atos
sobre a relatora. Entdo S. Exa. estd conhecendo e dando provimento ao agravo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
ndo fulminou o mandado de segurancga por incabivel. Vossa Exceléncia adentrou
o tema de fundo e entendeu que a causa de pedir ndo seria relevante a ponto de
levar ao deferimento da liminar.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Exatamente, por dois
motivos: por se tratar de decisdo de relatora de liminar e por matéria de fato.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas desaguaria
o ato de Vossa Exceléncia na inadequacao da medida.

De qualquer forma, se o Tribunal agora parte para o deferimento, pode assentar
a excepcionalidade da situacdo e dispensa a impugnacdo na origem mediante
agravo para o Colegiado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a meu
ver € possivel, em tese, que o Tribunal proiba, diante de escandalo, por exemplo,
de pesquisa notadamente falsa, como penso que até na imprensa pode haver isso,
em casos muito extremos. Por exemplo, vamos supor que um jornal diga que, a
partir de amanha, iniciard campanha em favor da guerra civil no Brasil, ou de
exterminio de pessoas de determinada raga. Nao vamos deixar passar.

E em caso de pesquisa em que haja ja indicio fortissimo ou até prova de fraude,
poderia o Tribunal Eleitoral, os regionais ou o superior, intervir de forma geral e proibir
a divulgacdo; mas, no caso, com a devida vénia do eminente relator, ndo me parece
que seja isso. Parece-me que um laudo particular fora apresentado, questionamentos
que podem ou ndo ser procedentes, quer dizer, ¢ muito dificil de saber.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Noticia de um contra-laudo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: H4, realmente, o problema
processual. No rigor, ndo seria de se conhecer o mandado de seguranga, porque
ataca decisdo monocritica. Mas estamos na Justica Eleitoral, a um dia do pleito,
e temos de decidir rdpido.

Diante de tudo isso e tendo em vista que ainda pode ser interposto o agravo
regimental no Tribunal de origem — e esse mandado de seguranga ganharia contorno
de dar efeito suspensivo a esse agravo regimental —, peco vénia ao eminente
relator para divergir e conceder a liminar para autorizar a divulgagdo da pesquisa.
E n@o vou fazer as observacdes do eminente Ministro Gerardo Grossi, por crer
que a lei estabelece o que deve conter na pesquisa. Por exemplo, € obrigatdria a
informacdo da margem de erro. Isso, € claro, tem de ser cumprido e no precisamos
dizer porque ja estd 1a. O mais, parece-me, data venia, excessivo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O tema envolve
envergadura maior, envergadura constitucional, o direito a informacio — o dever
mesmo, diria, de informacdo —, a manifestacio do pensamento, a liberdade de
expressao, e tenho voto na matéria.
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Tanto na Pragca dos Trés Poderes quanto neste Tribunal Superior Eleitoral,
sempre proclamo que, no campo da informagao, é proibido proibir. Extraio essa
premissa da propria Constitui¢do Federal.

O que temos na Constitui¢do Federal, considerado o capitulo alusivo a liberdade
de expressiao? Preceitos que direcionam ao afastamento da censura prévia; temos
preceito direcionado, inclusive, ao Poder Legislativo, obstaculizando lei que possa
implicar, de alguma forma, o cerceio quanto a informagao.

E, em interpretacdo sistematica, verificamos que o direito a privacidade ndo é
absoluto, com protecdo imediata que possa, realmente, obstaculizar a agressdo a
esse direito, tanto que a Constituicdo prevé a responsabilidade do agressor sob o
angulo penal e sob o angulo civel, indenizando.

Relativamente as pesquisas e testes pré-eleitorais, vém da Lei n®9.504/97, dos
arts. 33 a 35, parametros que revelam haver balizas a serem observadas pelo
instituto de pesquisa quanto a esses levantamentos. Indaga-se: se tivermos o
desprezo a qualquer requisito, fica inviabilizada a veiculagdo? A resposta € negativa,
no que a leitura dos dispositivos direcionam a responsabilidade a posterior, apds
divulgados os dados levantados. Tanto assim, que se prevé — e ndo teriamos esse
prazo para deixar em stand-by os dados levantados pelas pesquisas — prazos de
30 dias para acesso dos interessados aos dados arquivados quanto a pesquisa — e
af as conseqiiéncias: a responsabilidade no campo patrimonial, a responsabilidade
no campo penal.

Em sintese, voto no sentido — perdoe-me o relator — de admitir a impetragao,
pela excepcionalidade do caso e a exigiiidade de tempo, o mandado de seguranca
contra o ato que reputo, de inicio, do Tribunal, porque fora praticado por 6rgao do
Tribunal Regional Eleitoral, por uma relatora. No mérito, defiro a medida liminar
para que haja a veiculacdo dos dados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
quanto a preliminar supero o dbice processual por se tratar de situacdo de saliente
excepcionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Embora deva
dizer que admito, s6 no Ambito da Corte, um Unico mandado de seguranca.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Vossa Exceléncia foi
feliz quando equacionou a questao, logo no inicio dos debates, a luz do inciso XIV
do art. 5° da Constituicdo, que assegura a todos o direito a informacao. E o vinculo
funcional, o vinculo operativo, o vinculo umbilical entre os institutos de pesquisa e
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o direito a informaco, foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, no recente
julgamento da ADIn n® 3.741, a propésito da Lei n® 11.300, aquele questionado
art. 35-A, exatamente sobre a divulgacdo de pesquisas em época eleitoral.

Para ndo cansar vossas exceléncias, lerei o que se depreende do Informativo
n°®439, publicado na ADIn:

Por outro lado, entendeu-se que o art. 35-A da Lei n® 11.300, ao vedar a
divulgacdo de pesquisas eleitorais por qualquer meio de comunicagdo, a
partir do décimo quinto dia anterior as 18 horas do dia do pleito — af vem a
parte nuclear da decisdo — violou o direito a informagdo, garantido pela
Constituicao Federal.

Entendo que Vossa Exceléncia equacionou de modo irretocavel a presente
questio, pelo que peco vénia ao eminente relator para conhecer do recurso e lhe
dar provimento, para conceder a liminar no mandado de seguranca impetrado
pelo Ibope.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
normalmente tenho dificuldade de divergir de voto proferido pelo Ministro José
Delgado, mas essa dificuldade fica muito mais acrescida quando € para reapreciar
decisdo de Sua Exceléncia.

Vivemos num momento em que todos temos decidido sobre a preméncia do
tempo e nessas ultimas decisdes tem sido assim. Também por essa premissa
supero essa dificuldade processual. Mas os votos proferidos posteriormente ao
voto do eminente relator me convenceram da necessidade de fugir de meu habitual
comportamento de sempre acompanhar o Ministro José Delgado para, desta vez,
discordar de S. Exa., acompanhando a douta divergéncia.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS n° 3.518 — SE. Relator origindrio: Ministro José Delgado — Redator
para o acérddo: Ministro Gerardo Grossi — Agravante: Ibope — Opinido Pudblica
Ltda. (Advs.: Dra. Cyntia Beatriz Vieira de Souza e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental para deferir a
liminar, suspendendo a eficacia do ato atacado mediante o mandado de seguranga,
na forma do voto do Ministro Gerardo Grossi, que redigird o acérddo. Vencido o
Ministro José Delgado (relator). Ausente, sem substituto, o Ministro Cezar Peluso.
Votou o presidente.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José
Delgado e Marcelo Ribeiro sem revisao.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.762*%
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Diretério Estadual do Partido do Movimento Democrético Brasileiro.
Advogado: Dr. José Edisio Simdes Souto.

Agravo regimental. Recurso especial. Nao-cabimento. Apelo.
Prestacao de contas. Partido politico. Pessoal. Gastos. Decisao regional.
Aprovacio com ressalvas. Decisao agravada. Fundamentos nao infirmados.

1. Nao cabe recurso especial contra decisao que examina prestaciao
de contas, por constituir matéria de natureza administrativa.

2. O nao-cumprimento do limite de gastos com pessoal, estabelecido
no art. 44, I, da Lei n® 9.096/95, nao acarreta, por si so, a rejeicao da
prestacao de contas do partido.

3. Nega-se provimento a agravo regimental quando nao afastados os
fundamentos da decisao impugnada.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 28 de novembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 20.4.2007.

*No mesmo sentido, quanto ao item 1 da ementa, o acérddo de 8.5.2007 no REspe n° 27.934, que
deixa de ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba aprovou com ressalvas a prestacdo de
contas do Diretério Estadual do Partido do Movimento Democréatico Brasileiro
(PMDB), referente as elei¢cdes de 2002, por ultrapassar o percentual maximo
permitido para utilizacdo de verbas do Fundo Partiddrio com pagamento de
pessoal.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 93):

“Prestacdo de contas. Partido politico. Irregularidades. Auséncia de ma-fé.
Receitas e despesas comprovadas. Aprovagdo com ressalvas.

1. Permite-se a aprovagdo das contas com ressalvas quando dos
argumentos da defesa e das provas anexadas aos autos colhe-se o substrato
minimo necessdrio a justificar as falhas apontadas no parecer técnico da
Coordenadoria de Controle Interno.

2. Aprovagdo, com ressalvas, nos termos do inciso II do art. 27 da
resolugcdo do TSE n° 21.841/2004.

3. Recomendacdo ao partido para que se abstenha de efetuar despesas
com pessoal além do limite fixado em lei”.

Seguiu-se a interposi¢do de recurso especial, ao qual neguei seguimento a
consideracdo de que a irregularidade consistente no ultrapassar do limite de gastos
com pessoal, estabelecido no art. 44 da Lei n°9.096/95, ndo é suficiente, por si so,
para conduzir a rejei¢ao das contas que, na hipétese, foram aprovadas com ressalvas,
uma vez comprovadas e justificadas as despesas a maior.

Em face dessa decisdo, a Procuradoria-Geral Eleitoral interpde agravo
regimental, no qual sustenta que a situacdo apresentada nos autos — gastos com
pessoal em valor superior aquele estabelecido no art. 44, I, da Lei n® 9.096/95 —
conduz a rejeicao da prestagdo de contas e ndo a sua aprovagdo com ressalvas,
como apresentado na decisdo impugnada.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, é
certo que hd julgados anteriores deste Tribunal examinando recurso especial
interposto contra decisdo regional proferida em processo de prestacdo de contas
de partido politico. Nesse sentido: Recurso Especial n® 21.550, relator
Ministro Pecanha Martins, de 17.8.2004; Agravo de Instrumento n°®2.173, relator
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Ministro Nelson Jobim, de 29.5.2001; Agravo de Instrumento n® 2.367, relator
Ministro Fernando Neves, de 20.3.2001.

No caso em exame, observo que o Ministério Piblico Eleitoral funda o apelo
no art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, sustentando ofensa ao art. 44, I, da Lei
n° 9.096/95 (1. 105).

Nio obstante, entendo que o recurso especial previsto na referida disposi¢ao
do Cddigo Eleitoral e na Constituicdo Federal (art. 121, § 4°, I e II), somente ¢
cabivel contra decisdo de Tribunal Regional Eleitoral que tenha natureza
jurisdicional, ndo sendo admitido contra acérdao regional que examina prestagdo
de contas anual de diretdrio estadual de partido politico, uma vez que se trata de
matéria eminentemente administrativa.

Ainda que superado esse Obice, o agravo regimental ndo retine condicdes de
éxito.

Anoto, inicialmente, que nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
os partidos deverdo obedecer o limite de gastos com pessoal, estabelecido no
art. 44, I, da Lei dos Partidos Politicos.

Cito, a propdsito, o recente precedente:

“Consulta. Distribui¢do de cotas do Fundo Partiddrio. Despesas com
pagamento de pessoal. Limite de 20%. Diretério nacional e diretdrios
estaduais.

1. A distribuicdo das cotas do Fundo Partiddrio é feita ao diretério
nacional, conforme o disposto no art. 41 da Lei n® 9.096/95.

2. As hipéteses de aplicacdo desses recursos estdo disciplinadas na
referida lei e na Res.-TSE n° 21.841/2004.

3. Cada nivel de direcdo partiddria deverd obedecer a norma inscrita
naquela resolucdo, que limita a 20%, do total recebido pelo Fundo
Partiddrio, a aplicagdo em despesas de pessoal.

4. Cabe aos partidos politicos equacionar as despesas entre seus diretorios
nacional e regionais, dispondo, para tanto, da mutabilidade de seus estatutos.
Tal instrumento possibilita o direcionamento dos recursos de acordo com
as necessidades de cada partido, dentro dos limites legais.

5. Resposta negativa”. (Grifo nosso.)

(Consulta n°® 1.224, rel. Min. José Delgado, de 6.6.2006.)

Nao obstante, como assentado na decisao impugnada, o nao-cumprimento dessa
regra, por si s6, ndo implica automaética rejei¢ao das contas da agremiacao politico-
partiddria, ainda mais quando demonstrada a inocorréncia de ma-fé e desidia.

Diante disso, reitero meu posicionamento acerca da matéria, reafirmando o
que consignei na decisio agravada (fls. 137-139):
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“(...)

Tenho ndo merecer reforma a decisdo regional, tendo em vista que,
como ali assentado, quando as irregularidades ndo impliquem
comprometimento da lisura e da transparéncia da prestacdo de contas, esta
deve ser aprovada com ressalvas.

Nessa linha, a jurisprudéncia da Corte, da qual destaco os seguintes
precedentes:

‘Partido de Reedificacdo da Ordem Nacional (Prona). Prestagdo de
contas referente ao exercicio de 2001. Abertura de vista. Aprovagao com
ressalvas.

Aprovam-se as contas, com ressalvas, quando as irregularidades
apontadas ndo comprometem a lisura e a transparéncia da prestacdo de
contas.

Precedentes’.

(Peticao n°22.064, rel. Min. Gilmar Mendes, de 23.8.2005.)

‘Prestagdo de contas. Eleicdes 2002. Candidato a governador.
Movimentagao de recursos feita pelo comité financeiro que teve as contas
aprovadas com ressalvas. Aplicac¢do do principio da proporcionalidade.
Contas do candidato aprovadas com ressalvas.

Recurso a que se nega provimento’.

(Recurso Especial n°21.249, rel. Min. Gilmar Mendes, de 30.6.2005.)

‘Peticdo. Partido Verde (PV). Prestagdo de contas referente ao exercicio
de 2001. Aprovagdo. Ressalva. Erros formais. Escrituracdo contabil.
Observancia da Res.-CFC n® 596/85°.

(Res.-TSEn°21.905, Peti¢ao n® 1.092, de minha relatoria, de 26.8.2004.)

‘Prestacdo de contas. Exercicio financeiro de 2001. Partido Social
Cristdo (PSC). Aprovagdo com ressalva.

Aprovada, com ressalva, a prestacdo de contas do PSC referente ao
exercicio financeiro de 2001°.

(Res.-TSE n° 21.766, Peticdo n°® 1.094, rel. Min. Carlos Velloso, de
20.5.2004.)

Extraio, a propdsito, do voto condutor do acérdio regional as seguintes
consideracdes (fls. 98-101):

‘(...) quanto aos gastos com pessoal, nota-se que o partido alcangou
o percentual de 30,94% (trinta virgula noventa e quatro por cento) da
verba do Fundo Partiddrio, ultrapassando o limite legal de 20% (vinte por
cento), na forma do inciso I do art. 44 da Lei n®9.096/95.

Entretanto, infere-se do caderno processual que todas as despesas
foram devidamente comprovadas e justificadas, impondo-se a conclusdo
de que as irregularidades sdo insuficientes para comprometer a lisura das
contas sob exame. Nestes casos, o Tribunal Superior Eleitoral tem decido
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pela aprovag@o das contas com ressalvas, conforme o seguinte julgado,
in verbis:

“Partido Democratico Trabalhista. Prestacdo de contas relativa
ao exercicio financeiro de 1995. Aprovacdo com ressalva de que
se abstenha o partido da utilizacdo de recursos do Fundo Partidario
acima do limite previsto na Lei n® 9.096/95" — Peticdo n® 117 —
Classe 18%RIJ, rel. Ministro Néri da Silveira, publicado do DJ
17.6.98,p.41.

Com efeito, as irregularidades encontradas, quando
examinadas em seu conjunto, ndo comprometem a lisura e a
transparéncia da prestagdo de contas do PMDB, relativas ao
exercicio de 2002.

Isto posto, em desarmonia com o parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, voto pela aprovacdo das contas com
ressalva, para que o partido se abstenha de utilizar recursos do
Fundo Partidario acima do limite previsto no inciso I do art. 44
da Lei n® 9.096/95.

()

Com efeito, este Tribunal Superior ja se pronunciou, na Peti¢do
n® 117, rel. Min. Néri da Silveira, de 28.4.98, pela aprovacdo de contas
com ressalva, na hip6tese de utilizacio de recursos do Fundo Partidario
acima do limite previsto na Lei n® 9.096/95, tal como ocorrido no caso
exame.

.

Por outro lado, observo que a agravante ndo acrescentou nenhum argumento
novo em relacdo aos j4 aduzidos no recurso especial. Nessa situagc@o, nos termos
da firme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, € invidvel agravo regimental que
ndo afasta especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Quanto ao tema, destaco, no que interessa, o seguinte precedente:

228

“Agravo instrumento. Negativa seguimento. Recurso especial.
Cabimento. Agravo regimental. Possibilidade. Aplicagc@o. Principio da
fungibilidade. Indeferimento. Registro de candidato. Deputado estadual.
Auséncia. Quitacdo eleitoral. Multa. Alegacdo. Parte processual.
Irregularidade. Aplicacdo. Multa. Pretensdo. Rejulgamento. Causa. Repetigao.
Alegacgdes. Recurso. Fundamentos nio infirmados.

Para que o agravo obtenha éxito, é necessdrio que os fundamentos da
decisdo agravada sejam especificamente infirmados, sob pena de subsistirem
suas conclusoes.

Agravo regimental a que se nega provimento”. (Grifo nosso.)

(Agravo Regimental em Recurso Especial n® 27.027, rel. Min. Gerardo
Grossi, de 5.10.2006.)
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Por essas razdes, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos
€ nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.762 — PB. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: Diretério Estadual do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (Adv.: Dr. José Edisio Simdes Souto).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N¢ 25.983
Assis — SP

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.
Agravados: Carlos Angelo Nébile e outro.
Advogado: Dr. Mauro Antonio Servilha.

Recurso especial. Crime. Art. 346 c.c. 377, Cédigo Eleitoral. Visita.
Candidato. Entidade subvencionada pela municipalidade. Utilizacao.
Prédio. Beneficio. Organizacio partidaria. Nao-ocorréncia. Recebimento
de candidatos em geral. Seguimento negado. Agravo regimental
desprovido.

—Nao caracteriza o crime do art. 346 c.c. 377, CE, a simples visita
dos candidatos a sede da entidade que recebe subvenc¢ao da municipa-
lidade.

— Os dispositivos visam coibir o uso efetivo e abusivo de servicos ou
dependéncias de entes publicos ou de entidades mantidas ou
subvencionadas pelo poder piiblico, ou que com este contrata, em beneficio
de partidos ou organizacao de carater politico. Precedentes.

—Nao se trata de exigir potencialidade do ato, mas o uso efetivo das
instalacoes.

—Agravo regimental a que se nega provimento.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 13 de fevereiro de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicado no DJ de 5.3.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE/SP) deu provimento ao recurso interposto
por Carlos Angelo Nébile e Angela de Fitima Canassa das Neves contra sentenga
do juiz da 290° Zona Eleitoral, Assis/SP, que, em a¢do penal proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral — em razdo do comparecimento dos réus, em campanha eleitoral,
a sede de organizacdo subvencionada pela municipalidade — os condenara, pelo
crime do art. 346 c.c. o art. 377, ambos do Cédigo Eleitoral, a pena de prestacdo
pecunidria e multa.

O acordio foi assim ementado (fl. 423):

Recurso criminal. Art. 346 do Coédigo Eleitoral. Procedéncia parcial.
Insuficiéncia da prova para demonstrar a ocorréncia de ofensa ao bem
juridico penalmente tutelado. Organizac¢do ndo governamental subvencionada
pela municipalidade recebeu candidatos em geral para fins de campanha
politica. Recurso provido para absolver os réus.

Dessa decisdo, a Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo interpds recurso
especial (fls. 430-437), com base no art. 276, I, a, do CE. Apontou violagido ao
art. 346 c.c. o art. 377, ambos do CE.

Afirmou que o art. 346 do CE é norma penal em branco homogénea,
complementada pelo art. 377 do mesmo diploma legal, e que (fl. 435)

[...] o delito em seu bojo tipificado consiste na utilizacdo do servico de
qualquer reparticdo, federal, estadual, municipal, autarquia, fundagio do estado,
sociedade de economia mista, entidade mantida ou subvencionada pelo poder
publico, ou que realiza contrato com este, inclusive o respectivo prédio e
suas dependéncias, para beneficiar partido ou organizagdo de carater politico.

Sustentou ser “[...] inerente a conduta incriminada o desvio de finalidade,
caracterizado pelo emprego de servigos e bens ptblicos para favorecer partido ou
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organizagao politica, em detrimento dos demais, atuacdo essa que, evidentemente,
provoca desequilibrio no pleito eleitoral” (fl. 435).

E que “[...] o préprio v. acérddo impugnado afirmou ser inconteste a perpetracao
da conduta delituosa, por meio da utilizacao do prédio de entidade subvencionada
pelo poder publico para a realizacdo de campanha eleitoral [...]” (fl. 436), tendo
absolvido os recorridos ao argumento “[...] de que nao restou demonstrado que a
conduta delitiva decorreu de ‘abuso de autoridade’ [...]” (fl. 436).

Alegou que, “[...] no caso concreto, a utilizacdo de imodvel de entidade
subvencionada pelo poder publico para a realizagdo da campanha politica em
favor dos recorridos, a época integrantes do partido situacionista, caracteriza
claro desvio de finalidade, ou ‘abuso de poder’ [...]” (fl. 437). (Grifos no original.)

Requereu o provimento do recurso para restabelecer a sentenca monocratica,
com a condenagao dos recorridos.

O presidente do TRE/SP deu seguimento ao recurso especial (fl. 438).

Nao houve contra-razoes (certiddao de fl. 442).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso (fls. 449-455).

Em decisao de 21.11.2006 (fls. 457-462), neguei seguimento ao recurso especial.
Afirmei, com base em precedentes deste Tribunal, que o tipo do art. 346 c.c. o
377 do CE visa coibir o uso efetivo e abusivo de servigos ou dependéncias, de
entes publicos ou de entidades mantidas ou subvencionadas pelo poder publico, ou
que realizam contrato com este, para beneficiar partidos ou organizagao de carater
politico, ndo caracterizando o crime a simples visita dos candidatos a sede da
entidade que recebe subven¢do da municipalidade.

Dai o presente agravo regimental (fls. 466-473) interposto pelo MPE.

Sustenta que “[...] por ser o crime eleitoral em discussdo correlato com
ilicito eleitoral previsto no art. 73, I, da Lei n® 9.504/97, insta destacar que ndo
se exige potencialidade da conduta, mas a mera prdtica dos atos proibidos”
(fl. 471).

Cita acdrdao deste Tribunal que apreciou conduta vedada (REspe n® 21.151/PR).

Alega ainda que “[...] para configuracdo do crime eleitoral previsto no art. 346
c.c. o art. 377, do Cédigo Eleitoral, somente € necessario que a conduta dos
agentes sejam no sentido de utilizar as dependéncias da entidade subvencionada
pelo poder publico, com intuito de beneficiar candidato, partido ou organizagao de
cardter politico” (fl. 473).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
a decisdo agravada disp0s (fls. 459-462):
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Esta no voto condutor do acérdao recorrido (fls. 426-427):

No caso em tela, em vista do revelado durante a instrucao processual,
nao hd como se reconhecer a prova como suficiente para demonstrar a
ocorréncia de ofensa ao bem juridico penalmente tutelado, de modo a
ensejar a solugcdo condenatdria.

Restou demonstrado, estreme de dividas, que os recorrentes
estiveram na Casa da Crianga Dom Antonio José dos Santos, organizagado
nio governamental subvencionada pela municipalidade, onde, embora
possam ndo ter formulado, especificamente, pedido de votos,
apresentaram-se como candidatos, apresentaram planos de governo, com
o evidente intuito de obter apoio nas elei¢des, ou seja, praticaram atos de
campanha eleitoral.

Nesse sentido, sdo os relatos dos réus e das testemunhas.

E certo que, em vista da colidéncia dos relatos dos recorrentes com
os depoimentos de Manoel Martinho e Ediana Roberta Duarte Manhas,
respectivamente, presidente e coordenadora da Casa da Crianga, a respeito
do motivo ensejador do comparecimento dos réus na referida entidade
nao governamental para fins de campanha politica, permite a elaboracdo
de ilacdes a estes desfavoraveis.

No entanto, tais ilagdes, a evidéncia, s@o insuficientes para a
procedéncia da inicial, pois ndo se prestam a demonstrar que tal tenha
decorrido de abuso de autoridade, o que seria de rigor, ou seja, a
utilizagdo abusiva das dependéncias da entidade subvencionada pela
municipalidade.

Ha que se considerar, a propésito, em favor dos réus, os depoimentos
jareferidos e também o prestado por Jodo de Jesus Tonelo, que referiram,
com seguranca, estar a entidade aberta a recepcao de todos os candidatos,
tanto que outros também 14 estiveram em campanha politica.

(Grifos meus.)

Dispde o art. 346 do Cdédigo Eleitoral:

Art. 346. Violar o disposto no art. 377:

Pena — detengdo até seis meses e pagamento de 30 a 60 dias-multa.

Paragrafo unico. Incorrerdo na pena, além da autoridade responsavel,
os servidores que prestarem servigos e os candidatos, membros ou
diretores de partido que derem causa a infracdo.

E o art. 377 do mesmo diploma legal:

Art. 377. O servico de qualquer reparti¢do, federal, estadual, municipal,
autarquia, fundag¢@o do Estado, sociedade de economia mista, entidade
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mantida ou subvencionada pelo poder ptiblico, ou que realiza contrato
com este, inclusive o respectivo prédio e suas dependéncias nao podera
ser utilizado para beneficiar partido ou organizacdo de cardter politico.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo serd tornado efetivo, a
qualquer tempo, pelo 6rgao competente da Justiga Eleitoral, conforme o
ambito nacional, regional ou municipal do 6rgdo infrator mediante
representacdo fundamentada partidario, ou de qualquer eleitor.

(Grifei.)

Esta Corte firmou ser elemento objetivo do tipo previsto no art. 377
citado, o abuso do ente publico para beneficiar partido ou organizacdo de
cardter politico. RCL n® 11.979/DF, rel. Min. Pedro Acioli, DJ de 7.6.91,
com a seguinte ementa:

Reclamacao. Elei¢oes presidenciais de 1989. Utilizagdo de funcionarios
publicos civis e militares na campanha de candidato a Presidéncia da
Republica.

Instauragdo de inquéritos policial e judicial. Apuracido de suposto
abuso de poder de autoridade e pratica do crime eleitoral previsto no
art. 346 c.c. oart. 377, do Cédigo Eleitoral.

Auséncia do elemento objetivo essencial do tipo previsto no art. 377 —
abuso do ente publico para beneficiar partido ou organizagio de carater
politico.

Determinado o arquivamento dos inquéritos e julgada prejudicada a
reclamacdo.

Também no Ac. n° 1.675, rel. Min. Costa Porto, DJ de 5.4.99, o e.
relator assentou:

Bem assinalada, no acérdao proferido, a ndo-violag¢do do art. 377 do
Cadigo Eleitoral, pois

‘0 artigo deve merecer interpretacdo ndo so sistemdtico como
logica, de modo a abranger atos graves que denotem realmente
o uso do poder a justificar a penalidade |[...] .

Assim, correta a decisdo do TRE/SP ao exigir, para a configuracdo do
delito, a utilizac@o abusiva das dependéncias da entidade subvencionada
pelo poder publico, em beneficio de partido ou organizagdo de caréter politico.

Nos termos faticos delimitados pelo acérddo do Tribunal Regional,
consta que os recorridos visitaram instalacdes de entidade assistencial
subvencionada pela municipalidade, onde se apresentaram como
candidatos, expondo planos de governo e, ainda, que a institui¢io estaria
aberta a recepg¢do de todos os candidatos, sendo que outros 14 estiveram
em campanha politica (fls. 426-427).
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O tipo do art. 346 c.c 0 377 do CE visa coibir o uso efetivo e abusivo,
de servigos ou dependéncias, de entes publicos ou de entidades
mantidas ou subvencionadas pelo poder ptblico, ou que realiza contrato
com este. Ndo vejo como simples visita dos candidatos possa
caracterizar o crime.

Mantenho a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.

Repito. A utilizacdo das dependéncias de entes subvencionados pelo poder
publico, para beneficiar partidos ou organizacgao de carater politico, vedada pelos
dispositivos legais citados, nao se confunde com a simples visita dos candidatos a
organizagao que recebe auxilio pecunidrio da municipalidade. Nao se estd a exigir
potencialidade do ato, apenas, no caso, nao se fez uso do bem.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.983 — SP. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravante:
Ministério Piblico Eleitoral — Agravados: Carlos Angelo Nébile e outro (Adv.: Dr.
Mauro Antonio Servilha).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 27.202%
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Recorrente: Coligagdo Paraiba de Futuro (PMDB/PT/PSC/PRB/PCdoB).
Advogados: Dr. Aluisio Lundgren Correa Regis e outros.

Recorrido: Cassio Rodrigues da Cunha Lima.

Advogados: Dr. Luciano José No6brega Pires e outros.

Recorrida: Coligagdo Por Amor a Paraiba (PSDB/PFL/PTB/PL/PP/PTdoB/PTC).
Advogados: Dr. Irapuan Sobral Filho e outros.

*No mesmo sentido os acérddos de 19.10.2006 nos REspe n* 27.082, 27.357 e 27.397, que deixam
de ser publicados.
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Recurso especial. Direito de resposta. Propaganda eleitoral.
Primeiro turno. Prejuizo.

1. Nao ocorre a perda superveniente do interesse processual no
recurso, quando eventual concessio de direito de resposta ou de devoluciao
de tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser veiculada no horario
eleitoral reservado ao segundo turno das eleicoes.

2. Conviccao pessoal que discrepa do entendimento da maioria,
segundo a qual ocorre o prejuizo de recurso em tema de direito de
resposta na propaganda eleitoral gratuita quando ja realizado o primeiro
turno das eleicoes.

3. Prejuizo do recurso que se reconhece, ante a atua¢io em 6rgao
colegiado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
declarar o prejuizo do recurso, com ressalva de entendimento do relator, nos termos
das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de outubro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicado em sessdo, em 19.10.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cuida-se de recurso especial eleitoral, manejado com fundamento no art. 13 da
Res.-TSE n® 22.142. Recurso contra acérddao do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba, assim ementado (fl. 90):

“Eleitoral. Representa¢cdo. Programa gratuito. Irregularidade.
Inexisténcia. Direito de resposta. Improcedéncia. Agravo. Provimento.

1. A propaganda gratuita tem por finalidade a evidéncia do programa do
candidato, expondo temas de relevo politico e interesse comunitdrio.

2. Nio pode, entretanto, oferecer ao publico visado, o que a lei ndo
consente; o espago de acesso gratuito dos candidatos, no radio e televisio,
para infringir a ordem juridica, sobretudo com afirmacdes inveridicas.

3. A andlise do texto, contudo, ndo demonstra possibilidade de concessao
de resposta, a auséncia da infringéncia alegada na inicial.

4. Pedido improcedente.

5. Agravo. Provimento

(...)7".
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2. Pois bem, a parte recorrente sustenta que o acérdio recorrido viola o
dispositivo do art. 58 da Lei n°® 9.504/97, bem como discrepa de outros julgamentos
proferidos por tribunais regionais eleitorais do Rio Grande do Norte, de Santa
Catarina e do Amapa. Aduz que “ndo h4, em toda a extensdo das argumentagoes
reproduzidas na midia constante dos autos e na representacao que ora se contesta,
qualquer meng@o que seja ao nome da coligacdo entdo representante, € muito
menos expressdo difamatéria, caluniosa e/ou injuriosa dirigida ao governador do
estado, o Sr. Céssio de Cunha Lima, também representante” (fl. 100). Acrescenta
que “nada mais faz a coligacio representada do quer trazer ao conhecimento do
publico fato que prejudica determinada classe trabalhadora” (fl. 101).

3. Pugna a recorrente, por fim, pelo provimento do recurso, para que a
representagdo seja julgada totalmente improcedente (fl. 109).

4. A seu turno, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo ndo-conhecimento
do recurso, ante a incidéncia dos enunciados das sumulas n® 7 do STJ e 279 do
STF (fls. 139-143).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, no julgamento do REspe n® 27.082, nesta mesma assentada, fiquei
vencido ao sustentar que ndo ocorre a perda superveniente do interesse processual
no recurso, quando eventual concessao de direito de resposta ou de devolugdo de
tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser veiculada no hordrio eleitoral
reservado ao segundo turno das elei¢des. Convencimento reforcado pela particular
circunstincia de que figuravam na disputa exatamente os contendores daqueles
autos.

7. O presente recurso também versa sobre direito de resposta na propaganda
eleitoral gratuita. Sendo assim, adiro ao pensar da maioria para assentar o prejuizo
do recurso, com ressalva do entendimento pessoal.

8. E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 27.202 — PB. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Recorrente:
Coligacao Paraiba de Futuro (PMDB/PT/PSC/PRB/PCdoB) (Advs.: Dr. Aluisio
Lundgren Correa Regis e outros) — Recorrido: Cassio Rodrigues da Cunha Lima
(Adyvs.: Dr. Luciano José Nébrega Pires e outros) — Recorrida: Coligagcdo Por
Amor a Paraiba (PSDB/PFL/PTB/PL/PP/PTdoB/PTC) (Advs.: Dr. Irapuan
Sobral Filho e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o recurso, na forma
do voto do relator, com a ressalva de seu entendimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 28.060*
Florianépolis — SC

Relator: Ministro José Delgado.
Recorrente: Leodegar da Cunha Tiscoski.
Advogado: Dr. Alessandro Balbi Abreu.

Recurso especial eleitoral. Prestacao de contas. Eleicoes 2006.
Matéria administrativo-eleitoral. Nao-conhecimento do recurso.

1. Emrecentes julgados o TSE decidiu pelo nao-cabimento de recurso
judicial contra acérdao de Tribunal Regional Eleitoral que examina
prestacao de contas de candidato, por constituir matéria eminentemente
administrativa (EDcl no REspe n° 26.115/SP, de minha relatoria, DJ de
8.11.2006; AgRg no REspe n° 25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos,
julgado em 28.11.2006).

2. Tal entendimento foi reiterado na apreciacao, pelo Plenario desta
Corte, em 22.3.2007, do REspe n°® 27.903/AC, de minha relatoria.

3. Em se tratando de acérdao do TRE que versa sobre matéria
administrativa, ndo cabe a jurisdicionalizacio do debate por meio da
interposicao de recurso ao TSE.

4. Recurso especial nao conhecido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigréficas.
Brasilia, 17 de abril de 2007.

*No mesmo sentido os acérddos de 24.10.2006, nos EDcIREspe n° 26.115; de 8.3.2007, no AgRgAg
n° 7.100; de 22.3.2007, no REspe n° 27.903; de 12.4.2007, nos REspe n* 27.951, 27.979, 28.004 e
no RO n® 1.372; de 17.4.2007, nos AgRgREspe n® 25.819, 27.963 e 25.971, nos REspe n* 27.989,
28.054, 28.057, 28.065, 28.075 e 28.084 e nos RO n* 1.407, 1.427 e 1.428; de 24.4.2007, nos RO
n® 1.398 e 1.416; de 8.5.2007, no REspe n°® 27.960 e nos AgRgREspe n® 27.935, 28.113, 27.978 e
28.107; de 17.5.2007, no AgRgREspe n°® 28.126; de 22.5.2007, no AgRgREspe n° 26.355; e de
5.6.2007, no AgRgAg n° 6.394, que deixam de ser publicados. Vide o acérdio de 15.5.2007 nos EDcIREspe
n° 28.060, que deixa de ser publicado: embargos de declaracdo contra este acérddo ndo conhecidos.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro J OSE DELGADOQO, relator.
Publicado no DJ de 8.5.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, cuida-se de
recurso especial eleitoral (fls. 356-387) interposto por Leodegar da Cunha Tiscoski
contra acorddo proferido pelo TRE/SC assim ementado (fl. 185):

“Prestacdo de contas. Elei¢des 2006. Candidato suplente. Deputado
federal. Doagdo de empresa concessiondria de servigo publico. Recebimento
comprovado. Fonte vedada. Art. 24, III, da Lei n® 9.504/97. Configuracio.
Rejeicdo das contas.

A teor do disposto no art. 24, III, da Lei n® 9.504/97, empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servi¢o publico estdo proibidas
de doar recursos a partido politico e candidatos, impondo-se a rejeicdo
das contas de campanha de candidato quando comprovada tal
irregularidade.”

Tratam os autos de prestacdo de contas da campanha eleitoral de Leodegar da
Cunha Tiscoski, candidato a deputado federal nas elei¢cdes de 2006.

O TRE/SC rejeitou as contas do ora recorrente sob o fundamento de que
houve violac¢do ao art. 23 da Lei n®9.504/97, em razdo do recebimento de recursos
oriundos de empresa que figura no rol de fontes vedadas no retromencionado
artigo.

Restou consignado no acérdao recorrido (fl. 187):

“(...)

Ja no que se refere a Cia. Energética Meridional (CEM), doadora de
R$50.000,00 (cinqiienta mil reais) para a campanha do candidato (Recibo
Eleitoral n° 11.000.081.208), a Procuradoria Regional Eleitoral, em
retificacdo ao parecer anteriormente exarado, entendeu que se trata de fonte
vedada, tendo juntado aos autos o Contrato de Concessao-Aneel n® 192/98,
que entre si celebram a Unido e a Empresa Gerasul para geragdo de energia
elétrica, com interveniéncia da Tractebel Sul S.A., e informacdes retiradas
do site da empresa Tractebel Energia da Suez onde se vé a estrutura societdria
desta concessiondria, da qual faz parte a empresa doadora”.

Inconformado, Leodegar da Cunha Tiscoski interpds recurso especial alegando,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 13 e 14 da Lei n® 9.074/95,
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50, T e XXXIX, da CF/88. Sustenta-se, também, violag¢do ao principio da seguranca
juridica.

Oferecidas contra-razdes (fls. 444-451) pelo nao-provimento do recurso especial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu parecer (fls. 455-459) pelo ndo-conhecimento
do apelo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, nos
autos do Recurso Especial Eleitoral n® 27.903/AC, julgado em Plendrio em
22.3.2007, proferi o seguinte voto:

“Em recentes julgados, o TSE decidiu pelo ndo-cabimento de recurso
especial contra acérddo de Tribunal Regional Eleitoral que examina prestacio
de contas de candidato, por constituir matéria eminentemente administrativa.
Confira-se:

‘Embargos de declaragdo. Recurso especial eleitoral. Elei¢coes 2004.
Prestacdo de contas. Apelo especial ndo conhecido. Natureza
administrativa. Inexisténcia de vicios.

1. O Plendrio do TSE, apreciando o recurso especial, decidiu dele ndo
conhecer, considerando tratar-se de matéria de natureza administrativa.

2.Nao ha como prosperar a alegagdo de vicios no aresto ora embargado
se o apelo sequer foi conhecido, em razido do tema nele versado.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.’

(EDcl no REspe n®26.115/SP, de minha relatoria, publicado no DJ de
8.11.2006.)

No mesmo sentido: AgRg no REspe n°25.762/PB, rel. Min. Caputo Bastos,
julgado em 28.11.2006 e a decisdo monocrdtica do Min. César Asfor Rocha
nos autos do REspe n® 25.399/RS, DJ de 14.12.2006.

E da competéncia dos tribunais regionais eleitorais a andlise das contas
de campanha dos candidatos das eleicdes de 2006, exceto as referentes ao
cargo de presidente da Republica.

Em se tratando de acérdao do TRE que versa sobre matéria administrativa,
nao cabe a jurisdicionaliza¢@o do debate por meio da interposi¢ao de recurso
ao TSE.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial eleitoral.”

As mesmas razdes se aplicam ao presente caso.
Pelo exposto, ndo conheco do recurso especial eleitoral.
E como voto.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O processo no
qual prolatada a decisdo desaprovando as contas € administrativo e foi interposto
recurso que tem cardter jurisdicional, que € o recurso especial.

Ressalto que o inciso II do art. 22 do Cédigo Eleitoral prevé:

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

(...)

IT — julgar os recursos interpostos das decisdes dos tribunais regionais
nos termos do art. 276, inclusive os que versarem matéria administrativa.
[Tema de fundo do recurso.]

Esta Corte assentou, no Ac. n° 10, de 5 de agosto de 1996, relator Ministro
Eduardo Alckmin: “I — Compete ao TSE conhecer de recurso contra decisao
judicial proferida pelos tribunais regionais sobre matéria administrativa ndo eleitoral.”
Acérdao decorrente de interpretacdo dada ao inciso I do art. 22 do Cédigo Eleitoral.

Ainda em 1996, no Recurso Especial Eleitoral n® 11.405, do Rio Grande do Sul,
relator Ministro Costa Leite, ficou assentado: ““(...) ndo cabe recurso especial
contra decisao de natureza administrativa dos tribunais regionais. (...) Assim sendo,
nio conheco do recurso. E como voto, Senhor Presidente”.

Em 1997, tivemos prolatado o Ac. n® 12.644, quando, mais uma vez, foi afirmado
que a competéncia do TSE, tal como prevista no inciso Il do art. 22, € para recurso
em processo jurisdicional mesmo que verse tema administrativo.

Ha mais: oinciso Il do art. 276 remete ao 281, que versa, em si, a recorribilidade
das decisdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Podemos imaginar, se passarmos a decidir no processo administrativo o recurso
especial, a recorribilidade para o Supremo mediante o extraordindrio?

A interpretacdo que cabe, a meu ver, considerado o inciso II, € a interpretacao
segundo a qual a competéncia estd fixada no campo jurisdicional, pouco importando
a natureza da matéria, ou seja, se estritamente administrativa.

Nao cabe essa mesclagem de sistemas. Estamos agora a nos defrontar com o
recurso especial — jd ndo cogito do ordindrio administrativo —, que sabidamente,
quando previsto de forma expressa, € recurso interposto em processo administrativo.

Na questdo administrativa referente as contas a serem prestadas, acesso ao
Tribunal Superior Eleitoral hé, considerada a matéria decidida na origem, mas
desde que se adentre o campo jurisdicional.

O tema foi exposto da tribuna, com percuciéncia, evocando-se a seguranca
juridica, mas acabei de citar acérddos da Corte, sendo dois de 1996 e um de 1997,
dando alcance fidedigno ao que hé no art. 22.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
j4 havia meditado sobre esse assunto. Ndo participei do julgamento em que a
Corte deliberou pela impossibilidade de apreciagdo do tema como recurso especial,
mas compartilho, de igual forma, como Vossa Exceléncia acabou de expor, das
mesmas preocupacdes. Para que essa matéria pudesse ser examinada nos termos
do inciso Il do art. 22 do Cédigo Eleitoral, ela deveria ter sido jurisdicionalizada.

De maneira que, sem outros comentdrios, Senhor Presidente, acompanho o
eminente relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E veja o
argumento, levando em conta o art. 276 do Cédigo Eleitoral. Tem-se disciplina a
remeter ao campo jurisdicional: € o recurso ordindrio em se tratando de expedi¢do
diploma nas eleicoes federais e estaduais.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o relator. Ha jurisprudéncia fixada no Tribunal. Nao encontro razdes
nesse momento de pensar em modifica-la.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n°28.060 — SC. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Leodegar
da Cunha Tiscoski (Adv.: Dr. Alessandro Balbi Abreu).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Alessandro Balbi Abreu.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, na forma do
voto do relator. Nao votou o Ministro Carlos Ayres Britto por ndo ter assistido ao
relatério e a sustentacio oral.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Caputo Bastos sem revisdo.
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RESOLUCAO Ne 22.252
Consulta n® 1.229
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Redator para a resolucdo: Ministro Marco Aurélio.
Consulente: Atila Sidney Lins Albuquerque, deputado federal.

Remuneracio. Servidor piblico. Revisao. Periodo critico. Vedacio.
Art. 73, inciso VIII, da Constituiciao Federal. A interpretacio. Literal,
sistematica e teleolégica. Das normas de regéncia conduz a conclusao
de que a vedacio legal apanha o periodo de cento e oitenta dias que
antecede as eleicdes até a posse dos eleitos.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
relator, responder a consulta, nos termos do voto do presidente.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e redator para a resolucio.

Publicada no DJ de 1°2.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por deputado federal — legitimado para fazé-la (Cédigo
Eleitoral, art. 23, XII) — e feita em tese.

A matéria proposta a exame é sem duvida relevante. E a decisdo que a Corte
der ao caso pode, por suposto, modificar dispositivos das resolucdes-TSE n® 22.124
e 22.158, editadas para as elei¢des de 2006.
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Por isso eu me permito fazer a leitura da consulta, como formulada (fls. 2-5):

1. O Calenddrio Eleitoral (Res. n® 22.124) estabelece o dia 4 de abril de
2006, como a data a partir da qual € vedado aos agentes publicos fazer, na
circunscri¢ao do pleito, revisao geral da remuneracio dos servidores ptiblicos
que exceda a recomposi¢cdo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do
ano da eleicao (Lei n® 9.504/97, art. 73, inciso VIII).

2. O inciso VIII, do art. 73, da Lei n® 9.504/97 tem a seguinte redacao:

Art. 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nado, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VIII - fazer, na circunscri¢ao do pleito, revisdo geral da remuneragdo
dos servidores publicos que exceda a recomposi¢do da perda de seu
poder aquisitivo ao longo do ano da eleicio, a partir do inicio do prazo
estabelecido no art. 7° desta lei e até a posse dos eleitos.

3. Ao comentar este dispositivo, Olivar Coneglian, em sua obra Lei das
Elei¢oes comentada', ensina que: “No final do inciso ficou estabelecida a
regra temporal, mas essa regra estd capenga, pois se refere ao prazo
estabelecido no art. 7° desta lei, e o art. 7° ndo fala de prazo, mas de normas
para a escolha e substituicio de candidatos e para a formacéo de coligacdes.
No vacuo da lei, o TSE, em todas as resolucdes sobre propagandas nascidas
apos a Lei n°® 9.504 tem entendido que o prazo é de seis meses antes da
eleicdo (inicio de abril) até a posse dos eleitos”.

4. E, mais adiante, o reconhecido autor explica: “O TSE tem mantido
a data limite de comeco de abril, porque na verdade o texto do inciso VIII
ficou sem uma data inicial, jd que a referéncia ao art. 7° da lei estd
equivocada. Em realidade, a referéncia deveria ser ao art. 8 da lei, e o
prazo escolhido pelo legislador seria 30 de junho, dltimo dia para as
convencgdes de escolha de candidatos. No projeto desta lei (Projeto de Lei
n® 2.695/97), o atual art. 8° estava como art. 7°. O atual art. 5°, que
retirou os votos em branco da contagem para encontro do quociente
eleitoral, ndo estava no projeto. Entrando esse texto no projeto como
art. 5°, todos os artigos do projeto, a partir do 5°, foram acrescidos de
um: o 5° passou a sexto, o sexto passou a 7°, e assim por diante. Na
revisdo do texto, faltou corrigir este inciso VII do art. 73, que deveria
remeter ao art. 82, € nao ao art. 7°”.

5. Além da ldégica deste argumento, a sua conclusdo encontra plena
consonancia com o entendimento expressado por este col. Tribunal Superior

'Ed. Jurug, 2. ed., 2004, p. 339.
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Eleitoral que as condutas vedadas somente podem ser caracterizadas no
periodo critico eleitoral, qual seja, aquele que vai do registro da candidatura
até a data da elei¢@o, uma vez que antes da escolha em convengdo, ndo é
possivel, sequer, falar-se em candidato (AgRgREspe n°® 22.059, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ 9.9.2004).

6. Além disto, no voto que respondeu a Consulta n°® 1.086, afirmou-se:

“Sr. Presidente, o art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97 impde limites claros a
vedagdo nele expressa: a revisdo remuneratéria s6 transpde a seara da
licitude, se exceder °[...] arecomposicao da perda de seu poder aquisitivo
ao longo do ano da eleicdo [...]°, a partir da escolha dos candidatos até a
posse dos eleitos. Conheco da consulta.” (Cta n® 1.086, rel. Min. Luiz
Carlos Madeira, DJ 8.6.2004, DJ 9.8.2004.)

7. Da mesma forma, ao responder a Consulta n°® 1.083, também se
afirmou:

“Sr. Presidente, o art. 73, VIII, Lei n® 9.504/97, impde limites claros a
vedagdo nele expressa: a revisdo remuneratéria s6 transpde a seara da
licitude, se exceder ‘a recomposi¢ao da perda de seu poder aquisitivo ao
longo do ano da eleicdo’, a partir da escolha dos candidatos até a posse
dos eleitos... Conheco da consulta”. (Cta n® 1.083, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 9.8.2004.)

8. Assim, considerando o erro de remissio contido no inciso VIII do
art. 73 da Lei n° 9.504/97, e que “erro material ou tipografico pode ser
suprido pelo intérprete” (STF, RE n® 81.128, Min. Cordeiro Guerra, DJ
19.9.75), pois o “erro tipogrifico no texto da lei, quando evidente,
dispensa lei retificativa” (STF, Al n® 17.417, rel. Min. Nelson Hungria,
DJ 22.9.55), bem como a resposta das consultas 1.083 e 1.086 acima,
indaga-se:

a) O inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97 ao estabelecer sua
incidéncia ““a partir do inicio do prazo do prazo estabelecido no art. 7°,
desta lei” se refere a qual dia? Ao dia 4 de abril ou a data de escolha dos
candidatos em convencdo (10 de junho a 30 de junho)?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), ouvida, limitou-se a sintetizar a
consulta e a afirmar que “[...] o TSE estabeleceu nas instrucdes das elei¢des de
2006, respectivamente, na Instru¢do n® 107 (Res. n® 22.158), que regulamenta a
propaganda, e no Calenddrio Eleitoral (Res. n® 22.124), que o inicio do prazo
estabelecido no inciso VIII do art. 73 é o dia 4 de abril” (fl. 11).

E o relatério.
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VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
conhego da consulta, formulada, em tese, por autoridade competente, o Deputado
Federal Atila Sidney Lins Albuquerque.

Verifico que o art. 73 da Lei n® 9.504/97 designa, claramente, o bem juridico
que se propde proteger ao proibir aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
condutas que enumera.

Tal bem juridico €, no dizer deste dispositivo legal, “aigualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais”.

E, entre tais condutas, estd aquela prevista no inciso VIII do referido art. 73,
qual seja “fazer, na circunscri¢do do pleito, revisdo geral da remuneragdo dos
servidores publicos que exceda a recomposicdo da perda de seu poder aquisitivo
ao longo do ano da eleicdo, a partir do inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta
lei e até a posse dos eleitos”.

A discussao que a consulta propde € em torno desse prazo, do tamanho desse prazo,
que a lei e as resolugdes dizem que estd estabelecido no art. 7° da Lei n® 9.504/97.

No caput de tal artigo, ndo ha nenhuma mengdo a prazo. No § 1° do art. 7° da
Lei n® 9.504/97, hda mencdo a um prazo de “até cento e oitenta dias antes das
elei¢des”. Mas trata-se de prazo limite para que a direcio nacional de partido politico
faca publicar no Didrio Oficial as normas para a escolha de candidato a cargo
eletivo, na hipdtese, rara, de o estatuto do partido politico n@o conter tais normas.

O que se verifica é que, entre 4 de abril — data estabelecida nas resolugdes
n® 22.124 e 22.158 — e 10 de junho — dia inicial da escolha de candidatos pelos
partidos, como disposto no art. 8 da Lei n® 9.504/97, ndao ha candidatos. Pode
haver, e quase sempre hd, pré-candidatos, cujas candidaturas podem ser ou nao
homologadas pelos partidos politicos.

Nao h4, assim, entre 4 de abril e 10 de junho, o candidato cuja igualdade de
oportunidade € o bem juridico tutelado no art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Assim, a meu ver, a vedag@o que as resolucdes fazem, entre 4 de abril e 10 de
junho, é vedacdo para proteger a igualdade de oportunidade de um candidato
abstrato, ndo indicado, sem candidatura homologada.

Tenho como correta a explicacdo histérica dada por Olivar Coneglian, referida
na consulta, de que, na elaboracio da lei, com a inclusdo do art. 5%, o art. 7°
original passou a ser o art. 82, no qual hd mengao clara a prazo, indicados os dias
10 a 30 de junho como aqueles nos quais os candidatos a cargos eletivos serdo
escolhidos pelos partidos.

Por isto, estou respondendo a consulta para fixar o dia 10 de junho como a data
a partir da qual incide a vedacdo prevista no art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97.

Fixo o primeiro dos dias indicados no art. 82, porque, neste dia, por suposto, um, varios
ou todos os partidos politicos podem ter candidatos escolhidos que, também, por suposto,
poderiam ser beneficiados se a vedag@o s6 se aplicasse a partir do dia 30 de junho.
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Proponho a modificac@o, nesta parte, das resolu¢des n® 22.124 e 22.158.

Nao foge a minha percepcio o beneficio que meu voto, eventualmente, possa
trazer para os candidatos a reelei¢cdo, quase sempre candidatos a ela muito antes
das escolhas partidarias. Mas noto que a Lei n® 9.504, de 30.9.97, € posterior a
Emenda Constitucional n® 16, que instituiu a reeleicdo e que € de 5.6.97. Assim, se
ha eventual beneficio, que seja ele debitado a vontade do legislador, e ndo a
compreensdo que tive da lei.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Peco vista dos autos.
EXTRATO DA ATA

Ctan° 1.229 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Atila Sidney
Lins Albuquerque, deputado federal.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Gerardo Grossi (relator), respondendo a consulta
no sentido de fixar o dia 10 de junho como a data a partir da qual incide a vedagdo
prevista no art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97, pediu vista o0 Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A consulta versa
sobre o prazo referido na parte final do inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97,
que tem o seguinte teor, sob o angulo da vedacdo:

VIII — fazer, na circunscri¢do do pleito, revisdo geral da remuneracio
dos servidores publicos que exceda a recomposicdo da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da eleicdo, a partir do inicio do prazo estabelecido
no art. 7° desta lei e até a posse dos eleitos.

O relator, com base nos apontamentos de Olivar Coneglian em Lei das Eleicoes
comentada, consideradas as modificagdes surgidas na tramitacdo do projeto que
desaguou na lei em tela, deslocando-se a numeracao de artigos, conclui que o
prazo a ser observado ha de ter como marco a data inicial para a realizac¢do das
convengoes, ou seja, 10 de junho, tomando de empréstimo, com isso, ndo o art. 7°,
mais precisamente o prazo constante do § 1° nele contido — de 180 dias antes das
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elei¢des —, mas o que dispde o art. 8°. Entdo, propde a alteracio das resolucdes
n® 22.124 e 22.158, relativas as elei¢des deste ano.

Descabe potencializar, em termos de prazos relativos a atos a serem praticados,
a existéncia, ou nao, de candidatos. Para assim concluir-se, basta levar em conta
que a Lei das Inelegibilidades contempla periodos em que, a rigor, ndo se conta
com candidaturas ja formalizadas mediante a escolha em convengdo. Vérias normas
impdem o afastamento daqueles que pretendem se apresentar como candidatos
em convengao no periodo de seis meses que antecedem ao pleito.

Cuida-se da problematica da revisao remuneratéria dos servidores publicos, e
€ sabido que os governos em geral ndo respeitam sequer a reposi¢do do poder
aquisitivo da moeda prevista na Constitui¢do Federal. Nao obstante, em época de
busca desenfreada de votos, tudo é possivel e entdo pode ocorrer até mesmo o
lapso quanto a pratica verificada nos tltimos tempos de conferir-se tratamento
aos servidores publicos como se fossem os culpados pelas mazelas do Brasil, os
bodes expiatdrios. A bondade passa a ser uma constante. Esse dado nao pode ser
desconhecido, no que vem a balha consulta que deve ter origem especifica,
motivacdo prépria, para lograr o beneplacito do Judicidrio Eleitoral no tocante a
melhoria de vencimentos a ser implementada.

Sob tal dptica, interpreto a legislacdo em vigor de modo a evitar distor¢des,
desvirtuamento a partir da utilizacdo da coisa publica e visando a objeto
individualizado, a obtencdo da simpatia da grande parcela de eleitores formada
pelos servidores puiblicos. Fago-o consignando mesmo que o art. 8° da Lei
n® 9.504/97 encerra prazo que, tomado de empréstimo quanto a outorga de melhoria
de vencimentos, levaria a incongruéncia.

Observem o teor do artigo:

“A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagc@o sobre coligagcdes
deverio ser feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se realizarem
as eleicdes, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto e rubricado pela
Justica Eleitoral”.

Vale dizer que, conjugado o art. 8 com o inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97,
ter-se-4 a vedacdo apenas considerado o periodo de 10 a 30 de junho, que, uma
vez ultrapassado, implicard a possibilidade de, em desequilibrio na disputa,
outorgar-se a vantagem tao sedutora aos servidores publicos. O § 1°do art. 7°, ao
contrério do art. 8°, encerra periodo mais consentdneo com a ordem natural das
coisas, ao prever o prazo de até 180 dias antes das eleicoes.

Dé-se, no caso, a fixac@o de termo inicial plausivel, ou seja, os 180 dias referidos
e, abandonado o termo final contemplado no citado pardgrafo — a data das eleigdes —,
porque incompativel com o mencionado no inciso VIII do art. 73 — até a posse dos
eleitos —, passa-se a ter a impossibilidade de a melhoria ser implementada desde
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os 180 dias anteriores a elei¢do até a posse dos eleitos, termo final expressamente
estabelecido na norma de regéncia da matéria, isto é, no citado inciso VIIL
Peco vénia ao relator para divergir e, entre as interpretacdes possiveis, adoto a
que mais atende ao objetivo da norma e que foi a prevalecente quando editadas as
resolucdes visando a explicitar, para as elei¢des deste ano, os parametros de regéncia.
A prevalecer o voto do relator, a consulta acaba por levar a alteragdo das
resolugdes n* 22.124 e 22.158.
Peco vénia ao relator para manter o que consta das resolugdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, concordo com V.
Exa. no sentido de que a data da escolha dos candidatos ndo evita que um pré-candidato
conceda benesses antes dessa data e seja favorecido, posteriormente, com sua escolha.
O fato de o prazo ser mais longo — e parece que realmente nao houve equivoco na
referéncia — concorre para a moralidade e a legitimidade das eleicoes.

Peco vénia ao eminente relator para acompanhar o voto de V. Exa. e manter
as resolucgdes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O marco temporal de
180 dias adotado por V. Exa. encontra-se previsto no § 1°do art. 7° da Lei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E o termo final
encontra-se no inciso VIII do art. 73 da Lei n® 9.504/97: “até a posse dos eleitos”.
Cento e oitenta dias antes da eleicdo até a posse dos eleitos. Nao pode haver
outorga que exceda...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Adiro ao ponto de
vista de V. Exa. com a vénia do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco vénia
ao eminente relator para acompanhar Vossa Exceléncia.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, entendo,
como inicialmente havia entendido o Ministro Gerardo Grossi, que talvez houvesse
equivoco na remissdo ao inciso VIII, que, na realidade, indica o art. 7°, e ndo o 8°.
Mas, diante das razdes agora expendidas por V. Exa., até para evitar modificagao
de instrucdes nesse periodo iniciado a partir de 10 de junho, peco vé€nia ao eminente
Ministro Gerardo Grossi para acompanhar a divergéncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente, pela
ordem. Meu voto foi lido em sessdo administrativa demorada e quero deixar claro que
em minha proposi¢do nio havia a idéia de proibir apenas entre os dias 10 e 30 de
junho. Sugeri o dia 10 como inicio, porque € a primeira data em que surge um candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Perdoe-me.
Talvez tenha sido voto calcado na retdrica para ressaltar a que poderia levar outra
interpretacdo. Compreendo a preocupagio.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.229 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Redator para a resolucio:
Ministro Marco Aurélio — Consulente: Atila Sidney Lins Albuquerque, deputado
federal.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, respondeu a consulta, na forma do voto do
Ministro Marco Aurélio (presidente). Vencido o Ministro Gerardo Grossi (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.260
Agravo Regimental na Peticao n° 1.866
Brasilia — DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Unido.
Advogada: Advocacia-Geral da Unido.
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Publicidade institucional. ANS. Programas. Obras. Servicos e
campanhas. Administra¢io direta e indireta. Ministério da Satde.
Orientacio aos usuarios por logomarca. Brasil Sorridente. Periodo
critico de trés meses antes das eleicoes. Grave e urgente necessidade
publica. Auséncia de configuracio.

A regra, constante da alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97, é nao
se ter publicidade institucional no periodo de trés meses que antecedem as elei¢des,
surgindo a excecdo quando direcionada a fazer frente a “(...) grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral”.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
desprover o agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente e relator.

Publicada no DJ de 29.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Na decisdo atacada, assim
sintetizei as balizas deste processo:

1. A Subsecretaria de Comunicacio Institucional da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica requer pronunciamento da Justiga Eleitoral sobre
a configuracdo da grave e urgente necessidade publica a respaldar a seguinte
publicidade institucional:

(...) para continuar utilizando a logomarca caracteristica do programa
Brasil Sorridente, que € usada como identificagdo visual do servigco, na
forma dos leiautes anexos.

Indeferi a veiculagdo da publicidade institucional, assentando ndo restar
configurada a grave e urgente necessidade publica. A Unido impugna, mediante
agravo, essa decisdo, ressaltando, em suma, que:

a) A grave e urgente necessidade publica estaria a decorrer da relevancia
do servigo, noticiado no sitio eletrdnico do Ministério da Sadde, na parte
que corresponde a assisténcia odontoldgica, visando a recuperagdo da saide
bucal dos usudrios e a garantia do direito fundamental previsto no art. 6° da
Carta da Reptblica;
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b) O éxito do programa, existente ha mais de dois anos, estaria diretamente
relacionado a divulgacdo ampla e eficaz dos servigos oferecidos;

¢) O art. 73, inciso VI, letra b, da Lei n®9.504/97, no tocante as excegdes,
fora interpretado de forma por demais estreita, retirando-se-lhe toda a
eficacia;

d) A campanha em tela, por possuir cardter informativo, ndo afetaria a
isonomia das elei¢des, tampouco implicaria promogao pessoal de quem quer
que seja do governo federal, postulante, ou ndo, a reelei¢o;

e) O Tribunal Superior Eleitoral j4 teria autorizado a veiculagcdo de
campanhas de utilidade publica, em casos andlogos, consoante se
depreende das decisdes proferidas nas peticdoes n® 1.107, 1.138, 1197 e
1.249;

f) Nio estaria esclarecido, na decisdo recorrida, se a vedagao atingiria a
logomarca como um todo, incluindo o logotipo “Brasil Sorridente”, ou apenas
as expressoes “governo federal” e “Ministério da Satude”;

g) Mostrar-se-ia necessdria a observancia do principio constitucional
da seguranca juridica, ante a decisdo do entdo presidente, Ministro Gilmar
Mendes, na Peticdo n° 1.815, por meio da qual fora autorizado o uso da
logomarca composta pela representacdo da Bandeira Nacional e pela
expressdo “governo federal”, em publicidade institucional a ser realizada no
periodo de 1° de julho a 1° ou 29 de outubro, por ndo conter simbolos ou
imagens a caracterizar promog¢do pessoal de autoridades ou servicos
publicos.

Requer, alfim, seja deferido o pedido e, sucessivamente, esclarecido se a
proibicdo abrange o uso de todos os itens da logomarca do programa Brasil
Sorridente, ou se caberia apenas a retirada das expressdes “governo federal” e
“Ministério da Saide”.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Conhego do recurso,
porquanto atendidos os pressupostos que lhe s@o préprios. A ciéncia do ato atacado
ocorreu em 19 de junho do corrente, e a protocolagdo da peca, subscrita pelo
advogado-geral da Unido, deu-se em 22 seguinte.

No mais, reitero o que tive oportunidade de consignar quando prolatei a decisao
impugnada:

2. O certame eleitoral tem como medula o tratamento igualitdrio dos
candidatos. Hao de concorrer, tanto quanto possivel, no mesmo patamar,
sem a adoc¢do de enfoques que acabem gerando privilégio, vantagem indevida
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para alguns em detrimento de outros, ferindo de morte o principio
democritico da igualdade. Hoje, convive-se com instituto estranho a tradicao
republicana brasileira —a reelei¢do. Dai o sistema legal revelar balizas rigidas
norteadoras da caminhada a ser empreendida, incumbindo ao Judicidrio
Eleitoral torné-las efetivas.

O detentor de mandato que busque a reeleicao, investido no cargo sem
necessidade do afastamento, ja dispde de uma maior valia. O exercicio da
boa administracdo o credencia, por si s6, perante os eleitores. Entdo, o
contexto direciona ao abandono da tentagcdo de vir a reforgar, a margem da
lei, a caminhada natural rumo ao novo mandato. Sdo latentes os riscos de
uma representacéio na Justica Eleitoral, considerado o uso indevido, desvio
ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade e a utilizagdo
impropria de veiculos de comunicagdo social — art. 22 da Lei de
Inelegibilidade, Lei Complementar n® 64/90. O antagonismo inerente ao
fendmeno da elei¢do conduz a todos que se apresentem as urnas, visando a
um novo mandato, ao apego aos principios que lastreiam a administracdo
publica — da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia — evitando percal¢os, acidentes de percurso que acabem por
obstaculizar a seqiiéncia da candidatura e, ocorrido o pleito com sucesso,
por fulminar o préprio mandato obtido, em face de vicio por natureza
insanavel. Entdo, mais do que nunca, os freios inibitérios devem atuar, a
cautela hd de ser a tonica na conducdo dos trabalhos administrativos, adotada,
em ultima andlise, postura exemplar, expungida a prética de atos ambiguos
e que se mostrem capazes de servir de base a impugnacdes, ndo a eles
préprios, mas a algo mais importante, a candidatura ja de inicio fortalecida
pelo mandato até entdo cumprido.

O periodo de trés meses que antecedem as elei¢des € realmente critico,
reclamando aten¢@o maior do Judicidrio Eleitoral, do Ministério Publico,
das coligacdes, dos partidos politicos, dos candidatos.

Eis a optica que, em termos de nogdes primadrias, norteia o exame do
pedido formulado.

Vale rememorar o preceito de regéncia da Lei n® 9.504/97, que se afigura
como fator de equilibrio nas eleicdes:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes ptiblicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a)(...)

b) com excecdo da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgéos ptiblicos federais,

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007 253



254

estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragdo
indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral;

A toda evidéncia, surge como regra a proibicdo de implementar, nessa
undécima hora das eleicdes, publicidade institucional e, como exce¢do, o
langamento de tais pegas publicitarias, considerado o género “‘comunicacio”.
E sabenca geral que preceitos a encerrarem excegio sio merecedores de
interpretacdo estrita. Isso mais sobressai quando a norma em comento
direciona ao necessdrio, inafastdvel, reconhecimento da Justica Eleitoral.
Observem o envolvimento de formalidade essencial a valia do ato. Significa
dizer que, realizada publicidade institucional no periodo de trés meses que
antecedem o pleito sem o crivo da Justi¢a Eleitoral, o ato se mostra conflitante
com o texto legal, afetando a igualdade de oportunidades entre candidatos e
passando a desafiar representacdo capaz de levar a suspensdo imediata da
conduta vedada, quando for o caso, a sujeicao dos responsdveis a multa no
valor de cinco a cem mil Ufirs, e — atentem para a cldusula “sem prejuizo
do disposto no pardgrafo anterior” — a cassacdo do registro ou do diploma
do candidato — inteligéncia do art. 73, inciso VI, alinea b e dos § 4°e § 5°
nele contidos.

Cabe o exame, sob o angulo etimoldgico, da condicdo indispensdvel a
passar-se da regra — que € a proibi¢c@o da publicidade institucional no citado
periodo — a excecdo, realizando-a, uma vez verificada a “grave e urgente
necessidade publica”.

De acordo com o Diciondrio Houaiss de Lingua Portuguesa, o vocabulo
“grave” vem do latim gravis, e, cujo significado tem a ver com “pesado,
grave, carregado, pejado, gravido, prenhe, duro; forte, molesto; oneroso,
importuno, circunspecto, sério, severo, rigoroso”. Em latim, € radical de
expressiva cognacdo: gravitas, dtis “peso, gravidez; fraqueza, languidez”,
gravidus, a, um “carregado, pesado; prenhe”, gravido, as, dvi, dtum, dre
“emprenhar”, gravo, as “pesar sobre, sobrecarregar, agravar, gravesco, is,
ere “estar sobrecarregado; engravidar”, gravatio, dnis “peso (do corpo)”,
gravitiido, inis “coriza; peso da cabeca”, agravo, as “sobrecarregar,
oprimir”’; em portugués, tanto a forma. vulgar. grau (= ‘pesado’), quanto a
forma grave, que vai prevalecer, ocorrem no século XIII.

Nos diciondrios consultados — Houaiss, Aurélio, Michaelis, Caudas Aulete
e Lingua Portuguesa on-line —, no sentido usado na legislagdo em foco,
prevalecem as seguintes acepcdes:

a) extremamente sério, preocupante, que pode ter conseqiiéncias nefastas
ou fatais;

b) de efeito extremamente penoso, dificil, doloroso, duro;

c¢) de grande intensidade, profundo;
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d) importante, sério, ponderoso;

e) perigoso, fatal (ex: infeccdo grave);

f) suscetivel de conseqiiéncias sérias, trigicas;

g) considerdvel, em nimero, em grandeza;

h) o que tem peso, ponderagdo, seriedade, graveza;

1) rigido, severo;

j) intenso, vivo, profundo.

Assim, deflui que “grave” toma o sentido, no texto pesquisado, de algo
que merece consideracdo especial, de real importancia, sério. “Grave” e
“sério” configuram-se, no caso, como termos sindnimos, como se
depreende das acepc¢des encontradas para este ultimo adjetivo:

Sério (etimologia: serius, a, um “sério, grave”):

a) aquilo que merece consideragdo especial; cujas conseqiiéncias podem
ser grandes e/ou perigosas;

b) importante, grave;

¢) positivo, real, verdadeiro;

d) que constitui perigo, ameaca, perigoso, inquietante, grave;

e) que tem grande importancia, valor, mérito — Ex.: um trabalho sério;

f) levar a sério (derivacgdo: por extensdo de sentido) — praticar uma agio
nao habitual ou extraordindria.

Em sintese, da confluéncia dos dois sindnimos, conclui-se que, para
ser grave, o fendmeno deve se revestir de carater realmente excepcional, a
resultar em conseqiiéncias de grande importancia, inquietantes, ameacadoras.

O outro adjetivo —urgente — vem do latim urgens, entis, participio passado
do latim urgére “apertar, comprimir, impelir, perseguir, ameacar; apressar;
insistir’. De acordo com os diciondrios pesquisados, preponderam as
seguintes acepgdes:

a) que € necessario ser atendido ou feito com rapidez; que ndo pode ser
retardado. Exemplo: ela precisa de um tratamento urgente da sua doencga;

b) de que ndo se pode prescindir; indispensavel;

¢) que indica necessidade imediata ou pressa. Exemplo: um toque urgente
de campainha;

d) que ndo demora; iminente. Exemplo: seria impossivel escaparmos
daquela chuva;

e) que é urgente, que nao admite delongas;

f) que € necessdrio fazer-se rapidamente, inadidvel;

g) que se deve fazer com brevidade, rapidez, que ndo se pode adiar;

h) indispensédvel, imprescindivel.

Ja o substantivo “necessidade” deriva do latim necessitas, dtis
“necessidade (inelutavel, inevitdvel), destino, fatalidade” e tem como
principais acepcoes:

a) qualidade ou caréter de necessario;

b) aquilo que € absolutamente necessario; exigéncia;
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¢) aquilo que € inevitdvel, inelutdvel, fatal;

d) aquilo que constrange, compele ou obriga de modo absoluto;

e) privacio dos bens necessdrios; indigéncia, mingua, pobreza, precisio;

f) o que ndo se pode evitar; inevitavel;

g) o0 que é imprescindivel;

h) coacg¢do, coercdo, constrangimento;

1) aperto, apuro, caréncia de coisas necessdrias, precisao.

Quando se juntam os trés vocdbulos num sé texto, como no preceito
em tela, formando a expressdo “salvo em caso de grave e urgente
necessidade”, os significados se agudecem, potencializando-se. Revelam
entdo a hipdtese de caso de excepcional preméncia, a direcionar para
providéncias que ndo podem ser proteladas sob pena de nefastas
conseqiiéncias, principalmente em se tratando de “necessidade publica”. O
contexto que se extrai do preceito aponta para situacdo em que a atitude
demandada mostra-se obrigatéria, imprescindivel, inevitdvel, sem o que
ndo se pode passar, verdadeiramente muito importante, absolutamente
indispensdvel para atingir um objetivo essencial. Nessas circunstancias, é
pertinente enxergar o cabimento de medidas graves e urgentes, por exemplo,
no caso de uma epidemia avassaladora — como da gripe avidria que se
anuncia —, de uma catéstrofe iminente, de um fendmeno devastador que se
pode evitar com atitudes eficazes e imediatas, improrrogaveis.

No caso concreto, atentem para o carater e alcance da logomarca que
se pretende continuar utilizando, seguida nfo s6 da referéncia ao Ministério
da Saidde como também ao governo federal, cujo titular, mandatario maior,
¢ em potencial um pré-candidato. A for¢a da logomarca repercute
sobremaneira no processo eleitoral, implicando verdadeira propaganda, como
se o servico anunciado expungisse do cendrio nacional mazela relativa a
saude bucal do povo brasileiro.

Até hoje o Brasil curva-se ao peso do vergonhoso titulo de campedo
mundial em indices de caries. Tao notdria e secular € a caréncia nessa area,
que também nos cabe a alcunha de pais dos desdentados. Nao € para menos:
de acordo com as estatisticas, 75% — ou 3 em cada 4 — dos idosos com
mais de 60 anos ndo possuem um dente sequer, ou seja, esse infortunio,
que atinge mais de 30 milhdes de brasileiros, é responsdvel por um
inimagindvel contingente de pessoas que, ao longo da vida, perderam, com
os dentes e a auto-estima, oportunidades impares de ascensdo pessoal,
social e profissional. Isso apesar de contarmos, entre todos os paises, com
0 maior nimero de cirurgides dentistas, a grande maioria concentrada nas
regides Sul e Sudeste. Tal realidade — infelizmente entranhada e persistente,
a ponto de ndo admitir qualquer concepg¢do de urgéncia — revela, de forma
clarividente, a perversa desigualdade brasileira. Assim, parece ¢bvio que
ndo serd a divulgacdo da logomarca de um programa — veiculada, alids,
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desde 2004 —, que acabard com o problema. Ademais, se até aqui foi
observada a logomarca, ha de se presumir que os cidadaos em geral, aqueles
menos afortunados, que ndo podem recorrer aos servigos odontolégicos
privados, ja sabem da existéncia do apoio da saidde publica.

A esta altura, presente o periodo critico de trés meses que antecedem as
eleicdes, a continuagdo da publicidade institucional ocasionard, sem divida
alguma, o desequilibrio que a proibicdo contida na alinea b do inciso VI do
art. 73 da Lei n® 9.504/97 visa a evitar. Que o setor publico continue
trabalhando no sentido de proporcionar aos integrantes carentes da sociedade
0s servigos essenciais a que tenham uma vida digna, sem, no entanto, valer-se,
nos citados trés meses, do fato, em desequilibrio a disputa eleitoral.

Esclareco que o pedido se mostrou individualizado, cabendo notar ndo cumprir
a Justica Eleitoral alterar em si a publicidade que lhe foi submetida. Retificacdes
devem partir da prépria administracdo publica sendo alvo de novo pedido, como
foi este em relacdo ao veiculado anteriormente — Peticdo n® 1.815.

Desprovejo o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o voto de V. Exa. Considero que a suspensio da publicidade durante trés meses
ndo acarretard dano irreversivel; portanto, ndo se configura, a rigor, caso de
necessidade urgente ou grave.

QUESTAO DE FATO

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA (advogado-geral da
Unido): Senhor Presidente, a logomarca deste programa tem dois anos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu sei. Disse
isso em meu voto, Exceléncia. Os colegas ouviram.

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA (advogado-geral da
Unido): A identificacdo da logomarca se encontra em todo material, até nos jalecos
dos médicos no interior do Brasil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A questio estd
colocada e Vossa Exceléncia ndo pode sustentar da tribuna. Estamos a julgar no
campo administrativo o agravo regimental, tendo langado meu voto enfrentando a
publicidade institucional tal como apresentada no processo.
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O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA (advogado-geral da
Unido): H4 uma matéria de fato que nio foi mencionada, no sentido de que, na
aprovacdo anterior da Peti¢do n°® 1.815, a parte da identificacdo que diz respeito
ao Ministério da Satde ja havia sido aprovada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ilustre advogado,
se a administragdo publica foi autorizada ha pouco pela Peticao n° 1.815, por que
fez a consulta? Por que submeteu essa matéria? Se Vossa Exceléncia conseguir
responder, posso até evoluir.

A matéria fatica esta esclarecida, Exceléncia.

O DOUTOR ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA (advogado-geral da Unido):
Seria bom que V. Exa. me permitisse a resposta, mas ja que ndo € assim, eu cedo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): J4 percebemos
a colocacdo dos fatos que Vossa Exceléncia tinha a veicular. O esclarecimento
ndo pode se transformar em sustentagdo da tribuna.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
metodologicamente todos nds temos a obrigacao de interpretar as leis ordindrias a
luz da Constituicdo Federal. E o fato é que a Constituicdo, em matéria de satde,
nos convoca para uma reflexao mais aturada.

Reza o art. 6° da Constituicdo que a saude € direito de todos, V. Exa. bem o
disse em seu voto. E, mais do que isso, € posta como competéncia material comum
aos estados, ao Distrito Federal, aos municipios, a Unido —art. 23, inciso II: cuidar
da saide, assisténcia publica, etc.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Vossa
Exceléncia me permite um aparte para trazer a balha um pouco de histéria?

Quando da Emenda Constitucional n® 3, em 1993, o entdo Ministro da Satide,
Dr. Adib Jatene, para salvar um tributo que era masculino e se transformou em feminino
— IPMF —, fez uma visita aos ministros — mas nao fez ao meu gabinete — e a tonica foi
Unica, até registrada em voto proferido por um colega no Plendrio: salvar a saide.

O IPMF, criado de forma precdria, de maneira tempordria, transformou-se em
contribuicdo e continua até hoje. A sadde foi salva?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E verdade. V. Exa.
traz a baila um fato histérico importante.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Todos
nds pagamos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E verdade, mas o
apreco da Constituicdo Federal pela saide € tanto que o art. 197 estabelece
textualmente que as agdes de servigos de satide sdo de relevancia publica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Vamos
ser realistas: ela deixa muito a desejar, mas a publicidade, nao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quanto a publicidade,
consta do art. 37, cabega, que € principio regente de toda a atividade administrativa,
implicando divulgagdo dos atos dos programas, das acdes, das campanhas, dos
feitos do poder puiblico, contanto que essa publicidade nio viole o principio da
impessoalidade. Dai porque o § 1° do art. 37 também avanca a regra de que a
publicidade dos feitos governamentais devera ter cardter educativo, de informagao
e de orientacdo social.

Muito bem, se eu fosse interpretar a Lei n°® 9.504/97 de modo compativel com
a Constituicdo Federal, até que aceitaria a intencdo da administragdo publica de
fazer campanha de satde bucal e, se possivel, impessoalizar completamente a
divulgacio, evitando, por exemplo, qualquer vinculo visual ou auditivo da publicidade
institucional com logomarca do governo, logomarca conhecida, e até mesmo a
utilizacdo da palavra “governo”. Porque se falar em governo federal, a associagdo
com o nome do presidente da Reptblica, no imaginario popular, é automadtica e
instantinea.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se V. Exa. me permite, eu até
ia dizer que essa propaganda pode ser reformulada, porque atingiu o mesmo objetivo
sem fazer mencdo ao governo federal. E s6 dizer que procurem os postos de
atendimento, porque existem programas assim e assado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem a menor
referéncia a governo federal, a logomarca federal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio vai prejudicar a finalidade
da campanha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): O que
ndo posso € alterar a publicidade submetida substituindo-me ao préprio
administrador. Que ele entdo elabore o que considera ndo sofrer a glosa da Justica
Eleitoral, submetendo, ou nio, a prépria Justica Eleitoral.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O fato é que, a menos
que julguemos inconstitucional a alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei n®9.504/97, o
Ministro Marco Aurélio faz uma interpretagao rigorosa, que prima pelo apuro técnico.

Vejam que o propdsito da lei € tdo vedatério que ela alude a propaganda, mas
sem confundir propaganda com publicidade institucional. E estende a proibicao de
propaganda a atividade de publicidade institucional. Quando excepciona, o faz em
termos rigorosos, no sentido de bom verniculo, em boa semantica, de ndo possibilitar
uma interpretacdo frouxa ou leniente do que aqui se contém.

Quais sdo as excegdes? Salvo em caso de grave e urgente necessidade publica.
E entendo que o caso ndo €&, prima oculi, de grave urgéncia.

A menos que consideremos esse dispositivo em rota de colisdo frontal com a
Constituicao, a interpretagdo que faz o Ministro Marco Aurélio, interpretando uma
norma exceptiva com esse carater ndo ampliativo, porque se a norma é excepcional
nao comporta uma interpretacio generosa, uma interpretacdo ampliativa, eu cravo
0 meu voto acompanhando o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, data
venia, ndo tenho duvida nenhuma sobre o acerto de V. Exa. em nao ter consentido
a divulgacdo dessa publicidade institucional. Na verdade, quando se cuida de se
colocar na alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei n° 9.504/97 a possibilidade de se
fazer essa publicidade apenas nas hip6teses de grave e urgente necessidade publica,
quer-se cuidar de excepcionalidade, e ndo de eventuais mazelas que possam ser
percebidas no dia-a-dia.

Nao € por haver necessidade de se fazer o brasileiro sorrir melhor que se
va consentir com a realiza¢do dessa publicidade, porque esse programa do
governo tem que se dar em todos os momentos, € ndo somente em situacdo
excepcional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): E a
veiculagdo da publicidade desde 2004 esvazia até a urgéncia, como ressaltado
pelo Ministro Cezar Peluso, da veiculagdo da matéria nesses trés meses.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ministro Cesar Asfor
Rocha, se V. Exa. me permite um brevissimo aparte, o proposito da lei foi de
primar pelo rigor, tanto que nio se contenta em excepcionar a utilidade publica:
somente cede diante da necessidade publica, que € algo sabidamente mais urgente
do que a propria utilidade. A lei sé se contenta para abrir a exce¢do com algo de
grave e urgente necessidade publica, ndo simples utilidade publica.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente e relator): Grave
e urgente necessidade publica.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com esses acréscimos,
acompanho Vossa Exceléncia.

VOTO*

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o tema ja foi
devidamente comentado e o voto de V. Exa., creio, € irrespondivel na profissao do
nosso organismo juridico. Observo que essa expressao “Brasil Sorridente” é muito
aberta: pode significar Brasil feliz, pode significar Brasil satisfeito, porque sorridente
¢é aquilo que expressa alegria.

Penso, também, que, quando a lei alude a grave e urgente necessidade publica,
ha de haver um reconhecimento oficial dessa gravidade de urgéncia, porque é
outro conceito aberto, mas que tem que se complementar com a determinagdo de
um decreto reconhecendo essa gravidade e também da necessidade de publico
para depois sustentar uma possivel propaganda desse tipo.

Apenas com esses acréscimos, Sr. Presidente, acompanho o voto de Vossa
Exceléncia.

VOTO*

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, creio que
V. Exa. esgotou a matéria com relacdo ao assunto, mas apenas quero trazer ao
Tribunal, porque objeto de manifestacdo dos Ministros Carlos Ayres Britto e Cezar
Peluso, a possibilidade de se encontrar uma solucao alternativa que nao esta posta
na consulta, a que, obviamente, V. Exa. deu o trato necessario.

E que o Tribunal, diante da necessidade de observar uma outra determinacio
normativa — apenas para lembrar o Tribunal, no caso de placas de obra, creio que
na eleicao de 1998, se posso invocar o amicus curiae —, autorizou que as placas
permanecessem, embora com uma tarja preta em tudo aquilo que identificasse o
orgdo de origem ou quem estava patrocinando aquela obra. S6 poderia constar
naquela placa aquelas outras obriga¢des que decorriam de um outro diploma legal:
o valor da obra, o engenheiro técnico responsavel, e que ndo era candidato, porque
sendo nao poderia também constar.

Apenas em homenagem as manifestagdes de V. Exas., gostaria de trazer esse
fato, porque é uma matéria que ja foi apreciada. Estou inteiramente de acordo
com o voto de Vossa Exceléncia.

*Sem revisao do orador.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, apenas
uma observagdo: vejo aqui no art. 73 da Lei n® 9.504/97 que € proibido aos
agentes publicos, nos trés meses que antecedem o pleito, autorizar publicidade
institucional.

Tenho como pressuposto haver ai um pedido de autorizacdo. Fosse uma
publicidade que j4 havia sido feita h4 algum tempo, ndo teria divida em entender
que ela poderia continuar como vinha sendo feita, ndo haveria a autorizagdo. O
verbo, a acdo é autorizar. Mas estou vendo ai que é o pedido de uma nova
publicidade.

Acompanho inteiramente o voto de Vossa Exceléncia.

EXTRATO DA ATA

AgRgPet n° 1.866 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante: Unido
(Adv.: Advocacia-Geral da Unido).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, na forma
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.284
Consulta n® 1.320
Brasilia - DF

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Consulente: Antonio Carlos Valadares, senador.

Consulta. Eleicoes 2006. Convénio. Verbas. Repasse. Periodo vedado.
Impossibilidade.

E vedada 2 Unido e aos estados, nos trés meses que antecedem o
pleito, a transferéncia voluntaria de verbas, ainda que decorrentes de
convénio ou outra obrigacao preexistente, desde que nao se destinem a
execucio de obras ou servicos ja iniciados.

Consulta respondida negativamente.
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
negativamente a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,

relator.

Publicada no DJ de 8.8.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Senador Antonio Carlos Valadares, nos seguintes termos

(f1.2):

“(...)

Um ministério que tem dentre suas atribui¢des a de auxiliar
financeiramente os municipios na realizacdo de festas comemorativas
tradicionais, a exemplo de festa de padroeira que desde sua criagio tem
data fixa, pode realizar convénio com determinado municipio e
conseqiientemente publicd-lo até o dia 30.6.2006, visando ajudé-lo
financeiramente na realiza¢do daquele evento, de forma que os recursos
somente serdo repassados por ocasido da data comemorativa que
constard no convénio e ocorrerd entre o dia 30.6.2006 e o dia da eleicdo
préxima?

(...)7".

A douta Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) assim se pronunciou a
respeito da matéria (fls. 5-9):

“(...)

Informamos, preliminarmente, que a consulta preenche os requisitos de
admissibilidade exigidos pelo inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral, pois
formulada de maneira hipotética, acerca de matéria eleitoral e por autoridade
com jurisdi¢do federal.

No mérito, a transcrever, por primeiro, os dispositivos pertinentes ao
tema, insitos na Lei n® 9.504/97:

‘Art. 73. S@o proibidos aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:
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(..)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos estados
e municipios, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados os
recursos destinados a cumprir obrigacao formal preexistente para execucao
de obra ou servico em andamento e com cronograma prefixado, e os
destinados a atender situa¢des de emergéncia e de calamidade publica’.

Como € de conhecimento,

‘A prética regular de atos de governo nao vedados por lei, ndo afeta
a igualdade de oportunidades que deve existir entre os candidatos.

2. Eventuais abusos na pratica de tais atos deverdo ser objeto de
rigorosa apuragdo e devida puni¢éo’. (Ac. n° 54, de 6.8.98, rel. Min. Fernando
Neves.)

Por tais motivos € que os atos de governo, mesmo comuns ha praxe
administrativa, quando vierem a ser realizados em periodo configurador
das vedagdes substanciadas no art. 73, da Lei das Elei¢des, estardo a reclamar
observacdo sob a dtica da necessdria igualdade entre os contendores da
disputa eleitoral.

Ante isso, portanto, ainda que a celebracdo e publicacdo, do mencionado
convénio, ocorra em data anterior aos trés meses anteriores ao pleito, o
repasse da verba que proverd o seu objeto ndo poderd efetivar-se no periodo
vedado.

Esse o sentido do Ac. n® 25.324, de 7.2.2006, rel. Min. Gilmar Mendes,
em cuja ementa resta consignado:

‘Art. 73, VI, a, da Lei n® 9.504/97. Convénio celebrado com o governo
do estado para a pavimentacdo de ruas e constru¢@o de casas populares.

Transferéncia voluntaria de recursos no periodo vedado, destinados
a execugdo de obra fisicamente iniciada nos trés meses que antecedem o
pleito.

Res.-TSE n° 21.878, de 2004. A Unido e aos estados é vedada a
transferéncia voluntdria de recursos até que ocorram as elei¢des
municipais, ainda que resultantes de convénio ou outra obrigagdo
preexistente, quando ndo se destinem a execugdo de obras ou servigos ja
iniciados fisicamente.

Ponderou Sua Exceléncia, em seu voto condutor da decisio:

‘Ao contrario do que pretendem os recorrentes, para atrair a ressalva
contida no art. 73, VI, a, ndo basta a mera celebracido do convénio ou a

264 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007



formaliza¢do dos procedimentos preliminares: é indispensdvel a sua efetiva
execugdo fisica antes do inicio do periodo de vedagdo.

Nesse ponto, ndo os socorre a alegagdo de que a obra como um todo
estava em andamento, exatamente porque o seu objeto fora desmembrado
em etapas e a sua contratagdo se deu mediante procedimentos licitatérios
distintos. Assim, seria plenamente possivel que se aguardasse o trimestre
de vedac@o sem que isso caracterizasse “demasia capaz de desarticular
ou frustrar o desenvolvimento de toda a administra¢do ptiblica”, tal como
ponderado pelo Ministro Sepulveda Pertence’.

Ao acompanhar o relator, o Senhor Ministro Marco Aurélio assim discorreu:

‘(...)noto que o inciso VI, alinea a, do art. 73 da Lei n® 9.504/97 apresenta
certas peculiaridades, e uma delas diz respeito a conduta vedada.

A conduta vedada, em si, ndo é uma feitura propriamente dita da obra,
independentemente da origem dos recursos, no periodo glosado pela
cabeca do inciso, nos trés meses que antecedem o pleito. A conduta
vedada ¢ realizar transferéncia voluntdria, entendendo-se como
transferéncia voluntdria aquela que ndo decorre de lei, aquela que
ndo é cogente, aquela que se faz mediante manifestacdo de vontade,
quer da Unido, quer dos estados. (Grifamos.)

E, hd mais: temos que a alinea a do inciso VI € o tinico dispositivo do
art. 73 em comento, que versa, de forma explicita, a cominagdo: a conduta
vedada implica a nulidade de pleno direito do ato.

()

No mais, qual € a verdade formal que exsurge do acérdao proferido
pela Corte de origem? Que houve um convénio. Em que data? Em data
anterior aos trés meses que antecedem o pleito. Ocorre que o preceito de
regéncia ndo se refere a data do convénio. Ao excepcionar a glosa, para
mim apenas a prevista quanto a nulidade de pleno direito da transferéncia,
tem-se que o previsto se refere a execucdo de obra ou servico em
andamento. Em andamento quando? Em data anterior aos trés meses
aludidos. Temos ainda o conectivo “‘e”, ligado a referéncia ao cronograma
pré-fixado, que dizer, a previsao de que a obra, no caso, se projetaria até
alcancar os referidos trés meses que antecedem o pleito’.

Decerto, ndo foge a compreensdo, que determinadas festas populares,
muitas vezes, por sua grandiosidade ou tradi¢cdo, necessitem de apoio
governamental. Entretanto, por mais salutar que a acdo de governo
contemple, em seus propdsitos, promocao de diversdo para as comunidades,
na hipétese como a versada, esbarra no principio isondmico, que deve
prevalecer em periodo logo antecedente as eleicoes.

De se ressaltar igualmente, que a situagdo exposta ndo caracteriza, também,
circunstancia emergencial e de calamidade publica, passivel de reclamar a
aplicagdo da ressalva, constante da parte final do preceito em comento.
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Assim, embora permitida a celebracio do convénio para o fim aqui colimado,
vedado estd o repasse dos recursos a ele consignados, pois indissocidvel da
entidade governamental que efetivou a transferéncia, e esta, por pertencer a
administracdo direta, indissocidvel da Presidéncia da Republica, cujo chefe,
em quadra de reeleicdo, € potencial candidato as elei¢cdes vindouras.

Assim , cogniscivel a consulta, por preencher os requisitos de
admissibilidade nesta Corte, no mérito, sugerimos, sub censura, seja dada
resposta positiva, quanto a possibilidade da celebracdo do convénio em
questdo, porém, negativa, quanto a possibilidade do repasse das verbas
dele oriundas, no periodo consignado, ou seja, entre 30.6.2006 e a data das
eleicdes, observado, naturalmente, o segundo turno, se houver.

(..)".
E o relatério.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
adoto as razdes lancadas no parecer da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp)
e respondo negativamente ao questionamento formulado.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.320 — DF. Relator: Ministro Caputo Bastos — Consulente: Antonio
Carlos Valadares, senador.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.323
Consulta n°® 1.357
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Consulente: Banco do Brasil S.A.
Advogados: Dra. Aurea Farias Martins e outros.
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Consulta. Banco do Brasil. Projeto Crianca Esperanca. Apoio e doacio.
Natureza de processo administrativo. Prioridade constitucional absoluta
acrianca. Dever do Estado. Inexisténcia de objetivo eleitoral. Possibilidade.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de agosto de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 16.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Banco do Brasil S.A., vazada nos seguintes
termos (fl. 8):

“(...)

Enfim, a vista dos argumentos expendidos, demonstradas a legalidade e
legitimidade das a¢des desenvolvidas no ambito do Projeto Crianga Esperanga,
divulgado pela Rede Globo de Televisdo, consulta 0 Banco do Brasil S/A
sobre a possibilidade de doac¢do em dinheiro a Unesco, cuja entrega simbdlica
do cheque serd feita durante a realizag¢do do evento, aguardando possa V. Exa.
ratificar o entendimento aqui exposto, a luz das disposicdes legais aplicdveis,
a fim de espancar quaisquer dividas que possam remanescer sobre a acio
especifica, cuja consecugdo visa retorno a imagem empresarial considerada
a atuacdo do consulente em regime de livre concorréncia na forma como
prescrito no art. 173, § 1¢, II, da Constitui¢do Federal.”

2. O Banco do Brasil aduz que, desde o ano de 2002, apdia o Projeto Crianca
Esperanca, realizado pela Rede Globo de Televisdo em parceria com a Unesco,
hd mais de vinte anos. Apoio, esse, consubstanciado em patrocinio mercadolégico,
divulgacdo de seus produtos bancarios e doacdo em dinheiro a Unesco.

3. Ressalta o consulente a importancia social do projeto em questao, que “tem
por objetivo contribuir para a erradica¢do do trabalho infantil, combater a exploracdo
sexual, reduzir os indices de mortalidade infantil, integrar deficientes fisicos e
mentais, promover projetos que beneficiem criancas em situacdo de rua, apoiar
educagdo bdsica para as criangas e o ensino profissional para adolescentes, e
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combater o uso de drogas” (fls. 3 e 4). Vai além o Banco do Brasil para, diante da
magnitude dos propésitos do projeto e da inexisténcia de qualquer objetivo eleitoral
ao apoio emprestado, sustentar a inaplicabilidade, ao caso, da vedagdo do § 10 do
art. 73 da Lei n®9.504/97, inserido pela Lei n® 11.300/2006'. Dai pleitear, por meio
da presente consulta, a “possibilidade de doagdo em dinheiro a Unesco, cuja entrega
simbdlica do cheque sera feita durante a realizacdo do evento”.

4. Determinei o encaminhamento do processo a Assessoria Especial da
Presidéncia (Asesp), que emitiu o parecer de fls. 12-14, sugerindo o ndo-conhecimento
do feito, tendo em vista o consulente nao possuir o qualificativo de autoridade com
jurisdicdo federal, nos termos do inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, embora formulada e autuada como consulta, entendo que o caso € de
pedido de autorizagdo para que se viabilize ato de doacdo, em dinheiro, a Unesco,
através de entrega simbolica de cheque durante a realizagdo do evento Projeto Crianca
Esperanca, divulgado pela Rede Globo de Televisdo. Projeto, esse, executado hd mais
de vinte anos, segundo noticiam os autos e é de conhecimento ptblico e notdrio.

7. Com efeito, o peticionante ndo intenta, aqui, obter pronunciamento genérico
ou em tese que elucide divida acerca da aplicacdo da legislacdo eleitoral. Ao
contrario, demonstrando boa-fé, procura obter da Justica Eleitoral uma autorizacéo
que possibilite a pratica de ato que, sem ela, pudesse ser interpretado como
infringente das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais.

8. Em outras palavras, o que pretende o Banco do Brasil € obter autorizacio
semelhante a muitas que vém sendo requeridas por outros componentes da
administracdo publica federal, com base na alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei
n° 9.504/97°.

'Eis a redac@o do dispositivo: “No ano em que se realizar elei¢@o, fica proibida a distribuigdo gratuita
de bens, valores ou beneficios por parte da administragdo publica, exceto nos casos de calamidade
publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e ja em execucdo
or¢amentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execugdo financeira e administrativa”.

2“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: (...) VI — nos trés meses
que antecedem o pleito: (...) b) com exce¢do da propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos 6rgéos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administra¢do indireta, salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral”.
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9. Por esse modo de ver as coisas, fica superado o 6bice levantado pela Assessoria
Especial da Presidéncia, conforme antes relatado. E que, conhecendo do pedido
como processo administrativo de autorizag@o, € ndo como consulta, ndo é mais
requisito do seu conhecimento a condi¢do de autoridade com jurisdi¢do federal ou
6rgdo nacional de partido politico (inciso XII do art. 23 do Cédigo Eleitoral).

10. De mais a mais, o Banco do Brasil € integrante da administracdo publica
federal, na condi¢do de sociedade de economia mista, sendo parte legitima para o
pedido a que se refere a alinea b do inciso VI do art. 73 da Lei n® 9.504/97. Dai
porque conhego o presente feito como processo administrativo, € nio como
consulta.

11. No mérito, entendo que esta Corte Superior Eleitoral deve abrir ao Banco
do Brasil a possibilidade de efetuar a doac¢do a Unesco, tal como requerido, com
0 objetivo de apoio ao Projeto Crianca Esperanca. Conforme dito, esse programa
é executado hd mais de vinte anos, e o requerente a ele empresta adesio desde o
ano de 2002.

12. A importancia social do projeto é evidente. Coordenado e gerido pela
Unesco, o Projeto Crianca Esperanca “tem por objetivo contribuir para a
erradicacgdo do trabalho infantil, combater a exploragdo sexual, reduzir os indices
de mortalidade infantil, integrar deficientes fisicos e mentais, promover projetos
que beneficiem criancas em situacdo de rua, apoiar educacdo bdsica para as
criangas e o ensino profissional para adolescentes, e combater o uso de drogas”
(fls. 3 e 4).

13. Pois bem, com os olhos postos no caso em andlise, entendo que essa linha
de pensamento prestigia valores constitucionais da maior urgéncia e até gravidade,
como se depreende da passagem contida no art. 227, cabega, da Constitui¢ao:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do estado assegurar a
crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde,
aalimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de
colocé-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracao,
violéncia, crueldade e opressao.” (Grifei.)

14. Bem vistas as coisas, o apoio do Banco do Brasil (sociedade de economia
mista e integrante da administracio publica federal) ao Projeto Crianca Esperanca,
tradicionalmente executado pela Unesco, além de significar concretizacdo de
comandos constitucionais que impdem ao estado atencao especialissima as criancas
(notadamente aquelas de maior caréncia material), estd longe de exibir qualquer
objetivo eleitoral.

15. Tudo medido e contado, ndo ha motivos que impecam o Banco do Brasil de
apoiar o Projeto Crianca Esperanca, se assim entender, visto que: a) trata-se de
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iniciativa compativel com o cardter de absoluta prioridade constitucional a crianga,
a ser concretizado mediante atuagdo do Estado, dentre outros atores sociais, de
sorte a revelar até mesmo o cumprimento de uma obrigacdo tdo permanente
quanto grave e urgente; b) a inexisténcia de qualquer viés eleitoral no ato em
apreco.

16. Posto isso, sou pelo provimento do pedido.

17. E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.357 — DF. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Consulente: Banco
do Brasil S/A (Advs.: Dra. Aurea Farias Martins e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.403
Consulta n° 1.324
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Consulente: Irineu Mario Colombo, deputado federal.

1. Prestacio de contas. Reexame. Possibilidade alteracao decisao.
Justica Eleitoral. Expiracao prazo. Manuten¢io documentos.

—Eincabivel pedido de retificaciio da prestaciio de contas apés decisiio
definitiva da Justica Eleitoral, precedida de oportunidades para sanar as
irregularidades detectadas.

—Até cento e oitenta dias apos a diplomacao, os candidatos ou partidos
conservarao a documentacio concernente a suas contas; caso haja
pendéncia de julgamento, a documentacao devera ser conservada até a
decisao final (art. 32 da Lei n® 9.504/97).

—Respondida negativamente.

2. Possibilidade. Reparacao. Responsaveis. Ocorréncia. Erro.
Prestaciio de contas. Posterioridade prazo legal.

270 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007



— As irregularidades relativas a prestacao de contas devem ser
sanadas apenas em periodo anterior a decisao definitiva, proferida pela
Justica Eleitoral.

—Respondida negativamente.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta , nos termos do voto do relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,

relator.

Publicada no DJ de 20.9.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo deputado federal, Irineu Mario Colombo, com este
teor (fls. 2-3):

“A Lein®9.504/97, antes das alteragdes introduzidas pela Lei n° 11.300/2006,
que, na atualidade, regulamenta os pleitos eleitorais estabelece, em relacio
as prestacdes de contas o seguinte:

Art. 30.(...)

§ 4° Havendo indicio de irregularidade na presta¢do de contas, a
Justica Eleitoral podera requisitar diretamente do candidato ou do comité
financeiro as informacdes adicionais necessarias, bem como determinar
diligéncias para a complementacio dos dados ou o saneamento das falhas.

Pela disposi¢ao legal supra citada é possivel afirmar que a prestagdo de
contas, enquanto procedimento administrativo desenvolvido perante a Justica
Eleitoral pode ser revista com o intuito de regularizacio de eventual falha.
Entretanto, a mesma lei que estabelece o direito do candidato ou comité
financeiro em retificar as contas ndo fixa o limite temporal para isso.

A par desse dispositivo da Lei n® 9.504/97, outro merece destaque:

Art. 32. Até cento e oitenta dias apds a diplomacgao, os candidatos ou
partidos conservardo a documentagdo concernente a suas contas.

O prazo de 180 dias fixado pela Lei Eleitoral tem razio de ser. E que nesse
prazo todas as contas devem estar julgadas, de modo que, realizado o
procedimento de avaliacdo das contas pela Justi¢ca Eleitoral, e esta proferindo
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seu julgamento, fica dispensada a guarda da documentacio alusiva as contas.
Por isso, as contas, depois de passados 180 dias de sua aprovagdo, estariam
impossibilitadas de sofrer qualquer tipo de reexame, uma vez que ndo seria
possivel identificar onde estaria o erro. Isso por que o erro ou poderia estar
justamente na falta de contabilizagdo de gastos e receitas, ou na mera auséncia
de declaracdo deles a Justica Eleitoral, o que ndo induz a irregularidade material
das contas, mas tdo s6 a formal, j4 que os recursos, no dltimo caso,
ingressaram na movimentacdo financeira, com origem identificada e foram
gastos com a expedi¢do dos documentos fiscais pertinentes.

Diante desses dispositivos da Lei Eleitoral, verifica-se que o processo
de prestacdo de contas ¢ meramente administrativo, que visa documentar a
movimentacdo financeira dos comités financeiros ou candidatos. E, mais, a
documentagdo referente as prestagdes de contas, vale dizer, sua contabilidade
e documentos comprobatérios, somente podem ser reavaliados no prazo
de 180 dias a partir da entrega dos dados a Justica Eleitoral.

Contudo, a Lei Eleitoral tem vdrias falhas no tocante aos limites temporais
de avaliacdo das contas, sendo necessario que a Justica Eleitoral, no exercicio
do poder regulamentar das elei¢des emita as orientagdes necessdrias ao
bom andamento dos pleitos.

Por fim, ressalta-se que a presente consulta tem por finalidade dirimir
controvérsias acerca de prestacdes de conta ja apresentadas.

Feitas essas consideracdes, formulam-se as seguintes consultas:

1. Considerando que a guarda da documentagdo das prestacdes de contas
sdo limitadas no tempo, seria possivel o reexame das contas e a modifica¢do
da decisdo da Justica Eleitoral acerca de sua aprovag@o apds expirado o
prazo legal de manutencdo dessa documentagdo ja que ndo haveria como
avaliar a efetiva irregularidade das contas?

2. Considerando que o procedimento de prestacdo de contas perante a
Justica Eleitoral € meramente administrativo e ndo jurisdicional, caso o comité
financeiro, o partido, o candidato, a Justica Eleitoral ou outro 6rgio detectem
erros nas prestacdes de contas, elas poderdo ser corrigidas pelos responsdveis
por sua gestdo a qualquer tempo com a finalidade de sanear o erro verificado?
Qual o procedimento, tanto do responsdvel pelas contas, como do juiz
auxiliar, nesses casos?”

A Assessoria Especial (Asesp) informa as fls. 6-9.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
conheco da consulta por preencher os pressupostos de admissibilidade exigidos
pelo art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral.
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Quanto ao mérito, transcrevo o pardgrafo unico do art. 32 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 32. Até cento e oitenta dias apds a diplomacdo, os candidatos ou
partidos conservardo a documenta¢do concernente a suas contas.

Pardgrafo unico. Estando pendente de julgamento qualquer processo
Jjudicial relativo as contas, a documentagdo a elas concernente deverd ser
conservada até a decisdo final.” (Grifei.)

Destaco da informagao da Asesp (fls. 8-9):

“[...] depreende-se o dever legal dos partidos e candidatos em conservar
toda a documentag@o concernente as suas prestacdes de contas pelo prazo
minimo de 180 (cento e oitenta dias) apds a diplomacao dos eleitos. Entende-se
que no prazo em comento, todos os processos relativos as contas deverdo
estar julgados. Todavia, pendente qualquer recurso relativo aos procedimentos
de prestagdo de contas, a documentagdo a ele alusiva deverd ser conservada
até final julgamento. Justifica-se esta preservacdo documental ante a existéncia
da possibilidade de comprovacdo das arrecadagdes e dos gastos.

Nessa linha, sublinhe-se que oportunidades sao oferecidas ao candidato
para sanar irregularidades no processo de prestacdo de suas contas. Nesse
sentido, os seguintes precedentes desta egrégia Corte Eleitoral:

Recurso especial. Elei¢do 2002. Prestagdo de contas. Candidato.
Irregularidade. Saneamento. Oportunidade. Auséncia. Provimento.

Ao candidato deve ser dada pelo menos uma oportunidade para
sanar as irregularidades encontradas em sua prestacdo de contas.
(Ac.n°21.326, de 16.9.2003, rel. Min. Francisco Pecanha Martins.)

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Prestacio de contas. Campanha
eleitoral de 2002. Rejeicao. Diligéncia. Realizagdo. Cerceamento de defesa. Nao-
ocorréncia. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo improvido.

1. O procedimento, previsto em instru¢do, para andlise das contas é
célere porque se trata de processo administrativo-eleitoral, no qual, ao
menos em principio, ndo hé contencioso e, ainda, porque a Justica Eleitoral
deve julgar as contas dos candidatos antes da diplomagao dos eleitos.

2. Deve ser dada ao candidato ou ao comité financeiro a
oportunidade de sanar as irregularidades que venham a ser verificadas.

3. Eventuais diligéncias complementares destinadas a confirmar,
ou ndo, a veracidade de informagdes recolhidas pelos orgdos técnicos
da Justica Eleitoral podem ser requeridas pelo interessado no prazo
estabelecido para sanar as irregularidades detectadas. (Ac. n® 4.231,
de 6 de maio de 2003, rel. Min. Fernando Neves.)

Todavia, entende-se incabivel o pedido de retificacdo de contas apds o
julgamento em carater definitivo pela Justica Eleitoral. Pontue-se que as decisdes
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proferidas em processo de prestacdo de contas sujeitam-se a preclusdo, sob o
fundamento da “necessidade de estabilizacdo das relagdes juridicas”.

Assim, ante as razdes expendidas, atribui-se resposta negativa a questao
n® I, no sentido da impossibilidade de se modificar decisdo da Justica Eleitoral
(em cardter definitivo), precedida da devida abertura de oportunidades para
o saneamento das contas — preservando-se a respectiva documentagdo nesse
periodo. Por igual, responde-se negativamente a questdo n° 2, pois eventual
irregularidade nas contas deve ser sanada apenas em periodo anterior a
decisdo definitiva proferida pela Justica Eleitoral.”

Ante o exposto, adoto a informagao da Asesp, respondo a consulta nos seguintes termos:

1. E incabivel pedido de retificacio da prestacdo de contas apds decisdo
definitiva da Justica Eleitoral, precedida de oportunidades para sanar as
irregularidades detectadas.

Até cento e oitenta dias apds a diplomagdo, € dever dos candidatos ou partidos
conservarem a documentacdo concernente a suas contas; caso haja pendéncia
de julgamento, a documentacio devera ser mantida até a decisdo final (art. 32 da
Lei n° 9.504/97).

Respondida negativamente.

2. Asirregularidades relativas a prestacao de contas devem ser sanadas apenas
em periodo anterior a decisdo definitiva, proferida pela Justica Eleitoral.

Respondida negativamente.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.324 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Irineu
Mario Colombo, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, na forma do voto
do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.494
Instrucao n° 102
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
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Arrecadacio e aplicacio de recursos nas campanhas eleitorais.
Doacio de dinheiro por meio eletronico. Identificacio.

Nas doacoes de dinheiro para campanhas eleitorais, feitas por meio
eletronico, via rede bancaria, € dispensada a assinatura do doador desde
que possa ser ele identificado no préprio documento bancario.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
referendar a decisdo, nos termos do voto do relator.
Brasilia, 5 de dezembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicada no DJ de 12.2.2007.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, ja no curso
da tdltima sessdo, que antecedeu as elei¢des, recebi, em meu gabinete, peticao
formulada pelas coligagdes A Forca do Povo e Por um Brasil Decente.

Firmada por dois ilustres advogados, leio o teor da peti¢do, que adoto como
relatorio.

Dizem eles:

1. Nao obstante a auséncia de disposicdo expressa na resolucdo que
dispde sobre a arrecadacio e aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais
e sobre a prestacdo de contas, quanto a conseqii€ncia face a eventual entrega
de recibo eleitoral sem a assinatura do doador, os anexos € modelos de
recibo consignam espagos especificos a esse fim.

Enfim, quando se faz uma doagdo vis-a-vis, € possivel o doador assinar o
recibo.

2. No entanto — continuam os peticiondrios —, algumas doacdes,
notadamente oriundas de transferéncia bancaria eletronica, sdo realizadas
remotamente [de uma cidade para outra, de um estado para outro] e, muitas
vezes, dificultam ou inviabilizam a obten¢@o da assinatura em comento;

3. Assim, mesmo sendo perfeitamente identificdvel o doador, um dos
campos do recibo ndo é preenchido, gerando divida quanto a corre¢do do
procedimento;

4. Feitas essas observagdes, e considerando que o escopo da norma € a
identificac@o inequivoca do doador, o que se pode fazer sem que sua
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assinatura grafada conste do recibo, € a presente para requerer seja explicitado
pela Corte o entendimento de que € dispensavel tal providéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, considerada
a urgéncia do problema proposto, dei, a essa peticdo, a seguinte decisdo ad
referendum do Tribunal:

Decisao. O pedido feito pelas duas coligacdes, cujos candidatos disputam,
em segundo turno a elei¢do presidencial, parece-me adequado.

Sem divida a transferéncia eletronica, conquanto ndo contenha, por
6bvio, a assinatura do doador, sem duvida o identifica.

Defiro, assim o pleiteado e, ad referendum do Tribunal, explicito ser
possivel a transferéncia eletronica de doacdes, sem que dela conste a
assinatura do doador, desde que este, como afirmado na peti¢do de
fls. 178-179, seja facilmente identificdvel. Brasilia, 26 de outubro de
2006.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
propde o referendo?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Sim, proponho.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio entra em desacordo com
nossa jurisprudéncia quanto aos recibos? Porque qualquer um pode entrar na
Internet, colocar qualquer nome e fazer essa transferéncia eletronica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas € de conta
a conta, de banco a banco.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nés tivemos uma decisio em
um caso de Sdo Paulo, que solicitou mudanca no recibo, e ndo aceitamos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: Esse
“facilmente identificavel” pode sugerir que nio esta identificado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo, com a
identificagcao do doador.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: S6
para tirar essa conotacdo, porque o ‘“facilmente” muda o contexto da frase.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Estou de pleno
acordo. O Ministro Carlos Alberto Direito tem inteira razao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro José
Delgado concorda?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, estou de
acordo, desde que haja as cautelas legais. Sabemos o que a Internet tem provocado
na prética dos seus atos, a inseguranga nesses casos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Como se faria,
Ministro Grossi, a identificacdo do doador, na prética?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Na propria remessa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO: No
boleto bancdrio de remessa, mesmo por Internet, sai a identificacdo da pessoa.
Nao ha depdsito andnimo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, Vossa Exceléncia condiciona a identificagdo do doador?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Desde que
identificado o doador, como afirmado na peticdo. Retiro o “facilmente identificavel”.
Troco-o por desde que seja identificado o doador.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
peco vista dos autos, com a devida vénia do eminente relator.

EXTRATO DA ATA

Inst. n°® 102 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Gerardo Grossi (relator), preconizando o
referendo da decisdo com o esclarecimento quanto a necessidade de ser
identificado o doador, antecipou o pedido de vista o Ministro Carlos Ayres Britto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Carlos Alberto Menezes Direito,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha e José Delgado sem
revisao.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
pedi vista dos autos com o propdsito de examinar com mais detengca o pedido
formulado pelas coligacdes A Forga do Povo e Por um Brasil Decente.

2. No caso, as requerentes pretendem ver dispensada a exigéncia de assinatura
do doador nos recibos eleitorais oriundos de transferéncia bancaria eletronica.
Isso porque, segundo argumentam, tais doacdes “sdo realizadas remotamente”, o
que dificulta ou inviabiliza a obten¢a@o da assinatura do doador nesses casos.

3. Naseqtiéncia, o eminente Min. José Gerardo Grossi, relator dos autos, deferiu
monocraticamente o pedido, ad referendum desta nossa Corte Superior.

E o aligeirado relatério.

5. Pois bem, inicialmente, anoto que doag¢ido de campanha mediante
transferéncia bancdria eletronica € permitida por lei (Lei n°® 9.504/97) e pela
Res. n® 22.138/2006. Entretanto, em funcio das peculiaridades que envolvem
esse tipo de operacdo bancdria e em face do adiantado do processo eleitoral,
exigir a assinatura do doador em recibos dessa natureza nao me parece decisdao
acertada. Contudo, quero ressalvar meu posicionamento acerca das doagdes. E
que, independentemente da forma como foram feitas, penso que todas devem
ser plenamente identificadas. Peco vénia, portanto, para discordar da decisdo
do relator no ponto, pois considero que as doagdes de recursos aos partidos e
candidatos devem ser totalmente identificdveis, e ndo apenas “facilmente
identificaveis”.

6. Digo isso porque, em prol da lisura dos pleitos eleitorais, hd que se primar
pela transparéncia das contas de campanha, para, assim, fortalecer o sistema
democratico brasileiro e tornar mais eficaz o trabalho da Justi¢a Eleitoral no
julgamento da prestacdo dessas contas.

7. Por fim, sem maiores delongas, sendo certo que a auséncia da assinatura no
recibo eleitoral em caso de transferéncia bancéria eletronica ndo trard prejuizos
para a plena identificacdo do doador de recursos, acompanho o relator para
referendar a decisao de 26.10.2006 (fl. 181).

E como voto.

Senhor Presidente, o eminente relator disse que deveriam, sempre que possivel,
ser identificaveis.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Posteriormente, ministro,
mudei meu posicionamento para dizer que, obrigatoriamente, sao identificaveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sua Exceléncia
entende que é sempre possivel, ou, conforme a Optica, sempre impossivel.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu ia pedir vénia para
discordar no ponto, pois considero que as doacdes de recursos aos partidos devem
ser totalmente identificaveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Até para se
perceber a legitimidade quanto a fonte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E a lisura do pleito, a
legitimidade da fonte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se quem doou
podia realmente doar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: H4 doacdes anunciadas
como nao sendo identificadas que sdo feitas aos partidos. E esse o tema?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Af seria o doador
oculto.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas ¢ esse o tema?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim.
Mas, como héd vedacdo no tocante a certas pessoas juridicas...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Entdo, Vossa Exceléncia
entende que todos tém de ser identificados?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Deve haver uma
forma de se identificar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mesmo aquelas que
vao para o partido e que o partido depois envia para o candidato?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim.
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Também concordo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Assentando isso, o
relator concorda também.
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Adiro ao voto do relator. Ou seja, queremos transparéncia, a total identificacao
do doador.

EXTRATO DA ATA

Inst. n® 102 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisao, consignando-se a
necessidade de ser identificavel o doador, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas dos Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha e José Delgado sem
revisdo.

RESOLUCAO Ne 22.499%
Peticao n° 2.594
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Requerente: Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).
Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva e outro.

Eleic6es 2006. Prestaciio de contas. Campanha. Comité Financeiro
do Partido dos Trabalhadores. Concessionaria ou permissionaria de
servico publico. Vedacio. Doaciio irregular. Contas rejeitadas.

1. Sociedade nio concessiondria ou permissionaria de servico
publico, que participe do capital de sociedade legalmente constituida e
que seja concessionaria ou permissionaria de servico publico, nao esta
abrangida, sé por isto, pela vedacio constante do art. 24, III, da Lei
n® 9.504/97.

2. Empresa que, comprovadamente, atua como aduaneira—ainda que
sem contrato formal — ha de ser tida como concessionaria ou
permissionaria de servico que compete a Unido (CF, art. 21, XIL, f). Como
tal, nao pode doar recursos para campanha eleitoral.

*Embargos de declaracio opostos contra esta resolu¢do encontravam-se pendentes de julgamento
quando do fechamento deste nimero. Vide a Res. n°22.500, de 13.12.2006, publicada neste niimero:
prestac@o de contas do candidato a presidente da Reptiblica.
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3.Elicito o comité financeiro, excepcionalmente, arrecadar recursos
depois da eleicao (Res.-TSE n° 22.250/2006, art. 19, § 1°). Nao s6 para
pagamento de suas dividas como, também, para o pagamento de dividas
do comité de seu candidato.

4. Divergéncias de pouca importancia, na movimentacao bancaria e
na alimentacio de dados do SPCE, ndo permitem a desaprovacao de contas,
havendo de ser relevadas como erros materiais.

5. Contas rejeitadas.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha e Caputo Bastos, desaprovar
as contas do Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores e
encaminhar cépias do processo ao Ministério Publico, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicada em sessao, em 13.12.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

I-Em 16 itens, a Secretaria de Controle Interno e Auditoria do Tribunal Superior
Eleitoral, faz um relato de sua atividade, da metodologia utilizada, das providéncias
tomadas para analisar as contas do Comité Financeiro Nacional do Partido dos
Trabalhadores e emitir seu parecer conclusivo. Creio ser desnecessdria a leitura
de tais 16 itens que, enfim, nada mais sdo que uma noticia do que se fez e de como
foi feito.

IT — O parecer examina: a) recursos arrecadados; b) despesas contraidas,
com subitens de movimentacao financeira e conciliacdo bancéria. Entende-se no
exame do que intitula doagdes de origem vedada. Faz “outras consideracdes” e
conclui “pela desaprovacdo das contas do Comité Financeiro Nacional do Partido
dos Trabalhadores”.

IIT — No correr da sessdo do dia 5.12.2006, deste Tribunal, fiz chegar as maos
dos eminentes colegas cépia deste parecer conclusivo.

IV — Conquanto tenha recebido copia do parecer as 8h40 do dia 4.12.2006,
devo registrar que os autos da Peticdo n® 2.594 s6 chegaram ao meu gabinete
as 16h53 deste mesmo dia.

V — De posse de tais autos, determinei a abertura de vista, pelo prazo de 72
(setenta e duas) horas, ao Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores,
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cujo advogado foi intimado do despacho as 19h56 do mesmo dia 4.12.2006. Assim
procedi, em cumprimento do disposto no art. 36 da Res. n®22.250/2006, desta Corte.

VI — Neste mesmo despacho, havia determinado que, com a manifestacdo do
CEN do PT, os autos fossem a Procuradoria-Geral Eleitoral para emissao de
parecer, conforme determinado no art. 37 da Res. n® 22.210/2006. No entanto,
tendo em conta que o CFN do PT, no dia 6.12.2006 — e, pois, dentro do prazo que
a resolucdo outorga — na sua manifestacdo, fez retificagdo formal de parte das
contas prestadas, solicitei que a Secretaria de Controle Interno e Auditoria do
Tribunal se manifestasse sobre as retificacdes feitas.

VII - Pedi, entdo, que o MPE, como determina o art. 37 da Res. n° 22.250/2006,
emitisse, em 48 (quarenta e oito) horas o seu parecer. No dia 12.12.2006, recebi
os autos da Peticdo n® 2.594, com o parecer do MPE que opina pela aprovacao
das contas com ressalva (fls. 1.698-1.706).

VIII - Em novo parecer, a Secretaria de Controle Interno e Auditoria do TSE
manteve sua conclusdo pela desaprovacdo das contas. No entanto, entendeu que
estavam sanadas vdérias das irregularidades apontadas no primeiro parecer.
Manteve, no entanto, sua conclusdo anterior, considerando “[...] as irregularidades
apontadas nos itens 6, 7 ¢ 8 [...]”, que, em resumo, sao:

a) falha na conciliacdo bancdria (item 6);

b) recebimento de doacdo de origem vedada (item 7.1);

¢) uma divergéncia de nome de doador, considerada a identificagdo fiscal
lancada no SPCE e na SRF”

al) arrecadac@o de recursos apods o dia da elei¢do (item 7.2);

a2) recursos de origem ndo identificada (item 7.3);

a3) andlise da movimentacdo financeira relativa a conta bancaria

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

1. O julgamento da prestacdo de contas hd de ser feito com celeridade. Nas
elei¢cdes que se realizaram neste ano, houve segundo turno, no dia 29.10.2006. A
prestacao de contas haveria de ser feita até o trigésimo dia posterior a realizacdo
das eleicdes, prazo que, nas eleicdes deste ano, se venceu no dia 28.11.2006 e
que, registro, foi cumprido pelo CFN do PT, possibilitando, assim, o exame e
julgamento de suas contas.

2. O 6rgao técnico do Tribunal Superior Eleitoral, desdobrando-se, conseguiu
emitir seu parecer e organizar os autos da prestacdo de contas do CFN do PT as
19h12 do dia 4.12.2006, dia e hora em que tais autos chegaram ao meu gabinete.
Seguiram-se as diligéncias e procedimentos constantes do relatério. Mas havia o
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prazo exiguo para que a Corte examinasse e julgasse as contas de comité de
candidato eleito, certo de que tais exame e julgamento, sob o aspecto formal,
devem ocorrer até 8 (0ito) dias antes da diplomacdo (Lei n°® 9.504/97, art. 30, § 1°),
sendo, assim, supostos para a diplomacao.

3. Tendo em conta a exigiiidade de tempo, eu me decidi por comegar a examinar,
em primeiro lugar — mesmo antes de ouvidos o CEN do PT, de novo, o 6rgdo
técnico do TSE e a PGE —, a questio das doagdes de origens vedadas. E que se
trata de fato incontroverso: as empresas nomeadas doaram recursos ao CFN do
PT; este os recebeu; os montantes estdo quantificados e o tema a discutir €, tdo-so,
se essas empresas doadoras estdo ou nao incluidas na vedacdo do art. 24 da Lei
n®9.504/97, ou em outros dispositivos legais. Por isso, comecei a redigir meu voto
sobre a questdo. Por isso, € essa a primeira questdo que abordo em meu voto,
deixando claro que tomei em consideragdo, na redagdo final de tal voto, as
manifestacdes tltimas do CFN do PT, do érgao técnico do TSE e do entendimento
da PGE, externado em seu parecer.

4. O 6rgao técnico do TSE, no seu parecer, indicou empresas das quais, a seu
ver, o CFN do PT ndo poderia receber doacdes, segundo a vedagdo contida no
art. 24, incisos Il e VI, da Lei n® 9.504/97, que, como se sabe, dispdem:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente,
doagdo em dinheiro ou estimdvel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de:

[...]

IIT — Concessiondrio ou permissiondrio de servigo publico;

[...]

VI — Entidade de classe ou sindical;

[...]

5. S@o as seguintes as empresas listadas no parecer do 6rgao técnico do TSE
das quais, a seu ver, o CFN do PT ndo poderia receber doagdes:

a) Mineracdes Brasileiras Reunidas S/A (MBR);

b) Caemi, Mineracdo e Metalurgia S/A;

¢) Companhia Siderdrgica Nacional (CSN);

d) Construtora OAS Ltda.;

e) Tractebel Energia Comercializadora Ltda.;

f) Instituto Brasileiro de Siderurgia (IBS);

g) Deicmar S/A.

6. Devo ressaltar que, havendo encontrado o nome da empresa Carioca
Christiani Nielsen S/A no rol de doadoras do CFN do PT, mas ndo o havendo
encontrado no quadro que sintetizou tais doacdes — que arrola o nome e o CNPJ
do doador, o nimero dos recibos eleitorais e o valor da doacgao —, pedi explicagdes
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verbais a SCI do TSE que, por oficio, que mandei juntar aos autos, esclareceu que
“[...] a empresa Carioca Christiani Nielsen S/A, CNPJ 40.450.769/0001-26, nao
figurou nas doagoes realizadas ao CFN do PT, conforme registrado no item 16.7.7
do referido parecer”.

7. Para meu exame, agrupei as empresas enumeradas de a a e, acima. E que,
como se vera da exposic@o do parecer do 6rgio técnico do TSE, quanto a serem
ou ndo concessiondrias ou permissiondrias de servigo publico, a situag@o de tais
empresas € idéntica ou muito assemelhada.

8. Quanto a MBR, o parecer da SCI disse o seguinte (fls. 1.274 — 1.276):

16.7.1.1. Foi identificada doacdo em dinheiro proveniente da empresa
Mineragdes Brasileiras Reunidas S/A (MBR) CNPJ 33.417.445/0001-20,
no valor total de R$2.250.000,00, convertida pelo Recibo Eleitoral
n° 028001498.

[...]

16.7.1.5. De acordo com o levantamento realizado, a MBR participa
do capital e do controle da MRS Logistica S/A, que possui a concessio
do servigo publico de transporte ferroviario de cargas no sudeste do pafs.

16.7.1.6. Os maiores acionistas da MRS s3o a MBR e a Companhia Vale
do Rio Doce, com 32% de participacdo cada uma, conforme dados do
fechamento do balanco do exercicio de 2005.

16.7.1.7. Portanto, a MBR, doadora de recursos para o Comité Financeiro
Nacional do Partido dos Trabalhadores, ¢ uma concessiondria de servigo
publico através da MRS.

9. Relativamente a Caemi, o parecer da SCI assim se pronunciou (fls. 1.278-

1.279):

284

16.7.5.1. Foi identificada doacdo proveniente da empresa Companhia
Auxiliar de Empresas de Mineragdo (Caemi) CNPJ 31.865.728/0001-00,
no valor total de R$1.800.000,00, materializada pelos recibos eleitorais
n® 028000832 e 028000910.

16.7.5.2. Para complementar o apontado pelo CNAE — fiscal, realizamos
pesquisa na Rede Mundial de Computadores, em que se constatou a
participacdo da Caemi na Empresa Mineracdes Brasileiras Reunidas S/A
MBR — CNPJ 33.417.445/0001-20, que, por sua vez, possui participacdo
no capital e no controle da MRS Logistica, importante malha ferrovidria
brasileira de carga geral, que serve o Sudeste do pais. Na pagina da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) verificamos a concessio dessa
malha férrea a MRS Logistica S/A para transporte de cargas, com inicio da
operacdo em 1°.12.96 (docs. anexos).

[...]
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16.7.5.5. Apesar das informacdes apresentadas pelo Comité Financeiro,
ficou evidenciado que a Caemi participa do capital e do controle da MBR e
MRS Logistica S/A, a qual possui a concessdo do servico publico de
transporte ferrovidrio de cargas no Sudeste do pafs.

16.7.5.6. Portanto, a Caemi, doadora de recursos para o Comité
Financeiro do Partido dos Trabalhadores, ¢ uma concessiondria de servico
publico através da MRS.

10. Referindo-se a CSN, o parecer da SCI do TSE afirmou o seguinte (fl. 1.276):

16.7.3.1. No exame da prestacdo de contas foi identificada doacao
proveniente da empresa Companhia Sidertirgica Nacional (CSN), CNPJ
33.042.730/0001-04, no valor total de R$1.950.000,00, convertida pelos
recibos eleitorais n* 028001010, 028001219, 028001796.

16.7.3.2. Embora nio apontada pelo CNAE — fiscal, como fonte vedada,
em razdo do montante doado, realizou-se pesquisa na Rede Mundial de
Computadores, na pdgina da mencionada empresa, na qual se constatou
que a CSN concentra suas atividades em minerag¢do, siderurgia e
infra-estrutura, atuando diretamente ou por meio de coligadas, e que
relaciona como empresa de seu grupo a Companhia Ferroviaria do Nordeste
(CFN), entre outras.

Colhidas informagdes do CFN do PT, a SCI concluiu que (fl. 1.277):

16.7.3.6. Entendemos improprias as informagdes apresentadas pelos
responsaveis do comité financeiro, uma vez comprovado que a CSN possui
a concessdo de servico publico de transporte ferrovidrio através de sua
empresa Companhia Ferrovidria do Nordeste (CFN) [...].

16.7.3.7. Além disso, o consorcio da Usina Hidroelétrica de Ita, a Central
Termoelétrica de Co-geracao de Energia e a Usina Hidroelétrica de Igarapava,
todas concessodes de servigos publicos de geracao de energia elétrica, também
tém a participagdo da CSN.

11. Examinando doacao feita ao CFN do PT pela Construtora OAS, a SCI do
TSE disse que (fl. 1.281):

16.7.8.1. No exame da prestacdo de contas foi identificada doacdo
proveniente da empresa Construtora OAS Ltda. — CNPJ 14.310.557/0030-49,
entre outros, no valor total de R$1.700.000,00, convertida pelos recibos
eleitorais n® 02800818, 028000814, 028000814, 0028000916, 028000978,
0280001562, 028001489, 0280000015 e 028000013.

[...]
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16.7.8.4. Embora nao apontada pelo CNAE — fiscal como fonte vedada,
em razdo do montante doado, realizou-se pesquisa na Rede Mundial de
Computadores, na qual se constatou que a Construtora OAS atua nos seguintes
setores: edificacdes, transportes, infra-estrutura, industria, petréleo e gés,
saneamento, energia e concessdes. Verificamos no sitio da empresa a existéncia
de concessdo da via urbana Linha Amarela (LMSA — Linha Amarela S/A),
Rodovia BR-116/RJ (CRT — Concessiondria Rio Teresdpolis S/A) e Rodovia
BA-099 (CLN — Concessiondria Litoral Norte S/A), anexo em informagdes
prévias.

12. Com relagio a doagao feita ao CFN do PT pela empresa Interdvia Tractebel,
¢ o que se segue o pronunciamento da SCI do TSE (fl. 1.280):

16.7.6.1. Foi identificada doagdo proveniente da empresa Interdvia
Tractebel — CNPJ 04.100.556/0001-00, no valor de R$300.000,00,
convertida pelo Recibo Eleitoral n° 028001641.

[...]

16.7.6.3. A Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério
da Fazenda, através do Parecer n° 6.132/2006/RJ — Cogam/Seae/MF
identificou a empresa Tractebel Energia como uma das empresas do Grupo
Suez, que tem a concessdo da exploracdo de energia elétrica da Usina
Hidroelétrica de Estreito, no Estado de Tocantins. Ainda, conforme
informacdes da pagina da Secretaria da Receita Federal, a Tractebel Energia
€ uma empresa de comercializacdo de energia elétrica, atividade que so se
exerce mediante concessdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel).

14. Assim, neste primeiro momento, analiso as doagdes feitas por estas cinco
empresas, que nomeio por suas siglas ou primeiros nomes — MBR, Caemi, CSN,
OAS, Tractebel.

15. Registro, com as vénias devidas, uma impropriedade do parecer quando
analisa a situacdo das empresas MBR e Caemi. Diz o parecer que estas empresas
participam do capital e do controle de outras. Nao h4, creio, nas relacdes societdrias,
esta figura de participac@o no controle. O que h4, consoante o art. 116 da Lei
n® 6.404/76, a Lei das Sociedades Andnimas, € o “acionista controlador” ou “o
grupo de pessoas vinculadas por acordo de voto ou sob controle comum que
detém de modo permanente, a maioria dos votos nas deliberacdes de assembléia”.
Esta figura imprdpria indicada no parecer, poderia criar, p. ex., a seguinte situagao:
o cidadao A, detentor de uma ac¢ao ordindria do Banco do Brasil, ao votar em
assembléia, sem acordo prévio, da mesma maneira que votou o representante da
Unido — que € o acionista majoritdrio e controlador do banco — estaria abrangido
nesta figura, impropria, de participa¢do no controle.
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16. Desta forma, sem divida, as empresas MBR e Caemi participam do capital
de outras empresas. Nao participam do controle porque ndo hé participacdo no
controle, como se disse. Podem, como se disse, ser controladoras de outras
empresas, o que ¢ diferente de participarem do seu controle. Participacdo é
eventualidade. Controle é permanéncia.

17. Segundo o parecer, que informa haver colhido os dados de que se utiliza na
Rede Mundial de Computadores, as empresas MBR, Caemi, CSN e OAS,
participam do capital, em maior ou menor volume — as vezes sem indicacdo do
volume de participacdo — de outras empresas, concessiondrias de servigo publico
e, por isso, seriam, também, concessiondrias de servico publico.

18. A meu sentir, isto ndo ocorre. As empresas, apontadas no parecer como
concessiondria de servico publico, de cujo capital participam estas quatro
empresas acima citadas — MBR, Caemi, CSN e OAS - sdo as seguintes: MRS
Logistica S/A (MBR); Companhia Ferrovidria do Nordeste, Hidroelétrica de
Ita, Central Termoelétrica de Co-geracdo de Energia e Hidroelétrica de Igarapava
(CSN).

19. Sao empresas legalmente constituidas. E, como se sabe, a pessoa juridica
de direito privado ganha existéncia legal “[...] com a inscri¢do do ato constitutivo
no respectivo registro [...]” (Cédigo Civil, art. 45). A partir dai, a pessoa juridica
de direito privado ganha existéncia prépria, ndo se confunde com as pessoas —
fisicas ou juridicas — de seus sécios e recebe “[...] a protecdo dos direitos da
personalidade” (Cédigo Civil, art. 52).

20. Ainda que sejam sociedades controladoras e controladas; ainda que se
trate — como no caso da empresa Tractebel — de grupo de empresas, ndao ha
davida de que “[...] cada sociedade conservara personalidade e patrimonio distintos”
(Lei n°® 6.404/76, art. 266).

21. Assim, para poder concluir como concluiu o parecer da SCI do TSE, que,
pelo fato de serem acionistas de empresas concessiondrias de servico publico,
estas doadoras de campanha eleitoral ja nomeadas, sdo, também, concessiondrias
de servigo publico, eu teria que proceder a despersonalizacio da pessoa juridica
de direito privado, como previsto no art. 55 do Cédigo Civil, sendo certo que tal
despersonalizacio s6 € admitida “[...] pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial”, fatos que, nestes autos, sequer sao inferidos. A desconsideracio da
personalidade juridica hé de ser feita, se for o caso, no juizo préprio, em agdo
judicial. Nao, é evidente, em procedimento administrativo, na Justica Eleitoral
(cf. Direito, Carlos Alberto Menezes. Estudos de direito piiblico e privado. Rio
de Janeiro, 2006: Renovar, p. 107 e seguintes).

22. E bem verdade que a vedacdo imposta pelo art. 24 da Lei n® 9.504/97,
alude ao recebimento direto ou indireto de doacido vedada. Mas, tenho para mim,
que a doagdo indireta — que poderia ser caracterizada, p. ex., pela transferéncia
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irregular ou ilegal, de recursos de uma controladora concessiondria de servigo publico,
a uma sua controlada, ndo concessiondria, para fazer doacdo a campanha eleitoral
— ndo se pode presumir. Haverd de estar comprovada para, ai, sim, caracterizar a
doacio indireta. E, nos autos ndo ha prova alguma deste tipo de ocorréncia.

23. Anoto, por ultimo, que regras seculares de hermenéutica recomendam a
interpretacdo restritiva das normas de vedacdo de direitos, como € o caso do art. 24,
III, da Lei n°® 9.504/97.

24. Nesta linha de raciocinio, tenho como regulares as doacdes feitas pelas
empresas MineracOes Brasileiras Reunidas S/A (MBR), Caemi, Mineragdo e
Metalurgia S/A, Companhia Siderurgica Nacional (CSN), Construtora OAS Ltda.,
e Interavia Tractebel, ao Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores
para a campanha eleitoral do candidato Luiz Inicio Lula da Silva, no ano de 2006.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
sugere no voto que haja o desmembramento das matérias, ndo para rejeitar ou
ndo, mas para sufragar ou ndo o entendimento. Nesse primeiro passo, Vossa
Exceléncia empresta interpretacdo estrita a proibicdo legal e assenta que ha
personalidades juridicas proprias, consideradas as diversas empresas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): E nomeio aquelas
que, a meu sentir, nessa primeira etapa, ndo estariam...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que ndo seriam
concessiondrias, e estabelece sentido proprio para referéncia, no preceito da Lei
n°® 9.504/97, a doagdo direta e indireta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente) Eu acompanho e
subscrevo o entendimento de Sua Exceléncia, o ministro relator. S6 poderfamos
caminhar para o instituto da despersonalizacdo ante prova de fraude, de vicio de
consentimento, quanto as doacoes.

Uma coisa é a norma em si, que veda a doagdo por concessiondria. Algo
diverso diz respeito a empresa que integre até mesmo um grupo econdémico e que
ela prépria — ainda que a controlar, sob a dptica aciondria, a concessiondria — nao
é concessiondria de servigo publico.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o eminente
relator hd de me desmentir se me equivoco, mas S. Exa., pelo menos em dois
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textos, afirma que algumas dessas empresas s@o, na verdade, controladoras de
algumas doadoras.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Na primeira hipdtese,
quando se juntam duas empresas, formam o capital majoritario de uma terceira
empresa concessiondria. Cada uma tem 32%.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A doacdo teria
sido feita ndo pela controlada, concessiondria do servigo ptblico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No caso da Vale do Rio Doce?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Nao ha noticia de
acordo de acionistas no processo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A mim interessa apenas o fato
objetivo de que as duas maiores acionistas totalizam do capital social 64% da
MRS. E como tal podem ser tidas, independentemente da existéncia de acordos
de acionistas, como controladoras da MRS.

Por outro lado, também existe a admissao de que a Tractebel, se ndo me falha
amemoria, pertence a uma rede do Grupo Suez e, portanto, estdo sujeitos também
a uma holding, ou controladora.

Esta matéria, Sr. Presidente, pela importancia que tem nfo apenas neste caso,
mas importancia transcendente na interpretacao do art. 24, 11, da Lei n© 9.504/97,
com o devido respeito, mereceria outro enfoque.

O problema das ligacdes entre as empresas, sobretudo do ponto de vista das
chamadas coligacdes societdrias, cujas modalidades podem se dar em forma de
rede, mas comumente se ddo mediante relacdes entre empresas controladoras,
ou holdings, e empresas controladas, que, na verdade, se reduzem, de modo
tipico, as empresas que detém a maioria das agdes de outras empresas ditas
subsididrias ou controladas, e que centralizam o controle dessas empresas, seja
pela preponderancia do capital social e, portanto, nas delibera¢des sociais, seja
pelo poder que elas tém comumente de nomear administradores.

O fundamental, nessas chamadas coligacdes societdrias, € o aspecto da
chamada razdo instrumental, razdo pela qual essas empresas se coligam —
evidentemente para a obtencdo de maiores lucros para dominar certas dreas de
ofertas de produtos ou de servicos. Portanto, sio meios, ou modos, de aumentar o
lucro de determinados investidores, € por iSso mesmo se caracterizam por
investimentos nessas chamadas empresas controladas.

Esses investimentos, evidentemente, t€ém a destinacao de fomentar o lucro das
empresas controladas e daf retirar esses lucros, ou de forma direta, ou por aplicacdo
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em outras empresas, mas, de qualquer maneira, de usufruirem os lucros das
chamadas subsididrias, algumas das quais tém até participagdes reciprocas — o
que ndo posso afirmar existirem no caso, por ndo ter tido oportunidade de examinar
textualmente os autos e baixar em diligéncia; e nem € o caso porque o tempo nao
nos permite isso.

Elas apresentam a particularidade de a empresa controladora ter volume de
recursos oriundos do lucro das controladas, estd na propria razio instrumental das
coligacdes e na razdo de ser dos investimentos nas controladas.

Temos, portanto, fendmeno econdmico do qual ndo se pode fugir: ndo se poder
distinguir, nos recursos da controladora, o que seja oriundo de exercicio de atividades
proprias, isto €, das chamadas controladoras, que nao sao holdings simples, por
ndo prestarem outras atividades, mas por destinarem, pura e simplesmente, a
controlar outras.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Quase todas essas
empresas — e eu até diria que todas — sdo de capital aberto, negociam agdes em
bolsas de valores; tém, por lei, patrimonio inteiramente separado das suas coligadas,
controladas e componentes de grupo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O patrimoénio € separado, nao
ha duvida, mas é formado de recursos oriundos das atividades e dos lucros das
controladas. A histéria econdmica nio registra nenhum caso de empresa
controladora que jamais recebeu lucros ou recursos de controladas, exceto aquelas
que tenham ido a faléncia antes do inicio dos seus exercicios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao € o resultado
do contrato de concessdao; ela aufere, sim, dividendos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E exatamente essa a premissa
de meu voto. Estou a fazer ndo andlise econdmica, por ndo ser o caso, mas
relembrando danos absolutamente indiscutiveis dos fendmenos juridico e econdmico
das coligacdes societdrias.

Ora, a partir dai, Sr. Presidente, retorno ao art. 24, III, da Lei n® 9.504/97, que
proibe taxativamente que o partido receba, direta ou indiretamente, doagdo em
dinheiro ou estimédvel em dinheiro procedente de concessiondrio ou de permissiondrio
de servico publico.

A racionalidade dessa norma — tampouco vejo haver divida a esse respeito —
é proibir que o dinheiro oriundo das tarifas como remuneracdo ou contraprestacao
do servigo publico concedido ou permitido seja destinado a partidos e a campanha
eleitoral. Nao fago critica a meta juridica, afirmando ser a norma boa ou ruim, se
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poderia ser diferente ou ndo. Ela ndo é inconstitucional, de modo que me atenho a
esse fato objetivo.

Ora, ainteligéncia do alcance dessas chamadas fontes vedadas tem de ser extraida
também da prépria norma do art. 24, III, que se refere a duas formas possiveis de
comportamento vedado, a percepcio direta ou a indireta. E a forma mais caracteristica,
mas ndo a tnica, da percep¢ao indireta, é a que se da por interposta pessoa.

Conhecemos duas formas de violacdo a lei. A primeira delas € o agere contra
legem, que é a chamada violagao direta, que se dd por comportamento literalmente
contraditério ao tracado da norma.

Por que essa norma proibiu também a percepcao indireta? Evitar uma segunda
modalidade de violacdo da lei, a fraude a lei ou in fraudem legis agere.

Recordo algumas afirmacdes de todos conhecidas, que dizem respeito a
categoria das normas cogentes ou impositivas, das quais, ou de cuja classe, a mais
exemplar € a norma proibitiva, a que veda determinado resultado pratico.

Ora, uma das formas de viola¢do das normas cogentes proibitivas, embora nao
sejam as unicas susceptiveis dessa modalidade de violagdo, é o que se dd por
meio do emprego de instituto ou categoria juridica, portanto de figura licita, para
que se aplique norma ndo cogente e se deixe de aplicar a norma cogente que
incidiu.

Na verdade os autores, quando se referem a fraude a lei — neste caso —,
dizem que é praticada de tal modo que o agente cuida em que o juiz erre, ou fica
na expectativa de que o juiz erre, na aplicacdo da lei, porque ha o uso de figura,
de instituto ou de categoria licita, que nem por isso se torna ilicita, para que o juiz
se engane aplicando a norma ndo cogente que ndo incidiu, e deixe de aplicar a
norma cogente que incidiu.

Trata-se, evidentemente, de fendmeno absolutamente diverso da simulacao,
porque, na simulacdo, quer-se o que ndo aparece € ndo se quer o que aparece.
Na fraude a lei, quer-se o que aparece porque € o pretendido, embora se trate
do resultado pratico proibido.

Para recordar mais uma vez, hd dois exemplos escolares: quando um devedor,
com dificuldades de pagamento, finge a alienacio de imdvel, e, embora com o
registro da escritura mantém o chamado “contrato de gaveta”, em que o adquirente
ou o suposto adquirente revende sem registro, por esse ato, 0 mesmo imédvel,
pratica simulacao, quando dissimula o verdadeiro negécio juridico para escapar
a responsabilidade do pagamento. O que é completamente diferente do caso em
que o ascendente que, ndo podendo, sem assentimento dos demais, vender um
bem ao descendente, vende-o, de fato, a terceiro que, em seguida, vende ao
descendente.

Alis, anorma que proibe a venda de ascendente a descendente, sem assentimento
dos demais, vem de outra fraude que ja estava no tempo das ordenacdes em que,
sem essa proibicdo, se fraudava a norma da sucessdo necessaria.
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Trata-se, portanto, de dois fendmenos diversos e de tratamentos diversos.

Na fraude a lei, o que interessa é ser a violagdo indireta e objetiva. A palavra
fraude, no caso, ndo é empregada no sentido nio juridico, ou malicioso, da palavra,
ou até em uso juridico mais restrito, mas no sentido etimoldgico da palavra, que
equivale, pura e simplesmente, a frustracdo: frauda determinado resultado pratico,
por frustrar esse resultado.

Os autores aludem a intencionalidade dizendo que a fraude a lei abstrai da
intencionalidade, isto €, a existé€ncia de dolo ou culpa é absolutamente indiferente
para a caracterizacdo da fraude a lei, porque o que interessa € a violagao indireta
que frustra, quando se tratar de norma proibitiva, o resultado proibido pelo
legislador. E o que se dd, por exemplo, com a fraude a execucio, que é sempre
reconhecida independentemente de o devedor ter querido ou ndo frustrar a
execucao.

Em sintese, age em fraude a lei quem pratica ato de tal maneira que
eventualmente possa ser aplicada uma regra juridica que ndo incidiu e deixar de
ser aplicada a regra juridica que incidiu.

Nesse ponto, em relacdo a vedacao do art. 24, I11, ele quer proibir, também, na
via indireta, a fraude a lei. Ou seja, quer impedir que a empresa que nao pode,
diretamente, fazer a doagdo, que o faga através de interposta pessoa que seja sua
controladora. Tal como se passaria, por exemplo, se uma empresa entrega o dinheiro
a terceira pessoa com a qual ndo mantém relagdo juridica e essa terceira pessoa
doa ao partido.

Neste caso, temos a fraude a lei, a violacdo indireta, do mesmo modo.

Na verdade, o que hé nessa hipétese € o transito do dinheiro oriundo do
pagamento das tarifas de uma empresa para outra empresa sem que 0S recursos
dessa empresa controladora sejam susceptiveis de distin¢do entre o que € oriundo
de outras atividades e o que € oriundo da exploragdo, da concessao ou da permissao.

Em outras palavras, ndo € necessario, com o devido respeito, exigir prova de
que teria havido uso de dinheiro do concessiondrio ou do permissionario controlado
pela controladora, porque a presuncdo é de que o dinheiro seja comum. Seria
praticamente impossivel fazer a prova. O dinheiro € comum, entrou no patrimonio,
os recursos sdo comuns e ¢ impossivel distinguir a origem. Daf a importancia da
proibig@o.

Para reconhecer a proibicao indireta, ndo preciso recorrer a despersonalizacio
da pessoa juridica, porque a fraude a lei pressupde exatamente o uso de categoria
que, por definicio, € licita ou juridica. Ou seja, valendo-se da personalidade distinta
das pessoas juridicas, pratica-se e consuma-se a fraude a lei. Nao é preciso
desconsiderar a personalidade das pessoas juridicas; basta que se reconheca que,
pelo uso dessas categorias juridicas licitas, se contorne a proibicao da lei e, portanto,
se obtenha, na prética, o mesmo resultado proibido pela norma ou por via direta.
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Senhor Presidente, por ndo me parecer ser o caso, e até por decorréncia do
que ja assentei como premissa de meu voto, ndo avango nenhum comentario a
respeito de dolo nem de culpa, pois, além de ser absolutamente desnecessdrio,
este ndo € lugar apropriado para indagar.

Acredito ndo ter havido nenhum dolo, mas ndo posso deixar de admitir ndo
haver, no caso, com o devido respeito, nenhuma excludente de ilicitude. Nao posso
conceber que um partido que contenha, nos seus quadros, advogados competentes —
e ndo precisaria de que fossem tdo competentes para atentar para a figura da
fraude a lei — ndo haja atinado para a possibilidade da violacdo indiretamente ante
a fraude a lei.

Surpreende-me alegar-se a lei ndo ser clara. A norma juridica ndo precisa ser
tdo clara. Se for cogente e sofrer violacdo indireta, reconhece-se a fraude a lei,
independentemente de os advogados saberem ou ndo que o caso poderia ser ou
ndo susceptivel de fraude. A lei ndo € dubia; € textual. Ela ndo quer permitir o
resultado prético do dinheiro proveniente do pagamento de tarifas que de algum
modo seja empregado a partidos e em campanha eleitoral.

Tampouco analiso a eventual potencialidade tedrica desses ilicitos, restringido-me —
pura e simplesmente, independente dos valores ou do valor percentual, sobre o
qual me parece irrelevante estender — a reconhecer vicio insandvel, como a propria
norma, ou outra norma da mesma lei enuncia textualmente.

Neste caso, hd motivo suficiente para a rejei¢do das contas. Com o devido
respeito, é o que reconheco, desde logo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Votei imaginando
que ndo terfamos controvérsia maior na defini¢do do alcance do art. 24, incisos I1I
e VI, da Lei n® 9.504/97. Vejo que a controvérsia surge, tendo em conta o voto
inegavelmente muito bem fundamentado do Ministro Cezar Peluso. Mas persisto
na Optica inicialmente veiculada: o objeto da norma, para mim, ¢ evitar que,
mediante doacio, se tenha o desvirtuamento do préprio contrato de concessao ou
da permissdo, ou seja, que, de certa forma, o concedente, ou aquele que permitiu
a exploracao do servigo publico, atue, considerado esse mesmo contrato, € venha
a auferir vantagem, até mesmo via sinaliza¢do de tratamento preferencial futuro.

A norma inegavelmente, disse Sua Exceléncia, € cogente; ndo ¢ dispositiva,
mas é proibitiva. E uma norma que encerra exce¢io a regra, segundo a qual as
doagdes sdo possiveis. E as normas proibitivas, que encerram exce¢do, somente
podem merecer interpretacdo estrita —nao digo restritiva, porque, como intérprete,
nao restrinjo.

Em si, a cabega do artigo dispde ser vedado ao candidato receber direta ou
indiretamente, mas receber daquelas pessoas mencionadas nos incisos, doagdo
em dinheiro ou estimével em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer
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espécie, procedendo a doacdo, ato de uma dessas pessoas mencionadas, de
concessiondrio ou permissiondrio de servico publico.

Ora, se, no caso, a doacdo se faz a partir de empresa que possa até mesmo ser
enquadrada como controladora, ndo tenho como assentar, sem proclamar o vicio
de consentimento a fraude — e a fraude estd carregada sempre do elemento
subjetivo, ou a culpa, ou o dolo —, que o numerario doado partiu da concessiondria.
A empresa que doou teve dividendos recebidos, ou ndo — ndo sei qual € a espécie
concreta.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Até principalmente
patrimdnio préprio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, patrimdnio
e personalidade juridica prépria, percebido da empresa controladora.

De lege ferenda, ou seja, como sugestdo legislativa, eu veria com bons olhos
a insercao de um inciso contemplando a impossibilidade de controladoras virem a
efetuar doacdo — pelo menos as controladoras de concessiondrias, de pessoas
juridicas de direito privado concessiondrias; mas, de lege lata, considerada a
ordem juridica existente, a natureza do dispositivo legal a encerrar excec¢io, nao
posso partir para a interpretacdo ampliativa, com a devida vénia, e, inserindo,
nesse ato de vontade, que € a interpretacdo, no art. 24, texto proibitivo que ndo
existe, quanto a pessoas de direito privado individualizadas. A menos que eu assente
a promiscuidade, a tentativa de drible, de se implementar o vicio de vontade.

Os tribunais regionais eleitorais estao julgando nesse sentido — o Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo o fez —, por isso assentei, inicialmente, que essas empresas
nio podem ser tomadas, porque sdcias, pelo simples fato de serem detentoras de
acdes de concessiondrias, como as concessiondrias propriamente ditas.

Mantenho o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
tivemos até agora trés magnificos votos, judiciosos, sobre este tema. Sem embargo,
permito-me dizer que a matéria ndo pode ser equacionada cabalmente sem que
nossos olhos também se voltem para a Constitui¢do, porque as concessiondrias e
permissiondrias do servigo publico, tanto quanto as subsididrias delas, tém regime
juridico iniciado pela prépria Constitui¢do. Assim a Lei Maior, no art. 175, alude as
empresas permissiondrias e concessiondrias de servigo publico, inclusive do cardter
especial do seu contrato, da sua prorrogacio, etc.

A Constitui¢do Federal, em diversas passagens, senta praca do propdsito de
separar, distinguir, concessiondrias e permissionarias de um lado e subsididrias de
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outro. Por exemplo, no § 1° do art. 173, estd inscrito que a lei estabelecerd o
estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsididrias que explorem atividade econdmica de producdo e de comercializagao
de bens ou de prestagdo de servicos.

Eu me permito avangar o juizo, a proposicido de que subsididria s6 pode ser
constituida para atividade econdmica, e ndo para prestacdo de servico publico —
como estd na Constitui¢io. E caracteristica das subsididrias voltarem-se para a
exploragao de atividade econdmica, e ndo propriamente para a prestacao de servigo
publico, diferentemente das concessiondrias e permissiondrias, que estdo
indesviavelmente vinculadas a prestagdo de servigo publico.

Essa distincdo, muito importante para o equacionamento da causa que
estamos a julgar, volta a ser feita pela Constitui¢do. A respeito do tema de
vedagdo de acumulacdo de cargos, inciso XVI do art. 37, a Constitui¢io
estabelece ser vedada a acumulacdo remunerada de cargos publicos, exceto
quando houver compatibilidade de horarios, etc. No inciso XVII, determina-se
que a proibicdo de acumular estende-se a empregos e fungdes e abrange
“autarquias, fundagdes, empresas publicas, sociedades de economia mista, suas
subsididrias, e — mais do que isso — sociedades controladas, direta ou
indiretamente [...]”.

Ha previsao expressa da Constituicdo, que separa as concessiondrias e
permissiondrias de um lado e subsididrias e sociedades controladas de outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nio houvesse
essa abrangéncia, no campo interpretativo, Vossa Exceléncia chegaria a conclusdo
da existéncia da abrangéncia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sem essa distin¢ao,
fica dificil, mas farei comparag@o entre o texto magno e a Lei n® 9.504/97.
A Constituicao estabelece no inciso XX do art. 37:

Art. 37. [...]

[...]

XX - depende de autorizacdo legislativa, em cada caso, a criacdo de
subsididrias das entidades mencionadas no inciso anterior assim como a
participacdo de qualquer delas em empresa privada;

[...]

Retoma, portanto, o discurso separatista. E vejam com que nivel de
detalhamento: “assim como a participacao de qualquer delas em empresa privada”.
Vale dizer, a participacdo de uma subsididria em empresa privada ndo se d4 sendo
pelo crivo do préprio Poder Legislativo.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Vossa Exceléncia se refere a
empresas publicas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim, empresas publicas,
sociedades de economia mista e suas subsidiarias.

H4, portanto, ainda que incipientemente, um regime constitucional, das
concessiondrias, das permissiondrias, das subsididrias, das empresas controladas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A Constitui¢o,
a um s6 tempo, distingue e, posteriormente, vai adiante para estender a proibi¢ao
também as subsididrias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Num primeiro assomo
interpretativo, poderiamos considerar que, quando a Constitui¢do quer dizer que é
proprio das empresas publicas e sociedades de economia mista, no campo das
vedagdes, porém extensivel a subsididrias e controladas, ela ndo se faz de rogada,
diz que o tipo de proibic¢ao incidente sobre as economias mistas e empresas ptblicas
¢ extensivel as subsididrias e controladas.

O dispositivo que V. Exas. magnificamente comentaram e dissecaram tem
exatamente esta estrutura de linguagem:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente
doagdo em dinheiro ou estimdvel em dinheiro, inclusive por meio de
publicidade de qualquer espécie, procedente de;

[...]

IIT — concessiondrio ou permissiondrio de servi¢o publico;

[...]

Os Ministros Cezar Peluso e Gerardo Grossi, como também V. Exa., deixaram
bem claro que a fraude a lei pode ocorrer por duas formas, e a lei foi cuidadosa:
ou direta ou indiretamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A fraude é s6 indireta, ministro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Refiro-me a fraude
no sentido de que, com relacdo a fonte de recursos ja identificada como
concessiondria ou permissiondria, a viola¢do a lei € objetiva e automadtica.

Acolhamos fraude no sentido de frustragio: no que toca a permissiondria ou a
controlada, nao ha automaticidade de violagdo; € preciso demonstragdo. O aporte
esconso, obliquo, indireto de recursos de uma concessiondria para uma controlada
sua ou uma subsididria, um escamoteamento, demanda prova.

296 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007



O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, s6 para ajudar
V. Exa. a encaminhar seu raciocinio, a concessiondria, aqui, sdo as subsididrias;
a doagdo foi feita pela controladora. Nao é subsididria de concessiondria ou de
permissiondria, sdo as permissiondrias e concessiondrias que sao subsididrias
de controladoras, e foram as controladoras, que sdo empresas privadas, que
fizeram as doacodes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas haveria a
inversdo da ordem natural das coisas, ou seja, a concessiondria, controlada, ditando
o que fazer a controladora.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao, dando s6 dinheiro, ministro.
A controlada d4 os recursos para a controladora. Ao contririo, ndo dita nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao hi esse
repasse de numerdrios sem titulo, por ser impossivel, consideradas as sociedades
anOnimas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E exatamente o contrério,
ministro, a controladora é quem dita as regras.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O repasse ocorre
mediante deliberacdo da assembléia, via dividendos, sendo beneficidrias também
pessoas naturais.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro Carlos
Ayres Britto, quando elaborei esse raciocinio, eu, que ndo chego a me ajoelhar de
admirag@o pelo processo capitalista, lembrei-me da hipétese de uma dessas
concessiondrias ser altamente causadora de prejuizo. E evidente que ha essa
possibilidade. H4 vérias empresas fechando que, com concessdo ou permissao
publica...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas parece que nao é o caso,
ministro. Cito a Vale do Rio Doce.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Nao ha nenhum
elemento para dizer isso. Usei para elaborar meu raciocinio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Este que € o meu drama: ndo ha
nenhum elemento para dizer que o dinheiro vindo das controladoras ndo tenha
vindo das concessiondrias.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): E nem que elas
tenham emitido dinheiro, pois nao ha prova nenhuma no processo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso é o que as controladoras
deveriam fazer: provar, para evitar a suspeita de fraude a lei, que o dinheiro doado
ndo proveio de nenhuma das suas controladas, concessiondrias ou permissiondrias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nesse caso, € inversao
do 6nus da prova.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas o dinheiro
ndo tem carimbo, ndo hd nomenclatura quanto a origem.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Exatamente, ¢ a questdo do
onus da prova.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Creio que eu e o
Ministro Cezar Peluso ndo estamos divergindo.

Se a Constitui¢do se deu ao trabalho de fazer referéncia a concessiondrias, a
permissiondrias, a subsididrias, a controladas, a participacdo no capital de empresa
privada, a lei, posterior a Constitui¢ao — € de 1997 —, ao citar concessiondria ou
permissiondria de servigo publico, parou ai.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o
constituinte entendeu necessdria a explicitacdo. Serd que o legislador ordindrio
pode mais: desprezar, em norma proibitiva, a especificidade?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Exceléncia, o propésito
da lei, partindo de uma Constituicio...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O que eu se disse
de lege ferenda, estou de acordo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. Refiro-me a
mens legis; ndo a mens legislatoris.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quem negocia o
contrato de concessdo e a permissdo? E a controladora?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. Quando a lei
lista as fontes proibidas de recursos, parece-me que o faz com propdsito taxativo,
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exaustivo e exauriente, porque poderia descer as controladas, as formas de
participagdo do capital, as controladoras, e nio o fez nesse nivel de detalhamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Desceu, quando disse “via direta
ou indireta”. Qual seria a maneira indireta de fazer?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Procedendo da
concessiondria a doagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nem por isso
estariamos a mingua de uma investigacao aprofundada para ver se nao hd interposta
pessoa pelo uso indireto que menciona a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se se tratasse de pessoa fisica
que tivesse feito a doacdo, sob a suspeita de ter recebido dinheiro de um
permissiondrio ou concessiondrio, eu inverteria o dnus da prova, porque nao ha
relacdo presumida entre eles. Entre controlada, concessiondria e controladora, ha
um fendmeno perante o qual nem o intérprete pode escapar: a interdependéncia
de empresas — fendmeno tipico da sociedade capitalista.

Em outras palavras, como o legislador pode ignorar o fato de que, numa
sociedade capitalista, em que as sociedades sdo interdependentes, ndo possa haver
transito de recursos, em fraude a lei?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas causa muita
estranheza que a lei, documento infraconstitucional e, por definicdo, afeita a um
discurso mais detalhado do que a Constituicdo, seja muito menos minudente do
que a Lei Maior, a Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema da fraude a lei é
exatamente esse. A norma do Cddigo Civil que proibe a venda de ascendente a
descendente € simples, no entanto ela é susceptivel de fraude.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Como a lei,
previdentemente e elogiavelmente, menciona essa fraude que se da — vamos aceitar
o discurso in totum de V. Exa. — pelo transpasse de recursos entre empresas, é
preciso que isso seja provado. Conforme leitura do parecer de nossa Secretaria
de Controle Interno, ndo hd a menor referéncia a Constitui¢@o e ele ndo d4 conta
de violacdo indireta do art. 24.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas essa € nossa tarefa; ndo
da assessoria.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas estamos a
trabalhar em cima de parecer que fez, empiricamente, a verifica¢cdo dos montantes,
da origem, das fontes de recursos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O eminente ministro relator esta
desconsiderando o parecer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao h4 a menor
ddvida de que no parecer se adotou Optica juridica, interpretando-se o art. 24, e
apanhando as doacgdes feitas, ndo por concessiondrias ou permissiondrias, mas
por empresas que detém até mesmo o controle aciondrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O fato é que essas
empresas — controladas ou que recebem, na sua “musculatura” econdmica, esse
aporte de recursos das concessiondrias ou permissiondrias — nem sdo
concessiondrias nem permissiondrias. Isso € induvidoso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Teriam
legitimidade para ingressar em juizo e questionar o contrato?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se o fosse, eu ndo teria perdido
meu discurso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas isso mostra a
necessidade de se comprovar os fatos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Confesso a V. Exa. algo que
me preocupa: ¢ bom ou ruim para o regime democratico e para a vida politica dos
partidos deixar uma vélvula aberta da interpretacio desse norma?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nesse caso, a
valvula foi deixada pelo legislador.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O legislador deixou pela vida
indireta. NO6s que estamos tornando indtil a referéncia a via indireta, porque ndo
ha outro exemplo possivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Indireta, mas
proveniente o numerdrio da prépria concessiondria, ndo de pessoa juridica
diversa.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Por formacao e
convic¢do — meus votos sdo meu retrato falado, minha biografia estd em meus
votos —, eu adoraria aceder a conviccio de Vossa Exceléncia, mas o fato € que,
aluz dessa legislagdo, os tribunais todos do pafs, inclusive nosso Tribunal Superior,
vém interpretando que, para alterar, neste momento, parece-me ofender a
seguranca juridica; e traz outro inconveniente: conforme o art. 37, cabeca, todo
poder publico, estd jungido ao principio da moralidade. E um dos contetddos
desse principio da moralidade € a lealdade, que significa, segundo os alemaes, a
confianca da protecio. E o dever do poder ptiblico — que, como Tribunal Superior,
também temos — de agir segundo as expectativas que ele mesmo gerou na
comunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Dai o risco que, com o devido
respeito, considero podermos correr, de fixar o principio segundo o qual, quando
0s permissiondrios e os concessiondrios quiserem fazer a doacdo proibida, o
fardo através das controladoras, sem que possamos dizer nada, por temos dito
ser preciso fazer a prova da separacdo do dinheiro, o que é absolutamente
impossivel.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Se sao companhias
abertas, a Bolsa de Valores, a Bolsa de Mercadorias, enfim, os 6rgaos
administrativos que controlam...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ndo é doacdo de passar
de uma conta para outra, é s6 distribuir lucros, dividendos, bonificac¢des, e com
dinheiro se paga. Nds estamos fixando um principio.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Se a doagao fosse feita
pelo sécio majoritdrio de uma concessiondria, como pessoa fisica, seria legal?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Seria legal.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Como pessoa fisica, tudo bem.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E se fosse uma
distribui¢@o de lucros recebidos da concessiondria?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, entre o socio da

controladora e a sociedade controlada, ndo existe nenhuma relacdo juridica. Nao
ha o fendmeno da interdependéncia.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nem o controlador sendo
s6cio majoritario?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, quem € sécio da
controladora tem personalidade diferente da controladora. A controladora é que
tem a ligacdo com a controlada.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A controladora nao tem
uma personalidade diferente da controlada?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, quando eu tive a honra
de ser nomeado para o Supremo Tribunal Federal, aposentei-me da Pontifice
Universidade Catdlica, onde dei aula durante 30 anos.

A PUC me pagava, de vez em quando, um dinheiro referente ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo e veio uma lei que me permitiu aplicar um pouco
desse dinheiro em acdes da Vale do Rio Doce. Vossa Exceléncia considera que,
se eu fizer doagdo para algum partido, estarei interferindo em algo? Sou sécio da
Vale do Rio Doce e posso doar para o PT, para o PSDB, para o PMDB ou para
qualquer outro partido e ninguém vai levantar diivida, porque ndo sou concessionario
de servico publico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
esse periodo dos debates nas sessdes nos tribunais foi concebido para propiciar a
todos crescimento, ndo para diminuir ninguém.

Eu teria ndo todos, mas muitos motivos para acompanhar integralmente o voto
do eminente Ministro Cezar Peluso. Acompanharei S. Exa. parcialmente, para,
neste caso, ndo rejeitar as contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro Carlos
Ayres Britto, ndo estamos ainda na parte conclusiva. Desmembramos apenas
quanto ao entendimento do relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quanto ao entendimento
do relator, no que toca a inextensibilidade do vicio eventualmente detectado quanto
as concessiondrias para as suas subsididrias controladas, ndo acompanho o Ministro
Cezar Peluso integralmente por estar preocupado com o principio da seguranca
juridica, da prote¢do da confianca, que o Supremo Tribunal Federal tem
homenageado, até em decisdes recentes. Lembro o julgamento do Mandato de
Seguranca n®24.268, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, a quem acompanhei.
Sua Exceléncia, condutor do voto vencedor, diz:
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Aplicagdo do principio da seguranca juridica, enquanto subprincipio do
Estado de direito. [Isso € a ementa.] Necessidade de estabilidade das situacdes
criadas administrativamente. Principio da confianga como elemento do
principio da seguranca juridica. [E esse arremate que me parece de muito
boa qualidade.] Presenca de um componente de ética juridica [...].

O fato é que, depois da Lei n® 9.504, de 1997, quatro elei¢des gerais ja se
processaram e as prestacdes de contas respectivas se fizeram nos termos de
entendimento nosso sedimentado, firme, de interpretacdo do art. 24 da respectiva
lei, sem a largueza agora proposta pelo Ministro Cezar Peluso. Reconheco todavia
nao poder dar-se ao art. 24 interpretacdo que leve a ineficicia dele, e o Ministro
Cezar Peluso trouxe a baila, retomando o voto do eminente relator, a questao da
fraude a lei, que necessariamente se da pelo comportamento obliquo e indireto,
mediante transpasse de recursos de uma empresa para outra.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
reconhece que o preceito tem o alcance preconizado pelo Ministro Cezar Peluso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Reconhego que o
preceito tem o alcance preconizado pelo Ministro Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Deixa de aplicd-1o?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Modulo os efeitos de
nossa decisdo, é minha proposta, para que ela nao se aplique, apresente prestacao
de contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nessas eleicdes,
¢ a primeira vez que enfrentamos a matéria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Exceléncia, os TREs
jaestdo decidindo matéria idéntica, segundo nossa firme orientagao, que agora estamos
alterando. Ponho os olhos no art. 16 da Constitui¢ao Federal para lembrar que a
fixidez das regras do processo eleitoral € imperativo de seguranca, dai se dizer:

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de
sua publicacdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data de
sua vigéncia.

Lembrei-me também, e é o arremate de meu voto, de citagdo do grande
constitucionalista portugués Canotilho que também imbrica, de maneira lapidar, o
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principio da seguranga juridica e a protecdo da confianca, que ele tem como
subprincipio da prépria seguranga.

Entdo, Senhor Presidente, atento a todas as consideracdes, voto com o relator
para a aprovagdo das contas, porém, assentando que a interpretagdo do art. 24 da
Lei n®9.504/97, com o entendimento...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Com o
entendimento quanto a esse tema, porque Sua Exceléncia vai prosseguir no voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Somente quanto a
esse tema, que ¢ um subtema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entendendo que
as doacdes foram validas?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Sim. Para ndo tratar,
com dois pesos e duas medidas, pessoas em situacdes de igualdade no plano
factual, fico com o relator nesse ponto.

Agora, meu voto € para considerar correta a interpretacdo do Ministro Cezar
Peluso e que doravante deve ser aplicada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Doravante, a
partir desta sessao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Da préxima prestacao
de contas, da préxima elei¢ao geral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Volto a frisar
que € a primeira vez que, nessas eleicdes, tendemos a interpretar o art. 24. Porque
vamos deixar de aplicar nessas eleicdes para aplicar nas proximas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nossa jurisprudéncia
é firme.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas continuara
firme, principalmente depois desse julgamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Nao. A partir de agora,
passaremos a interpretar o art. 24 da Lei n® 9.504/97, inciso IIL...
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Tenho receio de que a interpretagdo contrdria a proposta pelo Ministro Cezar
Peluso torne ineficaz a propria norma interpretada, o que é excomungado pelo
principe dos intérpretes brasileiro, Carlos Maximiliano.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Normas
proibitivas devem ser interpretadas de forma estrita.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas néo é possivel
dar a norma juridica interpretacdo, primeiro, que leve ao absurdo, dizia ele;
segundo, que torne a norma interpretada absolutamente ineficaz, ou que force a
norma interpretada a cumprir finalidade diversa daquela para a qual se
preordenou.

Faco essa conciliagio entre o voto do Ministro Cezar Peluso e o voto do relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, ouvi
atentamente os eminentes ministros que me antecederam com judiciosos votos.

O disposto no art. 24 da Lei n® 9.504/97, quando proibe doacdes diretas ou
indiretas, feitas em dinheiro ou estimdvel em dinheiro, por, no caso, concessionario
ou permissiondrio de servigo publico, penso que esta a proibir € a fraude, € a
utilizacdo de interposta pessoa para uma entidade, para que seja consumada a
doagdo por uma empresa dessas proibidas de fazé-la.

Na compreensdo dessa doagdo indireta, parece-me que a interpretagdo mais
restrita levaria a se entender que uma concessiondria, propositadamente, ceda
dinheiro, seja por quais vias forem, a determinada pessoa, fisica ou juridica, com o
propdsito de que esse dinheiro seja doado a um partido ou a um candidato. E a
mais alargada levaria ao entendimento de que seria considerada também doagdo
indireta aquela efetuada por uma pessoa com recursos que remotamente seriam
provindos de uma dessas concessiondrias.

Nesse entendimento, estariam também proibidas até as doacdes de, por exemplo,
sdcio controlador, de acionista majoritdrio, ou de cotista amplamente majoritdrio
de uma empresa concessiondria que obtivesse recursos exclusivamente dessa
concessiondria e viesse a fazer doacdo decorrente de saldrio, de pré-labore
recebidos dessas concessiondrias, e com isso estariam impedido de fazer qualquer
doagdo a partir do candidato.

Como disse o eminente relator, regras seculares de hermenéutica recomendam
interpretacoes restritivas das normas de vedagdo de direitos. Ndo sé por isso me
acostarei a esse exemplo mais estrito de doacdo indireta, qual seja, a que
intencionalmente € decorrente de doag@o propositada feita por uma concessionaria
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para uma pessoa que estaria com aqueles recursos a fazer doacdo para um partido
ou um candidato.

Em referéncia a disposi¢do do caput do artigo, data venia, ndo encontro
motivos para dar outra interpretacdo, por considerar ter sido o propdsito do
legislador o de evitar somente esse tipo de doa¢do indireta; sendo ele estaria a
alcancar situagOes as mais diversas, quando o propoésito foi o de evitar disfarce, a
fraude que tornaria indcua a proibicao, tdo bem posta na Lei n® 9.504/97.

Com esses fundamentos, peco vénia aos eminentes Ministros Cezar Peluso e
Carlos Ayres Britto, que acolheu o entendimento do Ministro Cezar Peluso, ainda
que votando com o relator, para votar inteiramente com os eminentes Ministros
Relator e Marco Aurélio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, apods tantos
debates, que tanto dignificam a construcdo de nosso ordenamento juridico,
desnecessario seria fazer quaisquer comentarios com fundamentagdo no voto.
Entretanto, sou tentado a meditar a respeito da importancia do tema.

Impressionou-me muito a afirmacao do Ministro Carlos Ayres Britto da aplicacio
da seguranca juridica jurisprudencial, hoje entidade. Sou fiel defensor da aplicagdo
dessa entidade, chegando até a defender a possibilidade de regras ditadas pelo
legislador a aprimora-las para que, cada vez mais, o ordenamento juridico brasileiro
se torne seguro, confidvel, com esteios fundamentais de um Estado democrético
de direito.

Senhor Presidente, eminentes ministros, examinei cuidadosamente toda a
jurisprudéncia do TSE dos ultimos anos, bem como das tltimas elei¢des, e ndo
encontrei nenhum debate jurisprudencial a respeito da interpretacio do art. 24,
referente a proibi¢cdo aqui posta, nem nenhum posicionamento jurisprudencial a
respeito do que seja essa forma indireta j4 tdo debatida e tdo analisada.

Peco vénia ao Ministro Carlos Ayres Britto para afastar a aplicagdo do
fendmeno da segurancga juridica, por ndo o encontrar em harmonia com os fatos
antecedentes, do campo jurisprudencial, nem com os fatos presentes na atual
eleigao.

Construi minhas idéias partindo primeiramente de premissa: a forma indireta
mencionada no art. 24 e no inciso respectivo € vaga, é forma indeterminada que
necessita ser preenchida pela jurisprudéncia. E fungdo da jurisprudéncia preenché-la
em face do conceito vago de forma indireta.

A segunda premissa € a respeito do fendmeno hoje das sociedades coligadas e
controladas no nosso ordenamento juridico. Todos sabemos que o fendmeno das
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sociedades coligadas e das controladoras apareceu em nosso Direito como apogeu
de maior grandeza na Lei das Sociedades Andnimas — Lei n® 6.404/76. O Cddigo
Civil de 1916 ndo tratou de definir as sociedades coligadas, as sociedades
controladoras e as sociedades controladas. O Cddigo Civil de 2002, em boa hora,
nos seus arts. 1.097 a 1.101, no capitulo VIII, referente as sociedades comerciais,
procurou definir as sociedades coligadas.

O art. 1.097 dispde:

Art. 1.097. Consideram-se coligadas as sociedades que, em suas relagdes
de capital, s@o controladas, filiadas, ou de simples participa¢do, na forma
dos artigos seguintes.

O art. 1.098 passa a definir o que seja sociedade controlada.

Art. 1.098. E controlada:

I — a sociedade de cujo capital outra sociedade possua a maioria dos
votos nas deliberacdes dos quotistas ou da assembléia geral e o poder de
eleger a maioria dos administradores;

IT — a sociedade cujo controle, referido no inciso antecedente, esteja em
poder de outra, mediante acdes ou quotas possuidas por sociedades ou
sociedades por esta ja controladas.

Nesse caso, temos o conceito de sociedade coligada e de sociedade controlada.
O art. 1.099 estabelece:

Art. 1.099. Diz-se coligada ou filiada a sociedade de cujo capital outra
sociedade participa com dez por cento ou mais, do capital da outra, sem
controla-la.

O art. 1.100 determina:

Art. 1.100. E de livre participagdo social de cujo capital da sociedade
possua menos de dez por cento do capital [...]

O Cédigo Civil de 2002 fixou esses conceitos, institucionalizando, no
ordenamento juridico privado, as sociedades coligadas.

Penso que o dispositivo dos arts. 1.097 a 1.101 do Cédigo Civil de 2002 tem de ser
trabalhado com os arts. 243 a 249 da Lei das Sociedades Anonimas, que traga o regime
especifico das sociedades coligadas, das sociedades controladoras e das controladas.

Nesse particular, ouvi atentamente o inicio do voto do eminente Ministro Carlos
Ayres Britto, quando S. Exa., com base na Constitui¢do Federal, tentou analisar
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as sociedades subsididrias das sociedades de economia mista e das empresas
publicas.

Penso, com a devida vénia, que temos hoje dois campos a delimitar.
Primeiramente, o campo constitucional, em que ha forma de sociedades subsidiarias
cuja subsidiariedade estd vinculada ao tronco que é, ou sociedade de economia
mista ou empresa publica. E hé o outro campo, especifico do ordenamento juridico
privado, em que se encontram figuras completamente diferentes, embora possam
apresentar algum contetido de irmandade, as sociedades coligadas, controladoras
e controladas, postas no Cddigo Civil, e com as suas regras especificas na Lei das
Sociedades Andnimas.

A Lei das Sociedades Andnimas, no capitulo XX, secdo I, art. 243,
estabelece:

Art. 243. O relatério anual da administragcdo deve relacionar os
investimentos da companhia em sociedades coligadas e controladas e
mencionar as modificagdes ocorridas durante o exercicio.

[...]

Portanto, estamos a observar, na cabega do art. 243, que se trouxe para o
ordenamento juridico o que os civilistas t€m chamado, no campo do direito societario,
de fendmeno econdmico unitério, ou entdo, na expressao do Ministro Cezar Peluso,
a interdependéncia de empresas quando estdo coligadas ou estdo controladas.

Os §§ 1°e 2° desse artigo definem empresa coligada e empresa controlada. A
meu ver, essas defini¢des estdo revogadas, pelo conceito posto nos arts. 1.097 e
1.098.

Mais adiante, depois de se apresentarem as vedacdes a ser seguidas pelas
sociedades coligadas, controladoras e controladas, como, por exemplo, a
participag@o reciproca entre a companhia e suas coligadas ou controladas, entre
outras vedagdes, vem o art. 247, que dispde sobre as demonstragcdes financeiras.

Pelo votos apostos e pela exposicao feita pelo ministro relator, ficou bem definido
haver dois tipos de sociedade: coligada e controladora. Penso estarmos todos de
acordo nessa conceituagao.

Depois, veio a Lei das Sociedades Andnimas, Lei n® 6.404/76. Lembro que a
secdo trata de demonstracoes financeiras, que deverdo ser “publicizadas” por
meio de seus balancgos: se forem sociedades abertas, para fins de a comissdo de
valores mobilidrios exercer seu controle, e se forem sociedades fechadas, para
responsabilidades e negdcios juridicos que elas desenvolvem.

O art. 247, nas notas explicativas, a respeito de como devem ser as
demonstra¢des financeiras dessa sociedade, tanto das sociedades coligadas, como
das sociedades controladoras, determina.
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Art. 247. As notas explicativas dos investimentos relevantes devem conter
informacgdes precisas sobre as sociedades coligadas e controladas e suas
relacdes com a companhia, indicando:

I - a denominag@o da sociedade, seu capital social e patrimdnio liquido;

II — o niimero, espécies e classes das acdes ou quotas de propriedade da
companhia, e o preco de mercado das acdes, se houver;

IIT - o lucro liquido do exercicio;

IV —os créditos e obrigacdes entre a companhia e as sociedades coligadas
e controladas;

V — o montante das receitas e despesas em operagdes entre a companhia
e as sociedades coligadas e controladas.

Pardgrafo tnico. Considera-se relevante o investimento:

a) em cada sociedade coligada ou controlada, se o valor contabil € igual
ou superior a dez por cento do valor do patrimonio liquido da companhia;

b) no conjunto das sociedades coligadas e controladas, se o valor contdbil
¢ igual ou superior a quinze por cento do valor do patriménio liquido da
companhia.

H4 um parecer da Comissao de Valores Mobilidrios, n®24/92, que tornou regra
obrigatdria e considera violacdo grave se essas notas explicativas das
demonstracdes financeiras dessas sociedades coligadas ou controladas ndo
determinarem com precisdo todo esse conjunto de investimentos e esse
entrelacamento que existe entre a sociedade coligada, a sociedade controladora e
a sociedade controlada.

Depois vem o art. 248, tratando do balango patrimonial da companhia e fazendo
avaliacdo dos investimentos feitos pelas empresas coligadas e pelas empresas
controladas. Apenas o caput ja demonstra isso que a doutrina afirma em relagéo
ao fendmeno econdmico unitirio no campo societdrio, em que temos empresas
coligadas, controladoras e controladas.

Segue a Lei das Sociedades determinando, no seu art. 249, que as
demonstragdes financeiras das sociedades coligadas devem ser consolidadas. Isso
mais uma vez a atestar a potencialidade desse entendimento do chamado fendmeno
econdmico unitdrio que exercem essas sociedades na atual quadra do ordenamento
juridico brasileiro.

Com essas observagdes que estou a fazer e que sdo frutos de meditagdes
que venho tendo, peco vénia a maioria que esta se firmando e pensando que a
forma indireta de que trata o art. 24, inciso III, estd sendo preenchida pela
interpretacdo dada pelo voto do eminente Ministro Cezar Peluso, quando S. Exa.
deu toda essa visdo conjuntural a respeito do que seja essa interdependéncia de
empresas — alids, fundamentos juridicos que o Ministro Carlos Ayres Britto
também acolheu.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu modulei os efeitos,
mesmo sendo um processo subjetivo.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Com essas consideracdes,
acompanho o Ministro Cezar Peluso, pedindo vénia a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, vou
procurar ser breve porque, de certa maneira, o tema ja foi tratado sob os diversos
angulos possiveis do ponto de vista juridico.

Vossa Exceléncia também fez mencdo de que Sao Paulo ja havia examinado
essa questao, e tive o cuidado de solicitar um acérdao de Minas Gerais, onde
essa matéria foi examinada. Refiro-me a Prestagdo de Contas n° 3.831, de
2006, de que foi relator o ilustre juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
cuja questdo foi exaustivamente debatida entre o eminente desembargador
Joaquim Herculano e meu conterraneo Silvio de Abreu, juiz daquela Corte na
classe de juristas.

Desse debate, o que resultou e me impressionou muito foi a observacao feita
pelo juiz Silvio de Abreu que, ao enfrentar especificamente a questio da disposi¢ao
do art. 24, invocando sua condi¢@o de parlamentar de mais de um mandato, fez a
seguinte observagao:

O bom legislador, para que esta Corte pudesse atender as judiciosas
consideracdes trazidas pela divergéncia, seria preciso que, no seu imaginario,
pelo menos, estivesse a leitura de que, além do concessionario ou do
permissiondrio do servigo publico, estivessem mais uma ou duas expressoes,
que seriam “ou das suas subsididrias, ou das outras empresas com estas
relacionadas economicamente”. Seria preciso que outras empresas que nao
fossem concessiondrias nem permissiondrias estivessem vinculadas aos
termos expressos da proibigdo legal.

Nesse caso, depois de ouvir tantas judiciosas consideracdes e reflexdes que
engrandecem a Corte e me fazem crescer intelectualmente, aqui estando e ouvindo
tao significativas ponderagdes, impressionou-me algo que talvez seja resultado da
simplicidade de meu raciocinio: as empresas que fizeram as doagdes ndo sdo
concessiondrias nem permissiondrias. Portanto estamos diante de doacao direta.

Se essa doacdo direta ndo estd vedada porque as empresas nio sio
concessiondrias, nao permissiondrias, entdo, para presumir que esse dinheiro teria
vindo de origem vedada, eu teria que inverter, porque nio estaria tratando de
doagdo indireta, mas de recebimento de uma origem indireta; e, nesse caso,
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evidentemente, com todo o respeito e sem, naturalmente, nenhum desaprego pelas
judiciosas consideracdes tecidas em sentido contrdrio, eu ndo gostaria de caminhar
no sentido de tratar até, se fosse o caso, de eventual presuncio da fraude.

Eu até parabenizo o eminente relator pelo trabalho magnifico desenvolvido
com o tempo que lhe foi disponivel, apenas fazendo uma dltima observacdo: que
pelo menos — volto a dizer, talvez até pela simplicidade de meu raciocinio —, ndo
chegaria ao ponto de tratar da questdo como desconsideracio da pessoa juridica,
mas, sim, como desconsiderac¢do da origem da doagdo, porque quem fez a doagéo
ndo se enquadraria nem na condi¢do de permissiondrio nem de concessiondrio.

Com essas consideragdes, Sr. Presidente, acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
25. Ao examinar a doagdo feita ao CFN do PT pelo Instituto Brasileiro de
Siderurgia, a SCI do TSE assim se manifestou (fl. 1.277):

16.7.4.1. Foi identificada doacdo proveniente da empresa Instituto
Brasileiro de Siderurgia (IBS) 0 — CNPJ 33.417.445/0001-20, no valor total
de R$2.250.000,00, materializada pelo Recibo Eleitoral n® 028001498.

Trata-se — é bom fazer a retificacdo — de um instituto; ndo de uma empresa.
26. O CFN do PT, instado, se pronunciou e a SCI da TSE emitiu o seguinte
parecer (fl. 1.278):

16.7.4.4. O Estatuto Social do Instituto Brasileiro de Siderurgia contradiz
a argumentacdo do comité financeiro em seu art. 3°, que identifica ser o
IBS quem congregard, representard e promovera todas as empresas
siderdrgicas brasileiras.

16.7.4.5. Portanto, enquadrada na vedacdo prevista no inciso VI do art. 13
da Res.-TSE n° 22.250/2006.

27. Diversamente da SCI do TSE, tenho como permitida a doagdo feita pelo
IBS ao CFN do PT. Tal instituto congrega pessoas juridicas, a saber, as empresas
sidertrgicas brasileiras. A vedacgdo contida no art. 24, inciso VI, da Lei n® 9.504/97
se dirige a entidade de classe ou sindical.

28. Atoda evidéncia, o IBS nio ¢ uma entidade sindical. Sindicato, diz o Supremo
Tribunal Federal, até que se edite lei especifica, tem sua existéncia condicionada
ao registro proprio do Ministério do Trabalho, como garantia da unicidade sindical
(Mandado de Injuncao n® 1.448/SP, rel. o em. Min. Sepilveda Pertence). E, como
tal, ndo ha registro do IBS.
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29. Por outro lado, em mais de um pronunciamento, o mesmo Supremo Tribunal
Federal tem entendido que ndo sdo entidades de classe, de ambito nacional, a
congregacdo de pessoas juridicas que, na realidade, se apresentam como
verdadeiras associagdes de associagdes. Por isto, tem-lhes negado legitimidade
para a propositura de a¢des de inconstitucionalidade, conquanto o art. 103, IX, da
CF legitime, para tais acdes, a “confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional”.

30. Registre-se, por ultimo, que este Instituto Brasileiro de Siderurgia, IBS, é
tradicional doador de recursos para campanhas eleitorais, e as fez, em bom volume,
para mais de um candidato nas elei¢des presidenciais de 2002, certo que tais
doagdes nao impediram a aprovagdo das contas de campanha daquele pleito.

A matéria nio foi debatida, apenas constatei. Houve essas doagdes, isso nao
foi trazido ao Tribunal como irregularidade. O Tribunal nio decidiu sobre essa
matéria, mas como que, deu-lhe uma bencao.

Ora, se 0 doador é 0 mesmo e se, nesta parte, ndo houve qualquer mudanca na
legislacdo, o principio da seguranga juridica recomenda que tal doagc@o — que de resto,
como amplamente noticiado, foi feita a inimeros candidatos — seja tido por regular.

31. Assim, voto pela regularidade da doacio feita pelo Instituto Brasileiro de
Siderurgia, IBS, ao CFN do PT, pedindo vénia a V. Exa., de novo, que, se possivel,
submeta esse entendimento a egrégia Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O tinico problema
que vejo € que, além de o preceito aludir a entidade sindical, a sindicato, faz
refer€ncia a entidade de classe, e Vossa Exceléncia mesmo apontou que o instituto
congrega uma certa categoria econdmica.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Tive muita
consideracao com os outros institutos, do advogado, do arquiteto, do engenheiro,
enfim, estudos profissionais que nao...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A entidade de
classe aqui diz respeito ndo sé a categoria profissional como também econdmica.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Aqui, evidentemente,
a categoria econdmica estd abrangida.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No caso, peco

vénia a Vossa Exceléncia para entender que a doagao estd apanhada pela proibi¢do
da parte primeira do inciso VI do art. 24.
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Tenho o instituto como entidade de classe, sob essa denominacao, instituto, no
que — esta registrado no voto —, segundo o estatuto, congrega pessoas juridicas.

Nao posso estabelecer a distingdo onde o proprio preceito nao distingue ao
referir-se a entidade de classe.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho o
voto de V. Exa., pedindo vénia a0 eminente ministro relator por tr€s ou quatro motivos.

O primeiro deles é que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja
ultrapassou esse entendimento e passou a entender que as associagdes que reinem
associacdes de classe, alids, ndo podem ser outra coisa a ndo ser representante
da classe. O Supremo Tribunal Federal j4 superou esse entendimento.

O segundo é que o instituto ndo chega a ser doador tradicional de recurso s6
porque doou também em 2002. Mas, se ele tivesse doado antes, eu diria que é
mais um tradicional descumpridor da lei.

Finalmente, Sr. Presidente, o caso é bem textual, ndo vejo porque, neste caso,
amingua de discussdo anterior, se possa invocar o principio da seguranga juridica.

Com a devida vénia, adoto esse fundamento com mais uma razao para a rejeicao
da conta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
peco vénia a V. Exa. e ao Ministro Cezar Peluso para acompanhar o relator por
entender que, na verdade, esse Instituto Brasileiro de Siderurgia é uma espécie de
holding, nao é propriamente um sindicato, uma associacio de classe. Por isso,
acompanho o eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
também peco vénia a douta dissidéncia pelos mesmos fundamentos postos pelo
relator e agora realgados pelo Ministro Carlos Ayres de Britto para acompanhar o
eminente relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, peco vénia

ao eminente relator para acompanhar a divergéncia, encabecada por V. Exa. e
pelo Ministro Peluso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vénia
a V. Exa. também para interpretar o art. 24 como sendo associag@o de classe ou
sindical, interpretando a regra exatamente nos termos em que o faz a Consolidac@o
das Leis do Trabalho. Exatamente aquelas entidades que recebem verbas publicas.
Dai, possivelmente, a idéia do legislador.

Nao me anima, nesse caso, o fato de o Supremo Tribunal Federal, hoje, ter
ultrapassado a questao da legitimidade.

Na mesma linha do eminente relator, acompanho S. Exa., com a devida vénia
da divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
32. Analisando a doacgdo feita pela empresa Deicmar S/A ao CFN do PT, a
SCI do TSE assim se pronunciou (fl. 1.276):

16.7.2.1. Foi identificada doacdo em dinheiro proveniente da empresa
Deicmar S/A — CNPJ 58.188.756/0001-96, no valor de R$10.000,00,
comprovada através do Recibo Eleitoral n® 028000830.

16.7.2.2. Para complementar o apontado pela CNAE — fiscal, efetuamos
pesquisa na Rede Mundial de Computadores, na pagina da Secretaria da
Receita Federal, sobre portos secos, que apontou a Deicmar S/A como
administradora do Porto Seco/Santos IV (ALF/Porto de Santos).

16.7.2.3. A execucdo das operagdes de movimentacido e armazenagem
de mercadorias sob controle aduaneiro e a prestagdo de servigo conexos,
em porto seco, sujeitam-se ao regime de concessao precedida da execucdo
de obra publica — Decreto n°® 4.543, de 26.12.2002, arts. 11 e 12.

16.7.2.4. Diante do constatado na pesquisa, encaminhamos ao partido,
solicitacdo de informagdes prévias, em 29.11.2006.

16.7.2.5. O Comité Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores
assim esclareceu (anexo em informagdes prévias):

b) Deicmar S/A, no valor de R$10.000,00: trata-se de aduaneira de
capital integralmente privado, que ndo incide em quaisquer vedagdes da
Lein®9.504/97.

16.7.2.6. Apesar das informacdes prestadas, resta demonstrado que a
empresa Deicmar S/A possuiu concessdo de servico publico.

Encerro, aqui, a leitura do parecer conclusivo do 6rgdo do Tribunal.
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A empresa Deicmar S/A opera porto seco em Santos, Sao Paulo. Recentemente,
em 9.11.2006, por ato declaratério executivo (DOU de 17.11.2006 — Secdo 1),
obteve licenca especial para continuar operando o Centro Logistico Industrial
Aduaneiro, no qual (fl. 20 ):

2. [...] poderdo ser movimentadas e armazenadas mercadorias e cargas
em geral, soltas e conteinerizadas e realizadas as seguintes operagdes e
regimes: entrada ou saida, estacionamento ou transito de veiculos
procedentes do exterior ou a ele destinados; carga, descarga, transbordo,
baldeacdo, redestinacdo, armazenagem de mercadorias ou bens procedentes
do exterior ou a ele destinados; despacho de mercadoria em regime de
transito aduaneiro na importacio; conclusdo de transitos de exportacdo e
embarque para o exterior; despacho de importacdo para consumo; despacho
para exportacdo; despacho para admissdo em outros regimes aduaneiros
especiais, na importacdo ou na exportacdo; despacho aduaneiro de bagagem
desacompanhada; entreposto aduaneiro — atividade armazenagem; despacho
aduaneiro expresso — Linha Azul, e outros que independam de qualquer
qualificacdo prévia ou sistema de controle especifico.

3. O recinto ora alfandegado estd sob a jurisprudéncia da ALF/Porto de
Santos, a qual podera baixar as rotinas operacionais que se fizerem
necessdrias ao seu controle fiscal.

34. Como se sabe, compete a Unido explorar, diretamente ou mediante
autorizacao, concessao ou permissao, os portos maritimos (CF, art. 21, XII, f).
Parece claro que, com a atividade que exerce, a empresa Deicmar S/A se
substitui a Unido. Conquanto ndo se tenha juntado aos autos copia do contrato de
concessao — se € que hd — a autorizacdo que acaba de receber, de continuar
fazendo o que fazia —isto é, operando como uma aduaneira, leva-me a conclusao
de que tal empresa, ainda que sem contrato — mas, como se disse, autorizada —
exerce atividade que € da Unidlo e que, no caso, sé lhe poderia ser atribuida, por
concessdo. Aregularidade da atividade de tal empresa é objeto de agdes judiciais
em curso.

35. Parece-me que a empresa Deicmar S/A ndo poderia ter contribuido para a
campanha eleitoral. Penso ser vedado ao CFN do PT receber doacdo de tal
empresa e, por isto, estou desaprovando as contas do CFN do PT.

36. Ao fazé-lo, nao me desapercebi do fato de a doagdo feita pela empresa
Deicmar S/A ao CEN do PT, ser de pequeno valor — R$10.000,00 — consideradas
as despesas de campanha. E nem me desapercebi da orientagdo do Tribunal em
casos assemelhados (Peti¢ao n°® 1.289, rel. em. Min. Ellen Gracie), quando esta
Corte aprovou contas, com ressalvas, tendo em consideracdo a pequena monta
de recursos provindos de origem vedada.
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37. Tenho, para mim, que a desaprovacdo de contas de campanha nio é, em si,
imposicao de sanc¢do. Creio que tal desaprovacdo nada mais é que meio para a
eventual imposi¢cdo de sancao.

38. De fato, em decorréncia do § 4° do art. 22 da Lei n® 9.504/97 — a ela
acrescido pela Lei n® 11.300, de 10.5.20 — “Rejeitadas as contas, a Justi¢a Eleitoral
remetera copia de todo processo ao Ministério Publico Eleitoral para os fins previstos
no art. 22, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990”. Este artigo
possibilita os procedimento que visam apurar o abuso de poder econdmico.

39. Parece-me, assim, que caberd ao MPE um primeiro juizo a propdsito da
aplicacdo dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da proibicao de
excesso ou da insignificancia, que informaram o precedente desta Corte citado,
para propor ou nio a acdo de impugnagdo de mandato eletivo. E, proposta que
seja, caberd ao Tribunal, no julgamento de tal acdo, o exame da aplicabilidade ou
ndo de tais principios ao caso concreto.

40. Estes principios, de estatura constitucional, que vem informando a jurisprudéncia
desta Corte — e sem diivida alguma, do Supremo Tribunal Federal —, t€m em conta
a sancdo que a lei impde a pratica de determinado fato. Sua aplicagdo, penso, s6
haverd de se dar se determinada san¢do houver de ser imposta e o julgador entender
que nio € razoavel impd-la; que a sancdo é desproporcional ao fato praticado; que
a punigdo € excessiva, ou que o fato praticado € insignificante.

41. A rejeicdo de contas, por motivo objetivamente indicado, em processo de
cunho administrativo, é julgamento formal. Dele nao resultard a imposicdo de
san¢do, tanto que, em principio, o candidato que as tiver rejeitadas, serd diplomado,
tomara posse e, se for o caso, respondera pela acdo prépria.

42. Nao me animo — como fez a em. Min. Ellen Gracie, a quem peco vénias,
no precedente citado [...] — a aprovar tais contas com ressalvas, como permitido
no art. 39 da Res.-TSE n°22.250/2006. Em tal dispositivo esta dito que: “O Tribunal
[...] verificard a regularidade das contas, decidindo [...]: I) pela aprovac¢do quando
estiverem regulares; II — pela aprovagdo com ressalva, quando verificadas falhas
que nao lhes comprometam a regularidade; III — pela rejei¢ao, quando verificadas
falhas que lhe comprometam a regularidade”.

43. O fato — recebimento de doacdo de dinheiro de fonte vedada — creio,
compromete a regularidade das contas na medida em que afronta a proibigcdo
prevista no art. 24, inciso III, da Lei n® 9.504/97. A ressalva prevista na resolucio,
parece-me, diz respeito a acontecimento, a ocorréncia, a fato remedidvel: a perda
de um recibo eleitoral — que estard lancado no sistema e de cuja existéncia ndo se
pode duvidar; um erro de digitacdo de um CPF ou de um CNPJ, que se pode
corrigir a partir de outros dados relativos a recebimento de dinheiro ou a pagamento
de despesas. Ressalva-se, tendo em vista a grande possibilidade da correcao da
falha.
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44. Nao aqui. Aqui, uma empresa que exerce atividade de competéncia da
Unido, fez uma doagao de dinheiro a campanha politica. Isto ndo pode ser desfeito
ou remediado.

45. Por isto, repito, por esta razao claramente indicada — doagéo de R$10.000,00
pela empresa Deicmar S/A, ao Comité Financeiro Nacional do Partidos dos
Trabalhadores —, estou rejeitando as contas do comit€.

E peco mais uma vez ao em. Min. Presidente que se digne submeter a Corte
esse meu entendimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Aqui penso que
realmente o “bicho pega” — para utilizar a giria carioca — porque, como ressaltado
pelo relator, é empresa, a esta altura, pelo menos, permissiondria de um servico
publico.

O inciso III do art. 24 da Lei n® 9.504/97 se refere, ndo s6 a concessiondria
como também a permissiondria de servigo publico.

E mais: o art. 30 da referida lei preceitua que, examinando a prestacdo de
contas e conhecendo-a, a Justica Eleitoral decidird sobre a regularidade, seguindo
o preceito que revela que erros formais e materiais — ndo € a situacio — corrigidos
ndo autorizam a rejeicdo das contas e a cominacdo de sancdo a candidato ou
partido.

Ora, se ndo se trata de erro formal ou material, mas, sim, de irregularidade
insandvel e que pode ser — e deve ser — enquadrada no art. 30-A, § 2°, da referida
lei, introduzido pela Lei n® 11.300/2006, captagdo ilicita de recursos, ndo se tem
como fugir ao argumento do relator. Nao estamos no campo da simples
interpretagdo, mas da constatagdo de certa regéncia que glosa esse tipo de doacao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
ndo estou aceitando a premissa em que se louvou o relator; houve até um juizo
equivocado, se me permite, do ponto de vista técnico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro Britto, se € equivocado,
estou pronto para mudé-lo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Quem sabe o
equivocado sou eu.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Disse o eminente
relator:
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Conquanto ndo se tenha juntado aos autos cépia do contrato de
concessdo — se é que hd — a autorizacio que acaba de receber, de continuar
fazendo o que fazia — isto é, operando como uma aduaneira, leva-me a
conclusdo de que tal empresa, ainda que sem contrato — mas, como se
disse, autorizada — exerce atividade que € da Unido [...].

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Um ato precrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A Constitui¢ao faz a
distin¢do dos trés institutos: permissao, concessao e autorizacao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro Britto, ha
uma sorte de demandas judiciais em torno dessa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ou seja, essa empresa
€ uma autorizatdria, ndo é permissiondria nem concessiondria.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ministro Carlos Ayres Britto,
eu estava relendo o Recurso Especial Eleitoral n° 12.683, de que foi relator para o
acérdao o Ministro Sepulveda Pertence e em que se baixou a diligéncia exatamente
em razdo da didvida levantada. Porque, se permissiondria ou concessiondria, ndo
pode; mas se for autorizatéria, ndo esta abrangida pela vedacdo — € exatamente o
voto do Ministro Pertence.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro Caputo
Bastos, eu quase me animei a baixar as contas em diligéncia. Seria bem provédvel
que 14 por 2010 conseguiriamos julgar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Podia baixar pelos anteriores
também, ndo é, ministro?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eu, partindo do pressuposto
do raciocinio de V. Exa., faria uma ponderacio. Pensando em voz alta e com um
unico espirito de colaborar para encaminhar o raciocinio, eu estava exatamente
relendo o art. 24 e, em seguida, o art. 25. H4 sancdo especifica para recebimento
de verba decorrente de fonte vedada.

Art. 25. O partido que descumprir as normas referentes a arrecadacado e
a aplicacdo de recursos fixadas nesta lei perderd o direito ao recebimento da
quota do Fundo Partiddrio no ano seguinte, sem prejuizo de responder os
candidatos beneficidrios por abuso do poder econémico.
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Partindo do pressuposto de V. Exa. de que essa empresa é concessiondria ou
permissiondria, temos sangdo especifica que se difere da questdo de contas, que
¢ uma segunda etapa. Com relacio ao recebimento de fonte vedada, hd sancdo
especifica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E a Constitui¢do faz a
distin¢do entre os trés institutos, da permissdo, da concessado e da autorizacdo em
vdrias passagens. Por exemplo, no inciso XII do art. 21, no caput do art. 223, para
mostrar que sdo coisas diferentes.

Essa licenca, precdria, traduz, a meu sentir, mera autorizagdo; nao chega a ser
contrato de concessdo nem de permissao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Pela informacdo da
Secretaria, essa empresa vem operando hd muito tempo, e hd uma sorte de
demandas judiciais a respeito de se continuar ou nfo enviar mandado de
seguranca — nada que se pdde apurar satisfatoriamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Em interpretacio
teleoldgica, tendo a perceber a autorizagdo como predicado dos institutos versados,
quanto a prestacao de servicos, no art. 175 da Constituicio Federal, a revelar que
incumbe ao poder publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime — e s6 sdo
os dois — de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacio de
servigos publicos.

Quanto a possibilidade de clausular a aprovacdo das contas com a expressao
“comressalva”, até hoje ndo entendi o que € aprovacdo com ressalva, principalmente
diante de captacdo ilicita de recursos, hoje prevista expressamente, ante a Lei
n° 11.300/2006, na Lei n® 9.504/97.

Permito-me, até mesmo para ndo desertar, citar o que veiculei quando tomei
posse na Presidéncia desta Corte. Eu disse isso, na oportunidade, para excomungar
a cldusula “aprovag@o com ressalva” ou “com ressalva”, em relacio a aprovacio.
Consignei que, no que depender desta Presidéncia, o Judicidrio compromete-se,
com redobrado desvelo, na aplicacio da lei. Nao haverd contemporizacdes a pretexto
de eventuais lacunas da lei. Até porque, se omissa a legislacdo, cumpre ao magistrado
interpretd-la a luz dos principios do Direito, dos institutos de hermenéutica, atendendo
aos anseios dos cidadaos, aos anseios da sociedade, da coletividade.

Que ninguém se engane, ndo ocorrerd tergiversacdo capaz de turbar o real
objetivo da lei nem artificio conducente a legitimar apenas a aparente vontade das
urnas, se o pleito mostrar-se eivado de irregularidades, que sdo, por exemplo — e
fiz questdo de abordar a matéria, em maio —, a aprovacdo de contas com as
famosas ressalvas.
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Nao posso deixar de reconhecer que prestadora de um servigo enquadravel
como publico aduaneiro procedeu a uma doagdo, pouco importando a espécie de
relagdo juridica que, no caso, estd a surgir, considerada essa prestagdo que, repito,
¢ de servico publico. E servico publico é prestado diretamente pelo poder publico
ou entdo por terceiro, mediante concessao ou permissao.

Acompanho o relator no entendimento sufragado por Sua Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, eu também,
data venia.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
como faco essa distin¢ao, até louvada no magistério de Celso Antdnio Bandeira
de Melo, entre os trés institutos, e como a lei faz expressa remissao a dois deles,
e ndo ao terceiro, para ser coerente com o voto que proferi no subtema, na primeira
votagdo, aprovo as contas, com a devida vénia do relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O ministro relator entende
que € autorizatdria, pelo que esta contido no item 34 do voto de V. Exa.

34. Como se sabe, compete a Unido explorar, diretamente ou mediante
autorizag¢do, concessdo ou permissio, os portos maritimos (Constitui¢ao
Federal, art. 21, XII, f). Parece claro que, com a atividade que exerce, a
empresa Deicmar S/A se substitui a Unido. Conquanto ndo se tenha juntado
aos autos cépia do contrato de concessdo — se € que ha [dito por V. Exa.] —
a autorizacdo que acaba de receber [V. Exa. transcreve anteriormente], de
continuar fazendo o que fazia — isto é, operando como uma aduaneira,
leva-me a conclusdao de que tal empresa, ainda que sem contrato — mas,
como se disse, autorizada — exerce atividade que é da Unido e que, no caso,
s6 lhe poderia ser atribuida, por concessdo. A regularidade da atividade de
tal empresa é objeto de acdes judiciais em curso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, vamos
acreditar na figura da simples autoriza¢do, como proclamada por doutrinadores.
Se a permissiondria e a concessiondria estdo alcancgadas pela vedacdo, o que se
dird quanto a pessoa juridica que presta servigo puiblico e que depende de ato de
governo, para prestacdo de servigo publico, em carater precario e efémero.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E de ato muito mais arbitrario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque nio
observa a licitagdo, tanto que o relator apontou existirem a¢des em andamento
impugnando essa prestagdo de servigo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Tenho, presidente,
que essa empresa ¢ daquelas que, em momento de um apagao dos portos brasileiros,
acabou obtendo autorizagdo para fazer um porto seu mesmo, sem maior
regulamentacgdo. Isso aconteceu bastante em Manaus, em Belém do Pard. Mas é
informagao que me ocorreu sem nenhuma seguranca.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, ha
um precedente, trazido a colagc@o pelo eminente Ministro Caputo Bastos ha pouco
tempo, REspe n° 12.683, da relatoria do eminente Ministro Sepulveda Pertence,
vencido o Ministro Néri da Silveira, em que houve essa distin¢do, evidente que, a
luz da Lei n° 8.713/93, mas que continha dispositivo idéntico ao que agora esta
sendo cogitado — art. 24, inciso I1I, da Lei n® 9.504/97.

Naquele julgamento disse o Ministro Pertence:

Certo estd ademais que a Constitui¢do, no art. 21, inciso XII, letra d,
mantém, na exploracdo de servi¢o ptiblico ndo direta pela Unido, as
modalidades distintas da autorizacdo, concessdo ou permissao,
cuidando-se especificamente das duas tltimas do art. 175, ao dispor que
incumbe ao poder publico na forma da lei, diretamente “‘sob regime de concessao

999

ou permissao, sempre através de licitac@o, a prestacdo de servigos publicos’”.
Prosseguiu Sua Exceléncia:

N3ao incluindo, portanto, a Lei n® 8.713/93, no ambito do art. 45,
inciso III, empresas que prestam eventualmente servico mediante autorizacao
ou licenga.

Nao caberia ao acérddo ter como proibida a doacdo impugnada,
proveniente de entidade ndo concessiondria nem permissiondria de servico
de navegacdo fluvial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o inciso XII
do art. 21, citado por Vossa Exceléncia, refere-se a servigco especifico de
telecomunicagoes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Essa atividade ndo entra como
objeto de autorizacio, nao quadra ao conceito do objeto de autorizacio administrativa.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Neste caso, a autorizagio
administrativa estd ligada a situagdo precdria de servicos de natureza urgente. N@o
é o caso. Ela estd exercendo essa atividade hd muito tempo e vem sendo renovada.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Eu estou convencido
em seguir esse precedente, data venia, € ndo tecerei nenhuma consideragdo
quanto a importancia de dez mil reais doada por essa empresa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Pode nio
configurar abuso do poder econémico.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Se vao dizer que ndo ha
diferenca em ser dez mil reais ou dez milhdes, porque ha.

Acompanho a douta dissidéncia, pedindo vé€nia ao eminente relator e aos
eminentes Ministros Marco Aurélio e Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ministro, hd indicag@o
do Decreto n® 4.543, segundo o qual esse tipo de atividade dessa empresa é
sempre precedida de licitacdo e resulta de concessio.

Confesso que ndo examinei o Decreto n° 4.543, de 26 de dezembro de 2002.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Dez mil reais é 0,01%,
quase nada do que foi gasto.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Essa observacio o
Ministério Publico pode fazer, ou ndo, até propor agéo. E proposta cada um de nés
podera fazer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Assentemos entao
que doagdo até dez mil reais é sempre legitima. Mas isso fica para configuracio,
ou ndo, do abuso do poder econdmico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A Deicmar S/A ndo tem
controladora.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Nio é que vamos nos
descuidar, muito ao contrdrio, ndo sei como foi possivel, em tdo pouco tempo,
fazer esse tanto. O fato € que estamos impedidos de pedir vista, de converter em
diligéncia. Quando digo que dez mil reais, 0,001% me impressiona € pelo fato de o
eminente relator ndo afirmar, porque nio dispde de elementos, cuidar de permissao
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ou de concessdo. E mais, pelo trecho que li, V. Exa. deixa antever cuidar-se mais
de autorizag¢do do que de outros institutos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria quase que
uma situagdo irregular. O motivo maior € fazer situagdes.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Se é assim, o Ministério
Publico terd tempo, posteriormente, para ver se cuida de autorizacdo e se entende
que a autorizacao estd fora. Entao podera entrar com o procedimento judicial cabivel.

Quando digo que o pouco valor me impressiona, chama-me também a atencao,
na ddvida, julgar favoravel a quem pede a conta: porque ninguém pode afirmar. Se
eu tiver de afirmar cuidar-se, eu diria que é pela autorizacio, louvando-me das
expressdes do eminente relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, fico com o
relator. Essa empresa, pelas caracteristicas, ndo pode ser concebida como simples
permissiondria.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, também
peco vénia a douta maioria ja formada, para acompanhar os eminentes Ministros
Carlos Ayres Britto e Cesar Asfor Rocha, com as consideragdes que ja me
antecederam.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
46. Agora, analiso a arrecadac@o de recursos apds o dia da eleicdo, a cujo
propdsito o parecer da SCI do Tribunal diz o seguinte (fl. 1.641):

7.2.1. Verificamos a importincia arrecadada em montante superior ao
permitido no § 1° do art. 19 da Res.-TSE n® 22.250/2006, no valor de
R$15.792.789,35.

7.2.1.1. De acordo com o Demonstrativo de Recursos Arrecadados
(DRA), no periodo de 30.10 a 27.11.2006, foi recebido o valor total de
R$16.025.880,05, enquanto que as despesas apds a eleicdo totalizaram
R$266.090,70 (fl. 1.476), ou seja, o CEN arrecadou a maior o valor de
R$15.792.789,35.
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7.2.1.2. O CFN apresentou justificativa a fl. 885 e, apds a retificacdo da
prestacdo de contas, houve alterag¢@o do referido valor, devido ao ajuste dos
langamentos. Verificamos a permanéncia da diferenca a maior na arrecadacio
de recursos apds a elei¢do, afrontando o disposto no § 19, art. 19, c.c. o § 4°,
art. 20, da Res.-TSE n® 22.250/2006.

47. A Res.-TSE n° 22.250/2006 diz, no seu art. 19, que os comités financeiros
podem contrair obrigagdes até o dia da elei¢@o, e excepciona, no seu § 12, admitindo
arrecadacio de recursos para quitar despesas contraidas, depois das eleigdes.

48. No caso, conforme explicag¢@o do Sr. Secretério de Controle Externo do TSE —
de quem me socorri, permanentemente, na elaboracao deste voto — o que se deu foi
o seguinte. Apds o dia da eleicdo, valendo-se da permissao do § 12 do art. 19 da
Res.-TSE n°22.250/2006, o CEN do PT arrecadou R$16.025.880,00. Desta quantia
arrecadada, apropriou-se de R$233.090,70 para quitar obrigacdes suas, ja
contraidas. E transferiu o restante — R$15.792.789,35 — ao candidato, que tinha
obrigacdes contraidas, em montante superior a estes R$15.792.789,35, tanto que,
como se verd na andlise de suas contas, mesmo depois de haver utilizado esta
quantia para quitar dividas, ficou devedor de importincia superior a R$10.000.000,00.

49. Tenho como regular esta arrecadagdo feita depois das elei¢des. Enfim,
tanto o CFN do PT, quanto o candidato, arrecadaram recursos para a campanha
deste. E esta arrecadacg@o, permitida, ainda que excepcionalmente, pela resolugao,
se destinou ao pagamento de dividas ja contraidas pelo candidato.

E como voto. Solicito a V. Exa. que submeta meu entendimento 2 egrégia Corte.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanho Sua
Exceléncia, o ministro relator.

YOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De acordo, Senhor Presidente.
VYOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Eu também Senhor
Presidente.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Eu também, Senhor
Presidente.
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YOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eu também, Senhor Presidente.
YOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Igualmente, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
50. Passo a andlise dos recursos ndo identificados, a propésito dos quais o
parecer da SCI do TSE diz o que se segue (fl. 1.641):

7.3.1. Foi identificado o valor total de R$3.539,13 apurado com recursos
arrecadados de origens ndo identificadas.

7.3.2. Em resposta ao exame preliminar, o CFN informa que o
recolhimento dos valores ao Partido dos Trabalhadores foi efetuado no
valor total de R$3.489,13, justifica que houve uma transag¢do bancdria
indevida de crédito para a conta do candidato Lula, no valor de R$50,00,
que deveria ter sido efetuada para o PT, em cumprimento do art. 27 da
Res.-TSE n® 22.250/2006.

7.3.3. Assim, € necessario o recolhimento ao Partido dos Trabalhadores
no valor de R$50,00.

51. Trata-se, como se vé, de falha de pouca importancia que, segundo
comprovado nos autos, ja foi suprida, com o recolhimento desta quantia — R$50,00
ao Partido dos Trabalhadores.

Entendo que essa falta ndo tem nenhuma gravidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Foi sanado o
vicio. Os colegas estdo de acordo? Todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): No n® 52, fazendo a
andlise da movimentagdo financeira relativa a conta bancéria (item 7.4), a SCI do
TSE, quanto aos créditos, deu por sanada a pendéncia relatada no parecer anterior
e, quanto aos débitos, assim se manifestou (fl. 1.642):

7.4.3.1. Foram apresentados esclarecimentos da institui¢do bancdria
Banco do Brasil S/A, fls. 1.350-1.351, em 5.12.2006, notificando o
lancamento de estorno de débito no valor de R$50.000,00 processado em
duplicidade. Sanada a diligéncia;
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7.4.3.2. No border0, fl. 692, o banco afirma que nao foi possivel cancelar
o pagamento de um dos fornecedores no valor de R$35.500,00, contudo,
no demonstrativo de doagdes efetuadas a candidatos e/ou comités financeiros
em 10.8 ndo foram identificados estes pagamentos relatados pelo CFN.
Nao sanada essa diligéncia.

7.4.3.3. Foram apresentadas cépias dos documentos de arrecadagdo,
comprovando a quitacdo das despesas e multas referentes aos pagamentos
efetuados com atraso totalizando R$7.042.26. Sanada essa diligéncia.

53. No item 7.4.3.2, aponta-se uma falha do Banco do Brasil. Um pagamento
a fornecedor que, ndo devendo ser feito, ja que, naquela oportunidade, naquele
momento, ndo deveria ser feito — ja que se encerrava a conta do CEN — acabou
por ser feito. [Parece problema eletrdnico, no momento em que se encerrava a
conta, entrou um comando eletronico determinando o pagamento]. A falha apontada,
e como apontada, € do Banco do Brasil, cuja conduta ndo estd em julgamento.
Nao ¢ caso, parece-me, de se fazer, por isto, restricdo a prestacdo de contas.

E como entendo, Senhor Presidente. Peco a Vossa Exceléncia que submeta
esse entendimento a Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas estdo
de acordo? Todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Passo ao exame do
item 6 do parecer da SCI do TSE - daquele segundo parecer — no qual se diz o
seguinte (fl. 1.639):

6. Infracdes que impedem o controle efetivo pela Justica Eleitoral da
regularidade de utilizacdo das fontes de financiamento e da aplicacdo de
recursos de campanha eleitoral.

6.1. Andlise da movimentagdo financeira — conciliacdo bancaria.

6.1.1. O CFN lancou o saldo credor na Conta n® 131313-4, no valor de
R$55.057,40, como previsdo de CPMF. Segundo cépia do extrato
apresentado pelos representantes do Comité Financeiro Nacional (anexo),
o débito de CPMF foi de R$54.849,00. Portanto, a conciliagdo apresentada
nesta, ndo € coerente com o extrato bancario, permanecendo o erro no
registro do SPCE.

Como se vé, foi feita uma provisdao de R$ 55.057,40 para pagamento de CPMF
e, afinal, foram utilizados R$ 54.849,00 para tal pagamento. A diferenga entre o
valor provido e o gasto é de R$208,40.

55. No item 7.3.4, do parecer, estd dito o seguinte (fl. 1.642):
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7.3.4. Em 7.12.2006 representantes do CFN apresentaram o extrato
final da Conta Corrente n® 131313-4 com saldo credor final de R$208,40,
devendo ao final do julgamento efetuar o depdsito ao PT com destino a
Fundacdo Perseu Abramo.

A toda evidéncia, esta apontada irregularidade estd sanada. Houve provisao
para despesa. Efetuada a despesa, houve saldo credor. Saldo credor, em campanha
eleitoral, ha de ser destinado as fundagdes instituidas e mantidas pelos partidos
politicos, “[...] ap6s julgados todos os recursos” (Lei n® 9.504/97, art .31).

Estou dando por sanada essa irregularidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas estio
de acordo? Todos de acordo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Eminente relator, ndo € uma
coligacdo, é s6 do Comité Financeiro do PT?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): S6 do Comité
Financeiro do PT.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se for coligacao, tem-se que
dividir a sobra entre todos que participam.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Examine-se, por
ultimo, o item 8, do parecer, indicado em sua conclusao (fl. 1.642):

8. Infracdes que comprometem a confiabilidade das contas prestadas,
indicando inconsisténcia.

8.1. Em resposta ao exame preliminar, o CEN, item 9, fl. 856, informou
erro de digitacdo na DRA, declarando que a doag@o pertencente a empresa
Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. — CNPJ 88.309.620/0001-58.
Contudo, verificamos a permanéncia da inconsisténcia da doacdo indicada
no registro do SPCE:

Data CCPF/CNPJ Doador SPCE ~ Doador SRF
3.8.2006 0085.503.908-60  Alstom Brasil Claudio Luiz Lottenberg
Energia e

Transporte Ltda.

57. Como se V€, cuida-se, tao-s6, de um erro de digitacdo ndo corrigido. A doadora,
uma empresa, Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda., é citada como doadora de
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campanha. No campo préprio do Sistema de Prestacdes de Contas Eleitorais, ao
invés de se lancar o CNPJ da empresa, que € o de n° 88.309.620/0001-58 —
lembrando-se que CNPJ € a identificacdo fiscal da empresa e o CPF, a
identificagdo fiscal da pessoa fisica — lancou-se o CPF de pessoa fisica, que € o
de n°085.503.908-60, que, pelos dados da Secretaria da Receita Federal, € do cidadao
Claudio Luiz Lottenberg.

58. Trata-se de erro formal, justificavel e justificado, que, a teor do art. 30,
§ 2°, da Lei n® 9.504/97, ndo autorizam a rejei¢do das contas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Os colegas estio
de acordo?
Pode prosseguir.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ha troca de CPNJ
por CPF, chegaria a outro nome que ndo o do doador, e o nome do doador consta
como doador.

Concluo meu voto. No curto espaco de tempo que me foi dado, examinei um
sem numero de documentos, inseridos em autos de volume assustador. Enfim,
trata-se de contas de campanha eleitoral que, em nimero redondo, consumiu
R$104.000.000,00. Vali-me, permanentemente, do assessoramento do Secretario
de Controle Interno deste Tribunal, Dr. Mauricio Antonio do Amaral Carvalho.
Vali-me, ainda, do assessoramento do secretdrio de Controle Interno do Superior
Tribunal de Justica, Dr. Anderson Vidal Correa, que me foi cedido, para este
mister, pelo em. Min. Barros Monteiro, que honrou esta Corte como um de seus
juizes e preside, hoje, o Superior Tribunal de Justica.

60. Para elaborar este voto, tomei em consideracdo o segundo parecer
conclusivo da SCI do TSE. E que tal parecer substituiu o primeiro e afirmou
haverem sido sanadas varias falhas que aquele primeiro pronunciamento apontava.
Mas, de outro lado, afirmou persistirem as falhas que apontou e que foram
examinadas no meu voto.

61. Tenho o assessoramento que me foi prestado por estes dois auditores
referidos — os secretdrios de Controle Interno deste Tribunal e do STJ — como
uma pericia que fizeram nas contas de campanha do CFN do PT. E, como observa,
com ironia, o mestre Carnellutti, a pericia é a conseqiiéncia da ineficiéncia do juiz.

62. Voto pela rejei¢do das contas do CFN do PT, por haver recebido doacio
da empresa Deicmar S/A, CNPJ n® 58.183.756/0001-96, que tenho como
concessiondria de servigo publico e, pois, como fonte vedada para financiar
campanha eleitoral, conforme previsto no art. 24, III, da Lei Complementar
n°9.504/97.

E como voto, Senhor Presidente.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E com o
encaminhamento de pecas ao Ministério Pablico?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Sim.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Acompanho Sua
Exceléncia.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 2.594 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Requerente: Comité
Financeiro Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT) (Advs.: Dr. Marcio Luiz
Silva e outro).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, desaprovou as contas e determinou o
encaminhamento de cépias do processo ao Ministério Pablico Eleitoral, na forma
do voto do relator. Vencidos os Ministros Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha
e Caputo Bastos, na forma dos votos proferidos. Votou o Presidente. Resolucdo
publicada em sessdo apds a zero hora de 13.12.2006.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

Notas taquigraficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado e Caputo Bastos sem revisdo.

RESOLUCAO Ne 22.500%
Peticao n°® 2.595
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Requerente: Luiz Inédcio Lula da Silva, presidente da Reptiblica.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

*Vide a Res. n° 22.499, de 13.12.2006, publicada neste nimero: prestagido de contas do comité
financeiro nacional do partido.
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Eleicoes 2006. Prestacao de contas. Campanha. Comité do candidato.
Aprovacio. Fonte vedada. Erro material.

Divida de campanha. Novacio (art. 360 do Cédigo Civil). Assuncio de
divida. Possibilidade. Precedente.

1. Sociedade nao concessiondria ou permissionaria de servico
publico, que participa de capital de outra sociedade, legalmente
constituida e que seja concessionaria ou permissionaria de servico
publico, nio esta abrangida, s6 por isto, pela vedacao constante do
art. 24,111, da Lei n® 9.504/97.

2. Verificado, em parecer técnico, erro material, de grande monta,
na relacao de notas fiscais emitidas por empresas que forneceram bens
a comité de candidato em campanha eleitoral, nao se pode afirmar ter
havido falta grave na prestacao de contas.

3. E permitida a novacfio, com assunciio liberatéria de dividas de
campanha, por partido politico, desde que a documentacfio comprobatéria
de tal divida seja consistente.

4. Feita a assuncio liberatodria de divida, o partido politico, ao prestar
suas contas anuais, devera comprovar a origem dos recursos utilizados
no pagamento da divida, recursos que estariio sujeitos as mesmas
restricdes impostas aos recursos de campanha eleitoral.

5. Contas aprovadas.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, aprovar as
contas, na forma do voto do relator, vencidos o presidente e o Ministro José
Delgado, que as desaprovavam e determinavam o encaminhamento de cépias do
processo ao Ministério Publico Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicada em sessao, em 13.12.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,

I - Apresentadas, no prazo legal, pelo candidato Luiz Inacio Lula da Silva, suas
contas de campanha, foram elas submetidas a andlise técnica da Secretaria de
Controle Interno e Auditoria do Tribunal Superior Eleitoral, que, em 3.12.2006,
emitiu parecer conclusivo pela desaprovacao de tais contas.

II — Tendo em conta o disposto no art. 36 da Res.-TSE n° 22.250/2006, abri
vista dos autos ao candidato para que se manifestasse, em 72 horas, sobre o
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parecer conclusivo da SCI do TSE. A manifestacdo foi feita, no prazo concedido,
por via de prestacdo de contas retificadora.

IIT — Submetidos os autos ao exame da SCI do TSE, esta Secretaria emitiu
novo parecer conclusivo, no qual sdo dadas por sanadas vérias irregularidades
apontadas no primeiro parecer conclusivo.

IV — Conquanto sanadas tais vdrias irregularidades, este segundo parecer,
como ja fizera o primeiro, concluiu pela desaprovacgio das contas, indicando como
fundamento de sua conclusdo os itens 6, 10 e 11 e respectivos subitens.

V — Recebido este segundo parecer conclusivo, abri vista a PGE, que, no seu
parecer, preconiza a aprovagdo das contas com ressalva (fls. 1.531-1538).

VI - Devo dizer, j4 no relatério, que para a andlise das contas prestadas, tendo
em consideracio que se trata de matéria predominantemente técnica, eu me vali
do imprescindivel assessoramento do secretdrio de Controle Interno e Auditora
deste Tribunal, Dr. Mauricio Antonio do Amaral Carvalho, e do secretario de
Controle Interno do Superior Tribunal de Justica, Dr. Anderson Vidal Correa, que
ja foi servidor desta Casa e a quem se atribui, com razdo, a implantagdo no TSE
do atual Sistema de Prestagdo de Contas Eleitorais. Este servidor prestou-me
assessoramento por gentileza do em. Min. Barros Monteiro, cuja presenca como
ministro ja honrou esta Corte e que hoje preside o Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
1. A parte conclusiva do parecer da SCI do TSE est4 assim langada (fl. 1.454):

12. Em conclusdo, de acordo com os procedimentos de anélise aprovados
para aplicacdo em toda a Justica Eleitoral, pela Res.-TSE n° 22.483, de 14
de novembro de 2006, e dando cumprimento ao que dispde a Res.-TSE
n°® 22.250, de 29 de junho de 2006, com fundamento no resultado dos
exames ora relatados, considerando-se que as falhas apontadas nos itens 6,
10, 11 e respectivos subitens comprometem a regularidade das contas,
opina esta unidade técnica pela desaprovacdo das contas do candidato do
Partido dos Trabalhadores a Presidéncia da Reptiblica”.

Transcrita esta parte conclusiva do relatério, prossigo no item 2.
2. O item 6, referido na conclusdo do parecer, nele foi lancado nos seguintes

termos (fl. 1.450):

A respeito das doacdes efetuadas pela empresa Carioca Christiani Nielsen
Engenharia S/A, subitens 20.2 a 20.5, considerada fonte vedada no parecer
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conclusivo, o candidato esclareceu que a doadora ndo detém “(...) qualquer
participacdo contratual com a Concessiondria Rio Teresopolis (CRT) desde
o0 inicio de julho de 2006”. Porém, ndo foram apresentados documentos
comprobatérios e a fonte da informacdo prestada. Na auséncia de
comprovacio, esta unidade técnica mantém o posicionamento constante
do subitem 20.4, do parecer conclusivo.

3. Areferéncia que o primeiro parecer conclusivo fez a essa doagao de dinheiro
para campanha eleitoral € a seguinte (fl. 1.265).

20.2. Dentre as doagdes declaradas na prestacdo de contas do candidato,
constatou-se a emissdao dos recibos eleitorais de nimeros 028000261,
028014493, 028000279 e 028013100 em contrapartida a doa¢des no valor
de R$1.000.000,00, provenientes da empresa Carioca Christiani Nielsen
Engenharia, CNPJ n° 40.450.769/0001-26, que representa 1,33% dos recursos
financeiros arrecadados. Sobre a questiio, assim manifestou-se o candidato:

6.7. Carioca Christiani Nielsen Engenharia S/A: Conforme declara¢io
anexa ao expediente encaminhado a drea técnica, a atividade da empresa
ndo incide em quaisquer vedagdes.

20.3. O anexo a que se refere a resposta do candidato, trata-se de
declarac@o emitida pela propria empresa. Em estudos realizados sobre a
atividade econdmica da empresa junto a Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres (ANTT), foi constatado que a empresa Carioca Christiani Nielsen
Engenharia, em consdrcio com outras empresas possui contato de concessao
para exploragdo da rodovia Rio-Teresépolis.

20.4. Portanto, a considerar os contratos de concessdo anexos, que
evidenciam a participa¢do da empresa Carioca Christiani Nielsen Engenharia
no consércio de empresas que exploram a rodovia Rio-Teresépolis,
caracterizada estd a doacdo de fonte vedada, irregularidade insandvel nos
termos do pardgrafo tnico do art. 13 da Res.-TSE n° 22.250/2006, que
aponta a desaprovagdo de contas ainda que o valor seja restituido. Importa
salientar que os procedimentos técnicos de exame das contas eleitorais,
aprovados na Res.-TSE n°22.483/2006, caracteriza a doagdo de fonte vedada
como irregularidade material de natureza grave.

4. No que se vé dos autos e se colhe do primeiro parecer conclusivo que
examinou as contas do CEN do PT, esta empresa, Carioca Christiani Nielsen
Engenharia, associou-se a outras empresas e, juntas, criaram a empresa
Concessiondria Rio Teresopolis S/A (CRT) e a empresa Viapar — Concessiondria
Maringéd, Londrina, Cascavel S/A.
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5. Trata-se, assim, de empresa sécia de empresa que é concessiondria de
servico publico. E, a este propdsito, no voto que proferi na Peticdo n°® 2.594, disse
eu o seguinte.

19. Sdo empresas legalmente constituidas. E, como se sabe, a pessoa
juridica de direito privado ganha existéncia legal “[...] com a inscri¢@o do
ato constitutivo no respectivo registro [...]” (Cédigo Civil, art. 45).
A partir dai, a pessoa juridica de direito privado ganha existéncia propria,
ndo se confunde com as pessoas — fisicas ou juridicas — de seus sécios e
recebe “[...] a prote¢do dos direitos da personalidade” (Cédigo Civil,
art. 52).

20. Ainda que sejam sociedades controladoras e controladas; ainda que
se trate — como no caso da empresa Tractebel — de grupo de empresas, ndo
ha duvida de que “[...] cada sociedade conservard personalidade e patrimonio
distintos” (Lei n® 6.404/76, art. 266).

21. Assim, para poder concluir como concluiu o parecer da SCI do
TSE, que, pelo fato de serem acionistas de empresas concessiondrias de
servigo publico, estas doadoras de campanha eleitoral ja nomeadas, sao,
também, concessiondrias de servigco publico, eu teria que proceder a
despersonalizac@o da pessoa juridica de direito privado, como previsto no
art. 55, do Cédigo Civil, sendo certo que tal despersonalizagdo s6 é admitida
“[...] pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial”, fatos que,
nestes autos, sequer sdo inferidos. A desconsideragdo da personalidade
juridica ha de ser feita, se for o caso, no juizo préprio, em acgdo judicial.
N3io, é evidente, em procedimento administrativo, na Justica Eleitoral
(cf. DIREITO, Carlos Alberto Menezes. Estudos de direito piiblico e
privado. Rio de Janeiro, 2006: Renovar, p. 107 e seguintes).

22. E bem verdade que a vedagio imposta pelo art. 24, da Lei n° 9.504/97,
alude ao recebimento direto ou indireto de doagdo vedada. Mas, tenho para
mim, que a doagdo indireta — que poderia ser caracterizada, p. ex., pela
transferéncia irregular ou ilegal, de recursos de uma controladora
concessiondria de servi¢o publico, a uma sua controlada, para fazer doagao
a campanha eleitoral — ndo se pode presumir. Havera de estar comprovada
para, ai, sim, caracterizar a doacdo indireta. E, nos autos nao ha prova
alguma desse tipo de ocorréncia.

23. Anoto, por ultimo, que regras seculares de hermenéutica recomendam
a interpretacgdo restritiva das normas de vedacdo de direitos, como € o caso
do art. 24, 111, da Lei n® 9.504/97.

6. Com essas considera¢des, tenho que a empresa Carioca Christiani Nielsen
Engenharia S/A nao € concessiondria de servico publico, ndo havendo, assim,
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fonte vedada para doar recursos a campanha eleitoral e ao candidato Luiz Inacio
Lula da Silva.
E como voto, Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mantenho meu voto, Sr. Presidente,
data venia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o eminente Ministro Cezar Peluso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
devo, até por dever de lealdade, comunicar ao Tribunal que o Dr. Mércio, advogado
do partido, alega que teria entregado a Secretaria documentos que provavam que
essa empresa Christiani Nielsen se desligou dessas outras empresas e que também
levou-me, em mao, documentagdo ja em oportunidade em que eu nao tinha como
levar para o processo. Tive receio de me valer apenas de minha informagao de
documento fora do processo para transmitir qualquer...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas se V. Exa. teve em mao
documentos que comprovam esse fato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Que ela se desligou.
E se desligou em data anterior a doagao?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Nao tenho condi¢des
de informar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Isso é importante
para os votos dos Ministros Cezar Peluso e José Delgado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas o Ministério
Publico também afirma isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Mas quando?
Antes ou depois da doacgdo?
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O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Senhor Presidente, senhores
ministros, como consta do parecer do Ministério Publico, ndo foi por entrega
informal. Na sexta-feira, o Protocolo do Tribunal estava fechado, entdo nao foi
possivel protocolizar a peca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sexta-feira, dia 87
Feriado.

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Dia 8, feriado. Eu levei, em
mao, ao ministro relator, que j4 narrou o ocorrido.

Na segunda-feira, pela manha, foi protocolizada a peca, e é por isso que o
Ministério Publico faz mengao a ela, porque consta dos autos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O desligamento...

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Ocorreu no dia 4 de julho,
portanto, anterior a doagao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estou de acordo, entdo, Senhor
Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Ministro José
Delgado também.
Retirada a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
o item 10 deste segundo parecer conclusivo estd assim lancado (fl. 1.450):

10. No que se refere as despesas, as técnicas de auditoria aplicadas
voltaram-se também a obtencdo de documentos comprobatérios da amostra
selecionada. Desse modo, foram apresentadas a este Tribunal notas fiscais,
no montante de R$1.566.150,00, encaminhadas pelo Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sdo Paulo e nio declaradas na prestacdo de contas
do candidato Luiz Inicio Lula da Silva. A auséncia de langcamento dos gastos
mencionados caracteriza o descumprimento do disposto no art. 26 da Lei
n°® 9.504/97 e no art. 20 da Res.-TSE n® 22.250/2006.

10.1. As notas fiscais ndo foram registradas nem foram alvo de qualquer
comentdrio da prestac@o de contas inicial e retificadora do candidato, apesar
de ter sido dado conhecimento da existéncia dos documentos e solicitados
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os devidos esclarecimentos, fls. 1.186/1.192, além do item 13, do relatério
conclusivo. Portanto, o candidato eleito a Presidéncia da Republica ndo
aproveitou a oportunidade de regularizar a omissdo de registro de gastos de
campanha, para informar a Justica Eleitoral todos os seus dispéndios ao
longo do periodo de campanha.

10.2. A seguir consta demonstrativo resumido das principais informacgdes
e respectivas notas fiscais [...]

Segue-se um quadro citando seis empresas e notas fiscais emitidas por elas

que, somadas, totalizariam a quantia de R$1.566.150,00.
Este item 10, nos subitens que se seguem, tece consideracdes sobre o fato nos
seguintes termos (fls. 1.453-1.454):

336

10.3. A Lei n® 9.504/97, art. 211, obriga que toda movimentagio
financeira de campanha transite em conta bancdria. A omissdo do
lancamento na prestagdo de contas, de R$ 1.566.150,00, ndo pode deixar
de ser considerada.

10.4. Esta evidente, pelas copias anexas dos documentos ndo registrados
nas contas da campanha do candidato eleito a Presidéncia da Republica,
tratar-se de uma negacdo de fato existente e que deveria ter sido informada.

10.5. A falta de lancamento de despesas caracteriza o descumprimento
dos principios contdbeis da oportunidade e da competéncia, ensejando a
imprecisdo do resultado apresentado na prestacdo de contas.

10.6. O principio da oportunidade demonstra a integridade dos registros
e € de fundamental importancia para a andlise dos elementos patrimoniais,
conforme § 19, art. 1¢ e art. 6° da Res.-CFC n¢ 750, de 29 de dezembro de
1993.

10.7. As divergéncias sd@o expressivas e caracterizam a omissdo em
documento, de declaragdo que dele deveria constar. A auséncia dos dados
atinge quase 2% da despesa total informada na prestagdo de contas, o que
incorre em conduta prevista no Cédigo Eleitoral.

10.8. Nas justificativas da prestacdo de contas retificadora, foi
mencionado o instituto da novacgdo, no entanto, este ndo pode ser
considerado receita estimdvel para saldar as despesas efetuadas e ndo pagas.

10.9. Conforme ficou amplamente demonstrado no primeiro parecer
conclusivo, os gastos de campanha, no valor de R$1.566.150,00, do
candidato eleito a presidente da Republica, ndo foram langados nem
discriminados, impedindo a Justica Eleitoral de conhecer a sua natureza de
origem.

10.10. O registro inicial correspondia a doa¢do em bens estimaveis num
montante inferior ao que se identificou como divida de campanha nio paga
e sem discriminacdo — parecer conclusivo, subitens 20.15 a 20.20.
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10.11. Além dos registros extemporaneos, foram efetuadas outras
conversdes de dividas de despesas de campanha ndo registradas
anteriormente, identificadas no contratos de novagdo e copias dos
documentos fiscais, fls. 1.395, 1.396, 1.402, 1.403, 1.408, 1.414 ¢ 1.417.
Observamos que a cada fase do processo o candidato apresenta novos
documentos e novas novagdes.

10.12. O procedimento demonstra que realmente os registros de despesas
efetuadas ndo correspondem a real movimentacio financeira realizada.

8. Natural que ocorréncia assim langada fosse objeto de extrema preocupagao.
Enfim, dizia-se que R$1.566.150,00 apareceriam como despesas da campanha do
candidato, sem explicagdes.

9. Procedeu-se a uma cansativa conferéncia das notas lancadas no quadro. E
o que se verificou foi que:

a) algumas notas fiscais eram de outro candidato e partido; eram notas fiscais
emitidas por uma mesma empresa que vendera bens — quase sempre produtos
gréaficos — a mais de uma campanha, a mais de um candidato;

b) as despesas feitas com uma companhia aérea estavam corretamente
documentadas; e

¢) muitas de tais notas eram simples notas de remessa de mercadoria; explicando:
certa empresa vende um produto grafico para o comité do candidato e emite a
respectiva nota fiscal, p.ex., no valor de R$120.000,00; esse bem vendido se destina,
em parte — digamos, R$20.000,00 — ao comité do candidato; a parte restante,
correspondente a R$100.000,00, se destina a 10 comités regionais; a empresa
fornecedora, por isto, emite 10 notas fiscais, cada uma de R$10.000,00, para que o
bem vendido possa chegar a seu destino, acompanhado de documentagdo fiscal;
neste exemplo que montei, haverd um “acréscimo” de R$100.000,00 nas despesas.

10. Nesta exaustiva andlise, feita, sempre na companhia e com a participacio
dos dois assessores nomeados no relatério, confrontando notas fiscais e documentos,
verificou-se que a quantia apontada no quadro, de R$1.566.150,00, ficou reduzida
aR$621.738,28, ¢, pois, sofreu um abatimento de R$944.411,72.

11. Estes erros materiais, que t€m como causa possivel, a exaustao da equipe
técnica, que em prazo extremamente curto, teve que manusear, conferir, fiscalizar
e confrontar mais de uma tonelada de documentos, resultaram, também, sem
davida, de deficiéncia do Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais, que tera de
se adequar melhor para acolher o registro de notas fiscais de remessa de bens,
sem desvinculd-las de sua nota matriz, de molde a ndo duplicar lancamentos.

12. Constatados estes erros materiais, em sua maior parte debitdveis a propria
Justica Eleitoral, ndo vejo como valer desta “irregularidade” indicada no item 10
do parecer conclusivo, para desaprovar as contas do candidato.
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13. Examino, por fim, o ultimo item parecer conclusivo que, segundo opinido ali
expressa, levaria a desaprovacio das contas do candidato. Trata-se do item 11,
assim redigido (fl. 1.454):

11. A partir da prestagd@o de contas retificadora apresentada pelo candidato,
restou a quantia de R$10.303.372,70 em despesas ainda ndo pagas — subitem
4.2 deste parecer — sustentadas pelo instituto da novacdo, acrescida dos
valores correspondentes as despesas nao informadas, item 10, e as
suportadas com recursos de fontes vedadas, item 6, montam o vulto de
R$12.869.522,70 de despesas que superam o valor das receitas, contrariando
o art. 19 da Res. n°® 22.250, de 29 de junho de 2006.

14. Deve-se desconsiderar, desde j4, o acréscimo do que o parecer, neste item,
chama de “[...] despesas nao informadas, item 10 [...]”. Como se viu acima (Supra
n 7/12), aquelas “despesas” ali arroladas e que somariam R$1.566.150,00,
resultaram de erro evidente da Justica Eleitoral.

15. Também h4 de ser desconsiderada a alus@o que af se faz de “[...] despesas
suportadas com recursos de fontes vedadas, item 6 [...]”. Pelo menos, a meu ver,
como disse nos itens 2/6 acima, a empresa Carioca Christiani Nielsen Engenharia
S/A, que doou R$1.000.000,00 para o candidato, ndo estd enquadrada entre aquelas
proibidas de fazerem doacdes para campanhas eleitorais, conforme a norma do
art. 24, 111, da Lei n° 9.504/97.

16. Raciocino, entdo, com a quantia de R$10.303.372,70, deixando de acrescer
a ela, aquela outra de R$1.566,150,00, que é produto de um erro e, ainda, aquela
outra de R$1.000.000,00, a meu ver, corretamente doada.

17. Esta quantia — R$10.303.372,70 — era divida de campanha do comité do
candidato. As despesas que formaram este montante da divida foram analisadas
pela SCI do TSE e tidas como corretas, como efetivamente feitas. Somadas tais
despesas, na prestacéo de contas retificadora, chegou-se a este valor: R$10.303.372,70.

18. O Partido dos Trabalhadores, utilizando-se do instrumento da novacio —
Cédigo Civil, art. 360, II — fez, na realidade, uma assuncao liberatéria de divida.
Assumiu, ele, partido, a divida. E como a assumiu com a anuéncia dos credores,
exonerou o comité do candidato, ou ele préprio, candidato, da obrigacdo pelo
pagamento de tal divida.

19. Noto que a assun¢do de divida ndo é matéria estranha ao Tribunal. Com
efeito, pela Res. n® 21.281, de 31.10.2002, rel. o em. Min. Fernando Neves (DJU
de 14.11.2002), esta Corte, por unanimidade, acompanhou o voto do relator, langado
nestes termos:

Senhor Presidente, penso que se hd dividas de campanha e o candidato
ou o comité financeiro ndo mais tem caixa para adimplir a obrigacdo nem
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chances de arrecadar mais recursos, pode o partido politico assumir a
responsabilidade por esses pagamentos, desde que destaque, por ocasido
da prestacdo de suas contas anuais, a origem dos recursos utilizados para
quitar essas obriga¢des, cuja arrecadacdo deve respeitar as mesmas
limitagGes impostas as doagdes para as campanhas eleitorais.

Observo que, nesse caso, as contas, se aprovadas, o serdo com
ressalvas.

Neste sentido € meu voto.

20. Com base em tal entendimento, e tendo em conta a previsdo legal da
novacao (Cédigo Civil, art. 360), eu estou acolhendo a novacao como forma licita
de quitacdo de débitos do comité do candidato. Como no precedente desta Corte
que citei, estou determinando que o Partido dos Trabalhadores, por ocasido da
prestacdo de suas contas anuais, indique, com clareza, a origem dos recursos de
que se tenha utilizado, ou de que venha a se utilizar, para pagamento do débito que
assumiu.

Com estas consideragdes, estou aprovando as contas do comité do candidato
Luiz In4cio Lula da Silva.

Esta recomendacdo é para compatibilizar as entidades doadoras de recursos
com as exigéncias da Lei Eleitoral. Sobre o partido, até este montante de R$10
milhdes incidem as mesmas vedagdes que incidiriam ao candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, se o
partido ndo o fizer, voltamos a reapreciar as contas? Vossa Exceléncia transfere
ao partido o débito.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O partido assumiu
adivida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Percebo, a esta
altura, que teria havido gastos sem recursos, € num montante considerdvel: cerca
de dez milhdes.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Dez milhdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De onde teria
saido esse dinheiro?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Eram obrigacdes,
dividas.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Na prestacio de
contas se apontou. Vejo que o partido tem, no mercado, crédito incrivel.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Ele assumiu divida:
se nao deve mais o candidato a seu comité, deve ao partido.

Como havia vérios credores, o partido procurou-os e disse: “O senhor aceita
minha substitui¢cdo, minha presenca no lugar de seu antigo devedor?”.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Depois de a divida ter sido
contraida?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Esse passivo estd
pulverizado? Apontou-se os credores?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Varios credores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Porque dez
milhdes € quantia substancial. Nao imagino que se possa gastar dez milhdes e haja
fornecimento, ndo sei se de material.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): O comprovante, as
notas fiscais dessa divida foram auditadas pelo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E tidas como regulares.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A receita em si
total do partido e da coligacdo, da candidatura — cerca de cem milhdes.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Talvez um pouco
menos, 104 milhdes de gastos. Se tirarmos, desses 100 milhdes, cerca de 10 milhdes —
o partido estaria assumindo essa divida —, teremos aproximadamente 94 milhdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A rigor, as contas
nao fecharam, ou seja, o partido indicou gastos superiores ao que arrecadado em
dez milhdes, e transferimos esse passivo para o partido como partido, mas ndo
como...

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): N6s nao transferimos

nada. Eles é que celebram a novacdo. O partido se oferece aos credores para
substituir o devedor, que ¢ um comité que desaparece, seria, entdo, o candidato
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a Presidéncia da Republica o devedor. O partido passa a condicao de devedor,
com a anuéncia dos credores. Entdo a novacio quita a divida e o partido passa
a dever.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Veja, Exceléncia,
oart. 31 disciplina a sobra. E o que normalmente ocorre. Se, ao final da campanha,
ocorrer sobra de recurso financeiro, deve ser declarada na prestacdo de contas,
e, apos julgados todos os recursos, transferida ao partido ou coligagdo, nesse
caso, para divisdo entre os partidos que a compdem.

A lei ndo cogita da inexisténcia de recursos para as despesas. E inimaginavel
que, numa campanha, se facam despesas de cerca de dez milhdes a descoberto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas a resolugao prevé
apossibilidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Essa foi a solucdo aventada,
em 2002, quando o Tribunal admitiu que o partido assumisse o débito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ndo consigo
imaginar que possamos chegar a aprovacdo de contas sem que haja o encaixe:
receita e gastos.

No caso concreto, o partido vem e revela que gastou cerca da dez milhdes
acima do que arrecadou, ou se endividou. Nesse caso, temos o fechamento das
contas?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nao ha equilibrio entre passivo
e ativo, mas as contas sdo fechadas. Assim como hd possibilidade tedrica de
sobra, ha possibilidade tedrica de débito, de passivo a descoberto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A lei nao
contempla.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A menos que houvesse indicio
de irregularidade desse débito. Como se trata de instituto juridico, € uma forma de
extingdo de obrigacdes que depende da anuéncia do credor, para quem a figura do
devedor é fundamental, se o credor concorda com a assun¢do da divida, desaparece
a divida origindria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quem sdo os
credores? Sao varios.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Ha uma parte do voto
do eminente relator que diz: “As despesas que formaram este montante da divida
foram analisadas pela SCI do TSE e tidas como corretas, como efetivamente
feitas”™.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O que ficard no ar é pergunta
como o partido consegue tanto crédito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Contraiu dividas. As
dividas estdo documentadas. O Ministro Cezar Peluso disse bem: assim como
pode haver sobra, pode haver falta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nossa Resolugio
n°22.250/20006, preve:

Art. 19. [...]

§ 1° Excepcionalmente, sera permitida a arrecadac@o de recursos apés o
prazo fixado na cabeca deste artigo, exclusivamente para quitacdo de despesas
ja contraidas e nao pagas até aquela data, as quais deverao estar integralmente
quitadas até a data da entrega da prestacdo de contas a Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): A forma que o partido
sustenta ter encontrado para fazer atender essa exigéncia foi a novagdo. Sendo o
comité ficaria devedor.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Da novacao propriamente nao
hd, por nao haver mudanca da causa dependi, mas é forma de extincdo de
obrigacdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E de assungio de
divida.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
V. Exa. permite ao Doutor Marcio nos dizer o niimero de credores?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Sio seis credores. Foram
feitos todos os instrumentos de novacao, estdo juntados aos autos; mas a novagao
implica quitagdo, que fora objeto de doagao estimavel em dinheiro ao candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Quem doou?
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O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): O partido. O partido assumiu,
com a anuéncia do credor e, portanto, houve quitacdo com relacao ao candidato.
Efetivamente, a data da prestac@o de contas, havia quitacdo, com o instrumento
juridico adequado — o da novacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O partido teria
lastro para essa cobertura?

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): Exceléncia, hd expressa
meng¢do no instrumento contratual.

Qual a motivagdo da novacao? O fato de ter tido que efetuar, no dia 28 dltimo,
a prestacdo de contas, portanto, nao ter podido mais arrecadar. E vocé alonga os
prazos dessas notas fiscais até o dia 31 de dezembro.

Obviamente o partido terd de se ver com o credor. Vejam, o devedor ndo é
mais o candidato, que obteve quitacio do credor com anuéncia expressa do credor —
estd juntado aos autos, com os seis, ou sete credores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Considerada a
ordem natural das coisas, ndo concebo divida em stand by, na prateleira, para ser
liquidada posteriormente.

Entendo que, quando se exige a prestacao de contas, estabelece-se a premissa
de que essas contas devem fechar-se, considerada a receita e despesas. Tanto
que a prépria resolucao do Tribunal alude a captagdo extraordindria, apds o certame,
de forma excepcional. E aponta como excepcional a captacao. Mas desde que se
faca até a data da prestacio de contas, para que integre a captacdo e, portanto,
revele que os gastos feitos o foram a partir de numerario.

O que teremos na espécie? As contas, realmente, ndo fecharam. A receita
ficou aquém das despesas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A campanha foi
deficitdria, mas poderia ter sido superavitdria. Com a novagdo e a quitagdo da
divida — a assunc¢do de divida, na verdade —, o balango fecha.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Veja, temos
prestagdo de contas feita pelo préprio candidato. Imagina-se que os gastos
efetivados tenham tido lastro em recursos arrecadados. A ordem natural das coisas,
o dia-a-dia, o cardter impiedoso do mercado conduzem-me a assentar a premissa
de que se trata de situagdo irregular, quanto a prestacdo de contas, ou seja, que se
assumiu divida de cerca de dez milhdes.
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Aquele que deve contas a Justica pode vir e trazer um contrato civil de assunc¢ao
por terceiro? Porque o partido é terceiro, em relagdo a ele, que estd prestando
contas.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Qual quadro
teriamos? Os partidos que se jogaram na campanha mais visivelmente terminaram
a campanha com bons débitos.

Como inseriu na nossa resolucdo recomendacdo de que ndo poderia haver
divida, parece-me algo pouco fantasioso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): No Brasil, sempre
se disse existente sobra de campanha, principalmente, de candidato com chances
reais de vencer o certame. As doacdes, sabemos, sao muitas.

Neste caso concreto, efetivagdo de despesas, acima do que € arrecadado, de
dez milhdes? Ou obrigacdo assumida de liquidar essas despesas no futuro?

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): De que havia essa
divida ndo ha divida nenhuma. A documentacao fiscal foi vista e se chegou a esse
ndmero.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Torno a frisar: o
art. 19 da Res. n°® 22.250 preceitua:

Art. 19. Os candidatos e comités financeiros poderao arrecadar recursos
e contrair obrigagdes até o dia da eleigdo.

§ 1° Excepcionalmente, serd permitida a arrecadagdo de recursos apds
o prazo fixado na cabeca deste artigo, exclusivamente para quitagdo de
despesas ja contraidas e ndo pagas até aquela data, as quais deverdo estar
integralmente quitadas até a data da entrega da prestagcao de contas a Justica
Eleitoral.

§ 2° As despesas ja contraidas e ndo pagas até a data a que se refere a
cabeca deste artigo deverdo ser comprovadas por documento fiscal emitido
na data de sua realizag@o.

Mas requer, de qualquer forma, o fechamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O fechamento se da
por esse tipo de quitacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao, ministro.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A contabilidade dos
partidos se faz com projecao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se ndo houve o
aporte de recursos, considerados os cofres do candidato?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O partido contrai
despesas e conta com ingressos, que podem ficar insuficientes ao final, no momento
do balanco. E como fazer? A resolug¢do socorreu todos os partidos com o instituto
da novagio, ou da assungdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Onde estd o
preceito? De qualquer forma nio estd na lei. Terfamos ido adiante. Excepcionamos
quanto a arrecadacio, por imaginar-se primeiro arrecadar-se para depois gastar-se.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Eu gostaria de lembrar, Sr. Presidente,
que o precedente citado no voto do eminente ministro relator fora aprovado com
ressalvas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Trata-se de
instituto esdrixulo que s6 causa perplexidade.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Ressalva existe ou nio existe.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Diante desse
aspecto, entendo que as contas precisam fechar-se. Por isso nos reunimos, para
avalid-las e saber ndo s6 da captacdo licita como também de gastos licitos, que
pressupdem arrecadagao.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): As campanhas estao
endividadas, pelo que vejo em jornal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Nao sei, essa é
a segunda prestacdo de contas que aprecio, porque a primeira foi no processo
anterior.

Diante, desse aspecto, entendo que a prestagao de contas ndo se mostra regular.
Nio posso conceber que, apresentando as contas buraco tdo profundo, venha a
balha, simplesmente, uma assunc¢do da divida por terceiro, ainda que esse terceiro
seja o proprio partido que emprestou aval a candidatura.
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Peco vénia para desaprovar as contas, com remessa de copias do processo ao
Ministério Puablico, a fim de ser apurado o possivel abuso do poder econdmico.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO: Senhor Presidente, peco vénia
a V. Exa. por ver a questdo com menos de rigor.

Do ponto de vista juridico, existe uma manobra bem urdida, inteligente. Na
verdade, usaram de figuras juridicas adequadas, obtiveram a quitagio — os credores,
na verdade, deram quitagdo ao comité — e a divida foi transferida ao partido. Ou,
noutras palavras, as contas do comité se fecham nos termos da resolugdo e se
consideram quitadas.

Do ponto de vista juridico, as contas estdo fechadas. O que fica € um problema
politico, que estd fora de nossa al¢ada: saber como um partido consegue dos
credores crédito sem prazo certo de pagamento ou prorrogagdo do prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, o
instituto da assunc¢ao da divida ndo compde as fontes de recurso para a campanha.
Fica muito fécil, ao término: como nio se arrecadou, vem alguém, que pode ou
ndo ser o partido, e assume a divida.

Eu tenho dificuldades em encampar esse enfoque, sob pena de se mostrar indcua
a propria prestacdo de contas, porque serd sempre possivel arranjar alguém que,
ndo tendo feito, na oportunidade prépria, a doa¢ao, acabe implementando essa doagao.

Mantenho o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Com a devida vénia
do voto de Vossa Exceléncia, acompanho o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, essa
ndo deixa de ser uma forma de doacdo que o partido estd fazendo ao candidato. A

pergunta a se fazer € se o partido pode ou ndo fazer essa doacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Eu sustento que
nao, por ser o gasto ilicito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O art. 362 do Cddigo Civil dispde:
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Art. 362. A novagdo por substituicio do devedor pode ser efetuada
independentemente de consentimento deste.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Na medida em que o
partido assume o débito, estd fazendo doacdo para o candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A responsabilidade
pelos gastos € do candidato, tanto que estamos a acolher a prestacao de contas do
candidato, e ndo do partido.

Essa transferéncia se faz no campo intuitivo e, talvez, simplesmente formal.
Nao acredito que o mercado dé crédito de dez milhdes de reais a uma pessoa
natural, embora mandatdria maior da nacdo e, futuramente, mandatdria por mais
quatro anos.

Agora a assunc¢do quer dizer que vamos aprovar contas existindo o gasto feito
fora dos pardmetros alusivos a arrecadacao?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, a
assuncdo de divida feita pelo partido importa em doagdo que o partido estd fazendo
ao candidato. Pelo que sei, ndo hd nenhum impedimento para a doagdo possa ser
feita.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): As contas ndo
fecharam e corre-se atrds de um terceiro para que assuma.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Para o candidato, as
contas fecharam, porque o partido assumiu a divida. A ddvida que pode surgir é
saber se o partido pode ou ndo assumir. Que decorréncia pode haver dessa assuncao,
nao com relagdo ao candidato, mas ao partido?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Meu voto é que
nao pode.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com a vénia de Vossa
Exceléncia, acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o partido é
sucessor do candidato, em termos de direito privado? Entdo nao pode haver a
novacdo. Estabelece o Cédigo Civil dar-se a novagdo quando o novo devedor
sucede ao antigo.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O partido pode bancar
a campanha do candidato. H4 vinculo umbilical 16gico entre o candidato e o
partido.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: E a tutela da novagio.

Minha preocupagdo se da porque, se fixarmos o entendimento de ser possivel
a novagdo, poderdo surgir oportunidades, teremos prestacdo de contas a serem
apreciadas, e que a dacdo em pagamento também extinguird. Observem V. Exas.
que se trata de interpretacdo, a meu ver, sem nenhuma condi¢ao legal.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Pode acontecer. Sera
tudo entendido como doacdo. Preciso saber se estd no limite.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: O Cédigo Civil, na tipificagio
especifica consignada, exige que haja sucessao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Vossa Exceléncia
acompanha a divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, parece-
me que a grande preocupagdo de V. Exa. é com relag@o as contas correntes. Eu
gostaria apenas de salientar que temos duas situagdes distintas: a primeira € a
nossa resolugdo, que autoriza a arrecadacdo, em carater excepcional, apds a eleicio,
para, e exclusivamente, dividas j4 contraidas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para as contas
fecharem, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Depois, cria uma segunda
situacdo juridica, a obrigatoriedade de essas contas estarem quitadas na data da
prestagdo de contas.

Com todo respeito a V. Exa., a observacdo do Ministro Cezar Peluso
corresponde a realidade: ou certo ou errado, o partido, mediante instrumento
juridico licito, o instituto da novacdo, assume a divida e com isso permite a
quitacdo do débito.

Por essa razdo, Sr. Presidente, peco vénia a V. Exa. para acompanhar o
relator.
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EXTRATO DA ATA

Pet n° 2.595 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Requerente: Luiz Inécio
Lula da Silva, presidente da Republica (Advs.: Dr. José Antdnio Dias Toffoli e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, aprovou as contas, na forma do voto do
relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio (presidente) e José Delgado, que as
desaprovavam e determinavam o encaminhamento de copias do processo ao
Ministério Pablico Eleitoral. Votou o presidente. Resoluc¢do publicada em sessao
apos a zero hora de 13.12.2006.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigréficas do relator e dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto,
Cesar Asfor Rocha, José Delgado e Caputo Bastos sem revisdo.

RESOLUCAO Ne 22.526
Consulta n® 1.398
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Consulente: Partido da Frente Liberal (PFL) — nacional, por seu presidente.

Consulta. Eleicoes proporcionais. Candidato eleito. Cancelamento
de filiacao. Transferéncia de partido. Vaga. Agremiacio. Resposta
afirmativa.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marcelo Ribeiro, responder positivamente a consulta, na forma do voto
do relator e das notas taquigraficas.

Brasilia, 27 de marco de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicada no DJ de 8.5.2007.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
cuida-se de consulta formulada pelo Partido da Frente Liberal, formulada nos
seguintes termos, no que interessa:

Considerando o teor do art. 108 da Lei n® 4.737/65 (Cédigo Eleitoral),
que estabelece que a eleicao dos candidatos a cargos proporcionais € resultado
do quociente eleitoral apurado entre os diversos partidos e coligacdes
envolvidos no certame democratico.

Considerando que € condicdo constitucional de elegibilidade a filiagao
partiddria, posta para indicar ao eleitor o vinculo politico e ideoldgico dos
candidatos.

Considerando ainda que, também o cdlculo das médias, é decorrente do
resultado dos votos vdlidos atribuidos aos partidos e coligacdes.

Indaga-se:

Os partidos e coligagdes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo
sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de
filiacdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra
legenda?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifesta-se as fls. 5-10 pela
resposta afirmativa.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, consulta o Partido da Frente Liberal (PFL), por meio do seu ilustre
presidente nacional, se os partidos politicos e coligacdes tém o direito de preservar
a vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de
cancelamento de filiacdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido
para outra legenda.

Refere o partido consulente que a candidatura de qualquer cidaddo a cargo
eletivo depende de prévia filiacdo partiddria, conforme exigéncia constitucional e
também do vigente Cédigo Eleitoral (Lei n® 4.737/65).

Nao € nova essa questdo de se saber se 0 mandato eletivo € de ser tido como
pertencente ao individuo eleito, a feicdo de um direito subjetivo, ou se pertencente
ao grémio politico partiddrio sob o qual obteve a eleicdo, ndo importando, nesse
caso, se o éxito eleitoral dependeu, ou ndo, dos votos destinados unicamente a
legenda ou do aproveitamento de votos das chamadas sobras partiddrias.
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E da maior relevancia assinalar que os partidos politicos tém no Brasil, status
de entidade constitucional (art. 17 da CF), de forma que se pode falar, rememorando
a licdo de Maurice Duverger (As modernas tecnodemocracias, tradugio de
Natanael Caixeiro, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978), que as modernas democracias
de certa forma secundarizam, em beneficio dos partidos politicos, a participagdo
popular direta; na verdade, ainda segundo esse autor, os partidos politicos adquiriram
a qualidade de auténticos protagonistas da democracia representativa, ndo se
encontrando, no mundo ocidental, nenhum sistema politico que prescinda da sua
intermediacdo, sendo excepcional e mesmo até exdtica a candidatura individual a
cargo eletivo fora do abrigo de um partido politico.

A Carta Magna brasileira estabelece, como condicdo de elegibilidade do cidaddo,
dentre outras, a filiagdo partiddria (art. 14, § 3°, V), enquanto o art. 17, § 19,
assegura aos partidos politicos estabelecer normas de fidelidade e disciplina, o
que serve de indicativos suficientes para evidenciar que a democracia
representativa, no Brasil, muito se aproxima da partidocracia de que falava o
referido doutrinador francé€s Maurice Duverger (op. cit.).

Dado o quadro juridico constitucional positivo, a saber, o que confere ao partido
politico a exponencial qualifica¢do constitucional, ladeada pela sua essencialidade
ao funcionamento da democracia representativa, torna-se imperativo assegurar
que a interpretacdo juridica de qualquer questio pertinente aos partidos politicos,
com destaque para essa questao da fidelidade dos eleitos sob a sua legenda, ha de
ter a indispensdvel correlacdo da prépria hermenéutica constitucional, com a
utilizacdo prestimosa dos principios que a Carta Magna alberga.

Essa visdo da aplicabilidade imediata dos principios constitucionais a solugdo
de controvérsias concretas, no mundo processual, representa a superagdo do que
o professor Paulo Bonavides chama de velha hermenéutica (Curso de Direito
Constitucional, Sao Paulo, Malheiros, 2000), para aludir a forma interpretativa
da Constitui¢do que deixava a margem de invocacdo imediata a forca normativa
dos principios; tem-se, hoje em dia, como pertencente ao passado, a visdo que
isolava os principios constitucionais da solug@o dos casos concretos, posicao que
parece ter tido o abono do notdvel jurista italiano Emilio Betti (apud Bonavides,
op. cit.), bem como a formulagdo de que os principios eram normas abertas
(preconizada por Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito) ou meramente
informativas, ndo portando densidade suficiente para resolu¢do de conflitos
objetivos.

Adotada a posicao do professor Paulo Bonavides, segundo a qual os principios
s@o0 normas e as normas compreendem as regras € os principios, pode-se (e deve-se)
dizer e proclamar que, na solu¢ao desta consulta, é mister recorrer-se aos principios
constitucionais normativos, vendo-se a Constitui¢do, nas palavras do professor
Norberto Bobbio, como termo unificador das normas que compdem o ordenamento
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juridico, eis que sem ele, as normas constituiriam um amontoado € ndo um
ordenamento (Teoria do ordenamento juridico, traducdo de Maria Celeste dos
Santos, Brasilia, UnB, 1997).

Ora, ndo hé ddvida nenhuma, quer no plano juridico, quer no plano pratico, que
o vinculo de um candidato ao partido pelo qual se registra e disputa uma elei¢do é
o mais forte, se ndo o Unico, elemento de sua identidade politica, podendo ser
afirmado que o candidato nao existe fora do partido politico e nenhuma candidatura
é possivel fora de uma bandeira partidéria.

Por conseguinte, parece-me equivocada e mesmo injuridica a suposic¢io de
que o mandato politico eletivo pertence ao individuo eleito, pois isso equivaleria
a dizer que ele, o candidato eleito, se teria tornado senhor e possuidor de uma
parcela da soberania popular, ndo apenas transformando-a em propriedade sua,
porém mesmo sobre ela podendo exercer, a moda do exercicio de uma
prerrogativa privatistica, todos os poderes inerentes ao seu dominio, inclusive o
de dele dispor.

Todavia, parece-me incogitdvel que alguém possa obter para si — e exercer
como coisa sua — um mandato eletivo, que se configura essencialmente como
uma funcéo politica e puiblica, de todo avessa e inconcilidvel com pretensdo de
cunho privado.

O principio da moralidade, inserido solenemente no art. 37 da Carta Magna,
repudia de forma veemente o uso de qualquer prerrogativa publica, no interesse
particular ou privado, ndo tendo relevo algum afirmar que ndo se detecta a
existéncia de norma proibitiva de tal pratica.

E que o raciocinio juridico segundo o qual o que ndo é proibido é permitido,
somente tem incidéncia no dominio do direito privado, onde as relacdes sdo regidas
pela denominada licitude implicita, o contrario ocorrendo no dominio do direito
publico, como bem demonstrou o eminente professor Geraldo Ataliba (Comentdrios
ao CTN, Rio de Janeiro, Forense, 1982), assinalando que, nesse campo, o que nao
€ previsto € proibido.

Nao se ha de permitir que seja 0 mandato eletivo compreendido como algo
integrante do patrimdnio privado de um individuo, de que possa ele dispor a qualquer
titulo, seja oneroso ou seja gratuito, porque isso € a contrafacdo essencial da
natureza do mandato, cuja justificativa € a funcdo representativa de servir, ao
invés da de servir-se.

Um levantamento preliminar dos deputados federais, eleitos em outubro de
2006, mostra que nada menos de trinta e seis parlamentares abandonaram as
siglas partidarias sob as quais se elegeram; desses trinta e seis, apenas dois nao se
filiaram a outros grémios partidarios e somente seis se filiaram a partidos politicos
que integraram as coligacdes partidarias que os elegeram. Por conseguinte, vinte
e oito parlamentares, eleitos sob determinadas legendas, passaram-se para as
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hostes dos seus opositores, levando consigo, como se fossem coisas particulares,
os mandatos obtidos no ultimo prélio eleitoral.

Apenas para registro, observe-se que dos 513 deputados federais eleitos, apenas
31 (6,04%) alcancaram por si mesmos o quociente eleitoral.

Nao tenho dificuldade em perceber que razdes de ordem juridica e, sobretudo,
razdes de ordem moral, inquinam a higidez dessa movimentacao, a que a Justica
Eleitoral ndo pode dar abono, se instada a se manifestar a respeito da legitimidade
de absorcdo do mandato eletivo por outra corrente partiddria, que nao recebeu
sufragios populares para o preenchimento daquela vaga.

Penso, ademais, ser relevante frisar que a permanéncia da vaga eletiva
proporcional na titularidade do partido politico, sob cujo pélio o candidato migrante
para outro grémio se elegeu, ndo € de ser confundida com qualquer espécie de
sancdo a este, pois a mudanga de partido ndo € ato ilicito, podendo o cidadao filiar-se
e desfiliar-se a sua vontade, mas sem que isso possa representar subtracdo a
bancada parlamentar do partido politico que o abrigou na disputa eleitoral.

Ao meu sentir, o mandato parlamentar pertence, realmente, ao partido politico,
pois é a sua legenda que sdo atribuidos os votos dos eleitores, devendo-se entender
como indevida (e mesmo ilegitima) a afirmac@o de que o mandato pertence ao
eleito, inclusive porque toda a conducdo ideoldgica, estratégica, propagandistica e
financeira é encargo do partido politico, sob a vigilancia da Justi¢a Eleitoral, a qual
deve prestar contas (art. 17, III, da CF).

Por outro lado, as disponibilidades financeiras dos partidos politicos e o controle
do acesso ao radio e a TV ndo estdo ao alcance privado dos interessados, pois sao
geridos em razdo de superiores interesses publicos, implementados diretamente
pelos partidos politicos e coligacdes partidarias.

Registro que tenho conhecimento — e por elas nutro respeito — de respeitaveis
posic¢des jurisprudenciais e doutrindrias afirmativas de que o candidato eleito
conserva o mandato eletivo, quando se desfilia do grémio pelo qual se elegeu.

Contudo, essa orientac@o pretoriana se plasmou antes do generalizado
acatamento que hoje se d4 a forca normativa dos principios constitucionais. Aquela
orientacdo, portanto, nao estd afinada com o espirito do nosso tempo, rigorosamente
intolerante com tudo o que represente infracdo a probidade e a moralidade
administrativas e ptblicas.

Creio que o tempo presente € o da afirmacdo da prevaléncia dos principios
constitucionais sobre as normas de organizag@o dos partidos politicos, pois sem
isto se instala, nas relagdes sociais e partiddrias, uma alta dose de incerteza e
davida, semeando alteracdes ocasionais e fortuitas nas composi¢des das bancadas
parlamentares, com grave dano a estabilidade dessas mesmas relagdes, abrindo-se
ensejos a movimentacdes que mais servem para desabonar do que para
engrandecer a vida publica.
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Nao se trata, como poderia apressadamente parecer, que a afirmacdo de
pertencer o mandato eletivo proporcional ao partido politico seja uma criacio
original ou abstrata da interpretacdo juridica, de todo desapegada do quadro
normativo positivo: na verdade, além dos ja citados dispositivos constitucionais
definidores das entidades partidarias e atribuidores das suas insubstituiveis
atribui¢des, veja-se que o art. 108 do Cédigo Eleitoral evidencia a ineliminével
dependéncia do mandato representativo ao partido politico, permitindo mesmo
afirmar, sem margem de erro, que os candidatos eleitos o sdo com os votos do
partido politico.

Este dispositivo jé bastaria para tornar induvidosa a assertiva de que os votos
sdo efetivamente dados ao partido politico; por outro lado essa conclusdo vem
reforcada no art. 175, § 4°, do Cddigo Eleitoral, ao dizer que serdo contados
para o partido politico os votos conferidos a candidato, que depois da eleicdo
seja proclamado inelegivel ou que tenha o registro cancelado; o art. 176 do
mesmo cddigo também manda contar para o partido politico os votos
proporcionais, nas hipéteses ali indicadas.

Tudo isso mostra que os votos pertencem ao partido politico, pois do contrario
ndo teria explicacdo o seu cOmputo para a agremiacdo partiddria nos casos
mencionados nos referidos dispositivos do Cddigo Eleitoral; se os sufragios
pertencem ao partido politico, curial e inevitavel dizer que o mandato eletivo
proporcional, por igual, pertence ao grémio partidario, como conseqiiéncia da
primeira afirmagao.

Penso que o julgamento desta consulta traz a tona a sempre necessaria revisao
da chamada teoria estruturalista do Direito, que tendeu a explicar o fendmeno
juridico somente na sua dimensao formal positiva, como se os valores pudessem
ser descartados ou ignorados, ou como se a norma encerrasse em si mesma um
objetivo pronto, completo e acabado.

Com efeito, as exigéncias da teoria juridica contemporanea buscam compreender
o ordenamento juspositivo na sua feicdo funcionalista, como recomenda o
professor Norberto Bobbio (Da estrutura a fungdo, tradugdo de Daniela Beccacia
Versiani, Sao Paulo, Editora Manole, 2007), no esfor¢o de compreender, sobretudo,
as finalidades (teleologias) das normas e do préprio ordenamento.

Ouso afirmar que a teoria funcionalista do Direito evita que o intérprete caia
na tentagc@o de conhecer o sistema juridico apenas pelas suas normas, excluindo-se
dele a sua fungdo, empobrecendo-o quase até a miséria; recuso, portanto, a postura
simplificadora do Direito e penso que a parte mais significativa do fendmeno juridico
€ mesmo a representada no quadro axioldgico.

Outro ponto relevante que importa frisar é o papel das cortes de Justica no
desenvolvimento da tarefa de contribuir para o conhecimento dos aspectos
axiolégicos do Direito, abandonando-se a visdo positivista tradicional, certamente
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equivocada, de s6 considerar dotadas de forca normativa as regulacdes
normatizadas; essa visdo, ainda tdo arraigada entre nds, deixa de apreender os
sentidos finalisticos do Direito e de certo modo, desterra a legitimidade da reflexdo
judicial para a formacao do pensamento juridico.

Volto, ainda esta vez, a companhia do professor Paulo Bonavides, para, com ele,
afirmar que as normas compreendem as regras e 0s principios e, portanto, estes sao
também imediatamente fornecedores de solugdes as controvérsias juridicas.

Observo, como destacado pelo eminente Ministro Cezar Peluso, haver hipdteses
em que a mudancga partidaria, pelo candidato a cargo proporcional eleito, nao
importa na perda de seu mandato, como, por exemplo, quando a migrac¢do decorrer
da alteragao do idedrio partidario ou for fruto de uma perseguicao odiosa.

Com esta fundamentagdo respondo afirmativamente a consulta do PFL,
concluindo que os partidos politicos e as coligacdes conservam o direito a vaga
obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento
de filiacdo ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda.

Antes de dar por concluido este voto, quero registrar que mandei fazer um
levantamento de todos os deputados eleitos nas elei¢des de 2006 e pude verificar
que, dos quinhentos e treze deputados federais eleitos, somente trinta e um (cerca
de 6,04%) obtiveram votos proprios para atingir o quociente eleitoral, sem que
houvesse necessidade de receber votos conferidos a sua legenda atribuidos a
outros candidatos do seu préprio partido ou de sua propria coligacao.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O afastamento,
do cenario constitucional, da candidatura avulsa tem a minha idade — ocorreu com
a Carta de 1946. E notamos, nao sé diante do voto proferido pelo Ministro Cesar
Asfor Rocha como também ante os novos ares constitucionais da Lei Bdsica de
1988, que os partidos politicos ganharam, nessa Carta, uma €nfase maior. Se
formos ao art. 17, constataremos que, além da autonomia, da liberdade de criacio,
consagradas quanto aos partidos politicos, hd referéncia ao funcionamento
parlamentar de acordo com a lei. E a lei baliza esse funcionamento parlamentar,
tem sido essa a tradi¢do, conforme os deputados eleitos.

No § 1° estd registrada — e ndo hd palavras indteis em diploma algum — a
fidelidade partidaria, fidelidade e disciplinas. Leio, para documentago no voto, o
teor do preceito:

Art. 17. ()
(...)
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§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna, organizacao e funcionamento, (...) devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria.

A clausula € linear, ndo € especifica apenas quanto a associados a partidos
politicos. E, no § 3°, hd a previsao de que os partidos politicos tém direito a recursos
do Fundo Partidédrio e acesso gratuito ao radio e a televisdo, com balizamento
ditado pela legisla¢do ordindria, mais uma vez, a partir das cadeiras ocupadas na
Camara dos Deputados.

Constato no art. 14 algo que respalda as exigéncias da legislacdo ordindria
sobre a necessdria escolha do candidato em convencdo. O art. 14, § 3°, revela
como condicao de elegibilidade a filiacao partidaria.

Tenho lembranga de que, nesta sala, li, ultimamente, dois diplomas, do presidente
e do vice-presidente da Republica, que registram, porque assim dita o arcabougo
normativo em vigor, os partidos que integraram a coligacdo que ensejou respaldo
suficiente a eleicao.

Se fizermos um levantamento na legislacao de regéncia, verificaremos o
financiamento das campanhas eleitorais pelo partido politico — e conta ele com o
Fundo Partidario para isso — que €, num primeiro passo, financiamento puiblico e
que estd compelido o partido a prestacdo de contas.

Como é distribuido esse hordrio da propaganda eleitoral? E distribuido a partir
da discri¢c@o do préprio partido, consideradas certas balizas legais.

Se formos a Lei n° 9.096/95, constataremos, no art. 24, a regra segundo a qual,
na Casa Legislativa, o integrante da bancada de partido deve subordinar a a¢do
parlamentar aos principios doutrindrios e programaticos, as diretrizes estabelecidas
pelos 6rgaos de dire¢do partidarios, na forma do estatuto.

Janoart. 25 da Lei n®9.096/95 — e ninguém ousa colar a pecha de inconstitucional
a esse artigo, como também ndo ousa no tocante ao art. 24 —, estd revelado que:

Art. 25. O estatuto do partido poderd estabelecer, além das medidas
disciplinares bdsicas de cardter partidario, normas sobre penalidades,
inclusive com desligamento tempordrio da bancada, suspensio do direito
de voto nas reunides internas ou perda de todas as prerrogativas, cargos e
funcdes que exerca em decorréncia da representacdo e da propor¢do
partiddria, na respectiva Casa Legislativa, ao parlamentar que se opuser,
pela atitude ou pelo voto, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelos
Orgdos partiddrios.

Mais do que isso, temos, talvez no campo simplesmente pedagdgico, o teor do
art. 26 da Lei n°® 9.096/95, a dispor que perde automaticamente a fun¢io ou o
cargo que exerca na respectiva Casa Legislativa, em virtude da propor¢ao partidaria,
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da defini¢do das cadeiras — que se faz pelos votos obtidos pela legenda —, o
parlamentar que deixar o partido sob cuja legenda tenha sido eleito. Estd em bom
portugués, em bom vernaculo.

Mas devemos admitir, como o fez com desassombro o relator, que uma questao
€ 0 aspecto normativo formal e material e algo totalmente diverso é o dia-a-dia da
vida politica brasileira. Sua Exceléncia ressaltou que, neste inicio de legislatura,
ocorreram cerca de 40 trocas de partido.

Nao sou investigador politico, mas sabe 14 como essas trocas se fizeram, quais
foram as motivacoes.

Penso que a invocacdo foi muito correta. Estamos a discorrer sobre
administracio publica, género, lato sensu, e ndo podemos desconhecer os principios
mencionados, numa sinaliza¢ao clara e precisa, no art. 37 da Constitui¢do Federal.
A menos que se declare a inconstitucionalidade, e nao conseguiria indicar onde
estaria o conflito das normas regedoras da espécie, principalmente aquelas que
definem o nimero de cadeiras da agremiacdo pelos votos obtidos pela prépria
agremiacgdo, ndo ha como relegar a inocuidade a vinculagao inicial certo partido.

Nao temos como deixar de responder — e talvez a sociedade fique de alma
lavada, no que cada qual cumprird o dever de apreciar a matéria neste Colegiado —
de forma afirmativa a consulta formulada pelo Partido da Frente liberal.

Acompanho, portanto, Sua Exceléncia, relator, no voto proferido, que louvo.
Fico confortado, dada a sintonia de idéias em torno do alcance do arcabougo
normativo, especialmente o constitucional, assentando que ha, sim, sem adentrar —
porque, neste caso, ja estaria partindo para casos concretos — situagdes ja
verificadas, a vinculacio do candidato eleito ao partido.

E para escancarar tudo o que foi dito até aqui, lembraria a situacdo de um
deputado que ndo logrou, embora alcancando 38 mil votos, a eleicdo. Houvesse
permanecido na legenda pretérita, a qual esteve integrado, teria sido eleito com 11
mil votos. O fato revela, a mais ndo poder, que norteiam o nimero de cadeiras a
serem ocupadas os votos obtidos pela legenda.

N6s proprios editamos resolu¢do consoante a qual, no caso de registro indeferido
apo6s a alimentacdo das urnas eletronicas, os votos do candidato inelegivel, que
teve o registro indeferido, vao para a legenda.

Acompanho Sua Exceléncia, respondendo afirmativamente a indagacao, que,
em boa hora, num servico prestado a nagao brasileira, veio a ser formalizada pelo
partido consulente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, formula o
Partido da Frente Liberal (PFL), com base no art. 23, inc. XII, do Cédigo Eleitoral
(Lein®4.737/65), a seguinte consulta:
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“Considerando o teor do art. 108 da Lei n® 4.737/65 (Cédigo Eleitoral),
que estabelece que a eleic@o dos candidatos a cargos proporcionais € resultado
do quociente eleitoral apurado entre os diversos partidos e coligacdes
envolvidos no certame democrdtico.

Considerando que é condi¢do constitucional de elegibilidade a filiagdo
partidéria, posta para indicar ao eleitor o vinculo politico e ideoldgico dos
candidatos.

Considerando ainda que, também o célculo das médias, é decorrente do
resultado dos votos vdlidos atribuidos aos partidos e coligagdes.

Indaga-se:

Os partidos e coligacdes t€m o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema
eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagdo ou de
transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda?”

2. Regularmente formulada a consulta, que versa sobre matéria eleitoral, entro
a dar-lhe resposta.

I — O sistema representativo proporcional.

3. E bem conhecida, desde antes da classica obra de John Stuart Mill sobre o
tema, a conveniéncia politica da adoc@o de um governo representativo: “o inico
governo capaz de satisfazer a todas as exigéncias do estado social é aquele do
qual participou o povo inteiro; que toda a participagdo, por menor que seja, € util
(...)”. Como, porém, “é impossivel a participacdo pessoal de todos, a ndo ser
numa propor¢ao muito pequena dos negdcios puiblicos, o tipo ideal de um governo
perfeito s6 pode ser o representativo”.! Mais tarde, com Hans Kelsen? chegou-se
a afirmd-lo como a melhor forma de democracia, opinido compartilhada por
“Duverger, Sartori, Canotilho e Ramirez” 3

4. Dentre as especificidades reclamadas pela estrutura do sistema
representativo, estd a opcao por um dos seus métodos eleitorais, proporcional ou
majoritario. Em confronto com as manifestas deficiéncias deste,* especialmente a

'Consideragoes sobre o governo representativo (Considerations on representative government,
1861). Trad. de Manoel Santos Jr. Brasilia: UnB, 1981, p. 38. A divulgagdo do sistema proporcional
também se deveu a Thomas Hare, autor de The machinery of representation (1857) e The election of
representatives (1859).

2“(...) conserva toda su vigencia aquella afirmacién de Kelsen, hecha hace ya 70 afios, de que no hay
més democracia posible que la democracia representativa” (ARAGON REYES, Manuel. Derecho de
sufragio: principio y funcién. In: NOHLEN, Dieter, PICADO, Sonia & ZOVATTO, Daniel
(compiladores). Tratado de derecho electoral comparado de América Latina. Mexico: Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1998, p. 91).

3Cf. MORAES, Alexandre de. Presidencialismo. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 94.

“Merecem mengéo, dentre outras: baixo grau de representatividade dos eleitos em relacéo a totalidade
dos eleitores; a decepcdo, desdnimo e “entorpecimento civico” de grandes parcelas do eleitorado,
cujos votos, vencidos, ndo se consideram.
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sub-representacdo dos grupos ou extratos minoritdrios, ganha primazia o sistema
proporcional, enquanto tende, mais que a garantir-lhes a mera presenca nas
assembléias, a assegurar verdadeira proporcao de todas as relevantes correntes
ideoldgicas na representacdo popular.’

Como afirma Gilberto Amado,

“os sistemas de representacdo proporcional ndo visam, como se pode
pensar a primeira vista, a representa¢ao das minorias; visam a representagao
de todas aquelas opinides que, existindo em for¢a numérica suficientemente
importante para significar uma corrente de idéias, t€m o direito de influir,
na propor¢do da sua for¢a, no governo do paifs”.®

Jano século XIX, J. F. de Assis Brasil, cuidando de criticar o “duello de morte™
resultante de sistema majoritario que conferisse a totalidade dos eleitos ao partido
que tivesse “‘simplesmente a maioria dos eleitores”, apontava o risco de uma sele¢io
adversa avant la lettre como razdo para se adotar sistema representativo de
diversas correntes de pensamento:

“Espiritos delicados e mansos, serenos e justos, isto é, precisamente
aquelles que possuem mais qualidades para servir o paiz com proveito,
ndo podem deixar de fugir com horror de ser lenha d’esse inutil incendio.
Assim se exerce fatal selec¢do em favor dos individuos de menos
escrupulos, ou de caracter mais duro e asperos sentimentos, sendo
completamente despidos d’elles, cuja influencia nos negdcios e costumes
publicos ndo é a mais reclamada pelas exigencias do progresso social.
Quem ndo poderd apontar aqui e alli, isolados no seu trabalho pessoal,
ainda que indirectamente util ao bem publico, esses raros homens bons,
conciliadores, intelligentes, verdadeiros caracteres humanos, a cujo nobre
e doce tempereamento inspiram instinctivo asco as tribula¢des da politica
militante? As leis irracionaes acenam a tudo quanto € ruim e repellem os
melhores elementos.

Ndo é necessario tracar o quadro contrario, para fazer logo pensar em
que elle seria o fructo a que se encaminharia um systema de elei¢cdo animado
pelo espirito de garantir a todas as opinides, na possivel medida de sua
intensidade, meios seguros, naturaes e faceis de ganharem representacdo
legal”.”

SPINTO FERREIRA, Luiz. O problema da representa¢do proporcional. Revista de Informagdo
Legislativa, n° 43, Senado Federal, p. 143.

®Elei¢do e representagdo. Brasilia: Senado Federal, 1999, p. 61-62. Grifos nossos.

"Democracia representativa — do voto e do modo de votar, 3. ed., refundida. Paris: Guillard, Aillaud,
1893, p. 140-141. Grifos nossos.
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5. Nao precisa grande esfor¢o intelectual por advertir que o fundamento politico-
filos6fico do sistema representativo radica na necessidade de atribuicdo de espagco
de expressdo politica e atuacdo indireta as correntes ideolégicas dos mais diversos
matizes, cujas posturas sdo agrupadas e sintetizadas nos programas dos partidos
politicos.

E que, na chamada democracia partidaria, a representacdo popular nio se dé
sem a mediagdo do partido,® enquanto elemento agregador e expressivo do idedrio
politico dos cidaddos. Nao se concretiza, na democracia, a representagdo do povo
pelo chamado representante, sendo por intermédio de um partido politico, ja que
ndo se cuida, estritamente,” de mandato conferido por um cidaddo a pessoa do
representante:

“Un tercer elemento subyacente se refiere al cardcter indirecto de la
relacion entre los representantes y los representados, que es propio de la
democracia contemporanea. Entre ambos, se ha desarrollado un sistema de

intermediacion configurado por los partidos y los grupos”.'

Nao hd quem ndo veja e negue a essencialidade desse papel dos partidos
politicos, como auténticos corpos intermedidrios' do regime democratico,
segundo diccdo do Supremo Tribunal Federal, na mecénica dos sistemas
proporcionais:

“O nucleo central do seu mecanismo reside, essencialmente, em
assegurar a cada uma das agremiacoes partiddrias uma representacio, se
ndo matematicamente, a0 menos, sensivelmente proporcional a sua real
importancia no contexto politico”.!?

80u de grupos organizados de interesse.

Trata-se de um mandato politico-representativo, nos termos de SILVA, José Afonso da (Curso de
direito constitucional positivo, 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 138) ou, noutra opinido,
“embora sem mandato, destituidos dos poderes da representagdo auténtica, os parlamentares sao
chamados de representantes para lembrar-lhes que se devem portar como se fossem, realmente,
representantes e mandatdrios; como se a sua missdo tivesse a natureza do mandato, cumprindo-lhes
cuidar, em conseqiiéncia, ndo de seus proprios interesses, mas dos interesses da coletividade”
(TELLES JR., Goffredo Silva. O povo e o poder — o conselho do planejamento nacional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 77).

WARCAYA, Oscar Godoy, Problemas contemporéneos de la democracia representativa, In: JACKISH,
Carlota (compiladora). Representacion politica y democracia. Buenos Aires: Konrad-Adenauer
Stiftung — Ciedla, 1998, p. 59. (Grifos nossos.)

TADI-MC n® 1.063/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 27.4.2001.

2CAGGIANO, Monica Herman Salem. Sistemas eleitorais x representagdo politica. Brasilia: Senado
Federal, 1990, p. 150. (Grifos nossos.)
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E o funcionamento do sistema representativo proporcional baseia-se ‘“no nimero
fixo de cadeiras estabelecido a priori pela prépria assembléia e segue o seguinte
procedimento: o nimero de votos vélidos (...) divide-se pelo nimero de cadeiras a
serem preenchidas, obtendo-se, assim, o quociente eleitoral, que representa a
condigdo para preencher uma cadeira (relacionado com a legenda, i.e., o
nimero de votos obtidos por cada partido, indica quantas cadeiras serdo
preenchidas pelo partido). Procura-se determinar a representacdo da minoria
em funcdo de sua forca eleitoral”.!?

Vem daf a nitida e visceral dependéncia que guarda o sistema proporcional em
relagdo aos partidos politicos.'* Escusaria lembrar, ao propésito, p. ex., que
candidato eleito sob determinado partido poderia nédo té-lo sido noutro.

Ao comentar o mecanismo de atribui¢ao de sobras ou restos, inerente ao sistema
proporcional que adota quociente eleitoral, a doutrina deixa evidentes a natureza e
a titularidade dos postos por preencher:

“Esse € um dos mais complexos problemas trazidos pela representagio
proporcional; ao procurar uma relacdo entre a forca dos diferentes partidos,
o sistema fixa, inicialmente, um quociente, retirado da divisdo do nimero
de eleitores pelo de postos a preencher. Definido esse quociente, os partidos
terdo tantos representantes quantas vezes atinjam tal nimero”."

A idéia fundamental de sistemas de inspiracdo proporcional, segundo Jean
Meynaud, “é de uma grande clareza: a atribuicdo a cada tendéncia, de fato a
cada lista apresentada, de um numero de cadeiras proporcional aos votos por
ela obtidos. Em outros termos, a féormula implica na igualdade entre a
porcentagem das cadeiras obtidas e aquela dos votos recebidos. Se um partido
obteve, por exemplo, 30% dos votos, ele estd habilitado a receber 30% das
cadeiras. E deve acontecer o mesmo com relacio a rodos os partidos em luta
na circunscri¢do. O objetivo ideal da férmula proporcional é uma situacdo de
perfeita igualdade na qual cada cadeira custe aos diferentes partidos o mesmo
nimero de votos”.'®

Ora, € inequivoco que as cadeiras se tornam ai disponiveis para o partido a
custa da totalidade dos votos que obteve. Nao parece, destarte, concebivel que

BBARRETO, Vicente. Voto e representagdo. Brasilia: UnB, 1980, p. 76. (Grifos nossos.)
“Representacio e partido sdo realidades insepardveis, pois, como afirma Olavo Brasil de Lima
Junior, no preféacio a obra citada de Gilberto Amado (p. XXVII) “a verdadeira representagdo politica
s6 se materializa através de partidos com certas caracteristicas e quando a representagdo se faz
através da representacdo proporcional”. (Grifos nossos.)

SPORTO, Walter Costa. Histdria eleitoral no Brasil, vol. 1 — o voto no Brasil: da colonia a quinta
republica. Brasilia: Senado Federal, 1989, p. 207. (Grifos nossos.)

18Sistemas eleitorais. Brasilia: Instituto Tancredo Neves, 1987, p. 33. (Grifos nossos.)
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um candidato, para cuja elei¢do e posse ndo apenas concorreram, senao que até
podem ter sido decisivos, recursos do partido, e recursos nio apenas financeiros,"’
mas também aqueles compreendidos no conceito mesmo de patrimonio partiddrio
de votos, abandone os quadros do partido apds reparticdo das vagas conforme a
ordem nominal de votacao.

Embora o candidato possa, deveras, prestar grande contribui¢do ao partido
com os votos individuais, ndo € essa a regra geral, como o demonstra a rotina da
elei¢do de candidatos de votagdo inexpressiva que obtém vagas na esteira na
votagdo de outros, bastante populares.

Nao hd como admitir-se, na moldura do sistema, que representante eleito sob
tais condigdes possa mudar de partido levando consigo o cargo, até porque, se
tivesse concorrido por outro partido, poderia nem sequer ter sido eleito, o que
mostra desde logo que o patrimdnio dos votos deve entender-se, na 16gica do
sistema proporcional, como atributo do partido, e ndo, de cada candidato.

A centralidade da representag@o por meio dos partidos politicos, ndo obstante
sua propalada crise de representatividade, €, alids, idéia universal nos horizontes
dos regimes democraticos:

“a lo largo del proceso de democratizacién de la politica, los partidos
politicos se han convertido en medios de expresion, articulacion y ejecucion
de las necesidades y exigencias de los miembros de una sociedad. Los
partidos son, en este aspecto, instrumentos para el logro de beneficios
colectivos y cumplen un papel vinculante entre el Estado y la sociedad
(...). Los partidos politicos son elementos indispensables de la democracia
representativa. No existe hasta la actualidad una institucién que pueda
reemplazar a los partidos politicos en su funcién de interpretar, agregar y
articular en términos generales expectativas y demandas de la sociedad”.'®

E a experiéncia internacional revela que “es cierto que en el presente no cabe
desconocer la funcién mediadora articuladora, que cumplen los partidos en la
representacion politica. Esa importante funcién incluso les esta reconocida de
manera expresa en casi todas las constituciones latinoamericanas (Argentina,
art. 38; Bolivia, arts. 222-224; Brasil, art. 17...)”"°. Mais ainda, classifica-se o
Brasil como um dos “ordenamientos que atribuyen a los partidos el monopolio de

"Exemplificados nos gastos eleitorais, inclusive de verbas oriundas do Fundo Partiddrio; no tempo
de propaganda eleitoral do partido; na mobilizagio de recursos humanos e materiais para a campanha
etc.

BJACKISH, Carlota. La representacion politica en cuestion. In: JACKISH, Carlota (compiladora).
Representacion politica y democracia. Buenos Aires: Konrad-Adenauer Stiftung — Ciedla, 1998,
p. 19 e 39. Grifos nossos.

YARAGON REYES, Manuel. Op. cit., p. 93. (Grifos nossos.)
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la presentacién de candidatos: (...) Brasil (donde, ademas, se exige la ‘afiliacion
partidaria’ para ser titular del derecho de sufragio pasivo, art. 14 de la Constitucion
y art. 2 del Cédigo Electoral)”,” ao lado da Argentina, Costa Rica, Equador, El
Salvador, Guatemala, México, Nicardgua, Panamé e Paraguai.

Como ndo poderia deixar de ser, a doutrina nacional também proclama, sobretudo
aluz do ordenamento juridico, o qual de hd muito sepultou o modelo das candidaturas
avulsas, a essencialidade dos partidos politicos na estruturacio e funcionamento
da democracia representativa:

“No Brasil, os cargos politicos nos poderes Legislativo e Executivo
sdao preenchido mediante eleicdes, e s6 se admite candidato mediante a
inscrigdo partiddria (v. art. 14, § 32, V, da CF). Portanto, sem o concurso
dos partidos ndo hd como organizar e desempenhar as funcdes estatais.
Na democracia moderna ndo hd poder politico, nem Estado, se ndo hd
partido politico”.*!

“Como € padrdo onde se adota a representacdo proporcional, a
apresentacdo de candidaturas no Brasil € exclusividade de partidos politicos,
ndao havendo nenhuma possibilidade de candidatura independente (CE,
art. 87)".2

E licito, pois, concluir que estd na ratio essendi do sistema proporcional o
principio da atribui¢do l6gica dos votos aos partidos politicos, enquanto sdo estes
os canais de expressao e representagdo das ideologias relevantes do corpo social,
como o enuncia e resume, de forma lapidar, Gilberto Amado: “O voto proporcional
¢ dado as idéias, ao partido, ao grupo”.?

6. A representacdo do povo por meio de representantes, € certo, opera ainda
por via do mandato.

A respeito, notava Geraldo Ataliba que, “no instituto do mandato cristaliza-se
toda a idéia de representatividade que se traduz nas institui¢des republicanas (...).
O mandato se pde no centro de toda construgio juridica da Repiiblica. E seu
instrumento de viabilizacdo. N@o se pode cogitar de representacdo sem meios
idoneos de sua eficdcia. Sem mandato ndo ha Republica™.*

YARAGON REYES, Manuel. Derecho electoral: sufragio activo y pasivo. In: NOHLEN, Dieter,
PICADO, Sonia & ZOVATTO, Daniel (compiladores). Tratado de derecho electoral comparado de
América Latina. Mexico: Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1998, p. 119-120.
2ICUNHA, Sérgio Sérvulo da. A lei dos partidos politicos. Revista Trimestral de Direito Piiblico,
n° 19, 1997, p. 40. (Grifos nossos.)

2SILVA, Luis Virgilio Afonso da. Sistemas eleitorais: tipos, efeitos juridico-politicos e aplicagdo ao
caso brasileiro, p. 154. (Grifos nossos.)

2O0p. cit., p. 53. (Grifos nossos.)

*Repuiblica e Constitui¢do. Sdo Paulo: RT, 1985, p. 64-65.
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Mas convém ndo esquecer que a natureza do mandato ndo prescinde da
indefectivel conformacfo partidaria, a qual é também, e ndo por outra causa,
condicdo juridica sine qua non de seu exercicio:

“Permeando o mandato parlamentar existe um duplo vinculo: o de cardter
popular e o de indole partiddria. O mandato parlamentar constitui expressao
do principio fundamental de que todo poder emana do povo. E reveste-se
de indole partidéria, vez que a representacdo popular no Brasil somente se
efetiva pela intermediagcdo de partido politico, condi¢do haurida
expressamente do plano constitucional”.?

II — A representacdo proporcional no Brasil.

7. O aprimoramento continuo do sistema representativo proporcional é
necessidade imperiosa em paises que, como o Brasil, apresentam, por for¢a do
aprendizado democratico e do relativo desenvolvimento socioecondmico,
consideravel grau de pluralismo politico:

“Desde luego, lo que si es cierto es que un sistema de representacion
proporcional permite un conjunto muy variado de matices con los que
adecuarse a diferentes situaciones y objetivos con una cierta neutralidad, lo
que a su vez posibilita la mayor fidelidad con que las férmulas proporcionales
reflejan a las fuerzas sociales, algo enormemente importante en sociedades
desagregadas o, por lo menos, con un alto grado de pluralismo socio-

econdmico, cultural y, por lo mismo, politico” >

A extravagancia da sua disciplina no ordenamento brasileiro, que permite o
voto nominal, e ndo, apenas no partido, nas elei¢des proporcionais, decorre de ser
nosso sistema, segundo Walter Costa Porto,

“(...) ‘uma mistura de escrutinio uninominal e de representagdo
proporcional, da qual ha poucos exemplos através do mundo’. Quais esses
exemplos hoje? Talvez somente o da Finlandia. Nesse pais, vota-se s6 em
um candidato (...). Essa férmula, adotada pelo Brasil e pela Finlandia, foi
classificada por Giusti Tavares, em livro recente, como voto pessoal tinico
em candidatura individual. Para ele, ‘uma experiéncia singular e estranha,
inconsistente com o espirito e com a técnica da representacao proporcional’.
O voto em candidato individual, esclarece, ‘que, contabilizado para a legenda,
¢ transferivel a outros candidatos da mesma legenda, equivale ao voto numa

BCALIMAN, Auro Augusto. Mandato parlamentar — aquisi¢do e perda antecipada. Sdo Paulo:
Atlas, 2005, p. 44. (Grifos nossos.)

*SEGADO, Francisco Fernandez. La representatividad de los sistemas electorales. San José, C. R.:
IIDH, CAPEL, 1994, p. 58. (Grifos nossos.)
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lista partiddria virtual cuja ordenagao se faz como resultado das escolhas de
todos os eleitores da legenda.”””’

Essa particularidade do sistema eleitoral brasileiro, contudo, ndo desvanece
o peso nem a funcio que devem reconhecidos a institui¢ao do partido politico,
dentro da légica inerente ao sistema proporcional. Observa Luis Virgilio Afonso
da Silva, que, “admitindo-se que o normal nos sistemas proporcionais seja o voto
em partidos, sendo casos como o brasileiro esparsas excecdes, uma conseqiiéncia
direta desses sistemas € o fortalecimento do papel dos partidos politicos e a
delineagdo ideologica do voto. Assim, com a despersonalizacdo do voto, é
muito pouco usual que um eleitor vote por simpatia pessoal, havendo uma
tendéncia, pelo menos em tese, ao voto por razdes programdticas ou
ideoldgicas”.®®

Arrisco a diagnosticar que, a despeito das peculiaridades do nosso sistema
proporcional, uma das causas da debilidade® dos partidos politicos reside,
precisamente, nos estimulos oficiais e na indiferenga popular quanto a desenfreada
transmigracdo partiddria que se observa nos parlamentos, nao raro induzida
por interesses menos nobres. Ora, suposto nao solucionem de per si os problemas,
até certo ponto naturais, das disputas intrapartiddrias e dos embates por votos
entre correligiondrios, o reconhecimento, a garantia e a vivéncia de que o mandato
pertence ao partido, ndo a pessoa do mandatario, t€m, entre outros, o mérito de,
impedindo a promiscuidade partiddria, fortalecer a identificacio e a vinculag¢do
ideoldgica entre candidatos, partidos e eleitorado, como substrato conceitual e
realizacdo histérica da democracia representativa.

8. A luz das premissas do primado dos partidos na organizago da vida politica
e da natureza partiddria dos mandatos nas elei¢des proporcionais, cumpre indagar
agora do alcance dessa vinculacdo entre candidato e partido. Esgotar-se-ia no
momento das elei¢cdes, no ato da proclamacdo dos eleitos, na sua posse, ou
pressuporia liame mais sélido entre o candidato e a agremiagao politica pela qual
se elegeu? A resposta implica a questdo da compatibilizacdo entre a liberdade de
filiacdo e a necessidade de observancia da fidelidade partidaria.

YA mentirosa urna. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 143.

B0p. cit., p. 138. (Grifos nossos.)

»<E notéria a idéia de que os partidos politicos brasileiros pouco ou nada significam. E notério que,
para varios candidatos, ndo faz diferenca o partido pelo qual se candidatam, ja que o importante ¢ a
campanha pessoal. Em suma, ¢ dificil, no Brasil, falar-se em politica partidaria (...). Os partidos
passam, entdo, a ser somente um veiculo para que alguns politicos possam se eleger, independente
de posigdes ideoldgicas e programas partiddrios, o que os transforma em partidos de aluguel. Como
decorréncia, a unidade e a coesdo partiddrias ficam totalmente comprometidas, pois, como comenta
Sartori, os politicos ‘freqiientemente trocam de partido, votam contra as diretrizes partidarias e
recusam qualquer tipo de disciplina, sob o pretexto de que a liberdade de representacdo de suas bases
ndo pode sofrer interferéncias”. (Idem, p. 160-161.)
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Nao é nova a discussdo a respeito, e suas solucdes tedricas foram
tangenciadas na década de 50 e, de modo exemplar, numa célebre mesa de
debates,* composta por notdveis personalidades e da qual reproduzo este didlogo
significativo:

“O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL: (...) O voto de
legenda fortaleceria a unidade partiddria e contrabalancaria, portanto, com
a organizagdo interna dos partidos. O partido ndo tenderia, assim, a
fragmentar-se. A sangdo para o transfugismo também seria muito iitil nesse
sentido. Ndo vou ao ponto de entender que o deputado ou senador deva
perder o mandato quando muda de partido. Ele pode ter razdes muito
ponderdveis para isso, até de ordem moral.

O SENHOR NEREU RAMOS: Poder-se-ia adotar a medida desde que
se assegurasse ao representante o direito de defesa. Como disse S. Exa.,
€le pode ter motivos ponderdveis.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL: Pelo projeto do
Dr. Jodo Mangabeira, a conseqiiéncia da perda de mandato ocorreria também
quando o parlamentar fosse expulso do partido pela convencao. Acontece,
entretanto, que €le pode ter sido vitima inclusive de perseguicdes, ndo ter
saido do partido apenas por sua versatilidade politica. Podia estar sofrendo
uma sanc¢do por sua rebeldia dentro do partido, por seu gesto contra a
dire¢do partidaria. A sancdo que me parece adequada é a exclusdo do
deputado ou senador transfuga de qualquer grupo partiddrio dentro do
Parlamento; €le ficaria isolado, independente, ndo participaria de comissdes —
porque a representacdo nesses 0rgdos técnicos é partiddria.

O SENHOR NESTOR DUARTE: Na Céamara, o partido que perde,
digamos, um de seus membros continua a manter a sua posicdo nas
comissoes, como se ndo tivesse sido desfalcado.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL: Mas desde que o
transfuga possa entrar para outro partido...

O SENHOR NESTOR DUARTE: A Camara ja prevé esses casos.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL: Se ja estd previsto...
Porque essa ja me parece sancdo bastante forte. O deputado ou senador
isolado, ndo pertencendo a nenhum partido, ndo podendo figurar no
Parlamento como membro de nenhuma bancada, perde muito do seu
prestigio, embora conserve o seu mandato. Isso pode ser um bem ou um
mal. Pode ser um bem se ele encontrar receptividade dentro do ambito
nacional para fazer dessa dissidéncia uma campanha, a bandeira de um
novo programa.

YLIMA SOBRINHO, Barbosa (relator). Sistemas eleitorais e partidos politicos. Rio de Janeiro:
Fundagdo Getulio Vargas, 1956, p. 45. (Grifos nossos.)
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O SENHOR NESTOR DUARTE: Posso dar meu exemplo pessoal. Nao
me filio a nenhuma legenda. (...) O deputado sem legenda é um apatrida
dentro da Camara.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL: E &sse tipo de san¢ao
traria a vantagem de ndo desmentir o principio hoje mais ou menos
consagrado, de que o deputado representa o povo; embora escolhido pelo
critério partiddrio, representa o povo.

O SENHOR NESTOR DUARTE: A expulsdo € problema muito sério e
precisa ser examinado com muito cuidado.”

As solugdes contrapostas, apresentadas entdo e agora, apontam para caminhos
alternativos: a) proibi¢ao da filiacdo do transfuga de qualquer agremiagao partiddria,
com preservacao de seu mandato; ou b) retencdo da vaga pelo partido desfalcado
com a perda do mandato do representante, desde que garantida a possibilidade de
ingresso do transfuga noutro partido.

Nao custa avalid-las sob os angulos constitucional e legal.

II — 1. Matriz constitucional da representagdo proporcional

9. A tltima solugdo, que propde perda do mandato e retencido da vaga pelo
partido origindrio, objeto de sugestao inicialmente restrita ao ambito das comissoes
parlamentares, deve, a meu juizo, aplicar-se a todo movimento de mudanca
partidéria.

Diversamente do que preconizava o Min. Victor Nunes Leal, ndo apenas a
participacdo em comissdes e 6rgaos técnicos € partidaria, mas o proprio mandato
por exercer guarda o cardter inequivocamente partidario com que foi conquistado.
A proposicao concessiva empregada pelo eminente ministro e jurista, segundo a
qual “o deputado representa o povo, embora escolhido pelo critério partidario”,
dever converter-se e ser lida em termos causais: “o deputado representa o povo,
porque escolhido pelo critério partidario”.

O reconhecimento da extrema importancia dos partidos politicos €, de um lado,
imperativo que, embora ndo se tenha ainda realizado através de nossa histdria
politica, por razdes conhecidas, mas ja agora irrelevantes, promana da prépria
Constituicdo da Reptublica como caracteristica sistemdtica da ado¢do da
democracia partiddria, e, de outro, constitui fator de avigoramento da identidade e
da funcdo politico-ideoldgicas dos partidos:

“Constatada a essencialidade dos partidos politicos — palavras sempre
usadas no plural para indicar a necessidade de pluralismo partiddrio — e o
desenvolvimento destas entidades singulares, um tema de reflex@o se lanca
irrecusdvel. Podem os partidos conviver com a infidelidade de seus membros
a principios programdticos e diretrizes estabelecidas? Claro que ndo. A
fidelidade — ou lealdade — ao programa e as normas fixadas
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caracterizam-se como elementos essenciais a preservacdo dos proprios
partidos e do consegqiiente Estado de partidos. A auséncia de lealdade aos
principios e demais integrantes da agremiacdo leva os partidos politicos a
descrenca eleitoral. E, mais grave: conduz até mesmo o regime democratico
a riscos inoportunos que, a curto prazo, podem transmuda-lo em autoritdrio
ou até mesmo em totalitario (...)

A Constituicao de 1988 procura impedir a perda de prestigio por parte
dos partidos politicos exigindo a presenca de regras atinentes a fidelidade e
a disciplina partiddrias nos estatutos de cada agremiag¢do. Os documentos
partiddrios tratam da matéria, conferindo-lhe, todavia, um tratamento de
‘lei do céu azul’: boas e perfeitas na leitura, mas de nenhuma aplicacio
real”.’!

10. Estaria a temdtica da relacdo umbilical entre candidato e partido confinada
ao campo estreito do art. 17, § 1°, da Constitui¢do Federal, que impde aos partidos
politicos o dever de estabelecerem, nos estatutos, “normas de fidelidade e disciplina
partiddrias™?

A resposta €, incontestavelmente, negativa. A primazia conferida aos partidos
politicos deita raizes e faz sentir sua influéncia estruturante por todo o sistema
politico-eleitoral de inspiracio proporcional.

H4, decerto, avisados doutrinadores que, compartilhando as preocupagdes do
saudoso Min. Victor Nunes Leal, afirmam competir exclusivamente aos partidos,
como regra absoluta, a questdo da disciplina das san¢des aplicaveis a infidelidade
partiddria:

“Ao partido, e a mais ninguém, compete aplicar san¢do por quebra de
fidelidade partiddria. Se essa san¢do, ou a troca de legenda, acarreta a perda
de mandato (de lege ferenda, possivel apenas com alteracdo
constitucional), ¢ matéria a ser sopesada criteriosamente; impossivel admiti-
la sem respeito ao legitimo direito de divergéncia”.*?

“Ao contrdrio, entdo, da Constituicdo anterior, a nova ndo prevé a
possibilidade da perda do mandato em funcdo de infidelidade partidéria.
Segundo José Afonso da Silva, além de ndo admitir a perda do mandato em
face de infidelidade partidéria, a Constituicao vai mais longe, estabelecendo
vedagdo nesse sentido. Deveras, no art. 15, a Lei Fundamental, ‘declara
vedada a cassacdo de direitos politicos, sé admitidas a perda e a suspensao
deles nos estritos casos indicados no mesmo artigo’. J4 a Constitui¢do

S'LEMBO, Cldudio. Participagdo politica no Direito Eleitoral. Rio de Janeiro: Forense Universitdria,
1991, p. 68. Grifos nossos.

2CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Reforma eleitoral-partiddria. Revista de Informagdo Legislativa,
ano 32, n® 125, jan.-mar. 1995, p. 11. (Grifos nossos.)
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anterior (Emenda Constitucional n® 1/69) ndo sé exigia que os partidos
reclamassem disciplina de seus membros como previa a perda do mandato
do parlamentar que deixasse o partido pelo qual fora eleito ou descumprisse
as diretrizes legitimamente estabelecidas pela direcio partiddria. A matéria
eraregulada pela Lei n®5.682/71. A Emenda Constitucional n° 5, de 15.5.85,
suprimiu o instituto, agora revigorado, em outra bases, pela Constitui¢ao de
1988”.%

Aresposta a consulta ndo se adstringe, porém, e, a rigor, nem de longe concerne
a questdo da fidelidade partidaria, entendida em termos estritos como principio
destinado a governar as relacdes internas entre o partido e seus afiliados, as quais
constituem o objeto especifico da previsdo do art. 17, § 1°, da Constitui¢do da
Republica. O de que se trata, aqui, é do fato externo da mudanca de partido,
coisa que s6 no plano teérico pode relacionar-se com esse tema constitucional da
fidelidade e disciplina partidaria.

Criticando o disposto no art. 42, § 1°, da Res.-TSE n°20.993, de 26.2.2002, que
regula a “verticalizacio das coligacdes”, & luz da autonomia partiddria, Roberto
Amaral e Sérgio Sérvulo da Cunha observam que “o ato normativo do TSE (...)
golpeia os principios do federalismo, cldusula pétrea, e da livre organizacio e
autonomia partidéria, consoante o § 1° do art. 17 da CF, uma conquista da
redemocratizacdo: ‘E assegurado aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura (...), devendo seus estatutos estabelecer normas de fidelidade e
disciplina partiddria’. A garantia da autonomia dos partidos teria repercussdo na
Lei n°® 9.504/97, quando, em seu art. 6°, define como questdo interna corporis
(dos partidos) as decisdes sobre coligacao”. 3

E fora de divida que a questdo da fidelidade partiddria tem, diversamente do
que se decidiu acerca das coliga¢des,* e de maneira muito mais clara, perante
aquela norma constitucional, cardter de assunto interna corporis. E aracionalidade
da mesma norma nasce do conceito restrito da fidelidade partiddria, enquanto
objeto das relacdes entre o partido € o representante, as quais devem pautar-se
pela fidelidade deste as orienta¢des programadticas daquele. Ninguém pretende

B3CLEVE, Clemerson Marlin. Fidelidade partiddria. Curitiba: Jurug, 1999, p. 23-25. (Grifos nossos.)
¥*Manual das eleigoes, 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 21. (Grifos nossos.)

$Prova da clareza com que se consagra aos estatutos dos partidos a questdo da fidelidade
partidéria, coisa que ndo se dd com o tema das coligagdes, ¢ a Emenda Constitucional n° 52, de
8.3.2006, que inova ao assegurar aos partidos autonomia para “adotar os critérios de escolha e
o regime de suas coligacdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacio entre as candidaturas
em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal”. O objetivo da emenda é tornar a
verticalizacdo uma questdo interna dos partidos, tanto quanto o €, atualmente, a temadtica da
fidelidade partidaria.
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que o parlamentar se transforme, nas palavras de Clemerson Marlin Cléve,* “em
mero autdmato, em boca sem vontade, destinado apenas a expressar, sem
independéncia e violentando a consciéncia e a liberdade de conviccdo, as
deliberacdes tomadas pelos 6rgaos partidarios”. Mas o ambito de incidéncia do
art. 17, § 1°, da Constituicdo Federal, esse alcanga apenas as relacdes internas
entre os partidos e os representantes.

Ora, a questdo que a consulta suscita sobre a legitimidade do mandato
representativo proporcional tem outro fundamento, voltado ao fato externo do
cancelamento de filiacdo ou da transferéncia de partido, a luz da relagdo entre o
representante e o eleitor, intermediada pelo partido. Afere-se, aqui, ndo a fidelidade
partiddria, mas a fidelidade ao eleitor!

E, neste passo, estou convencido de que, por forca de imposicdo sistémica do
mecanismo constitucional da representagdo proporcional, as vagas obtidas por
intermédio do quociente partiddrio pertencem ao partido. Dai, alids, a
irrelevancia absoluta da circunstincia de ji nio constar, do ordenamento vigente,
nenhum texto expresso a respeito. Ninguém ignora que a revelagao ou, rectius, a
reconstrucio da norma juridica nem sempre, ou quase nunca, € o resultado do
processo interpretativo de texto isolado, nem sequer de enunciados textuais com
sentido claro ou unico, que reservaria ao intérprete a tarefa pobre de a descobrir
como dado objetivo e imutdvel oculto sob as palavras.’” E coisa rudimentar que a
reconstituicdo das normas sistemadticas, sejam regras ou principios, constitui o
cerne da interpretacdo juridica, constitucional ou ndo, enquanto atividade consistente
em atribuir significado, ndo apenas a um texto, mas, quase sempre ou nao poucas
vezes, a varios textos que, combinados, exprimem normas.*® Donde, “a

#Qp. cit., p. 26. Defende o professor titular da UFPR que “o partido ndo pode dispor livremente
sobre o mandato (o fato de, no sistema constitucional brasileiro contemporineo, o parlamentar nao
perder o mandato em virtude de filiagdo a outro partido ou em decorréncia do cancelamento da
filiagdo por ato de infidelidade é elogiiente (...). E induvidoso que, 2 luz do sistema constitucional em
vigor, o mandato ndo estd a disposicdo do partido)” (idem, p. 29). Parte ele, contudo, da consideracdo
de que “o tinico condicionamento previsto na Constitui¢do quanto ao exercicio do mandato decorre
do instituto da fidelidade partidaria” (idem, ibidem), o que néo procede, ja que a prépria natureza do
sistema representativo proporcional — sem que se cogite de “mandato imperativo” (idem, p. 30) —
impde a pertinéncia do mandato ao partido.

¥Sobre a desacreditada teoria do sentido claro, vejam-se as criticas certeiras de Josef Esser, Principio
y norma em la elaboracion jurisprudencial del derecho privado. trad. de Eduardo Valenti Fiol.
Barcelona: Bosch, 1961, p. 337-339.

B eia-se Giovanni Tarello: “L’interpretazione riguarda anzitutto ciascun singolo documento, e
successivamente 1&€ combinazioni di documenti e 1&€ combinazioni di significati, nonché,
tendenzialmente, la combinazione di tuitti i documenti normativi che fanno parte di um sistema
giuridico e di tutti loo significati” (L’interpretazione della legge. Milano: A. Giuffre, 1980,
p. 102).
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interpretacdo sistemdtica o processo hermenéutico, por esséncia, do Direito, de
tal maneira que se pode asseverar que ou se compreende o enunciado juridico no
plexo de suas relagdes com o conjunto dos demais enunciados, ou ndo se pode
compreendé-lo adequadamente. Neste sentido, € de se afirmar, com o devidos
temperamentos, que a interpretacao juridica é sistemdtica ou nao é interpretacdo”.*

Ora, o art. 14, § 32, inc. V, da atual Constituicdo da Republica, regulamentando
o disposto no paragrafo tnico do art. 12, no aspecto da democracia representativa,
sublima a filiacdo partiddria a condi¢do necessdria de elegibilidade. De modo
que, como tal filiacio constitui requisito e pressuposto constitucional do mandato,
o cancelamento dela ou a transferéncia do partido por que se elegeu o candidato,
quando ndo seja justificado, tem por efeito, ja do Angulo dessa norma, a preservagao
da vaga na esfera do partido de origem.

Aqui, tem-se de notar peculiaridade hermenéutica relevantissima: ndo se cuida
da filiacdo a qualquer partido politico, mas aquele pelo qual o candidato, aderindo
ao respectivo programa, disputard, na condi¢cdo prometida de defensor e
representante, as elei¢cdes. Entendimento diverso implicaria o completo
esvaziamento da funcdo sistémico-representativa dos partidos e daquela prépria
exigéncia constitucional, que se degradaria e reduziria a estéril formalismo, ao
qual pouco se daria a identidade do partido a que se filiasse o candidato, desde
que, apenas para constar, se atendesse ao requisito de uma filiagdo qualquer!

A conclusdo de Palhares Moreira Reis* é peremptéria:

“Como o parlamentar somente tem o seu mandato em qualquer Casa
Legislativa, em decorréncia de uma elei¢do na qual teve possibilidade de
concorrer por uma legenda partiddria, quando este deixar o partido sob
cuja legenda foi eleito, perde automaticamente a fung¢do ou cargo que exerca
em funcdo da propor¢do partidaria”.

Insisto no ponto de crucial importancia para a resposta a consulta: a vinculagcdo
candidato-partido é imanente ao préprio sistema representativo proporcional
adotado pelo ordenamento juridico.

11. Sobre em nada entender-se com os limites da fidelidade partidaria objetivada
na previsao do art. 17, § 1°, da Constituicdo Federal, a consulta propde a questao
mesma da relagdo indelével entre o candidato eleito e o partido por que o foi,
segundo a qual a conseqiiéncia juridica da atribuicdo da vaga ao partido tem
fundamento constitucional auténomo, que nao esta apenas no art. 14, § 3°, inc. V,
mas também, reafirmado, no alcance do art. 45, que estatui:

¥FREITAS, Juarez. A interpretagdo sistemdtica do direito. Sao Paulo: Malheiros, 1995, p. 49.
400 partido politico e alei de 1995. In: ROCHA, Cérmen Licia Antunes, e VELLOSO, Carlos Mdrio
da Silva (coords.), Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 188.
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“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada estado, em cada territorio
e no Distrito Federal”.

Ora, escusaria retomar o discurso acerca dos fundamentos, da natureza e da
funcdo democrética do regime representativo proporcional para concluir, sem
esforco, que, no préprio seio do conteiido significativo da expressdo ‘“‘sistema
proporcional”, estd o primado dos partidos politicos e sua conseqiiente titularidade
sobre as cadeiras conquistadas nas eleicdes. E a conclusdo vale assim para as
assembléias legislativas, como para as camaras de vereadores, ex vi do art. 84 do
Cadigo Eleitoral.

12. Observe-se, por fim, que ndo se estd a propor, de forma alguma, restri¢do
ou embaraco a liberdade de filiacdo partiddria, nem a liberdade de consciéncia,
e, tampouco, cassacio, perda ou suspensdo de direitos politicos, cujos valores
sdo também tutelados pela Constitui¢do da Reptblica*! e ndo se indispdem, em
ponto algum, com o reconhecimento de que toda mudanca injustificada de partido
aniquila o fundamento estrutural que da legitimidade ao exercicio do mandato
pelo representante.

O nexo indissoluvel dos elementos eleitor-partido-representante torna mais
complexa, posto nao insoldvel, a equagao cujo deslinde corresponde a solugao da
consulta. E, para desaté-la, ¢ indispensdvel recorrer a experimento metodolégico,
consistente em perquirir as razdes da transferéncia ou desfiliacdo partidaria,*> em
busca da identificacdo de quem lhe deu causa e das respectivas conseqiiéncias,
mediante as seguintes distingdes:

1. o candidato eleito que se desfiliar ou mudar de agremiacio terd, em regra, o
mandato subtraido em favor do partido por que se elegeu. No caso de a
transferéncia ser fruto de mudanga de orientacdo pessoal, por exemplo, o partido
de origem terd o direito de conservar a vaga obtida pelo sistema proporcional, em
razdo de a ruptura daquela relagdo complexa eleitor-partido-representante ter
sido causada pelo parlamentar, que j4 ndo pode apresentar-se como representante
do idedrio politico em cujo nome foi eleito.

Caso a transferéncia ou a desfiliacio tenha por causa fundamento ndo justificavel
a luz da suprema necessidade de preservacdo da vontade politica expressa pelo

4“0 principio constitucional da fidelidade partiddria deve ser compatibilizado com os demais
principios constitucionais, designadamente, o principio do mandato representativo e o principio da
liberdade de consciéncia, de pensamento e de convicgio” (CLEVE, Clemerson Marlin. Op. cit.,
p. 78).

“’Note-se que, como o mandato representativo é irrevogdvel (diferentemente do imperativo), as
alteragdes na relagdo s6 podem ter duas origens: ou sdo causadas pelo partido, ou pelo candidato. O
eleitor assume sua posi¢ao nessa relagdo tripartite no momento do voto, e, por isso, ndo pode sofrer
com posterior trai¢ao ou falseamento de sua vontade, seja pelo partido, seja pelo candidato.
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eleitor no momento do voto, como cerne da idéia de representacio, deve o mandato
permanecer, pois, com o partido, porque o membro que fraturou a relagcdo é o
representante, desde ai destituido da capacidade de representar os eleitores adeptos
da corrente de pensamento encarnada pelo partido.

Nao se trata, sublinhe-se, de san¢ao pela mudanga de partido, a qual ndo configura
ato ilicito, mas do reconhecimento da inexisténcia de direito subjetivo autdnomo ou
de expectativa de direito autdbnomo a manutencdo pessoal do cargo, como efeito
sist€émico-normativo da realizagdo histérica (fatttispecie concreta) da hipétese de
desfiliag@o ou transferéncia injustificada, entendida como ato culposo incompativel
com a fungdo representativa do idedrio politico em cujo nome foi eleito. Tal € a 6bvia
razao por que nao incide, na hipdtese, a norma do art. 55 da Constitui¢ao da Republica,
em cujo ambito a perda do mandato é rea¢do do ordenamento a atos ilicitos e, como
tal, € san¢@o tipica. Mudar ou desfiliar-se de partido € ato licito!

2. Algumas excecoes devem, contudo, ser asseguradas em homenagem a
propria necessidade de resguardo da relagao eleitor-representante e dos principios
constitucionais da liberdade de associacdo e de pensamento. Sao elas, v.g., a
existéncia de mudanca significativa de orientagcdo programdtica do partido,*
hipétese em que, por razao intuitiva, estarda o candidato eleito autorizado a desfiliar-se
ou transferir-se de partido, conservando o mandato. O mesmo pode dizer-se,
mutatis mutandis, em caso de comprovada perseguicdo politica dentro do partido
que abandonou.

Essas sdo situacdes em que a desfiliacdo e a mudanca se justificam em
reveréncia a mesma necessidade de preservacdo do mandato conferido pelo
povo ao representante afiliado a determinada agremiacgdo politica, com o intuito
de proteger o voto do eleitor, dado, em nosso sistema, nio apenas a pessoa, mas
sobretudo ao partido que a acolhe. Resguarda-se ai, em substincia, a confianca
depositada pelo eleitor nas propostas e idéias cuja expressao estdo a raiz do sistema
representativo proporcional.

E, porque é o partido que, em tais hipdteses, terd dado causa ao
rompimento daquela relacdo complexa, por alteragdo superveniente de sua linha
politico-ideoldgica ou pela pratica odiosa de perseguicdo, serd ele, nio o
candidato eleito, que devera suportar o juizo de inexisténcia de direito subjetivo
a conservacao do mandato em sua esfera juridica.

II — 2. Aspectos infraconstitucionais da representagdo proporcional

13. Volto, na introducio deste tpico, a relembrar, com a doutrina, que “o sistema
eleitoral estd umbilicalmente ligado ao sistema partidério, dado o regime estabelecido
em nossa legislacdo (...). Lembra Dircéo Torrecillas Ramos: ‘(...) o sistema eleitoral

“Afinal, “quando se fala em fidelidade partiddria estd em jogo nao s6 a fidelidade do filiado perante
0 programa e o estatuto, mas também a fidelidade do partido ao seu proprio programa” (AMARAL,
Roberto e CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Op. cit., p. 697). Grifos nossos.
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adotado leva a crer, de acordo com a doutrina, que conduz a uma democracia
partiddria. (...) E semidireta, representativa partidaria devido 2 elei¢do
proporcional dos representantes; admitir o voto de legenda e mesmo na atuagao
direta do povo ha participacdo dos parlamentares que s6 podem ser eleitos se
inscritos em partidos™.**

Colhem-se, deveras, no plano infraconstitucional, ndo poucas normas do Cédigo
Eleitoral e da legislacdo conexa que pressupdem e confirmam a preponderancia
axioldgica do partido politico na conformacio e funcionamento do sistema
representativo proporcional e o alto grau de sua vinculacdo com os candidatos.

A previsao constitucional do liame entre candidato e partido encontra reflexo,
por exemplo, na Lei das Elei¢cdes (Lei n® 9.504/97), cujo art. 11, inc. III, exige
“prova de filiacdo partiddria” como condig¢do essencial para deferimento do pedido
de registro de candidatos pelos “partidos e coligacdes”.

O art. 2° do Cédigo Eleitoral reafirma que o todo poder emana do povo e em
seu nome € exercido, mas “por mandatarios escolhidos, direta e secretamente,
dentre candidatos indicados por partidos politicos nacionais”.®

O capitulo dedicado ao registro dos candidatos ¢ abundante (arts. 87, 88, 90,
91, 94 e 96, e.g.) na referéncia a obrigatoriedade da filiagdo partidaria. O art. 87,
esse é textual no prover que “somente podem concorrer as eleicdes candidatos
registrados por partidos”.

Dispde o art. 108 que o nimero de vagas por preencher com candidatos
registrados por um partido se apura mediante cdlculo de quociente partidario:*®

“Art. 108. Estardo eleitos tantos candidatos registrados por um partido
ou coliga¢do quanto o respectivo quociente partiddrio indicar, na ordem
da votagdo nominal que cada um tenha recebido”.

A previsdo é de mecanismo que se desdobra em duas etapas:

1. A primeira, de natureza quantitativa, fundada no quociente partidario,* é a
que define o mimero de cadeiras conquistadas pelo partido. E por isso que o
quociente resultante é dito partiddrio.

#“STOCO, Rui & STOCO, Leandro. Legislagdo eleitoral interpretada: doutrina e jurisprudéncia, 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 288-289. (Grifos nossos.)

4Grifos nossos.

“Definido pelo Cddigo Eleitoral da seguinte forma: “Art. 107. Determina-se para cada partido ou
coligacdo o quociente partidario, dividindo-se pelo quociente eleitoral o nimero de votos vélidos
dados sob a mesma legenda ou coligagdo de legendas, desprezada a fragdo” (redacdo dada pela Lei
n° 7.454, de 30.12.85).

Y'Cumpre distinguir dois conceitos: “o quociente eleitoral serd simplesmente o resultado da divisao dos
votos vélidos pelo nimero de cadeiras a serem distribuidas. Para a definicdo do quociente partiddrio,
que é o nimero de cadeiras a que cada partido tem direito, o procedimento dependera da existéncia ou
nao de coligag¢des partidarias” (SILVA, Luis Virgilio Afonso da. Op. cit., p. 156. Grifos nossos).

374 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007



2. A segunda cuida tdo-s6 de revelar quais serdo os candidatos que preencherio
as vagas obtidas pelo partido e, nisso, serve apenas para definir quem ocupard a
vaga conquistada pelo partido, por meio da adocao de critério de votacdo nominal,
de todo em todo instrumental e secunddrio em relacao ao primeiro.

A diferenga entre as duas etapas é bem realcada por Jairo Nicolau:

“Na realidade, o sistema eleitoral utilizado nas elei¢des para a Camara
prevé dois movimentos.

No primeiro, € feita a distribuicdo das cadeiras entre os partidos (ou
coligacoes) de acordo com o quociente eleitoral (total de votos validos
dividido pelo nimero de cadeiras de cada estado). O partido terd tantas
cadeiras quantas vezes ele atingir o quociente eleitoral (ele pode ainda receber
outras cadeiras de sobras). (...)

O segundo movimento € a distribuicdo destas cadeiras entre os partidos.
Nesta fase, sim, um sistema majoritario é utilizado: os mais votados do
partido sdo eleitos, independentemente dos votos que cada um tenha obtido.

Para o nosso sistema, primeiro importa saber quantos votos obteve o
partido, e s6 depois saber dos votos recebidos pelos candidatos”.*

Refere-se o Codigo Eleitoral a “ordem” de votagdo nominal como critério
subordinado, derivado e acessoério, destinado apenas a desempenhar funcio
ordinatdria de preenchimento dos cargos a disposicao do partido. Essa regra traduz,
assim, a presencga de elemento majoritario como simples meio de estruturaciao de
um sistema que abraca, declarada, nitida e substancialmente, o principio
representativo proporcional. Eis a precisa licdo de Luis Virgilio Afonso da Silva:

“ndo obstante poder haver uma enorme variagdo, e mesmo mistura, nos
critérios de transformacdo de votos em mandatos (regra deciséria) (...), no
campo do principio representativo ha somente duas opcdes, a serem
escolhidas de maneira exclusiva: ou se busca a formacdo de maiorias
parlamentares (principio majoritdrio) ou se objetiva um poder legislativo
que reflita, de maneira fiel, as diversas correntes de pensamento existentes
na sociedade (principio proporcional).

E esse o motivo pelo qual ndo se pode falar em sistemas mistos, porque,
mesmo que haja, concomitantemente, elementos majoritdrios e proporcionais
no método de transformacdo de votos em cadeiras, um sistema eleitoral so
pode atender a apenas um principio representativo — ou 0 majoritario
(formacdo de maiorias), ou o proporcional (distribui¢do conforme a forca

“Apud PORTO, Walter Costa. A Mentirosa Urna. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 176. (Grifos
No0Sso0s.)
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de cada partido) —, sendo logicamente impossivel misturar os dois principios,
ja que seria teratologico pensar em formagdo de maiorias e, ao mesmo
tempo, refletir todas as correntes de pensamento em uma determinada
sociedade”

E o partido considerado em si mesmo, portanto, que, titular de certo ndmero de
vagas por preencher, o faz segundo um critério majoritario, que é meramente
classificatério e, como tal, ndo interfere na esséncia proporcional do principio
adotado pelo sistema representativo, nem no carater partidario da atribui¢do dos
mandatos.*

Reconforta-o o disposto no art. 175, § 4°, do mesmo Cédigo Eleitoral, ao
determinar pertencerem ao partido os votos do candidato que nio possa assumir
0 mandato.

Prescreve, ainda, o pardgrafo tnico do art. 215 do Cédigo Eleitoral:

“Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo
diploma assinado pelo presidente do Tribunal Regional ou da junta eleitoral,
conforme o caso.

Pardgrafo dnico. Do diploma deverd constar o nome do candidato, a
indicacdo da legenda sob a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou
a sua classificag@o como suplente, e, facultativamente, outros dados a critério
do juiz ou do Tribunal.”

Ora, se a indicacdo do partido sob o qual o candidato concorreu deve constar,
necessariamente, do diploma, decerto o objetivo da norma s6 pode ser o de atrelar
a legenda ao diploma e ao cargo em que o diplomado € investido. Como a lei ndo
contém palavras intteis, nem estatuicdes desnecessdrias,’ a mencdo obrigatdria
da legenda do candidato eleito no diploma tem 6bvia vocacdo de reger situacdo
futura, e ndo, passada, a titulo de mero registro histérico, até porque a mesma
informacdo j4 consta de proclamacdes e listagens anteriores. E tal vocacdo ndo
pode ser outra sendo a de vincular o candidato a legenda da qual se valeu para
conquistar o cargo.

14. Todos esses preceitos infraconstitucionais, mais que revelar a dimensao de
primazia do partido politico no sistema eleitoral patrio, descortinam e reafirmam a

“Op. cit., p. 78.

YPINTO FERREIRA destaca o cardter partiddrio da representacdo proporcional, descrevendo-a
como “um sistema através do qual se assegura aos diferentes partidos politicos no Parlamento uma
representacio correspondente a for¢a numérica de cada um. Ela objetiva fazer assim do Parlamento
um espelho tdo fiel quanto possivel do colorido partiddrio nacional” (Codigo Eleitoral comentado,
5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 144-145. Grifos nossos).

SLUDbI lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit.
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natureza indissolivel do vinculo entre o representante e a agremiacdo especifica
sob cuja égide se elegeu. Monica Herman Salem Caggiano descreve com acuidade
o fendmeno do qual provém esse enlace:

“Nao hd como ignorar a significativa e cada vez mais acentuada inferéncia
operada pelo fenomeno partiddrio sobre o sistema eleitoral e politico dos
diferentes paises (...). Em verdade, constatada a sobrepujanca do partido
(...), detona-se uma nova realidade: a democracia patrocinada pelos partidos,
muitas vezes solenemente consagrada pelos ordenamentos juridicos.

Na nossa sistemadtica, todas as etapas que envolvem a postulacdo de
cargos eletivos encontram-se na dependéncia da atuacdo do organismo
partiddrio por cuja legenda esta sendo lancada a candidatura” >

Essa firme relagdo 16gico-juridica entre candidato e partido, que se ndo exaure
a proclamacao dos eleitos, deve manter-se enquanto, rebus sic stantibus, perdure
o mandato partidario assumido pelo representante em funcio e sob os auspicios
do partido a que se filia como depositario de corpo relevante e identificivel de
idéias, opinides e pensamentos politicos.

III - Conclusdo

15. O cardter intrinsecamente partiddrio do sistema politico brasileiro, de si ja
evidente quanto aos cargos ocupados na proporcdo dos quocientes eleitorais, é
indisputdvel. A relacdo tipica entre o candidato eleito e o grupo politico a que
pertenceu durante a eleicdo € essencial a identificacdo dos fundamentos que
outorgam legitimidade ao mandato eletivo proporcional.

A inconsisténcia do raciocinio que prega uma como “portabilidade” ou labilidade
da vaga, que acompanharia o eleito como predicado personalissimo, qualquer que
seja o partido a que se filie e a qualquer que seja o tempo de filiacdo, decorre do
erro na identificacdo da natureza e titularidade dos cargos eletivos na sintaxe
normativa do sistema representativo proporcional. Essa erronea percepcao €,
certamente, heran¢a do empedernido patrimonialismo™ e do desavergonhado
personalismo® brasileiros, que perteimam em submeter o interesse publico ao

320p. cit., p. 65-97. (Grifos nossos.)

3Na expressao de FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagao do patronato politico brasileiro.
3. ed. Sao Paulo: Globo, 2001.

%*De acordo com Fabio Konder Comparato, “os vicios do sistema eleitoral sdo niimeros e bem
conhecidos. De todos eles, os mais importantes, pelos nefastos efeitos que provocam em toda a
nossa vida politica, sdo o personalismo dos candidatos a postos parlamentares e (...). O primeiro dos
defeitos apontados, largamente analisado e comentado pelos grandes intérpretes de nossa realidade
humana, como Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Jr., é, na verdade, a
expressdo de um dos tragos mais marcantes da cultura nacional”. (A necessdria reformulacio do
sistema eleitoral brasileiro. In: ROCHA, Carmen Licia Antunes e VELLOSO, Carlos Mario da Silva
(coords.). Op. cit., 63. Grifos nossos).
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particular, permitindo a apropriagdo privada da res publica, por meio do privilégio
da pessoa® em detrimento do cargo. A respeito, reveja-se a sempre atual critica
de Assis Brasil:

“E, por isso, muito serio o perigo de que venhamos a ter partidos sem
ideal, bandos acaudilhados por chefes pessoaes. Ndo haveria mal maior
que esse. Raramente taes chefes sdo homens competentes. Em primeiro
logar, aos espiritos bem ponderados repugna ter sequito por mero fanatismo
pessoal; guerem que lhes acompanhem as ideias, mas ndo a pessoa. Depois,
na generalidade dos casos, o chefe pessoal ndo € tal porque tenha eminentes
qualidades, que lhe creassem real superioridade moral sobre os que o seguem;
pelo contrario, quasi sempre é chefe quem foi bastante fraco para lisongear
as paixdes dominantes, consentindo em pdr-se a frente d’ellas, ndo para
dirigil-as, mas para ser seu instrumento”.%

E, por solapar tio arraigada e nefasta pratica, deve-se insistir, sem cansago,
em que os partidos, verdadeiros “entes intermedidrios entre o povo e o Estado,
integrados no processo governamental”,” sdo o locus do publico, e o cidaddo
eleito para cumprir o mandato é mero particular. Mero, porque sua relevancia
sucumbe — e é providencial que assim o seja — diante da grandeza da fungéo
publica por exercer em proveito dos interesses do cargo, e nao, da pessoa, homem
ou mulher, que o ocupe.

Resumindo as consideragdes, tem-se que:

(i) a dinamica da arquitetura politico-eleitoral desenhada na Constitui¢ao da
Republica e consolidada na legislacdo subalterna caracteriza-se pela adocao, para
certos cargos, de eleicdes “pelo sistema proporcional”’, cujo mecanismo funda-se
na preeminéncia radical dos partidos politicos sobre a pessoa dos candidatos;

(i7) dessa caracterizagdo de proporcionalidade brota, como principio, a
pertinéncia das vagas obtidas segundo a légica do sistema, mediante uso de
quocientes eleitoral e partiddrio, ao partido ou coligacdo, e ndo, a pessoa que
sob sua bandeira tenha concorrido e sido eleita;

(iif) sua previsao constitucional encontra eco na legislacdo subalterna;

(iv) a doutrina, assim nacional, como estrangeira, ndo hesita em reconhecer,
dentre os modelos tedricos, a superioridade do sistema proporcional, que, apesar

5José de Alencar, o romancista, em obra consagrada ao estudo do sistema representativo, retrata
com maestria esta distor¢do: “O cidaddo niéo se preoccupa de suas convicgdes, na occasido do voto:
ndo interroga sua consciencia, nao medita nas necessidades do paiz; ndo se qualifica em relag@o as
idéas. S6 tem em mente o0 nome dos candidatos; questao de pessoa, que sopita a questdo do principio.
(O systema representativo, ed. fac-similar (1868). Brasilia: Senado Federal: 1996, p. 152. Grifos
Nno0Sssos.)

%Qp. cit., p. 161-162.

S"CAGGIANO, Monica Herman Salem. Op. cit., p. 65.
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das imperfeicoes, é o que mais bem respeita as exigéncias de justica, eqiiidade’®
e representatividade, sem comprometer a estabilidade do governo.”

E, sob tais fundamentos, respondo a consulta, afirmando que os partidos e
coligacdes tém o direito de preservar a vaga obtida pelo sistema eleitoral
proporcional, quando, sem justificacdo nos termos jd expostos, ocorra
cancelamento de filiag@o ou de transferéncia de candidato eleito para outra legenda.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se Vossa
Exceléncia me permite, quero apenas ressaltar mais um aspecto a revelar a
existéncia da fidelidade, considerada a vontade do eleitor, do povo brasileiro, e que
se verifica quanto a urna eletronica.

O que surge no painel da urna quando digitado certo nimero? Devera ser
digitado o nimero que corresponda — e temos os dois primeiros algarismos — a
legenda do partido, acrescido de algarismos a direita, pertinentes ao candidato. E
isso o0 que estd previsto, com todas as letras, no art. 59 da Lei n® 9.504/97, e na
com resolugdo desta Corte, retratando o que estd na norma primdria, a Res.
n°® 22.156/2006. E havendo necessidade de utilizacdo do sistema pretérito, da
cédula, a prépria lei também revela que se terd o langamento do nimero do
candidato que é composto — reafirmo, aparecendo a fotografia do candidato na
urna eletrénica — do niimero da legenda e do préprio candidato, alfim do nimero
do registro.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
nao posso deixar de dizer que ouvimos aqui trés excelentes votos, trés reflexdes
refinadas, a comecar pela do eminente relator, Ministro Cesar Asfor Rocha,
passando pelo voto de Vossa Exceléncia e desaguando no voto do Ministro Cezar
Peluso. Trés excelentes votos, resultantes de aturadas reflexdes.

Parece-me que todos eles deitam raizes em trés comandos constitucionais,
pelo menos. Primeiro comando, o de que nio ha candidatura avulsa no Brasil. E
condi¢ao de elegibilidade a filiagdo partidaria.

A segunda razdo, que me parece também rimada com a Constitui¢do, ou seja,
os trés votos proferidos homenageiam a cabeca do art. 14 da Constitui¢do, a
estabelecer, nesse dispositivo, que a soberania popular serd exercida pelo sufragio

3Idem, p. 150.
¥Para uma discussao percuciente da questdo, v. SILVA, Luis Virgilio Afonso da. Op. cit., p. 146-149.
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universal e pelo voto direto e secreto. Claro, também que, nos termos da lei,
mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular. Mas atenho-me ao voto direto
e secreto como expressao da soberania. Soberano € o que estd acima de tudo, é
0 que estd acima de todos. Soberania significa super omnia; o que esta acima de
tudo, o que estd acima de todos, repito. E o eleitor vota, no exercicio da sua
soberania, em determinado candidato, registrado por um partido politico. De maneira
que a interpretag@o de vossas exceléncias significa, ao consignar essa partidocracia
de que falou o Ministro Cesar Asfor Rocha, que o mandato pertencente ao partido,
e ndo ao candidato por ele registrado e afinal eleito. Isto em se tratando de elei¢ao
pelo sistema proporcional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Para a preservagio
do proprio partido politico, como ressaltado pelos Ministros Cesar Asfor Rocha e
Cezar Peluso, evitando-se que, de alguma forma, e o argumento nao é extremado,
possa-se chegar ao totalitarismo. Homenagea-se um fundamento da Reptblica —
o pluralismo politico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E onde vou chegar, é
a terceira razao.

A segunda razdo me parece essa: os votos de Vossa Exceléncia prestigiam o
comando constitucional que faz do eleitor um soberano. E € preciso respeitar a
vontade do soberano.

A terceira razdo, o terceiro motivo, parece-me arrancar do inciso V do
art. 1°da Constituicdo, que consagra o pluralismo politico, a significar que todos
tém o direito de professar um credo politico, de nutrir, tecer uma convicgao
politico-ideoldgica, no sentido de que todos tém o direito de conceber um modo
otimizado, um modo ideal de estruturar e funcionalizar o estado. A pdlis. E o
pluripartidarismo a que alude o art. 17 da Constituicio parece-me ser, nada mais,
nada menos, que uma expressao, uma projecdo, uma deusificacio do pluralismo
politico. E porque existe o pluralismo politico que existe o pluripartidarismo; as
coisas se encaixam.

Encontro também na Constitui¢cdo alguns contrapontos a tudo até agora
verbalizado por mim mesmo. E que a conclusio do voto de Vossas Exceléncias
desdgua numa proposicao categérica: mudar de partido ou desistir de uma legenda
partiddria; renunciar a uma legenda partiddria é perder o cargo parlamentar ja
adquirido eleitoralmente. Ou seja, os votos de vossas exceléncias significam que
essa migracdo partiddria ou essa desisténcia de uma filiacdo acarreta perda do
cargo parlamentar. Vossas Exceléncias parecem limitar os votos a situacdo de
deputados federais, pelo sistema proporcional. Portanto, vossas exceléncias
concluem que a conseqiiéncia instantanea, automatica, imediata, dessa migracao
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ou dessa rentncia de filiagdo é uma s6: perder o cargo. E perder como sancio,
como castigo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso foi textualmente negado,
tanto no voto do eminente relator, quanto no meu. A perda do cargo ndo possui,
aqui, cardter sancionatorio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): De qualquer
forma, permita-me Vossa Exceléncia, tem-se que a interpretacdo sistemdtica
da Constitui¢do Federal leva a conclusdo sobre a perda do cargo. Dir-se-4:
bem, no art. 55 da Carta esta prevista essa causa. Podemos responder que no
art. 56 que se segue também ndo estd excluida como a conduzir a perda do
cargo, no que sdo enumeradas as situagdes concretas em que ndo haverd a
perda do mandato.

Sobre as conseqiiéncias, em si, devemos observar “cada ato, cada fato, no seu
dia”, e aguardemos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Vossa Exceléncia faz uma
ponderacdo no sentido de uma perplexidade: antes de caminhar o art. 55, como
ficaria a situag@o daquele que pretende mudar de partido? Se Vossa Exceléncia
me permite, seria mais ou menos se tivéssemos diante de um recurso, ou seja,
alguém que pratica uma vontade incompativel com a vontade de recorrer.

O mandato esté radicado no quociente eleitoral, que é matéria intangivel pela
vontade de quem quer que seja, a ndo ser por forca da lei, porque quem fixa o
quociente € a lei, ndo € o partido nem o eleitor, muito menos o candidato.

Quero dizer que o dia de hoje serd marcado para mim pela eloqiiéncia dos
votos proferidos, independentemente de concordar ou discordar desses votos.

Havia eu preparado um pequeno improviso, mas vi nos votos que me
antecederam, do eminente relator, do Ministro Cezar Peluso e do presidente, votos
muito eloqiientes, mas uma das questdes que mais me chama a atengdo neste
tema € que ndo basta a filiacdo partiddria como pressuposto de elegibilidade. Ha
a exigéncia de filiacdo um ano antes da elei¢do. Nao basta alguém estar filiado a
partido politico e resolver pedir o seu registro na Justica Eleitoral, porque sem o
aval da Justica Eleitoral ninguém sera candidato, mas no caso hd a indicacio de
prazo um ano antes do pedido de registro, da eleicdo, e depois ndo existe exigéncia
alguma de caréncia para mudar de partido.

Peco desculpas, pois sempre ouco Vossa Exceléncia com muita admiracdo e carinho.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Procurei demonstrar, em meu
voto, que ndo consigo entender que o sistema partidario fundado na idéia da
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representacdo de opinides, ideologias e visdes politicas possa admitir que alguém,
que se comprometa, com a adesao a partido politico, a representar, no parlamento,
todos aqueles que tém idénticas opinides, pensamentos, idedrios etc., mude de
partido e, portanto, de orientacao.

Onde fica a funcéo representativa dessas correntes de opinides que os partidos,
como corpos intermedidrios, estdo destinados a desempenhar? Se o candidato, eleito
por ter-se comprometido com determinado idedrio politico, mudar, uma vez diplomado
e empossado, imediatamente para partido com idedrio completamente diferente,
demonstra, com isso, que nao d4 a minima importincia aos eleitores que nele
depositaram o voto de confianca de que sustentaria aqueles ideais no parlamento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Este é um quarto
fundamento, muito bom, do voto de Vossas Exceléncias. Eu sempre raciocino em
cima da Constitui¢do, ndo citei, nem vou citar, nenhuma lei e nenhum ato
infraconstitucional. A Constitui¢do assegura aos partidos politicos o funcionamento
parlamentar. E o partido, evidentemente, fica visceralmente prejudicado com a
migracdo dos seus filiados. Esvazia-se de representatividade politica e se vé
amesquinhado no seu funcionamento parlamentar.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ministro, ndo estou preocupado
com o partido, pois quem fica prejudicado sdo os eleitores, que votaram na
expectativa de que aquele candidato honraria seu compromisso com o idedrio
politico que o partido encarnava.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Mas esse é outro
fundamento auténomo, é o art. 14, que eu j4 citei, quanto ao eleitor na perspectiva
da soberania. Mas busco outro fundamento, o art. 17, inciso IV, da Constitui¢3o,
que assegura aos partidos politicos o direito de funcionar no Parlamento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Se Vossa
Exceléncia me permite, muitos s@o eleitos com votos atribuidos quase que
exclusivamente a legenda.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em suma, retomando
o fio do raciocinio, os votos de vossas exceléncias desdguam nesse juizo categdrico
de que cancelar filiacdo partidaria, ou migrar de partido, tem uma conseqii€ncia,
qual seja, a perda do mandato.

A minha primeira dificuldade é que o instituto juridico da perda do mandato é
de assento constitucional, vale dizer, o regime juridico constitucional do parlamentar
passa por esse tema delicadissimo, nevrélgico, da perda do mandato.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas o regime representativo,
do qual se tira a conseqiiéncia da perda do mandato por outro fato, também &
constitucional, pois € do sistema mesmo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Muito bem, se a perda
do mandato por migragdo partiddria, cancelamento partidario, significa sancdo, o
art. 55 da Constituicao restard vulnerado porque esse rol € taxativo. Cumpre uma
funcdo ambivalente porque ao mesmo tempo € uma ameacga de castigo, mas ¢
também uma garantia do parlamentar: a garantia de que ndo perderd o mandato
sendo nas hipdteses descritas pela Constituicao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se Vossa Exceléncia percorrer
o art. 55 verd que a conseqiiéncia da perda do mandato é imputada a titulo de
sancdo, pois as hipdteses a que essa san¢do corresponde sdo de atos ilicitos.
Mudar de partido nao € ilicito!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ele proprio é
que se descredencia a continuidade do exercicio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ele tem liberdade de opinido e
pode mudar de partido. O que j& ndo pode € tentar atuar no Parlamento como
representante de uma corrente de opinido que jamais vai defender.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O voto de Vossa
Exceléncia, entre tantos pontos de relevo, reflexivo, tem esse, de fazer a distin¢do
entre a perda por sangdo e a perda que ndo decorre de uma sangdo, porque ato
ilicito nenhum foi praticado. Praticou-se ato voluntario de transferéncia de partido,
ou de cancelamento da filiac@o partidaria.

Esta primeira dificuldade minha estaria removida. Ndo é que a Constituicdo,
em seu art. 55, deixe de listar taxativamente hipéteses de perda de mandato,
porém, a partir de um pressuposto que nao estd presente no voto de Vossa
Exceléncia, qual seja, o cometimento de um ilicito. Portanto, o primeiro obstaculo
constitucional também tenho por suplantado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Ministro, é dar
conseqiiéncias a vontade do préprio ocupante do cargo, como também ocorre na rentincia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Ja que Vossa Exceléncia fez
essa distingdo, o mesmo fendmeno com relacio a distin¢ao se aplica no caso das
inelegibilidades. Nds temos as inelegibilidades previstas na Lei Complementar
n® 64/90, e temos a inelegibilidade sancdo prevista no seu art. 22.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007 383



Da mesma forma, no campo das inelegibilidades, nés temos aquelas que
decorrem pura e simplesmente da lei e aquela que decorre de um ato ilicito por
abuso do poder econdmico que, por exemplo, estd no art. 22.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Por incompati-
bilidade na continuidade do exercicio do mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Um outro obstaculo
que, espero, seja removido nessa discussao do tema € que, realmente, o candidato
pode se ver ja eleito, com sua filiagdo partidaria preservada, numa situacio de
desnaturacio ideoldgica do partido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Se Vossa
Exceléncia e o Ministro Cezar Peluso me permitem, vou incorporar essa
fundamentacio ao meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A compatibilidade
de permanéncia surge por ato do partido.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E neste caso a subsisténcia do
mandato esta conforme a fungdo representativa, porque ele continua representando
aquela corrente de opinido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A dificuldade que
enfrento, mas juntos estamos a remover, é que pode ndo ser caso de deser¢do ou
traicdo ideoldgica. A migracdo se da, pelo contrdrio, por um imperativo de
resisténcia ideolégica de membro do partido, ou seja, o candidato ndo desertou
dos seus ideais, quem desertou foi o partido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Seria até mais
positivo se assim ocorresse, do que o que verificamos no dia-a-dia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Em suma, estou, com
a ajuda de Vossas Exceléncias, fazendo uma interpretagido sist€mica da
Constitui¢do brasileira, da qual pincei quatro fundamentos para a decisdo que
estamos a tomar.

Tive duas dificuldades, mas, com a ajuda de V. Exas., ambas estdo afastadas.

As minhas objecdes eram mais aparentes do que reais, portanto fico confortado
intelectualmente e, do ponto de vista civico, experimento o maior prazer de cravar
o meu voto na direcdo dos votos de Vossas Exceléncias, porque estamos a tomar
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uma decisdo que concilia o Direito com a vida. Decisdo que atende aos anseios da
mais depurada e auténtica cidadania, sobretudo nessa quadra de profunda crise
ideoldgico-moral da vida politico-partidaria brasileira.

E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
se Vossa Exceléncia me permite, incorporarei essa colocacio feita pelo Ministro Cezar
Peluso ao meu voto, reportando, evidentemente, como manifestacao de Sua Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Respondo a consulta
de forma convergente, afirmando que o partido politico preserva, sim, a vaga
daquele seu filiado que, detentor de mandato parlamentar, migra para outra sigla,
fora das duas situacdes ja constantes do voto do Senhor Ministro Cezar Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a énfase dada,
em decorréncia do que previsto na Constituicao Federal, a legenda em si, a vontade
do eleitor e a identificacdo da legenda e do candidato estd no § 2°do art. 59 da Lei
n°9.504/97:

Art. 59. (...)

(...)

§ 2° Na votagdo para as eleicdes proporcionais, serdo computados para
a legenda partiddria os votos em que ndo seja possivel a identificacdo do
candidato, desde que o nimero identificador do partido seja digitado de
forma correta.

E possivel, inclusive, afastar-se o acasalamento entre os ntiimeros que designam
a sigla e os nimeros que designam o candidato, bastando que os dois primeiros
nimeros estejam corretos, considerada a legenda, para se ter o computo, embora
os seguintes, designando o candidato, em si, estejam errados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, ap6s tantas
consideracdes e fundamentos voltados para se extrair da Constituicao aquilo que
ela deseja e o que contém, desnecessario seria tecer outras considera¢des. Mas,
em razao da relevancia do tema, permita-me a Corte sintetizar algumas anotagoes
que fiz no curso das razdes aqui apresentadas.

Até agora estd sendo firmado o entendimento de que a fundamentagdo do
nosso sistema proporcional € de conferir aos partidos a titularidade dos mandatos
eletivos.
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Nesse aspecto, sempre tenho concebido que, entre o eleitor e o candidato
envolvido pela ideologia partiddria, hd a afirmagdo de um negdcio juridico eleitoral,
firmado com o objetivo de valorizar, primeiramente, a cidadania, a expressao maior
da cidadania, dentro do sistema proporcional, para valorizar o principio da
representagdo partidaria, também para valorizar o principio do pluralismo politico
e, como ja afirmou o Ministro Carlos Ayres Britto, o crédito politico.

Permitam-me, ainda, fazer algumas consideracdes de ordem histérica.

Lembraria que, inicialmente, pelo nosso sistema eleitoral quando comecou, em
1932, votava-se em lista, em um nimero de candidatos que nao excedesse o de
elegendos, mais um. Falava-se em dois momentos de apuragdo, sendo eleitos, no
que se denominava “1° turno”, os candidatos que obtivessem o quociente eleitoral
e, na ordem de votagao obtida, tantos candidatos registrados sob a mesma legenda
quantos o quociente eleitoral partiddrio indicasse. Assim, estariam eleitos, em 2°
turno, os outros candidatos mais votados, até que se preenchessem os lugares que
nao tivessem sido preenchidos no 1° turno.

Esse sistema demonstra que a valorizacio e o idealismo partidarios ndo eram
considerados centro das atengdes.

O modelo, formulado por Assis Brasil, ja aqui citado, tido como o mais importante
membro da comissao designada por Getilio Vargas para estudar e sugerir a reforma
da legislacdo eleitoral, recebeu a critica de ser uma férmula mista, de transagao,
de acomodacio de sistemas opostos, proporcional no 1° turno e majoritdrio no 2°
turno, sem valorizar o idealismo partidario.

Sabemos que com a Constituicdo de 1934 e sua determinacdo de que seriam
eleitos os deputados “mediante sistema proporcional” —podemos dizer que af tivemos
o0 inicio da movimentagc@o do sistema proporcional e de valorizacdo partiddria —
teve-se que alterar o cddigo, com a edi¢c@o da Lei n° 48, de 4 de maio de 1935, que
em seu art. 89 dispds: “Far-se-4 a votagdo em uma cédula s6, contendo apenas um
nome ou legenda e qualquer dos nomes da lista registrada sob a mesma”.

A lista permaneceu, assim, intuida. Equivocam-se, entdo, aqueles que julgam
que nosso sistema proporcional, com a originalidade da “escolha uninominal, pelo
eleitor, a partir da lista oferecida pelos partidos”, despreza essa lista.

E o fato de que um ndmero infimo de deputados e vereadores se eleja
alcancando, com seus votos nominais, o quociente eleitoral, e dependendo, assim,
dos votos dados aos companheiros de legenda, reforca o entendimento de que
pertencam aos partidos os mandatos.

Observo, Senhor Presidente, que desde aquela época, aqui assinalada, j4 havia
um entendimento implicito em nosso ordenamento juridico, j4 consagrado por
doutrinadores, de que os mandatos pertenciam aos partidos.

Além disso, a filiacdo partidéria é condicdo de elegibilidade (art. 14, § 3°, da
Constituicdo Federal) e s6 podem concorrer as elei¢cdes candidatos registrados
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por partidos (art. 87 do Cédigo Eleitoral). Em conseqiiéncia, a troca de partidos
contribui para diminuir o grau de representatividade do regime democratico e para
violar o principio de representatividade que estd insito em tal regime.

Disso decorre a falta de identidade partiddria, que nio pode ser prestigiada no
momento em que estd posto o constitucionalismo brasileiro que tem visado, em
todas as horas e em todos os momentos, aperfeicoar o regime democrético e,
principalmente, a representatividade politica.

A elevada migracao partidaria leva, ainda, ao descrédito do Legislativo, gerando
a inconfiabilidade do eleitor e violando aquele negdcio juridico eleitoral de que
falei inicialmente.

Com efeito, o cidadio atribui a préatica de troca de partido ao predominio de
interesses particulares dos parlamentares, como j4 afirmado, ao governismo — ou
seja, a preponderancia, especialmente, do Poder Executivo quando tem a sua
maioria configurada, a um comportamento, por que nao dizer, espurio-, pois muitas
vezes a imprensa noticia, embora nao tenhamos aqui provas a apresentar, vantagens
obtidas com as seguidas trocas de partido. Tais vantagens podem ser diretas ou
indiretas, conforme afirmado de modo ptiblico.

Convém observar um fato a respeito da histéria das legislaturas. Na 522
Legislatura (fev./2003 a jan./2007), apenas para dar exemplo, trocaram de legenda
38% dos representantes da Camara dos Deputados. Demonstra-se, assim, o
descrédito que o movimento causa na confiabilidade do cidaddao com o
funcionamento do Poder Legislativo.

Lendo, também, afirmacio de Bolivar Lamounier, que chegou a declarar seja
o Brasil, no nivel econdmico e social em que se situa, caso dnico de
“subdesenvolvimento partidario”, que ndo € o querer da Constitui¢ao. Pelo contrério.
O partido politico, antes de tudo, estd sendo afirmado por todos os doutrinadores,
sem discrepancia, € uma associa¢ao voluntaria de individuos portadores de cidadania
politica, definida por um prol de direitos politicos. O direito mais importante € o de
votar e de ser votado, com fidelidade a uma ideologia partidaria. Em sendo uma
associacdo, um partido é, portanto, um ente coletivo, cujos membros associados
aceitam voluntariamente um enquadramento normativo, expresso nos estatutos, e
uma adesdo programatica, expressa no programa politico.

A natureza destas relagdes remete, necessariamente, ao acatamento de uma
conduta disciplinada por parte dos filiados, sem a qual ndo se estabelece a
possibilidade de existéncia efetiva e eficaz do partido. Nos regimes democraticos
e nos partidos democréticos, a relagdo disciplinada do filiado para com o coletivo
partiddrio ndo prescinde da existéncia de direitos partidarios. Além de direitos de
representar e candidatar-se pelo partido e de participar ativamente da vida interna,
com o direito de ascender a dire¢do partidaria, um dos mais importantes direitos
individuais consiste no exercicio da liberdade de opinido. O partido nao pode e ndo

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007 387



deve restringir ou arbitrar a liberdade de opinido de seus filiados. Afirmagao
absolutamente correta de acordo com a principiologia a ser seguida.

Da mesma forma que os direitos partiddrios individuais sdo plurais, os deveres
também sdo diversos. Um dever central dos militantes do partido consiste na
garantia da unidade da acdo desse partido. Essa unidade € conseqiiéncia do principio
democrético da decisdo por maioria. Assim, processados os debates, obedecidos
os critérios democréticos de decisdo, os membros de um partido devem garantir a
implementagdo de decisdes tomadas de forma unitdria.

Com base nessas afirmacdes, Senhor Presidente, apenas registro, em
complementacgdo, pulando aqui outras consideracoes, o que a Constitui¢do brasileira,
em seu art. 14, § 3¢, inciso V, aqui ja afirmado, em combinac¢do com o art. 17,
atribui ao partido um papel fundamental no sistema politico nacional. Em
conseqiiéncia, a génese dos partidos politicos confunde-se com a do proprio sistema
democriatico, e faz af uma vinculacio na qual ndo se pode empregar interpretagao
relativa para desconstituir os efeitos desse vinculo.

Claudio Lembo, por exemplo, chegou a afirmar que “o atual sistema
constitucional conferiu aos partidos politicos um verdadeiro monopoélio da
intermediacao da vontade popular”. Portanto, sendo seus representantes e veiculo
de aprimoramento do regime democrético.

Tem-se, portanto, que no atual quadro constitucional estd prestigiado o
partido politico, rechagcando o personalismo, o individualismo. E essa
cosmovisdo democrdtica, inserta no texto constitucional, é prépria de uma
sociedade pluralista, na qual o organismo social tem uma variedade de valores
impressionantes que se opdem a toda atitude individualista. Por isso mesmo o
candidato nao é detentor de poder superior que lhe permita levar em seu rastro
a supléncia.

Acrescento, a essas idéias, as do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, que
lembrando a licdo de Ripert, de que “os deputados sao, na Assembléia Nacional,
representantes de seu partido”, registrou:

A fidelidade partidaria [embora ndo concorde, como fez o Ministro Cezar
Peluso, que se trata de fidelidade partidaria, mas fidelidade a vontade do
eleitor, que ja € um valor muito mais alto posto na Constituicao] tem como
mero objetivo assegurar ao eleitor a certeza de que o candidato por ele
sufragado representa a feicao ideoldgica de seu partido frente aos problemas
nacionais e, portanto, nao sufraga o nome, mas as idéias e o programa que
o postulante ao cargo eletivo se propde a defender. O verdadeiro sentido de
partido politico, portanto, é a formac¢do de uma consciéncia politica e da
realidade nacional, ficando essas aspira¢des acima dos nomes das pessoas,
da figura do candidato.
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Em outro acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, em voto proferido
pelo magistrado Aloysio Alvares Cruz:

O individuo isolado carece de existéncia politica positiva, porque ndo
pode exercer influéncia sobre a formacdo da vontade do Estado e, sendo
assim, a democracia s6 € possivel quando os cidaddos se reinem em
organizagdes definidas para fins politicos, de modo que entre o cidaddo e o
estado se interponham essas coletividades, que agrupem, nos partidos, as
vontades politicas coincidentes. O descrédito dos partidos na teoria e na
pratica do direito politico envolve um ataque a realizacdo da democracia,
cuja vida somente o subterfligio pode considerar possivel sem a existéncia
dos partidos. As democracias organizadas assentam no direito da maioria
de governar e no direito das minorias de criticar, pois a critica é também
colaboracdo, de tal sorte que a democracia ja foi definida como o regime
em que a maioria respeita a minoria. Dai afirmar-se que os parlamentos
devem espelhar todas as opinides politicas da na¢do, sem o que seria falseado
o regime representativo e, conseqiientemente, a democracia. Se, por vezes,
sdo lamentdveis os excessos das lutas partiddrias, certo € que o progresso
ndo se obtém com repouso e quietude.

Postos estes conceitos, sobreleva notar que o mandato parlamentar nao
pertence, de direito, ao representante partidario escolhido pelo povo, mas
ao partido e seus adeptos, que o sufragaram.

E continuo, Senhor Presidente, novamente invocando opinido de Cldudio
Pacheco e a do Ministro Hahnemann Guimaraes que, em 18 de maio de 1949, ao
proferir voto no Supremo, afirmou:

Nao € o povo, em sua totalidade, que elege a Assembléia representativa,
pois o corpo eleitoral é formado por diversos grupos, que se distinguem
pelas suas convicgdes politicas, e os mandatos cabem aos partidos, em
razdo de sua forma numérica, pelo que se fazem representar no Parlamento,
proporcionalmente ao seu prestigio eleitoral, das diversas correntes da opinido
publica.

A seguir, a opinido de José Afonso da Silva comentando o voto do Ministro Hahnemann
Guimardes no mesmo sentido ja aqui veiculado.

Outras consideracdes sdo feitas, que repetem com outras palavras os magnificos
votos aqui proferidos a respeito do tema.

Senhor Presidente, com essas rapidas consideracdes, voto de acordo com os
entendimentos aqui ja firmados, na linha apontada pelo relator e pelos votos que
se lhe seguiram.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, se me permite,
queria fazer ao eminentissimo e carissimo Ministro José Delgado o esclarecimento
de que ndo sou contrério a fidelidade partidaria. Apenas adverti que a questdo da
consulta ndo diz respeito, propriamente, a uma questdo de fidelidade partiddria,
entendida em senso restrito.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Entendi a afirmacio de Vossa
Exceléncia e apoiei imediatamente a constru¢do de que a fidelidade ndo é ao
partido em si, mas a vontade do eleitor, que nao pode ser descaracterizada para o
aperfeicoamento da democracia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a essa
altura, ap6s tantas ligdes memoraveis cujos registros ficardo, certamente, para a
histdria, ndo teria nenhuma originalidade qualquer dos fundamentos que ja havia
elencado para pronunciar meu voto.

Mais uma vez parabenizando todos os excelentes e excepcionais votos que me
antecederam, acompanho o eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, com a
devida vénia, votarei vencido.

Em primeiro lugar, concordo, em tese, com tudo o que ora foi dito sobre o
verdadeiro absurdo que €, hoje, essa falta de fidelidade aos partidos.

Realmente, a situacdo € triste. N6s vemos os deputados mudando de partidos
e costuma haver uma coincidéncia — que n@o posso afirmar que esteja na mente
dos deputados que o fizeram, nem digo que ocorra em todos 0s casos, mas em
muitos deles -: deputados de oposicdo passam para partidos da situacio.

Essa € uma prética que acontece hd tempos em nosso pais.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Se Vossa
Exceléncia me permite, por questdo de esclarecimento, o presidente da Republica
¢ filiado ao PT, que teve um deputado que se elegeu sob sua legenda e saiu do
partido, e apenas um foi incorporado a esse partido. Ele continuou com o mesmo
nimero de deputados.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pondero, com a devida vénia,
que a base de sustentacdo do governo nao € constituida apenas pelo Partido dos
Trabalhadores. Teriamos de verificar os outros partidos que integram a base.
Essa questio nido €, contudo, para mim, fundamental para a resposta da consulta.

Eu li o parecer da Assessoria Especial, depois ouvi atentamente a todos os
votos — muito bem fundamentados — dos eminentes ministros que me precederam
e minha dificuldade estd em que todas essas normas que justificariam a conclusao
sdo relativas ao periodo eleitoral.

Nao ha norma na Constituicdo, nem em lei infraconstitucional, que diga que
aquele que mudar de partido perderd o mandato. Isso, no final das contas, é o
objeto da consulta.

O objeto da consulta € se o partido € o titular da vaga. No fundo, isso quer dizer
que, se o deputado abandona o partido pelo qual foi eleito, se ele muda de partido,
perde o mandato. Se o mandato é do partido, é claro que o deputado — ndo existem
duas vagas para cada deputado — vai perder.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E precisaria de
uma norma diante dos principios consagrados pela Constituicio Federal? Seria
acaciano.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: H4 muito tempo, desde que o
constitucionalismo foi instituido no ordenamento juridico do mundo, ndo somente
do Brasil, temos principios e postulados implicitos e explicitos das cartas magnas.
Tudo decorre do sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O Direito nio é
ciéncia exata. A justica seria obra da mdquina, e ndo do homem, se o fosse.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Se observarmos a evolugio do
conteddo, na Carta Magna de 1215, os constitucionalistas — e aqui temos a
autoridade maior — chegaram a anotar a existéncia de principios implicitos.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E a prépria teoria do controle
de constitucionalidade. Nao precisou de nenhuma norma explicita para que o
Judicidrio pudesse declarar uma norma inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Se pudesse
sopesar acérdaos, um prolatado a uma sé voz e outro por maioria, daria peso
maior ao prolatado por maioria. E Vossa Exceléncia assume, até certo ponto,
cadeira que sempre ocupei!
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, devo
dizer que, em relacdo a votos proferidos neste Tribunal, procuro, mesmo
vencido, proferi-los de acordo com meu entendimento. Creio ser esta a minha
obrigacdo.

Em relacdo aos principios implicitos — ndo desconheco que existam —,
causa-me certa estranheza o fato de a Constituigdo estar prestes a completar
dezenove anos e esta ser a primeira vez que se proclama que hd a aludida
perda de mandato. Ou seja, demorou-se um pouco para se perceber esse
principio.

Em relacdo aos artigos das leis infraconstitucionais citadas, verifico que os
arts. 25 e 26 da Lei n® 9.096/95 tratam de temas diversos.

O art. 26 estatui que perde automaticamente a funcio ou cargo que exerca, na
respectiva Casa Legislativa, em virtude da propor¢do partidaria, o parlamentar
que deixar o partido sob cuja legenda tenha sido eleito. Trata-se, como se vé, de
cargo que exerca “‘em virtude da propor¢ao partiddria” na Casa.

Isso porque, nas comissdes, a participacao € proporcional a expressao numérica
dos partidos na Casa de Leis. Se o parlamentar deixa o partido, deixard também
de exercer o cargo na comissao.

O art. 25 também nio me impressiona, pois, a meu ver, ndo se aplica a consulta
em exame. O dispositivo, que se refere ao estatuto do partido, ndo cuida do tema
objeto da consulta.

De qualquer modo, o tema em debate, ao que entendo, € de indole constitucional.

Quanto a questdo da perda do mandato em razdo da mudanga de partido por
parte de parlamentar, registro, Senhor Presidente, que hé precedente especifico
do Supremo Tribunal Federal: o Mandado de Seguranga n° 20.927, relator
Ministro Moreira Alves. H4, também, o Mandado de Seguranca n® 26.405, relator
Ministro Gilmar Mendes.

Neste dltimo s6 hd, propriamente, o voto do Ministro Gilmar Mendes. Sua
Exceléncia expde essa questdo, mas diz que o caso estd prejudicado. A decisdo
do Tribunal foi acolhendo a prejudicialidade. Nao h4, portanto, como saber se o
Supremo Tribunal acompanharia, ou ndo, S. Exa. naquele voto.

No Mandado de Seguranca n® 20.927 julgou-se o mérito; houve votos
vencidos. A data do julgamento € 11.10.89. O Mandado de Seguranca n®26.405 é
mais recente, de 2004.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O pressuposto no voto
do Ministro Moreira Alves, nesse Mandado de Seguranca n® 20.907, foi a ado¢do
de sancdo juridica da perda do mandato, ou seja, a perda do mandato enquanto
sancdo, enquanto castigo. Agitei essa idéia e discutimos aqui coletivamente para
mostrar a diferenca.
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A premissa foi outra, pelo que estou vendo aqui, literalmente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, no citado
precedente, o douto Ministro Moreira Alves, apreciando a questdo, asseverou:

“(...) Pelo sistema de representacdo proporcional, que é o adotado para
a elei¢do dos deputados, ‘estardo eleitos tantos candidatos registrados por
um partido ou coliga¢@o quantos o respectivo quociente partidario indicar,
na ordem da votacdo nominal que cada um tenha recebido’ (art. 108 do
Caodigo Eleitoral), o que estabelece, sem divida alguma, uma estreita
vinculagdo entre o partido ou a coligacdo e o candidato que concorreu as
eleicdes por um ou por outra, certo como é — e a Constitui¢do atual o
declara no art. 14, § 3°, V — que uma das condi¢des de elegibilidade ¢ a
filiagd@o partidaria.

Em face da Emenda n® 1/69, que, em seu art. 152, pardgrafo tnico
(que, com alteracdo de redacdo, passou a pardgrafo 5° desse mesmo
dispositivo por for¢a da Emenda Constitucional n® 11/78), estabelecia o
principio da fidelidade partiddria, deputado que deixasse o partido sob cuja
legenda fora eleito perdia o seu mandato. Essa perda era decretada pela
Justica Eleitoral, em processo contencioso em que se assegurava ampla
defesa, e, em seguida, declarada pela Mesa da Camara (arts. 152, § 5% 137,
IX; e 35, § 42).

Com a Emenda Constitucional n® 25/85, deixou de existir esse principio
de fidelidade partiddria, e, em razdo disso, a mudanca de partido por parte
de deputado ndo persistiu como causa de perda de mandato, revogado o
inciso V do art. 35 que enumerava os casos de perda de mandato.

Na atual Constituicdo, também ndo se adota o principio da fidelidade
partiddria, o que tem permitido a mudanga de partido por parte de deputados
sem qualquer sanc@o juridica, e, portanto, sem perda de mandato.

Ora, se a propria Constitui¢do ndo estabelece a perda de mandato para o
deputado que, eleito pelo sistema de representacdo proporcional, muda de
partido e, com isso, diminui a representa¢ao parlamentar do partido por que
se elegeu (e se elegeu muitas vezes gragas aos votos de legenda), quer isso
dizer que, apesar de a Carta Magna dar acentuado valor a representacdo
partiddria (arts. 5°, LXX, a; 58, § 1% 58, § 4% 103, VIII), ndo quis preservé-la
com a adog¢@o da sancd@o juridica da perda do mandato, para impedir a
redugdo da representacdo de um partido no Parlamento. Se o quisesse,
bastaria ter colocado essa hip6tese entre as causas de perda de mandato, a
que alude o art. 55.

Se esses dispositivos, que denotam o valor dado pela atual Constituicdo
a representagdo partiddria, ndo tiveram o conddo de impedir a mudanga de
partido por parte dos titulares de mandato de deputado — que sdo os eleitos,
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diplomados e empossados —, o terdo com referéncia aos candidatos eleitos

(..)".
Cito, agora, o voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence:

“(...) Continuo a pensar, Senhor Presidente, cada vez que vejo a dedugao
das razdes da posicdo oposta, mais me convenco de que se funda ela na
idealizacdo e no transplante, para o nosso regime positivo de representacdo
proporcional, de uma ortodoxia do sistema, pensada em termos abstratos,
que a nossa Constituicdo ndo conhece. Ortodoxia que se manifesta nesta
Casa, que se manifestou no desenvolvimento das discussdes do caso
precedente, através do eminente Ministro Paulo Brossard, quando S. Exa.
acabou por declinar que, para ele, o sistema iria ao ponto de sancionar com
a perda do mandato também o titular que se desvinculasse da legenda pela
qual se elegeu”.

Esse, exatamente, o caso ora posto em consulta.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: E veja o fundamento
do voto do Ministro Paulo Brossard, ndo foi nenhum dispositivo da Constitui¢do
em apartado, topicamente considerado, pontualmente considerado, foi o sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Continua o voto do Ministro
Sepulveda Pertence:

“No entanto, na minha convicg¢do restou inabalada, com todas as vénias,
a premissa de que parti: a falta, em nosso direito constitucional vigente, de
base para decretar a perda de mandato de titular, convic¢@o que agora acaba
de receber valiosos subsidios do eminente Ministro Moreira Alves.

A partir do sistema, inferir-se essa perda nao me parece definitivamente
autorizado pelo texto constitucional, que € — e nem poderia ser de modo
diverso, tal a gravidade da san¢@o — exaustivo, no art. 55, a ponto de tornar
explicito, por exemplo, o que seria muito mais facil de extrair por inferéncias
l6gicas: que o deputado que perde os direitos politicos perderd o seu mandato
eletivo.

Como me mantive firme na premissa de que ndo ha base para a perda do
mandato do titular que muda de legenda, também ndao me convenci, com
todas as vénias, do distingue entre a situacdo do titular e a do suplente

(...)7.

Em seguida, cuida-se da questdo relativa ao suplente e da coligagdo. Peco
vénia para ler, agora, parte do voto do ilustre Ministro Francisco Rezek:
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“A Constituicdo de 1988 tem naturalmente um subsolo. Este consiste,
basicamente, nas suas circunstancias, no seu momento histérico. Nao foi
por acaso que o constituinte de 88 se omitiu de prescrever, com a riqueza
vernacular quantitativa que usou em tantos temas menores, sobre a fidelidade
partiddria. Nao quis fazé-lo por acreditar, provavelmente, que ndo saimos
ainda daquela zona cinzenta em que nos encontramos desde os
acontecimentos de 64, ou, mais precisamente, desde quando dissolvidos
os antigos partidos — resultando no abandono da vida publica por homens
da estatura do nosso antigo colega Oscar Corréa. Isso € uma realidade que
o constituinte deve ter querido prestigiar, e ao direito positivo me atenho.

Sei que o futuro renderd homenagem a generosa inspiragio civica da
tese que norteou os votos dos eminentes Ministros Celso Mello, Paulo
Brossard, Carlos Madeira e Sydney Sanches.

Receio ndo encontrar no direito pétrio, tal como hoje posto, o que me
autoriza reclamar do suplente essa postura (...)”.

O eminente Ministro Aldir Passarinho, ao se manifestar naquele precedente,
tracou, de inicio, consideragdes de cardter historico, para mostrar que a Constitui¢cao
jé previu a perda do mandato em caso de infidelidade partiddria. Em seguida,
averbou:

“(...) Quer dizer que ndo houve, a meu ver, omissao na Constituicdo em
nao estabelecer o principio de perda do mandato por infidelidade partidaria,
pois o tema sempre esteve presente. E tanto é certo que na Constitui¢do
anterior, que ndo podia ser naturalmente esquecida dos novos constituintes,
havia regra expressa nesse sentido, a qual foi, como disse, amenizada pela
Emenda Constitucional n° 117

Nesse ponto, Sua Exceléncia adota raciocinio também desenvolvido pelo
Ministro Moreira Alves, ao qual adiro integramente. Nao me parece haver espaco
para invocar principios implicitos quando a matéria foi tratada expressamente na
Constitui¢@o anterior e a alusdo a perda de mandato, de modo claro, foi retirada
da atual Constituicao.

Parece-me, com a devida vénia, que o constituinte ndo quis que essa hipotese,
de mudancga de partido pelo parlamentar eleito, acarretasse a perda do mandato.

Cito, ainda, do voto do Ministro Aldir Passarinho, o seguinte excerto:

“A meu ver, os casos de perda de mandato, expressos no art. 55 sdao
taxativos: os constantes dos itens I a VI. E tanto € certo que nos seus §§ 2°
e 3°, expressamente se prevé o processamento a adotar quando as razdes
forem as dos itens I, Il e VI, ou as dos itens III a V, a meu ver, sem nenhum
espaco para hipéteses outras.
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No caso de decoro parlamentar, o § 1° do aludido art. 55 admite elastério,
dizendo que € incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos
definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a
membros do Congresso Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas.
Mas nem af se poderd incluir a hipétese de infidelidade partiddria, como
alids o Ministro Paulo Brossard salientou no seu voto.

Na verdade, o que a Constitui¢do prevé € que € condicao de elegibilidade
haver a filiacdo a partido politico. Realmente, essa € a exigéncia que a
Constitui¢do faz.

No tocante a infidelidade partidaria, bem como no pertinente a
indisciplina, a Constituicdo expressamente remeteu a fixacdo das normas
referentes a tais pontos aos estatutos dos partidos politicos, conforme o
art. 17, § 1°, o qual assegura aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna, organiza¢do e funcionamento, devendo seus estatutos
estabelecer normas de fidelidade e disciplina partiddria.

Mas, nem ai, a Constitui¢cdo estabelece que, como norma de fidelidade
partiddria, possa ser determinada a perda do mandato politico. Isso ndo
estd implicito na Constitui¢@o, e na oportunidade, ndo € necessario enfrentar
essa questdo. (...)

Assim, Senhor Presidente, entendo que, na verdade, no nosso sistema,
ideal seria a prevaléncia da vinculacio aos partidos politicos, e a Constituicao
atual estd cheia de principios nesse sentido. Ha que se prestigiar os partidos
politicos, e isso deixei expresso no voto anterior, quando endossei, em
tese, as razdes expendidas pelo Ministro Paulo Brossard. Entretanto, ndo se
encontra na Constitui¢do Federal, nem na legislagdo pertinente, nada,
absolutamente nada, que implique na perda do mandato do deputado ou do
senador como, também, na perda de supléncia, no caso de mudanca de
partido (...)".

Senhor Presidente, ponho-me de acordo com os votos vencedores no writ
decidido em 1989 pela Suprema Corte.

Isso porque, em sintese, meu pensamento € o seguinte:

a) o tema em andlise foi tratado na Constitui¢do de 67/69;

b) era objeto de norma expressa;

¢) houve modificacio no texto constitucional, de modo que, hoje, nio ha regra
que determine a perda do mandato na hipdtese em questio, pois

d) o art. 55 da vigente Constituicido, em numerus clausus, elenca quais sao os
casos de perda de mandato e nio hd, no citado rol, a hipétese de mudanca de
partido por parte de parlamentar eleito.

Nesse diapasdo, concordo inteiramente com o ja citado voto do Ministro
Pertence, que a0 mesmo tempo realca o carater exaustivo do art. 55 da Constitui¢do
e demonstra que, quanto ao tema, a Constituicdo de 1988 ndo se deteve sequer
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em face da redundancia, explicitando até mesmo a hipétese de perda do mandato
quando o parlamentar perde seus direitos politicos. O siléncio, no que diz respeito
a mudanca de partido, me parece, data venia, eloqiiente.

Assim, embora louve toda argumentagado no sentido de se prestigiar a fidelidade
partidaria, ndo encontro razdes no direito posto que autorizem a conclusio a que
chegaram os doutos votos vencedores.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Obviamente, longe de mim e,
acredito, de qualquer membro desta Corte, tentar mudar o entendimento ou as
convicgdes pessoais de cada um. Este é um Colegiado, nés pensamos
colegiadamente, mas eu gostaria apenas de ponderar que a Constituicdo de 1988
também retirou do texto constitucional, que era expresso em 1969, a competéncia
para o Supremo regulamentar os processos sob sua jurisdi¢gdo. Mas, nem por
auséncia dessa norma, o Supremo deixou de regular. E o exemplo mais
caracteristico € a acdo declaratéria de constitucionalidade, que, a mingua de um
texto que regulasse essa acdo da competéncia origindria, foi fixada em voto, alids,
brilhante, do Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em relagdo a questio
trazida por V. Exa., Ministro Caputo Bastos, penso, com a devida vénia, nao
interferir no raciocinio que desenvolvi. Até porque, se ndo me falha a memdria,
o que constava da Constituicdo de 67/69 era a possibilidade de o Supremo Tribunal
definir, em seu regimento interno, hipéteses de cabimento de recurso
extraordindrio, inclusive, apds a Emenda n°® 7/77, considerando a relevancia da
questdo federal. Havia, por assim dizer, autorizag@o para o Supremo “legislar”
nesse tema.

O que hé na Constituicao atual — para todos os tribunais e ndo apenas para a
Suprema Corte — € a possibilidade de os regimentos internos disporem sobre a
competéncia e funcionamento dos 6rgaos das cortes de Justiga. Isso, todos os
tribunais — inclusive o Supremo — vém fazendo.

Assim, pedindo vénia aos demais, respondo negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.398 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Consulente: Partido
da Frente Liberal (PFL) — nacional, por seu presidente.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, respondeu positivamente a consulta, na forma
do voto do relator e das notas taquigraficas. Vencido o Ministro Marcelo Ribeiro.
Votou o presidente.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.

Notas taquigraficas do Ministro Caputo Bastos sem revisdo.

RESOLUCAO N° 22.528
Peticao n° 1.039
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.
Requerente: Diretério Nacional do PSD.

Peticao. Partido politico. Prestaciio de contas. Exercicio financeiro
de 2000. Irregularidades nao sanadas. Desaprovacao.

— Ante a irregularidade na prestacio das contas partidarias,
conforme sucessivas manifestacoes da Coordenadoria de Exame de
Contas Partidarias e Eleitorais e da Secretaria de Controle Interno e
Auditoria do TSE, é de se desaprovar as contas do PSD (partido
incorporado pelo PTB) referentes ao exercicio financeiro de 2000.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
desaprovar a prestacdo de contas, nos termos do voto do relator e das notas
taquigraficas.

Brasilia, 10 de abril de 2007.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CARLOS AYRES
BRITTO, relator.

Publicada no DJ de 21.5.2007.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente, o

Diretério Nacional do Partido Social Democratico (PSD) protocolou a prestagao
das contas referentes ao exercicio financeiro de 2000, em 9.7.2001.

398 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 249-410, jul./set. 2007



2. Registre-se que, em 20.2.2003, este nosso Tribunal Superior Eleitoral deferiu
pedido de incorporacdo do PSD ao Partido Trabalhista Brasileiro (PSB). Eis a
ementa da decisio:

Incorporacdo do Partido Social Democrético (PSD) ao Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB). Cumprimento das formalidades legais.

Pedido deferido.

(Res. n° 21.350, em 20.2.2003, rel. Min. Ellen Gracie.)

3. Prossigo no relato para dizer que, por diversas vezes, o PTB, partido
incorporador do PSD, foi oficiado para que sanasse as irregularidades apontadas
nos pareceres da Coordenadoria de Exame de Contas Eleitorais e Partidarias
(Coepa). Mais: ap6s redistribuicdo e conclusdo dos autos, também determinei
abertura de vistas ao partido, pelo prazo de 72h, para que se manifestasse acerca
das diligéncias registradas pela Coepa.

4. Na seqiiéncia, o partido apresentou suas justificativas fora do prazo. Mesmo
assim, a nova documentacao foi examinada pela unidade técnica deste TSE, que
sugeriu a desaprovagao das contas.

5. O partido, entdo, juntou comprovantes de repasses de verbas a Fundacao
Instituto Getdlio Vargas e tornou a requerer a aprovaciao das suas contas
(fls. 477-480). Foi quando a coordenadoria procedeu a nova andlise da
documentagio e reiterou seu entendimento pela nio-aprovagio. E o que se vé na
Informac@o n° 566/2006, transcrita a seguir (fls. 482-483):

(...)

Esta unidade técnica realizou a sexta andlise e elaborou a Informagao
n°® 292/2006 Coepa-SCI/TSE (fls. 472-473) com parecer conclusivo pela
desaprovacdo das contas.

O partido apresentou esclarecimento (fls. 477-478) quanto a aplicagdo
dos recursos do Fundo Partidario em favor da Fundacgdo Instituto Getilio
Vargas, acompanhado do comprovante de depdsito (fl. 480). Assim, a
exigéncia apontada na alinea b do item 6 (fl. 473) foi atendida.

Do exposto e considerada as oportunidades ao partido nos termos dos
arts. 20 e 24 da Res.-TSE n° 21.841/2004, opinamos por manter o
parecer pela desaprovacio das contas do Diretério Nacional do Partido
Social Democratico (PSD), uma vez que permanecem as irregularidades
citadas nas informacdes n® 37/2006-Coep/Aesp (fl. 404) e
292/2006-Coepa-SCI/TSE (fl. 473) a seguir:

a) impossibilidade de atestar adequadamente a real movimentacio
financeira nos termos do art. 34 da Lei n® 9.096/95, ante a auséncia dos
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extratos da movimentacdo de aplicacdo financeira registrados no livro
Razio (fl. 328);

b) auséncia de documentacdo comprobatdria das despesas descritas
no item 10.1 da Informacao-Coep n® 37/2006 (fl. 403), em detrimento ao
que dispde a letra ¢ do § 1°do art. 3> da Res.-TSE n° 19.768/96.

6. A seu turno, o secretario de Controle Interno e Auditoria (SCI) manifestou
sua concordancia com o entendimento da unidade técnica responsavel pela anélise
das contas partidarias (fl. 483).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Senhor
Presidente, pois bem, conforme demonstrado pela Coepa-SCI/TSE (Informagao
n° 566/2006), o Partido Social Democrético (PSD) descumpriu o disposto na alinea
¢ do § 1°do art. 32 da Res. n® 19.768/96' e contrariou o quanto se contém no art. 34
da Lei n®9.096/95.2 Vale dizer: apesar de o partido haver apresentado documentos
e cumprido diligéncias, ndo conseguiu sanar as irregularidades, contra si detectadas.

9. Do exposto, sou pela desaprovacdo das contas do PSD quanto ao exercicio
financeiro de 2000, e determino a suspensdo das cotas do Fundo Partidério, pelo
periodo de um ano, nos termos do caput do art. 37 da Lei n® 9.096/95° e do caput
do art. 34 da Res.-TSE n° 21.841/2004*:

E como voto.

'Res. n® 19.768:

“Art. 3° (...)

§ 1° A comprovacido das receitas e despesas de que trata o inciso I, deste artigo, deve ocorrer da
seguinte forma:

¢) as despesas realizadas devem estar acobertadas por documentagdo fiscal, na forma exigida
legalmente.”

Lei n° 9.096/95:

“Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizagéo sobre a escrituragdo contébil e a prestagdo de contas
do partido e das despesas de campanha eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a
real movimentagdo financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas campanhas eleitorais (...).”
3Lei n° 9.096/95:

“Art. 37. A falta de prestacdo de contas ou sua desaprovagdo total ou parcial implica a suspensdo de
novas cotas do Fundo Partidério e sujeita os responsaveis as penas da lei.”

“‘Res. n° 21.841/2004:

“Art. 34. Diante da omissdo no dever de prestar contas ou de irregularidade na aplicacao dos recursos
do Fundo Partiddrio, o juiz eleitoral ou o presidente do Tribunal Eleitoral, conforme o caso, por meio
de notificagdo, assinard prazo improrrogavel de 60 dias, a contar do transito em julgado da decisdo
que considerou as contas desaprovadas ou ndo prestadas, para que o partido providencie o recolhimento
integral ao Erdrio dos valores referentes ao Fundo Partiddrio dos quais ndo tenha prestado contas ou
do montante cuja aplicag@o tenha sido julgada irregular.”
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): A divida que me
assaltou na assentada em que comec¢amos a apreciar o caso ficou restrita a termos
o crivo e glosa quanto a contas de sete anos atras, do ano 2000, e o partido, nesse
periodo posterior, haver recebido regularmente as cotas.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Mas ele tem
agora verbas a receber. Eu aplico a san¢o, a suspensao dessas cotas pelo periodo
de um ano.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Neste ano mesmo
deve ter recebido as cotas-parte de janeiro e de fevereiro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Presumo que sim,
a menos que tivesse contas desaprovadas antes. E um problema sério. De qualquer
modo, a passagem do tempo € inafastavel, e dificilmente teremos a aprovagao, o
crivo quanto as contas, de forma imediata. Deixar-se também sem uma apenacao...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): E
antipedagdgico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O periodo de um
ano, a base para esse periodo...

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A préxima
cota deixa de receber.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Sim, mas a
satisfacdo € mensal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): A partir do
préoximo més, durante um ano, dias a quo ou més a quo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a base para
esse periodo estd na resolucdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Esta na Res.
n®21.841.
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O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Esse partido é o PSD?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): E o PSD,
que foi incorporado.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Sofreu um processo de
incorporagio, nao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Exatamente.
Foi incorporado ao PTB.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E ja houve o
registro da fusdo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Sim. Ja
deferimos o pedido de incorporaciao em 20.2.2003.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): Entdo a sancio
tornar-se-4 inécua, porque o partido ndo terd mais cotas, a menos que possamos
estender a glosa a nova sigla, o que fica muito dificil.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: So6 se estabelecesse um
percentual.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): O problema é sério.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): O fato é que
essa demora na apreciag@o das contas nos coloca nesse tipo de impasse. Porque
o fato € que as contas se referem ao exercicio financeiro de 2000.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (presidente): E a mesma coisa
que obstaculizar o recebimento por um partido extinto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): Por outro
lado, fica fécil o partido se furtar da apenag¢do passando por um processo de
fusdo, incorporagao.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Petn® 1.039 — SP. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Requerente: Diret6rio
Nacional do PSD.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Carlos Ayres Britto (relator), desaprovando
a prestacao de contas e impondo a san¢do de perda das cotas do Fundo Partidério,
antecipou o pedido de vista o Ministro Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, José Delgado, Ari Pargendler, Gerardo Grossi,
Arnaldo Versiani e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, tratam
os autos de prestagdo de contas relativa ao ano de 2000 do Partido Social
Democrético (PSD), ja incorporado ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

A Coordenadoria de Exame de Contas Eleitorais e Partiddrias manifestou-se
pela desaprovacdo das contas, tendo o relator, Ministro Carlos Ayres Britto, na
sessdo de 15.3.2007, acolhido tal manifestagdo, inclusive para determinar a
suspensdo das cotas do Fundo Partidario, pelo periodo de 1 (um) ano.

Pedi vista dos autos para melhor exame e, apds esse exame, chego a mesma
conclusao do relator, quanto a desaprovacio das contas, pois o préprio PTB, em
peticao de fls. 388-389, reconhece que ha fato em comum com outras prestacdes
de contas que acarreta a respectiva desaprovacao.

Entendo, porém, com a devida vénia, que, diante das peculiaridades da espécie,
ndo é de se aplicar a penalidade de suspensdo das cotas do Fundo Partidério.

As irregularidades, que ainda subsistem, sdo as de “auséncia dos extratos da
movimentagdo de aplicagdo financeira registrados no livro Razao” e “auséncia de
documentacido comprobatéria das despesas descritas no item 10.1 da
Informacao-Coep n® 37/2006 (fl. 403)” (fl. 483).

O PTB, ao que parece, requereu ao Banco do Brasil os extratos bancdrios,
mas, talvez em virtude do decurso do tempo, o banco sé forneceu os extratos a
partir do ano de 2003 (fls. 420-456), enquanto que as contas ora apreciadas se
referem ao ano de 2000.

No tocante as despesas nao comprovadas, elas, somadas, atingem o valor de
R$1.376,74 (um mil, trezentos e setenta e seis reais e setenta e quatro centavos)
(1. 403).

Ja a irregularidade, tida entdo como a mais grave, isto é, a de ndo-criagdo e
manutencio de instituto ou fundagdo a que alude o art. 44, IV, da Lei dos Partidos
Politicos (Lei n® 9.096/95), foi considerada atendida pela unidade técnica, a vista
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de comprovante de depdsito apresentado pelo PTB em favor da Fundagao Instituto
Getulio Vargas (v. fls. 489, item 3).

E certo que o art. 37 da Lei dos Partidos Politicos determina a suspensio de
novas cotas do Fundo Partiddrio, quando as contas sdo, total ou parcialmente,
desaprovadas, e que o art. 25 da Lei das Elei¢des (Lei n® 9.504/97) impde a perda
do direito ao recebimento das cotas do ano seguinte, se descumpridas as normas
referentes a arrecadacdo e aplicagdes de recursos.

Essas normas, entretanto, a meu ver, ndo tolhem a Justica Eleitoral de, em
analisando caso a caso, verificar a exata medida da punicao a ser aplicada.

No caso concreto, considerando algumas particularidades, tais como a
incorporacdo do partido, a natureza das irregularidades, a aprovagdo das contas
do ano de 2002 (Peti¢do n° 1.310), tenho que a punicdo a ser aplicada ao PTB é
a de ressarcir os débitos que venham a ser apurados, na conformidade, alids, do
proprio pronunciamento tanto do PTB (fls. 389), quanto da unidade técnica, que, a
fls. 404 (item 13), observou que, “apds o julgamento das contas em exame, sera
viabilizada a quantifica¢do dos valores a serem ressarcidos”.

Por isso, acompanho o relator, votando pela desaprovacdo das contas, mas, ao
invés da suspensdo das cotas do Fundo Partidario, determino a apuragao do débito
objeto dos autos, com a intimacio do PTB para quita-lo, sob as penas da lei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (relator): De pleno
acordo com Vossa Exceléncia, com a providéncia complementar de o préprio
PTB fazer o ressarcimento, se houver.

EXTRATO DA ATA

Petn® 1.039 — SP. Relator: Ministro Carlos Ayres Britto — Requerente: Diret6rio
Nacional do PSD.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desaprovou a prestacio de contas, sem
san¢do, na forma do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Arnaldo Versiani e o Dr. Antonio Fernando de Souza, procurador-geral
eleitoral.
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Decisao colegiada



PETICAO Ne 1.880
Brasilia - DF

Relator: Ministro Carlos Ayres Britto.

Requerentes: Diretério Nacional do PSDB e outro.
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.
Requerido: Presidente da Republica.

Peticao. Gastos da administracao publica federal com publicidade
institucional. Requisicao de informacdes ao presidente da Repiiblica.
Procedéncia.

1. A Justica Eleitoral tem competéncia para requisitar ao
presidente da Republica informacdes quanto aos gastos com publicidade
(inciso X VIII do art. 23 do Cédigo Eleitoral e inciso VII do art. 73 da Lei
n® 9.504/97);

2. Partidos politicos, como protagonistas centrais do processo
eleitoral, tém legitimidade para pleitear a requisicao de tais informacoes
a Justica Eleitoral;

3. O presidente da Repiiblica, chefe do Poder Executivo e exercente
da direcao superior da administracao piblica federal, é responsavel pela
prestacao das informacoes do género.

4. Procedéncia do pedido.

RELATORIO

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e o Partido da Frente
Liberal (PFL) requerem, com base no inciso VII do art. 73 da Lei n®9.504/97 e no
art. 36 da Res.-TSE n°22.158, a requisicao das seguintes informagdes ao presidente
da Reptblica:

A ata da 75* Sessdo Administrativa, referente a esta decisdo, foi publicada no DJ de 28.8.2006.
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a) “quais foram os gastos de publicidade nos anos de 2003, 2004 e
2005 efetuados em cada 6rgdo da administracdo federal e em cada entidade
da administra¢do indireta”;

b) “qual foi o gasto com publicidade efetuado neste ano, até a presente
data, em cada 6rgdo da administracdo federal e em cada entidade da
administracdo indireta”.

2. Os requerentes pedem ainda a fixacao do tempo méximo de cinco dias para
o fornecimento das informagdes reqiiestadas, tendo em vista o prazo estabelecido
na alinea a do inciso I do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90. Dai encarecerem,
quanto a esse ultimo pleito, a necessidade de disponibilizagcdo dos dados aos partidos
politicos, de forma a viabilizar, em modo e tempo eficazes, a atuagao fiscalizadora
que lhes compete.

3. Pois bem, em despacho de fls. 11-12, determinei a notificagdo do
Exmo. Sr. Presidente da Republica para que se manifestasse, no prazo de 5
(cinco) dias, sobre o conteido da peticao. Como resposta, o Exmo. Sr. Presidente
da Republica formalizou, por intermédio do advogado-geral da Unido, as alegacdes
de fls. 23-28. Nelas, pontua “que niao hd que ser demandado o presidente da
Republica a apresentar tais documentos, porquanto informacdes dessa natureza
estdo sob a responsabilidade da Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da
Reptblica” (fl. 25). Ampara essa linha de argumentacao nas disposi¢des do Decreto
n° 4.799, de 4.8.2003 — em especial o seu art. 7° —, e do Decreto n°® 2.004, de
11.9.96.

4. Prossigo no retrospecto da questdo para dizer que, em 20.6.2006, as 17
horas, os autos me vieram conclusos.

E o relatério.

VOTO

5. Tenho por juridicamente fundada a pretensdo do PSDB e do PFL. E que as
informacdes quanto aos gastos da administragdo com publicidade institucional
nao s6 podem como devem ser disponibilizadas ao publico, segundo principio
constitucional da publicidade e da impessoalidade (art. 37, caput e § 1°). Isso de
parelha com o direito fundamental, que a todos assiste, de receber dos 6rgaos
publicos “informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral”
(inciso XIII do art. 59), além do acesso a informagdes sobre atos de governo
(inciso II do § 3¢ do art. 37). Tudo a se traduzir na compreensdo de que o nosso
modelo constitucional de democracia faz do Estado um informante por exceléncia,
e que, por isso mesmo, tem que primar pela exceléncia da informacao. Afinal,
democracia € mesmo o poder visivel ou a face desnuda do poder. O “como” se

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 413-418, jul./set. 2007 407



governa a preponderar sobre “quem” governa, conforme ressai dos luminosos
escritos de Norberto Bobbio.'

6. Aqui, no ambito da Justica Eleitoral, é de se ver que o pedido de acesso aos
dados pertinentes a gastos com publicidade institucional da administragdo publica
federal, nos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006, ndo visa a outra coisa que nao seja
a fiscalizacdo do cumprimento da prépria legislacdo eleitoral. E que a Lei
n® 9.504/97, na secdo destinada a previsao das condutas vedadas aos agentes
publicos em periodo de eleicdo geral, estabelece:

“Art. 73. S@o proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VII —realizar, em ano de eleicdo, antes do prazo fixado no inciso anterior,
despesas com publicidade dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administragdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés ultimos anos que antecedem o pleito
ou do tultimo imediatamente anterior a eleicdo.”

7. Ora bem, a fiscalizacdo do cumprimento desse dispositivo legal somente é
possivel com o exame de toda a documentacdo atinente as despesas com a
divulgacdo institucional dos feitos administrativos. Sendo competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral “tomar quaisquer providéncias que julgar convenientes a execugao
da legislacdo eleitoral” (inciso XVIII do art. 23 do Cdédigo Eleitoral), sobretudo
quando formalmente provocada a se pronunciar. E formalmente provocada, como
no caso, por agremiagdes partidarias. Justamente elas, pessoas coletivas que se
postam ao lado do eleitor e dos candidatos como protagonistas centrais do
processo eleitoral. Instituicdes essenciais a democracia representativa (inciso V
do § 3° do art. 14 e art. 17 da Constitui¢do), porquanto mediadoras ou pontes
necessarias entre os eleitores e os candidatos a cargos eletivos de natureza politica.
Dai sua inafastével legitimidade para velar pelo fiel cumprimento de toda a legislaciao
eleitoral.

8. In casu, o Exmo. Sr. Presidente da Republica, por meio do advogado-geral
da Unido, nao cuidou de refutar essa legitimacdo processual ativa. Limitou-se a
defender a tese de que tais informacdes eram de ser requisitadas a Subsecretaria
de Comunicagdo Social, que, no seu entender, teria competéncia para tanto.
Litteris: “Ante o exposto, requer o presidente da Reptiblica que seja intimada a

'Ver, no particular, a obra monogrifica O futuro da democracia — uma defesa das regras do jogo
(2. ed., Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986).

408 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 413-418, jul./set. 2007



Subsecretaria de Comunica¢do da Presidéncia da Reptblica, na pessoa de seu
titular, a prestar as informacgdes demandadas na peticao inicial” (fl. 21).

9. Daqui se deduz que a controvérsia a ser desatada € a seguinte: informacdes
alusivas a despesas de publicidade hdo de ser requisitadas ao Exmo. Sr. Presidente
da Repiiblica, ou a Subsecretaria de Comunicacdo da Presidéncia da Republica?
Penso que ao presidente da Republica, pelo seu cardter juridico de autoridade
politica. Nao de instincia de poder simplesmente administrativo, como se dé, agora
sim, com a Subsecretaria de Comunicacio da Presidéncia da Republica. Pois o
certo € que a eleicao geral é processo politico, a envolver atores eminentemente
politicos, como as agremiacdes partiddrias, os candidatos e o eleitor-soberano (“‘a
soberania popular serd exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e secreto
(...)", € o que fala a Constituicdo em seu art. 14, caput).

10. Acresce que as informacdes requisitadas dizem respeito a toda a
administragcdo publica federal. Ndo a essa ou aquela pasta ministerial. Ndo a
determinado ente da administracdo indireta. O que interessa € conhecer o
montante de todas as verbas de publicidade do Poder Executivo Federal como
uma unidade incindivel. E o fato é que nenhuma instincia de poder encerra
melhor essa unidade integra do que a figura do presidente da Republica. Ele que
é, no sistema presidencial de governo (com o auxilio dos ministros de Estado, é
certo), a autoridade que exerce “a direcao superior da administracdo publica
federal” (inciso II do art. 84 da Constituicdo Federal). Além de chefe
incontrastavel de todo o Poder Executivo Federal, no ambito de um modelo
republicano que tem na responsabilidade pessoal dos governantes um dos seus
proprios elementos conceituais.?

11. E de se perguntar: se a Lei Eleitoral quer saber dos gastos de publicidade
de toda a administracdo publica federal, a quem imputar a autoria de eventual
transbordamento dos quantitativos também legalmente fixados? Logicamente que
tal imputag@o hé de recair sobre a dnica autoridade que tudo chefia, na esfera do
Poder Executivo da Unido, e essa autoridade € o presidente da Republica. Quanto
mais que publicidade dos feitos governamentais € matéria também de trato
diretamente constitucional, imbricada que é com o principio igualmente
constitucional da impessoalidade, a teor do seguinte dispositivo:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos poderes
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

2Ao contrdrio da forma de governo que atende pelo nome de “monarquia”, de que dd eloqiiente
demonstragdo este famoso artigo da nossa Constituicdo Imperial: “Art. 99. A pessoa do Imperador
é inviolavel, e sagrada: Elle ndo esta sujeito a responsabilidade alguma”.
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§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgdos publicos deverd ter cardter educativo, informativo ou de
orientagdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promog¢do pessoal de autoridades ou servidores
publicos.”

12. Esse modo de equacionar o tema, assim na perspectiva de seu cardter
entranhadamente politico, parece-me que outra coisa ndo € sendo coloca-lo no
seu leito normativo primeiro e mais importante, que € a Constitui¢ao Federal.
Constituicao que faz da publicidade um dever de toda a administragdo publica, é
verdade, mas de forma a preservar a intangibilidade do principio da
impessoalidade. E o fato € que, no cotidiano da administracao publica brasileira
de todos os niveis federativos, a publicidade se tornou escoadouro de grandes
somas de dinheiro publico e preocupante fator de condutas desviantes, a resvalar,
ndo raras vezes, para a zona dos ilicitos administrativos, eleitorais e até mesmo
penais. Tudo a sinalizar que a pessoal imputacdo do dever de informar ao chefe
do Poder Executivo, diretamente, cumpre o mister de verdadeira profilaxia
juridica. Até porque nao se pode osbcurecer o fato de que ele, chefe do Poder
Executivo, face mais perceptivel do poder e expressao mais saliente do governo,
é o principal beneficidrio da reacdo positiva que a publicidade oficial busca
introjetar na massa dos administrados.

13. Tudo medido e contado, ndo € por outra razdo que este nosso TSE tem
imputado a estratégia de propaganda institucional da administracdo publica a
responsabilidade, justamente, do seu hierarca maior. Confira-se:

“Propaganda institucional estadual. Governador. Responsabilidade. Ano
eleitoral. Média dos tltimos trés anos. Gastos superiores. Conduta vedada.
Agente publico. Art. 73, VII, da Lei n® 9.504/97. Prévio conhecimento.
Comprovacdo. Desnecessidade.

1. E automética a responsabilidade do governador pelo excesso de despesa
com a propaganda institucional do estado, uma vez que a estratégia dessa
espécie de propaganda cabe sempre ao chefe do Executivo, mesmo que este
possa delegar os atos de sua execugcdo a determinado orgdo de seu governo.

2. Também ¢ automatico o beneficio de governador, candidato a
reeleicdo, pela veiculagcdo da propaganda institucional do estado, em ano
eleitoral, feita com gastos além da média dos ultimos trés anos.

Recurso conhecido e provido” (grifei) (REspe n°® 21.307, relator para o
acordao Ministro Fernando Neves).

14. Presente essa ampla moldura, sou pela procedéncia integral dos pedidos.
Isso para o fim de requisicdo, ao presidente da Republica, das informacdes
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sobre os gastos de publicidade nos anos de 2003, 2004, 2005 e 2006, até a
presente data, em cada 6rgdo da administracao federal direta e em cada entidade
da administracdo indireta da Unido. Para o que assinalo a Sua Exceléncia o
prazo de quinze dias.

15. E como voto.

CERTIDAO

Certifico que a ata da 75* Sessdo Administrativa, referente a decisio de fls. 30,
foi publicada no Didrio da Justica de 28.8.2006.

Aos trinta e um dias do més de agosto do ano de dois mil e seis, eu, Eder
Augusto P. Queiroz, lavrei a presente certidao.
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horario). Governador. Presidente da Republica (Divulgacio de realizagdes). Ac.
na Rp n° 1.043, de 29.8.2006, JTSE 3/2007/51; Ac. no AgRgRp n° 1.023, de
29.8.2006, JTSE 3/2007/28; Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Penalidade (Principio da razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasao de
horario). Governador. Presidente da Republica (Legenda e pronunciamento).
Ac. na Rp n° 1.005, de 22.8.2006, JTSE 3/2007/11
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Penalidade (Principio da razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasao de
horirio). Segundo turno. Governador. Presidente da Republica (Ocupagdo na
integralidade). Ac. no AgRgRp n°® 1.260, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/177

Penalidade (Principio da razoabilidade). Reiteracdo. Propaganda eleitoral
(Invasao de horario). Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Periodo eleitoral (Anterioridade). Conduta vedada a agente piiblico. Recursos
financeiros (Repasse). Convénio (Celebracio e publicagdo). Res. n°® 22.284, de
29.6.2006, JTSE 3/2007/268

Pesquisa eleitoral (Divulgacao). Elei¢ao (Véspera). Ac. no AgRgMS n° 3.518,
de 30.9.2006, JTSE 3/2007/214

Pesquisa eleitoral (Proibicdo). Mandado de seguranca (Cabimento). Decisdo
monocratica (TRE). Ac. no AgRgMS n° 3.518, de 30.9.2006, JTSE 3/2007/214

Pessoal (Pagamento). Despesa (Excesso). Prestacdo de contas de partido
politico. Fundo Partidario (Recursos financeiros). Ac. no AgRgREspe n°® 25.762,
de 28.11.2006, JTSE 3/2007/228

Presidente da Republica (Apoio a ex-ministro e vinculacdo dos cargos).
Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Senador. Ac. no AgRgRp n° 1.077,
de 20.9.2006, JTSE 3/2007/99

Presidente da Reptblica (Divulgacdo de realizacdes). Penalidade (Principio da
razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Governador. Ac.
na Rp n° 1.043, de 29.8.2006, JTSE 3/2007/51; Ac. no AgRgRp n° 1.023, de
29.8.2006, JTSE 3/2007/28; Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Presidente da Republica (Legenda e pronunciamento). Penalidade (Principio da
razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasio de horario). Governador. Ac.
na Rp n° 1.005, de 22.8.2006, JTSE 3/2007/11

Presidente da Republica (Ocupacdo na integralidade). Penalidade (Principio da
razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Segundo turno.

Governador. Ac. no AgRgRp n° 1.260, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/177

Presidente da Republica (Pedido de voto). Propaganda eleitoral (Invasao de
horario). Governador. Ac. no AgRgRp n® 1.047, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/61

422 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 18, n. 3, p. 421-437, jul./set. 2007



Presidente da Republica (Vinculacdo). Penalidade (Principio da razoabilidade).
Propaganda eleitoral (Invasido de horario). Deputado estadual. Ac. no
AgRgRp n° 1.045, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/57

Presidente da Republica (Vincula¢@o). Propaganda eleitoral (Invasao de
horario). Deputado estadual. Ac. no AgRgRp n° 1.052, de 19.9.2006, JTSE
3/2007/71

Presidente da Republica (Vinculacdo e divulgacdo de realizacdes). Propaganda
eleitoral (Invasido de horario). Senador. Deputado federal. Ac. no AgRgRp n®
1.040, de 6.9.2006, JTSE 3/2007/46; Ac. no AgRgRp n° 1.032, de 29.8.2006,
JTSE 3/2007/33; Ac. na Rp n°® 1.066, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/79

Presidente da Republica (Vinheta com pedido de voto). Propaganda eleitoral
(Invasao de horario). Deputado estadual. Ac. no AgRgRp n° 1.068, de 12.9.2006,
JTSE 3/2007/88

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Doacdo (Erro na identificagdo).
CNPIJ. Res. n° 22.499, de 13.12.2006, JTSE 3/2007/286

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Doacdo (Fonte vedada).
Concessiondria (Empresa acionista). Res. n® 22.499, de 13.12.2006, JTSE
3/2007/286; Res. n® 22.500, de 13.12.2006, JTSE 3/2007/335

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Gastos eleitorais (Omissdo de
declaracdo). Res. n® 22.500, de 13.12.2006, JTSE 3/2007/335

Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Matéria administrativa. Recurso
especial (Cabimento). Ac. no REspe n°® 28.060, de 17.4.2007, JTSE 3/2007/241

Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Recursos financeiros. Gastos
eleitorais (Superioridade). Assun¢do de divida. Res. n® 22.500, de 13.12.2006,
JTSE 3/2007/335

Prestacio de contas de campanha eleitoral. Recursos financeiros
(Arrecadacdo). Divida (Pagamento). Eleicdo (Posterioridade). Res. n® 22.499,
de 13.12.2006, JTSE 3/2007/286

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Sobra (Aplicacdo). CPMF

(Pagamento). Fundagdo (Destinac@o). Res. n® 22.499, de 13.12.2006, JTSE
3/2007/286
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Prestacdo de contas de campanha eleitoral (Retificacido ou correcao).
Documentac@o (Conservacdo). Res. n® 22.403, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/276

Prestacao de contas de partido politico. Fundo Partidario (Recursos
financeiros). Pessoal (Pagamento). Despesa (Excesso). Ac. no AgRgREspe
n°25.762, de 28.11.2006, JTSE 3/2007/228

Prestacdo de contas de partido politico. Matéria administrativa. Recurso especial
(Cabimento). Ac. no AgRgREspe n° 25.762, de 28.11.2006, JTSE 3/2007/228

Prestacdo de contas de partido politico incorporado. Partido politico
incorporador (Responsabilidade). Débitos (Ressarcimento). Res. n°® 22.528, de
10.4.2007, JTSE 3/2007/404

Procedimento. Representacio. Propaganda eleitoral (Cena externa, montagem
e trucagem). Ac. no AgRgRp n° 1.097, de 13.9.2006, JTSE 3/2007/115; Ac. na
Rpn® 1.103, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/122

Propaganda eleitoral. Entrevista (Rddio). Ofensa. Direito de resposta. Ac. na
Rp n° 1.194, de 26.9.2006, JTSE 3/2007/138

Propaganda eleitoral (Cena externa, montagem e trucagem). Procedimento.
Representacdo. Ac. no AgRgRp n® 1.097, de 13.9.2006, JTSE 3/2007/115; Ac.
na Rpn°1.103, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/122

Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito). Ato ilicito de correligiondrio (Associagdo
a candidato). Direito de resposta. Ac. no AgRgRp n° 1.097, de 13.9.2006,
JTSE 3/2007/115; Ac. na Rp n° 1.103, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/122

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Corrupcio (Noticia de fato notdrio).
Direito de resposta. Ac. na Rp n° 1.074, de 13.9.2006, JTSE 3/2007/93

Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito). Critica (Acobertamento de escandalos).
CPI (Impedimento). Direito de resposta. Ac. na Rp n° 1.265, de 17.10.2006,
JTSE 3/2007/183

Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito). Dinheiro (Origem). Documentacdo

(Compra). Direito de resposta. Ac. na Rp n° 1.279, de 19.10.2006, JTSE
3/2007/190
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Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Direito autoral. Ac. no AgRgRp
n° 1.097, de 13.9.2006, JTSE 3/2007/115

Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito). Imagem (Ridicularizagdo e degradacio).
Tempo (Perda). Penalidade (Cumulatividade). Direito de resposta
(Concessao). Ac. na Rp n° 1.286, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/196

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Licitacdo (Auséncia). Servigos publicos
(Nao-comprovacio). Direito de resposta. Ac. na Rp n° 1.300, de 24.10.2006,
JTSE 3/2007/208

Propaganda eleitoral (Horédrio gratuito). Litisconsércio necessdrio.
Representacdo. Ac. na Rp n°® 1.093, de 21.9.2006, JTSE 3/2007/104

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Montagem. Trucagem. Imagem
(Ridicularizacdo e degradacdo). Penalidade (Principio da razoabilidade). Ac. na
Rpn° 1.109, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/127

Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Partido politico diverso (Apoio).
Coligacdo partidéria diversa (Apoio). Ac. na Rp n°® 1.093, de 21.9.2006, JTSE
3/2007/104; Ac. na Rp n° 1.146, de 21.9.2006, JTSE 3/2007/135

Propaganda eleitoral (Horério gratuito). Representacdo. Recurso especial
(Prejudicialidade). Direito de resposta (Primeiro turno). Segundo turno
(Veiculagdo). Ac. no REspe n° 27.202, de 19.10.2006, JTSE 3/2007/238

Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Deputado estadual. Presidente
da Republica (Vinculacdo). Ac. no AgRgRp n° 1.052, de 19.9.2006, JTSE
3/2007/71

Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Deputado estadual. Presidente
da Repiblica (Vinculagdo). Penalidade (Principio da razoabilidade). Ac. no
AgRgRp n°® 1.045, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/57

Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Deputado estadual. Presidente
da Republica (Vinheta com pedido de voto). Ac. no AgRgRp n° 1.068, de
12.9.2006, JTSE 3/2007/88

Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Governador. Presidente da
Republica (Divulgagdo de realizacdes). Penalidade (Principio da razoabilidade).
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Ac. na Rp n° 1.043, de 29.8.2006, JTSE 3/2007/51; Ac. no AgRgRp n° 1.023, de
29.8.2006, JTSE 3/2007/28; Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Governador. Presidente da
Republica (Legenda e pronunciamento). Penalidade (Principio da razoabilidade).
Ac. na Rp n° 1.005, de 22.8.2006, JTSE 3/2007/11

Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Governador. Presidente da
Republica (Pedido de voto). Ac. no AgRgRp n° 1.047, de 12.9.2006, JTSE
3/2007/61

Propaganda eleitoral (Invasdo de horério). Legitimidade ativa. Representacao.
Ac.noAgRgRpn°1.032, de 29.8.2006, JTSE 3/2007/33; Ac. no AgRgRp n° 1.045,
de 5.9.2006, JTSE 3/2007/57

Propaganda eleitoral (Invasao de horério). Legitimidade passiva. Representacao.
Ac. na Rp n° 1.005, de 22.8.2006, JTSE 3/2007/11; Ac. no AgRgRp n°® 1.023, de
29.8.2006, JTSE 3/2007/28

Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Penalidade (Principio da
razoabilidade). Reiteracdo. Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Propaganda eleitoral (Invasdo de horério). Prova (f)nus). Representacio. Ac.
na Rp n°® 1.095, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/108

Propaganda eleitoral (Invasido de horario). Segundo turno. Governador.
Presidente da Republica (Ocupacdo na integralidade). Penalidade (Principio da
razoabilidade). Ac. no AgRgRp n® 1.260, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/177

Propaganda eleitoral (Invasido de horario). Senador. Deputado federal.
Presidente da Republica (Vinculagdo e divulgacio de realizacdes). Ac. no AgRgRp
n° 1.040, de 6.9.2006, JTSE 3/2007/46; Ac. no AgRgRp n° 1.032, de 29.8.2006,
JTSE 3/2007/33; Ac. na Rp n°® 1.066, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/79

Propaganda eleitoral (Invasio de horario). Senador. Presidente da Republica
(Apoio a ex-ministro e vinculacdo dos cargos). Ac. no AgRgRp n° 1.077, de

20.9.2006, JTSE 3/2007/99

Propaganda institucional. Despesa (Requisicéo de informacdes). Conduta vedada
a agente publico. Dec. s/n na Pet n° 1.880, de 29.6.2006, JTSE 3/2007/413
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Propaganda institucional. Necessidade publica. Conduta vedada a agente
publico. Res. n° 22.260, de 28.6.2006, JTSE 3/2007/256

Prova (Onus). Representacio. Propaganda eleitoral (Invasdo de horério). Ac.
na Rp n°® 1.095, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/108

R

Recurso especial (Cabimento). Prestagdo de contas de campanha eleitoral.
Matéria administrativa. Ac. no REspe n° 28.060, de 17.4.2007, JTSE 3/2007/241

Recurso especial (Cabimento). Prestacio de contas de partido politico. Matéria
administrativa. Ac. no AgRgREspe n°® 25.762, de 28.11.2006, JTSE 3/2007/228

Recurso especial (Prejudicialidade). Direito de resposta (Primeiro turno). Segundo
turno (Veiculacdo). Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito). Representacio.
Ac. no REspe n° 27.202, de 19.10.2006, JTSE 3/2007/238

Recursos financeiros. Gastos eleitorais (Superioridade). Assun¢do de divida.
Prestacao de contas de campanha eleitoral. Res. n° 22.500, de 13.12.2006,
JTSE 3/2007/335

Recursos financeiros (Arrecadac¢do). Divida (Pagamento). Eleicao
(Posterioridade). Prestacao de contas de campanha eleitoral. Res. n° 22.499,
de 13.12.2006, JTSE 3/2007/286

Recursos financeiros (Repasse). Convénio (Celebragao e publicacdo). Periodo
eleitoral (Anterioridade). Conduta vedada a agente publico. Res. n° 22.284,
de 29.6.2006, JTSE 3/2007/268

Reiteracdo. Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Penalidade (Principio
da razoabilidade). Ac. no AgRgRp n° 1.054, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/74

Remuneragdo (Revisdo). Conduta vedada a agente publico. Servidor ptblico.
Res. n°22.252, de 20.6.2006, JTSE 3/2007/249

Representacao. Direito de resposta. Entrevista (Rddio). Legitimidade passiva.
Ac.na Rpn° 1.194, de 26.9.2006, JTSE 3/2007/138

Representacio. Direito de resposta. Imprensa (Jornal). Competéncia. Ac. na
Rpn® 1.201, de 2.10.2006, JTSE 3/2007/147
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Representacio. Direito de resposta. Imprensa (Jornal). Competéncia. Lei de
Imprensa (Aplicacdo). Ac. na Rp n°® 1.291, de 26.10.2006, JTSE 3/2007/200

Representacao. Direito de resposta. Imprensa (Jornal). Legitimidade passiva.
Ac.naRpn°1.201, de 2.10.2006, JTSE 3/2007/147; Ac. no AgRgRp n® 1.217, de
10.10.2006, JTSE 3/2007/166

Representacio. Propaganda eleitoral (Cena externa, montagem e trucagem).
Procedimento. Ac. no AgRgRp n° 1.097, de 13.9.2006, JTSE 3/2007/115; Ac. na
Rpn® 1.103, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/122

Representacao. Propaganda eleitoral (Horério gratuito). Litisconsércio
necessdrio. Ac. na Rp n° 1.093, de 21.9.2006, JTSE 3/2007/104

Representacao. Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Legitimidade ativa.
Ac. no AgRgRp n° 1.032, de 29.8.2006, JTSE 3/2007/33; Ac. no AgRgRp
n° 1.045, de 5.9.2006, JTSE 3/2007/57

Representacao. Propaganda eleitoral (Invasdo de hordrio). Legitimidade passiva.
Ac. na Rp n° 1.005, de 22.8.2006, JTSE 3/2007/11; Ac. no AgRgRp n° 1.023, de
29.8.2006, JTSE 3/2007/28

Representacio. Propaganda eleitoral (Invasdo de hordrio). Prova (f)nus). Ac.
na Rp n°® 1.095, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/108

Representacao. Recurso especial (Prejudicialidade). Direito de resposta (Primeiro
turno). Segundo turno (Veiculag¢do). Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Ac.
no REspe n°27.202, de 19.10.2006, JTSE 3/2007/238

S
Segundo turno. Governador. Presidente da Republica (Ocupacdo na integralidade).
Penalidade (Principio da razoabilidade). Propaganda eleitoral (Invasao de
horiario). Ac. no AgRgRp n° 1.260, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/177
Segundo turno (Veiculacdo). Propaganda eleitoral (Hordrio gratuito).
Representaciao. Recurso especial (Prejudicialidade). Direito de resposta (Primeiro

turno). Ac. no REspe n° 27.202, de 19.10.2006, JTSE 3/2007/238

Senador. Deputado federal. Presidente da Republica (Vinculagdo e divulgagdo
de realizacGes). Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Ac. no AgRgRp
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n° 1.040, de 6.9.2006, JTSE 3/2007/46; Ac. no AgRgRp n° 1.032, de 29.8.2006,
JTSE 3/2007/33; Ac. na Rp n°® 1.066, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/79

Senador. Presidente da Repiiblica (Apoio a ex-ministro e vinculagdo dos cargos).
Propaganda eleitoral (Invasao de horario). Ac. no AgRgRp n° 1.077, de
20.9.2006, JTSE 3/2007/99

Servigos publicos (Ndo-comprovacdo). Direito de resposta. Propaganda
eleitoral (Hordrio gratuito). Licitacdo (Auséncia). Ac. na Rp n® 1.300, de
24.10.2006, JTSE 3/2007/208

Servidor publico. Remuneracao (Revisdo). Conduta vedada a agente publico.
Res. n°22.252, de 20.6.2006, JTSE 3/2007/249

Sobra (Aplicacdo). CPMF (Pagamento). Fundacdo (Destinacdo). Prestacao de
contas de campanha eleitoral. Res. n® 22.499, de 13.12.2006, JTSE 3/2007/286

T
Tempo (Perda). Penalidade (Cumulatividade). Direito de resposta
(Concessao). Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Imagem (Ridiculariza¢io
e degradacio). Ac. na Rp n° 1.286, de 23.10.2006, JTSE 3/2007/196
Trucagem. Imagem (Ridicularizagdo e degradagdo). Penalidade (Principio da

razoabilidade). Propaganda eleitoral (Horario gratuito). Montagem. Ac. na
Rpn® 1.109, de 12.9.2006, JTSE 3/2007/127
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