Investimento eleitoral no Brasil:
balanco da literatura e agenda de pesquisa’

Wagner Pralon Mancuso?

“(...) the corrupting influence of money is the scourge of democracy’.
(Przeworski, 2011: 17)

Este artigo tem duplo objetivo. Em primeiro lugar, a ideia é apresentar
um estado-da-arte da literatura académica, de corte empirico, que trata de
determinantes e resultados de contribui¢cdes e gastos eleitorais no Brasil — com
énfase no financiamento eleitoral empresarial®. Em segundo lugar, o propésito
€ colaborar para o desenvolvimento da agenda de pesquisas sobre o tema.

Em fungéo deste objetivo, o artigo aborda apenas uma parte da literatura
nacional sobre financiamento politico. Esta literatura é vasta e rica, cobrindo
também outros temas de grande interesse, tais como:

e elementos em torno dos quais variam os sistemas de financiamento e
gasto politico existentes no mundo (Bourdoukan, 2009 — especialmente
o capitulo 2; Reis, Ferreira & Fialho, 2011).

e vantagens e desvantagens dos diferentes sistemas de financiamento
politico-eleitoral: exclusivamente privado, exclusivamente publico e misto
(Rubio, 2005; Pironi, 2008)*.

e contornos da legislacdo que rege o financiamento politico no Brasil
(Araujo, 2004; Campos, 2009; Reis, 2010 — especialmente o capitulo 3)

! Trabalho apresentado no 82. Encontro da Associagdo Brasileira de Ciéncia Politica, realizado
em Gramado/RS entre os dias 01 e 04 de agosto de 2012. Este trabalho contou com o apoio
da CAPES/PROEX.

? Professor do curso de gestdo de politicas publicas da EACH-USP. Professor e orientador
credenciado nos programas de pés-graduagédo em ciéncia politica e relagbes internacionais da
USP. Este trabalho contou com o apoio da CAPES/PROEX.

® Por literatura académica entendo livros, artigos cientificos e trabalhos como teses,
dissertacdes, TCCs e relatérios de pesquisa. Este artigo ndo trata, por exemplo, de material
veiculado pela midia (jornais, revistas, TVs, radios) ou publicacdes de ONGs — excecéao feita a
alguns textos escritos por especialistas académicos no assunto. O recorte adotado nédo
significa que ignoro a importancia deste material para o estudo da tematica. Ao contrario,
acredito que pode ser de muita utilidade para os trabalhos académicos — algo que é
demonstrado, inclusive, por alguns trabalhos focalizados neste artigo.

* Para uma argumentacao contraria ao sistema de financiamento exclusivamente publico, ver
Speck, 2004a; 2004b. Para uma reflexao critica, pelo prisma rawlsiano, sobre a decisdo da
Suprema Corte dos EUA que declarou inconstitucional legislagdo que limite gastos politicos
privados naquele pais, ver Silva, 2011.



e em outros paises (Araujo, 2004; Speck, 2010; Reis, Ferreira & Fialho,

2011)°.

e financiamento publico em perspectiva comparada (Bourdoukan, 2009 —
especialmente os caps. 3 e 4) e no Brasil, por meio do fundo partidario
(Campos, 2009; Braga & Bourdoukan, 2010), do horéario gratuito de
propaganda eleitoral em radio e TV (Campos, 2009; Bolognesi & Cervi,
2011; Dantas, 2011) e do tratamento tributario dos partidos politicos
(Campos, 2009)

e financiamento empresarial em periodo ndo-eleitoral: por exemplo,
doacbes para cobrir dividas de campanha e doagdes, em anos nao-
eleitorais, para diretérios e comissdes partidarios de nivel nacional,
estadual e municipal (Campos, 2009 e 2011).

O estudo do investimento eleitoral no Brasil — com énfase no
investimento eleitoral empresarial — se justifica por diversas razdées. Em
primeiro lugar, porque o volume do investimento eleitoral é grande. De acordo
com as declaracbes enviadas a Justica Eleitoral por candidatos, partidos e
comités, o investimento de recursos financeiros nas eleicdes de 2010 chegou a
quase 3 bilhdes de reais®.

TABELA 1 — Recursos investidos na campanha eleitoral de 2010

FONTES VALOR %
Pessoas juridicas 2.212.077.033,99 | 744
Pessoas fisicas 430.421.298,95 | 14,5
Recursos préprios 303.369.903,97 | 10,2
Comercializagcéo de bens e realizacdo de eventos 19.787.308,77 0,7
Fundo partidario (diretérios nacionais e estaduais) 6.554.091,01 0,2
Rendimentos de aplicagdes financeiras 7.044,83 0,0
Total 2.972.216.681,52 | 100,0

Fonte: TSE
Em segundo lugar, porque grande parte desse investimento é realizado

por empresas privadas — sobretudo por empresas e grupos empresariais de

® Ohman (2011) apresenta um excelente balango das recentes tendéncias mundiais em trés
campos: publicizacdo dos financiamentos recebidos pelos partidos politicos, provisdao de
financiamento publico direto aos partidos politicos e uso de financiamento publico para
encorajar os partidos politicos a aumentar a igualdade de género entre os candidatos que
apresentam as eleigoes.

¢ As prestacdes de contas foram baixadas do site do TSE (www.tse.jus.br) em meados de
2011. Os valores mencionados na tabela 1 ndo incorporam eventuais atualizagdes introduzidas
posteriormente. Além disso, os valores contemplam exclusivamente o financiamento
oficialmente declarado a Justica Eleitoral. Uma quantidade de recursos dificil de mensurar pode
ter sido repassada, sem declaracdo, a candidatos, partidos e comités. Trata-se do “caixa 2”. A
existéncia do “caixa 2” é amplamente admitida e combaté-lo € um grande desafio para a
introducdo de mais transparéncia em nosso sistema de financiamento politico.



grande porte. Conforme a tabela 1, empresas doaram cerca de 75% dos
recursos que moveram as Ultimas campanhas eleitorais no pais. Mais de
dezenove mil empresas fizeram doacdes para as campanhas de 2010, mas
apenas setenta empresas ou grupos foram responsaveis por metade de todas
as doagdes empresariais (Mancuso & Ferraz, 2012). A tabela 2 aponta os 15
doadores mais prodigos, que sozinhos concentraram 32,5% do investimento
empresarial eleitoral em 2010.

TABELA 2 - Maiores doadores empresariais ha campanha de 2010

DOADOR VALOR em R$ % DOACOES EMPRESARIAIS
Grupo Camargo Corréa 113.182.120,00 5,1
Grupo Bradesco 93.872.000,00 42
Grupo Queiroz Galvao 71.166.020,50 3,2
Grupo Andrade Gutierrez 63.146.000,00 2,9
Grupo Vale 58.170.000,01 2,6
Grupo JBS 54.653.000,00 25
Grupo OAS 48.264.301,00 2,2
Grupo BMG 34.145.000,00 1,5
Grupo Gerdau 33.930.000,00 1,5
Grupo CSN 30.591.493,55 1,4
Grupo Qi (Contax S.A.) 26.180.000,00 1,2
Galvao Engenharia 24.195.730,00 1,1
Grupo Petropolis (Leyroz de Caxias) 23.350.000,00 1,1
UTC Engenharia 23.164.667,00 1,0
Grupo Itad Unibanco 22.880.100,00 1,0
Subtotal 15 maiores doadores 720.890.432,06 32,5
Demais grupos e empresas 1.491.186.601,93 67,5
Total 2.212.077.033,99 100,0

FONTE: TSE

Em terceiro lugar, porque a concentragdo do investimento eleitoral em
poucas empresas de grande porte pode afetar valores democraticos
importantes, tais como a igualdade politica (distorcendo-a em favor dos
grandes financiadores) e a competicdo politica (enviesando-a em favor dos
concorrentes mais bem financiados). Além disso, pode levar a problemas tais
como a troca de favores ilicitos entre financiadores e financiados; a extorsdo de
financiadores por politicos; o desestimulo ao envolvimento politico dos mais
pobres; a perda de legitimidade dos representantes; o desencanto e a
desconfianga na politica; entre outros (Speck, 2007; Speck & Pfeiffer, 2007;
Przeworski, 2011).

Este artigo procura organizar as conclusbes dos trabalhos que se
dedicaram ao estudo da tematica e oferecer sugestdes para o aprofundamento
de aspectos que ainda permanecem pouco explorados. O artigo se divide em
duas secles, além desta introducdo. A préxima secao é dedicada ao balango




da literatura sobre investimento eleitoral no Brasil. O argumento é que a
literatura estd organizada em torno de trés discussdes principais: (i) a relacao
entre investimentos e resultados eleitorais, (ii) a relacdo entre investimentos
eleitorais e beneficios para os financiadores e (iii) os determinantes do
investimento eleitoral. A secdo procura sintetizar as evidéncias encontradas
pelos trabalhos que focalizam cada uma das discussdes.

A outra secado reune apontamentos para uma agenda de pesquisa que
preencha lacunas importantes deixadas pela literatura existente.

1. Balango da literatura: o que se sabe?

A literatura sobre os resultados e os determinantes de receitas e
despesas eleitorais no Brasil — com énfase no financiamento eleitoral
empresarial — organiza-se, sobretudo, em torno de trés grandes questdes:

1. As contribuicbes e os gastos de campanha afetam os resultados
eleitorais?

Neste ponto, o investimento eleitoral é tomado como varidvel explicativa
principal e os resultados eleitorais sdo tomados como variavel dependente.

2. As doacbes de campanha resultam em beneficios para os
financiadores?

Aqui o investimento eleitoral continua como variavel explicativa principal,
mas a variavel dependente passa a ser os resultados alcangcados pelos
financiadores.

3. Que fatores explicam as contribuicées e os gastos de campanha?

Os trabalhos que tratam desta questdo procuram as variaveis
explicativas para o investimento eleitoral, que entdo passa a ser a variavel
dependente.

Nas proximas paginas do artigo mostrarei como a literatura sobre o caso
brasileiro abordou cada uma dessas questoes.

1.1. Recursos e resultados eleitorais

Uma parte importante da literatura sobre receitas e despesas eleitorais
no Brasil gira em torno do impacto desses fatores sobre o resultado da



competicdo politica (quadro 1)”. Aqui, a hipétese central é que ha associagéo
positiva e significativa entre arrecadacao e gasto eleitoral, de um lado, e
desempenho eleitoral, de outro lado, porque os candidatos mais financiados
dispbem de mais recursos para investir em atividades orientadas para a
obtencdo de votos, tais como publicidade, contratacdo de pessoal de
campanha, transporte, etc.

Neste grupo ha trabalhos que relacionam o montante de receitas e
despesas eleitorais ao numero de votos recebidos (variavel continua) ou ao
éxito eleitoral e reeleitoral (variaveis dummies). Um dos resultados mais sélidos
na literatura é a associacao positiva e significativa entre financiamento e gasto
eleitoral e a quantidade de votos recebida pelos candidatos.

Por exemplo, Samuels (2001a) focalizou as elei¢coes para a Camara dos
Deputados, em 1994 e 1998. O autor concluiu que o “dinheiro tem um efeito
tremendo sobre o resultado das eleicbes legislativas”, ao verificar que o
percentual de financiamento de campanha obtido pelos candidatos nos estados
esteve associado positivamente e significativamente ao percentual de votos por
eles amealhado®.

Em outro trabalho (Samuels, 2002), o mesmo autor analisou a
volatilidade eleitoral dos candidatos que disputaram cadeiras da Camara dos
Deputados, em duas eleicoes seguidas: 1990 e 1994. O pesquisador verificou
que, para todos os candidatos, em geral, e para os candidatos de partidos da
base de apoio ao presidente no Congresso, em particular, a volatilidade

eleitoral no periodo esteve associada positivamente e significativamente ao

" Duas observacées sio relevantes neste ponto. Em primeiro lugar, é preciso relembrar que as
empresas sdo as principais responsaveis pelo financiamento eleitoral no Brasil, para todos os
cargos, de forma direta ou indireta (isto &, pela via dos repasses de partidos e comités).
Portanto, os trabalhos que relacionam desempenho e financiamento eleitoral, em geral,
também estdo relacionando, em grande medida, desempenho e financiamento eleitoral
empresarial. Nem todos os trabalhos distinguem o peso especifico das empresas dentro do
financiamento eleitoral geral. Chamarei a atencao do leitor toda vez que o trabalho analisado
fizer isso. Em segundo lugar, € importante registrar que o montante de receitas e despesas é
muito semelhante na grande maioria das prestagdes de contas enviadas por candidatos,
comités e partidos a Justica Eleitoral (ver, por exemplo, Lemos, Marcelino & Pederiva, 2010:
373). Por esta razdo, os resultados dos testes que adotam financiamento ou gasto como
varidvel independente muito provavelmente seriam os mesmos, se uma varidvel fosse
substituida pela outra.

®Samuels (2001a) também identificou associagdo significativa entre outras duas variaveis e o
percentual de votos dos candidatos: associagdo positiva no que se refere a qualidade do
candidato, medida pela ONG Instituto de Estudos Socioeconémicos (INESC), e associagcao
negativa no que tange a magnitude do distrito — isto é, o percentual de votos dos candidatos
tende a diminuir a medida que aumenta o nimero de cadeiras em disputa.
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percentual de financiamento de campanha obtido pelos candidatos nos
estados, em 1994 (ponderado pela magnitude do distrito). Em outras palavras,
o volume do ganho de votos no periodo tendeu a acompanhar a proporgcéao de
financiamento alcangado em 1994°.

Marcelino (2010) deteve-se sobre as eleicbes para a Camara dos
Deputados e para o Senado Federal, em 2002 e 2006. O autor relatou
associacao positiva e significativa entre gastos eleitorais e votos nas duas
eleigcbes para a Camara, no pais como um todo e estado por estado. O autor
também relatou associacao positiva e significativa entre as variaveis nas duas
eleicées para o Senado, tanto no pais como um todo, quanto na maioria dos
estados'®.

Assim como Marcelino (2010), Figueiredo Filho (2009), Peixoto (2010) e
Figueiredo Filho et alii (2011) encontraram associagdo positiva e significativa
entre gastos de campanha e votos nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados,
em 2006. Figueiredo Filho et alii (2011) ndo constataram maior eficiéncia do
gasto eleitoral em estados mais pobres. Figueiredo Filho (2009) e Peixoto
(2010) apontaram evidéncias em favor do “efeito Jacobson”, segundo o qual o
impacto eleitoral dos gastos de campanha € maior para os candidatos
desafiantes do que para os incumbents’’. Peixoto (2010) encontrou associacdo
positiva e significativa entre entre gastos e votos também nas eleigcdes para as
assembléias legislativas estaduais, em 2006'2.

% Samuels (2002) também observou associacdo significativa entre a volatilidade eleitoral do
candidato e as seguintes variaveis: volatilidade eleitoral da lista (positiva para todos e os da
base), votacdo na eleigdo anterior (negativa para todos e os da base), ocupagéo de cargos de
lideranca na Camara ou em partidos (positiva para todos) e dominancia eleitoral local (negativa
para todos).

10Segundo Marcelino (2010), outras variaveis de efeito significativo foram: incumbency, gastos
do mesmo partido, candidato de nivel superior e pertenca a coligagéo eleitoral do partido do
presidente (efeito positivo para a Camara dos Deputados, nas duas eleigbes, no pais como um
todo); sexo feminino e pertenca a lista do DIAP de “cabecas do Congresso Nacional” (positivo
para a Camara, em 2002, no pais como um todo) e pertenca a coligacao eleitoral do partido do
presidente (positivo para o Senado, em 2006, no pais como um todo).

11Gary Jacobson é um autor de referéncia no estudo do efeito eleitoral do financiamento
politico. Jacobson observou o fenémeno que levou seu nome ao estudar as elei¢cdes para a
Céamara dos Representantes nos Estados Unidos.

2peixoto (2010) afirma que, nas eleigbes para a Camara e as assembleias legislativas, em
2006, a interacao gastos*género teve efeito positivo e significativo, isto €, a taxa de retorno dos
gastos eleitorais das candidatas foi maior que a dos candidatos, embora o efeito fixo da
variavel “sexo feminino” tenha sido negativo.



Os Unicos resultados dissonantes foram apresentados por Bolognesi &
Cervi (2011), que estudaram a eleicdo para a Camara dos Deputados no
Parana, em 2006. De acordo esses autores, quando se controla pelo tempo de
exposicao dos candidatos no HGPE, nao se verifica, para o caso dos eleitos,
uma associagao significativa entre a quantidade de votos recebidos, de um
lado, e, de outro lado, o volume de gastos de campanha, ou o percentual
recebido de financiamento empresarial. Para o caso dos nao-eleitos, verifica-se
associagao apenas entre votos e gastos de campanha, em geral.

Cervi (2010), por sua vez, focalizou as eleigbes para as prefeituras das
capitais estaduais, em 2008. Estudando as eleigbes majoritarias nas principais
cidades de cada estado, o autor verificou associacao positiva e significativa
entre o0 volume de votos recebidos pelos candidatos e o volume de doacgdes a
eles destinadas, procedentes de pessoas juridicas.

Até aqui foram abordados trabalhos que relacionam receitas e gastos
eleitorais com variaveis continuas de desempenho nas urnas. Outros trabalhos
relacionam as variaveis de recursos eleitorais com varidveis dummies de
desempenho, tais como éxito eleitoral ou reeleitoral.

Samuels (2002), por exemplo, apontou associacdo positiva e
significativa entre reeleicdo em 1994 para a Céamara dos Deputados e o
percentual de financiamento de campanha levantado pelos candidatos nos
estados (ponderado pela magnitude do distrito). Observou-se a associagao
para os candidatos como um todo e, especificamente, para os candidatos da
base de apoio ao presidente’®.

Pereira & Rennd (2007) detiveram-se sobre o0 sucesso reeleitoral para a
Céamara dos Deputados, em 1998 e em 2002. Os autores identificaram relagéao
positiva e significativa entre gasto de campanha e reeleicdo apenas em 1998,
mas ndo em 2002'*.

83samuels (2002) também observou associacdo positiva e significativa entre reeleicdo e
percentual de votos na eleigdo anterior. Observou, ainda, associagéo negativa e significativa
entre reeleicdo e mudancga de partido, no grupo de todos os candidatos.

*Outras variaveis significativas para a reeleicdo foram as seguintes (Pereira & Renn6, 2007):
proporcao de emendas executadas, pertenca a base presidencial e votagdo na eleigdo anterior
(associacao positiva nas duas eleicoes); presenca na Mesa Diretora da Camara (associagao
positiva em 98); valor total das emendas executadas no municipio de melhor desempenho na
eleicao anterior, nivel de apoio ao presidente e relatoria de comissdo (associagao positiva em
02); numero de mudancas de partido e concentragédo eleitoral (associacdo negativa nas duas
eleicbes); presenca em comissao especial (associagcdo negativa em 98); numero de projetos



Lemos, Marcelino e Pederiva (2010) focalizaram as eleicbes para a
Céamara e o Senado, em 2002 e 2006. Os autores ndo fizeram testes de
associacao entre as variaveis, mas mostraram com estatisticas descritivas que,
nas duas eleicdes, os candidatos eleitos para as duas Casas tiveram gastos de
campanha, em média, muito superiores aos dos demais candidatos, o que os
levou a afirmar que “é evidente que o caixa de campanha € um dos
responsaveis pelo sucesso eleitoral. (374)”. As excegcbes a regra Sao
rarissimas: apenas Amapa e Sergipe, em 2002, para o Senado Federal, e
Roraima, em 2006, para a mesma Casa. Os autores encontraram evidéncias
do “efeito Jacobson” nas duas elei¢bes para a Camara dos Deputados (em
média, os desafiantes foram eleitos recebendo e gastando menos dinheiro que
0s incumbents), mas nao para o Senado. Este resultado converge com o que
foi notado por Figueiredo Filho (2009) e Peixoto (2010) nas eleicbes para a
Céamara, em 2006.

Cervi (2010) anotou relagcdo positiva e significativa entre sucesso
eleitoral e financiamento proveniente de pessoas juridicas, ao tratar das
eleicbes de 2008 para as prefeituras das capitais estaduais. Heiler (2011)
também analisou as eleicbes municipais de 2008, mas para as camaras de
vereadores de 12 municipios catarinenses. O autor constatou associagao
positiva e significativa entre ser eleito e estar entre os mais financiados
(percentis 75 a 90 e percentis 90 a 100), seja para todos os municipios da
amostra, seja para o subgrupo de municipios com mais de 50 mil habitantes,
seja ainda para o subgrupo de municipios menores'>.

Ao estudar as eleicdes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados
no estado de Sao Paulo, Mancuso (2012) mostrou que o financiamento politico,
em geral, e o financiamento de pessoas juridicas, em particular, fluiu mais para
os candidatos vencedores do que para os candidatos derrotados, destacando-

se “como um dos fatores possivelmente associados — embora certamente nao

aprovados, nimero de candidatos no estado e condicdo empresarial (associagao negativa em
02).

'° Outras variaveis de efeito significativo foram as seguintes (Heiler, 2011): incumbency
(associagéo positiva no grupo geral e nos dois subgrupos), ser vereador (associagao positiva
no grupo geral), idade (associacdo negativa no grupo geral), forca do partido (associacao
positiva para partidos de forca média e grande, no grupo geral e no subgrupo de municipios
maiores) e ser natural de outro estado (associacdo negativa no subgrupo de municipios
maiores).



0 Unico — ao éxito eleitoral”. O autor analisou também a relagdo entre sucesso
eleitoral e financiamento politico (geral e de pessoas juridicas) em todos os
partidos e coligagdes que elegeram pelo menos um deputado federal em SP,
nas eleicbes de 2002 e 2006. O autor encontrou associagdo positiva e
significativa entre as variaveis em grande parte dos modelos.

Finalmente, Mancuso & Speck (2012) testaram a associagao entre “estar
entre os mais financiados por empresas” e “estar entre 0s mais votados” no
caso das eleicoes de 2010 para a Camara dos Deputados, no Brasil como um
todo, nos 26 estados e no Distrito Federal. A variavel de financiamento
empresarial apresentou associacao positiva e significativa com a variavel de
desempenho eleitoral no modelo nacional e em 22 dos 26 modelos estaduais.
As excecOes ficaram por conta de cinco distritos eleitorais de magnitude
minima: AC, AP, AM, DF e RO. Em 11 casos o0 modelo de melhor ajuste incluiu
apenas a variavel de financiamento empresarial. Em 1 caso (ES) incluiu
financiamento empresarial e sexo feminino (também com relacdo positiva e
significativa com desempenho eleitoral). Em 8 casos englobou financiamento
empresarial e incumbency (outra variavel de efeito positivo e significativo). Nos
4 casos restantes, que envolvem o Brasil como um todo e os trés maiores
distritos eleitorais (SP, RJ e MG), o melhor modelo incluiu no lado direito da
equacao as variaveis financiamento empresarial e incumbency, bem como o
termo de interacdo dessas varidaveis. Ou seja, nesses casos se observa
associagcdo positiva e significativa entre financiamento empresarial e
desempenho eleitoral, mesmo quando se controla por incumbency e pela

interacao de incumbency e financiamento.

1.2. Recursos eleitorais e beneficios para financiadores

Outra parte da literatura sobre o investimento empresarial nas elei¢cdes
brasileiras procura investigar os retornos obtidos pelos proprios investidores
(quadro 2). Das trés vertentes da literatura identificadas anteriormente, esta é a
mais recente: seus trabalhos remontam a meados da década de 2000. Os
trabalhos desta vertente investigam retornos possivelmente arregimentados

pelos investidores empresariais em diversas frentes.
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1.2.1. Acesso ao financiamento de bancos publicos (sobretudo BNDES).

Dois trabalhos encontram evidéncias de que o investimento eleitoral
empresarial favorece o acesso dos investidores ao financiamento publico.

O primeiro trabalho é de Claessens, Feijen & Laeven (2008). De acordo
com esses autores, as empresas que mais contribuiram para as campanhas
eleitorais de candidatos a deputado federal no Brasil, em 1998 e 2002,
obtiveram mais acesso ao financiamento publico para suas atividades
econdmicas — financiamento que, no pais, é concedido principalmente pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES). Segundo
0s autores, 0 acesso ao financiamento publico foi ainda mais amplo para as
empresas que mais contribuiram para trés subgrupos especificos de
candidatos a Camara dos Deputados: os candidatos a reeleicao (incumbents),
os candidatos lancados por partidos politicos que formam a base de apoio ao
presidente no Congresso Nacional e os candidatos que venceram as eleicbes
em disputa.

O segundo trabalho é de Lazzarini, Musacchio, Bandeira de Mello &
Marcon (2011). Os autores focalizam as contribuigdes eleitorais empresariais
realizadas em 2002 e 2006 para as campanhas a presidéncia da republica, ao
Senado Federal, a Camara dos Deputados e as assembleias legislativas
estaduais. Conforme o estudo, as empresas que mais financiaram campanhas
eleitorais vitoriosas receberam mais alocagbes de capital do BNDES.
Entretanto, os autores ndo atribuem esta relacdo necessariamente a um “toma-
la-da-ca” entre técnicos do BNDES — reconhecidos pela competéncia técnica —
e financiadores de campanha. Eles levantam a hip6tese de que os maiores
financiadores das campanhas dos candidatos vencedores tém maior chance de
obter grandes contratos com o governo'® — contratos que, no Brasil, muitas
vezes sao acompanhados por financiamento do BNDES. Os autores também
trabalham com a hipétese de que o governo tende a escolher os maiores
financiadores de campanhas como “campedes nacionais”, e seus setores de
atuacao econdmica como alvos de politica industrial. De uma forma ou de
outra, os financiadores de campanha se qualificariam para obter mais

'® Esta hipétese é baseada no trabalho de Boas, Hidalgo & Richardson (2012), tratado logo
abaixo.



financiamento do BNDES. Todavia, nenhuma das duas hipéteses é testada no
trabalho sob analise.

Por sua vez, Rocha (2011) estudou a relacdo entre os dispéndios do
BNDES e o financiamento empresarial destinado a candidatura, ao comité e ao
diretério nacionais do Partido dos Trabalhadores (PT), na campanha
presidencial de 2010. De acordo com o autor, muitas empresas que receberam
aportes do BNDES entre 2008 e 2010 foram grandes doadoras do PT, em
2010. O autor vé correlacao positiva “préxima de forte” entre as variaveis, mas
entende que o baixo coeficiente de determinacgao indica problemas de ajuste do
modelo, preferindo assim n&o apontar evidéncias de causalidade entre

financiamento publico e investimento politico empresarial.

1.2.2. Obtencao de contratos com o governo

Boas, Hidalgo & Richardson (2012) encontraram associagao positiva e
estatisticamente significativa entre financiamento empresarial a campanha de
candidatos vitoriosos do PT a Camara dos Deputados, nas eleicoes de 2006, e
o volume de contratos obtidos pelos financiadores com o governo federal, nos
meses seguintes. De acordo com os autores, seus achados favorecem a
hip6tese levantada por Samuels (2002) de que contratos gerados por emendas
ao orcamento sdo o principal retorno proporcionado pelos deputados as
empresas que financiam suas campanhas.

Por outro lado, ao analisar os contratos efetivamente gerados pelas
emendas orcamentarias de autoria dos deputados federais eleitos em 2002 e
2006, pelo estado de SP — o maior distrito do pais, com 70 deputados —,
Mezzaranna (2011) ndo encontrou nenhum contrato que beneficiasse qualquer

financiador de campanha do autor da emenda.

1.2.3. Desempenho das firmas

Outro resultado investigado pela literatura € o desempenho econémico
das empresas que financiam campanhas. Novamente os achados sé&o
controvertidos. Por um lado, Bandeira de Mello & Marcon (2005) néao
encontram evidéncias de associacao entre doacao eleitoral e desempenho da
firma doadora. Os resultados obtidos pelos autores mostram que o
desempenho alcancado pelas empresas estd ligado, sobretudo, a fatores



internos das préprias companhias e a fatores ligados aos setores econémicos
em que atuam.

Por outro lado, Claessens, Feijen & Laeven (2008), que ja haviam
identificado associagdo entre investimento eleitoral empresarial e acesso a
financiamento de bancos publicos, também encontraram associagdao entre
investimento eleitoral empresarial nas campanhas de deputado federal no
Brasil, em 1998 e 2002, e aumento do valor de mercado do estoque de acdes
das empresas doadoras em geral, e, principalmente, das empresas que
doaram para candidatos vencedores, incumbents e ligados a partidos da base

de apoio ao presidente.

1.2.4. Desvios da TEC

Aradjo (2008) investigou a associacdo entre investimento eleitoral
empresarial e protegcdo comercial, mas ndo encontrou associagdo entre as
variaveis. Conforme o autor, 0os setores empresariais economicamente menos
competitivos, € que mais doaram para a campanha de Lula, candidato
presidencial vencedor em 2002, ndao obtiveram posteriormente maior protecéao
comercial em termos de desvios da Tarifa Externa Comum (TEC) do Mercosul,
isto é, o “resto da subtracdo das meédias tarifarias [do setor], aplicadas pelo
Brasil para paises ndao-membros [do Mercosul] (...), pelas médias tarifarias

acordadas para a TEC e que deveriam estar em vigor no momento referido™"”.

1.2.5. Beneficios tributarios

Goncgalves (2011) mostrou que diversos setores empresariais que
fizeram doagdes para a candidatura e o comité nacionais do PT, em 2002 e
2006, receberam, sob o governo Lula, beneficios tributarios referentes as
contribuicées sociais (Contribuicdes para o Programa de Integragdo Social —
PIS, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL). A autora aponta
convergéncia entre o financiamento politico setorial e o resultado da politica,

mas prefere ndo atribuir relacdo de causalidade as variaveis, por duas razdes:

" O autor aponta associacao positiva e significativa entre os desvios da TEC e os termos de
interacdo “emprego setorial * competitividade setorial” e “balanga comercial setorial *
competitividade setorial”.



em primeiro lugar, porque seria necessario levar em conta o efeito de outras
variaveis possivelmente relevantes para a concesséao de beneficios tributarios
setoriais e, em segundo lugar, porque as informacgdes divulgadas pela Receita
Federal ndo permitem identificar as empresas beneficiadas pelas renuncias
tributarias, nem o montante de beneficios apropriados por essas empresas. A
autora entende que o teste de associagcao entre as variaveis seria favorecido se
tanto as informagdes de financiamento quanto as informacgdes de beneficios

tributarios fossem desagregadas ao nivel das empresas.

1.2.6. Beneficios em geral
Por fim, Mezzarana (2011) levantou reportagens publicadas entre 2002 e
2009, pela Folha de Sdo Paulo, e coletadas entre 2003 e 2010, pelo site “Deu

no Jornal”'®

, sobre beneficios obtidos por financiadores de campanha, em
geral, e, em particular, pelos principais financiadores de campanha dos
deputados federais eleitos por Sdo Paulo em 2002 e 2006.

A autora mostra que diversas reportagens relacionam financiamento de
campanha e concessao de beneficios (muitas vezes ilicitos) no Brasil. Algumas
reportagens veem os beneficios como retribuigcdo pelo financiamento recebido,
enquanto outras indicam que os beneficios atrairam financiamento posterior. O
levantamento corrobora a afirmagcdo de Samuels (2001a) de que a midia
brasileira frequentemente denuncia a troca de financiamento por beneficios,
embora seja dificil provar a influéncia do investimento politico empresarial

sobre as decisdes dos eleitos.

1.3. Determinantes do investimento eleitoral

Os trabalhos das subsecdes anteriores tomam as contribuicbes e os
gastos eleitorais como variaveis independentes — ou seja, procuram mensurar
seu impacto sobre os resultados eleitorais e sobre eventuais beneficios para os
financiadores. Os trabalhos desta subsecdo, ao contrario, tomam as
contribuicoes e gastos de campanha como variaveis dependentes, procurando

identificar seus determinantes.

'® O site “Deu no Jornal” (http://www.deunojornal.org.br/) € mantido pela ONG Transparéncia
Brasil.
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A maioria dos textos aponta para determinantes politicos das receitas e
despesas eleitorais, mas também ha pesquisas que apontam determinantes
econOGmicos e sociais (quadro 3).

Diversos determinantes politicos tém sido propostos como variaveis
explicativas do financiamento e do dispéndio eleitoral. Os quatro elementos
mais mencionados na literatura sdo o partido politico dos candidatos, a
pertenca do partido do candidato a base de apoio ao presidente no Congresso,
incumbency e a magnitude do distrito.

O impacto exercido pelos partidos politicos foi analisado por Samuels
(2001a), Lemos, Marcelino & Pederiva (2010), Speck (2011) e Mancuso (2012).

Ao tratar das eleicbes de 1994 e 1998 para a Camara dos Deputados,
Samuels (2001a) notou que o perfil ideolégico do partido dos candidatos
afetava o montante de financiamento a eles destinado: os candidatos dos
partidos de esquerda recebiam menos contribuicdes de campanha, em geral, e
menos contribuicdes procedentes de pessoas juridicas'®.

Focalizando as eleicdes de 2002 e 2006, para a Camara e o Senado,
Lemos, Marcelino & Pederiva (2010) identificaram gastos eleitorais
comparativamente mais altos entre os candidatos de dois partidos politicos: o
PSDB e o PFL (hoje DEM).

Mancuso (2012) também analisou as eleigdes de 2002 e 2006 para a
Céamara dos Deputados, focalizando exclusivamente as candidaturas do estado
de Sao Paulo. Nas eleicbes de 2002, ocorridas sob a presidéncia de Cardoso
(PSDB), o autor observou que (i) a receita eleitoral dos candidatos dos partidos
de direita foi superior a dos candidatos dos partidos de esquerda; (i) a
proporcdo média e mediana de contribuicAo de pessoas juridicas para
candidatos de direita foi superior a dos candidatos de esquerda; (iii) a
proporcdo meédia e mediana de contribuicAo de pessoas juridicas para
candidaturas de esquerda foi bem inferior a 50% - portanto, a principal fonte de
receita para essas candidaturas foram as pessoas fisicas (terceiros ou 0s
préprios candidatos) e (iv) as candidaturas dos partidos de centro (PMDB e

PSDB) foram as que receberam maior receita eleitoral média e mediana, bem

“Para Samuels (2001a), a esquerda é formada por PT, PDT e “outros partidos de esquerda”.



como as maiores proporcoes média e mediana de contribuicdo de pessoas
juridicas®.

Ja nas eleicbes de 2006, ocorridas sob a presidéncia de Lula (PT), o
autor notou que: (i) a receita média das candidaturas de esquerda superou a
das candidaturas de direita — e a receita média das candidaturas de centro
continuou sobrepujando a das candidaturas de outros feitios ideoldgicos; (ii) a
proporcdo meédia e mediana das contribuicbes de pessoas juridicas para
candidaturas de direita continuou superior a das candidaturas de esquerda,
mas a importancia desse tipo de contribuicdo para as candidaturas de
esquerda aumentou bastante, de 2002 para 2006; e (iii) as candidaturas de
centro continuaram apresentando maiores propor¢cdes média e mediana de
contribuicao de pessoas juridicas.

Speck (2011), por sua vez, abordou as eleicdes de 2010 para a Camara
dos Deputados. O autor notou que a proporcdo de doagdes empresariais foi
superior a proporgéo de doagdes de pessoas fisicas entre os partidos de centro
e de direita, e inferior entre os partidos de esquerda. O autor notou também o
aumento das doacdes empresariais para partidos de direita, nas maiores faixas
de doacdo?®'.

O efeito da pertenca a base presidencial foi analisado por Samuels
(2001a), Lemos, Marcelino & Pederiva (2010), Mezzaranna (2011) e Mancuso
(2012).

Samuels (2001a) verificou que os candidatos dos partidos da base
foram comparativamente mais bem financiados que os candidatos dos demais
partidos, nas eleicdes para a Camara dos Deputados em 1994 e 1998%. Esta
conclusao se refere tanto ao financiamento em geral, quanto ao financiamento
empresarial.

Lemos, Marcelino & Pederiva (2010) também concluiram que a pertenga
do partido a base presidencial afeta o montante de financiamento e gasto
eleitoral de seus candidatos. Neste sentido, os autores mostram que o0s

? Mancuso (2012) baseou-se em classificagdo de Limongi e Figueiredo (2001). Os partidos de
esquerda sao PT, PC do B, PDT, PPS, PSB e PV; os partidos de centro sao PMDB e PSDB; e
os partidos de direita sdo PFL, PL, PPB, PSDC, PTB, PRONA e PTN.

" Para Speck (2011), os partidos de esquerda sdo PT; PDT; PPS; PCdoB; PSB; PV; PSTU;
PCO; PMN e PSOL; os partidos de centro sdo PMDB e PSDB; e os partidos de direita sdo PP;
DEM; PRN; PDC; PL; PTB; PSC; PSP; PRP; PSC; PSD e PRONA.

2 O autor ndo menciona os partidos que, em seu entendimento, compdem a base de apoio
presidencial.



candidatos do PT a Camara e ao Senado tiveram gastos médios em 2006 (sob
a presidéncia de Lula) superiores aos de 2002 (sob a presidéncia de Cardoso).
Os autores argumentam ainda que o PMDB permaneceu na base presidencial
nas duas eleicoes, e seus candidatos a Camara e, sobretudo, ao Senado,
tiveram gastos crescentes e comparativamente altos.

Mezzaranna (2011) verificou que quase todos os setores empresariais
aumentaram sensivelmente as doacdes eleitorais destinadas aos candidatos a
deputado federal pelo PT no estado de Sdo Paulo, entre 2002 (quanto este
partido ainda ndo estava na presidéncia) e 2006 (quando o candidato deste
partido disputou — e venceu — a reeleicao presidencial).

A andlise de Mancuso (2012) vai ao encontro das andlises anteriores,
confirmando a importancia da pertenga a base para o montante e o tipo de
financiamento recebido pelas candidaturas dos partidos. Nas eleicoes de 2002
para a Camara dos Deputados, em Sao Paulo, as candidaturas dos partidos da
base de Cardoso receberam receita geral e empresarial muito superior a das
candidaturas dos demais partidos. Nas eleicbes de 2006, a base de apoio a
Lula era bem diferente (0 PMDB ¢é o unico partido que figura nas duas bases),
mas, independentemente disso, a receita geral e empresarial das candidaturas
dos partidos da base continuou muito superior a das candidaturas dos outros
partidos.

O impacto do fator “incumbency” sobre os recursos eleitorais é estudado
por Marcelino (2010), Lemos, Marcelino & Pederiva (2010) e Mancuso. Os dois
primeiros trabalhos apontam associagdo positiva e significativa entre
incumbency e receitas/despesas eleitorais nas eleicbes para a Camara e o
Senado em 2002 e 2006, ou seja, os incumbents tiveram receitas e despesas
médias muito superiores as dos desafiantes. Por sua vez, Mancuso (2012)
mostra que, nas eleicdes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados, no
estado de Sao Paulo, os incumbents tiveram enorme vantagem sobre o0s
desafiantes, tanto no que se refere ao financiamento geral, quanto ao
financiamento de pessoas juridicas. O autor também concluiu que incumbency
suaviza o viés desfavoravel as candidaturas de esquerda, e favoravel as
candidaturas de direita, no que se refere ao financiamento de pessoas
juridicas. De fato, em 2002, a propor¢ao de financiamento de pessoas juridicas
foi maior para os incumbents de direita que para os de esquerda, mas (i) essa



diferenca nao se verifica entre os desafiantes dos dois blocos ideolégicos (ou
seja, os desafiantes de direita tém dificuldade semelhante aos de esquerda no
acesso ao financiamento) e (i) a proporcdo média do financiamento de
pessoas juridicas entre os incumbents de esquerda € superior a dos
desafiantes de mesmo perfil ideoldgico. Ja em 2006, ndo houve diferenga digna
de nota entre os incumbents de direita e de esquerda, quanto a propor¢éo de
financiamento de pessoas juridicas. Além disso, notou-se grande crescimento
na proporcdo média deste tipo de financiamento entre os incumbents de
esquerda. Nas duas eleicdes, os incumbents de centro sdo os mais bem
situados quanto ao financiamento de pessoas juridicas.

Samuels (2001d), Marcelino (2010) e Peixoto (2010) analisam o efeito
da magnitude do distrito sobre o financiamento ou o custo das campanhas
eleitorais. Os dois primeiros autores, observando diferentes eleicbes para a
Céamara dos Deputados (Samuels focaliza a eleicdo de 1994 e Marcelino as
eleicoes de 2002 e 2006), chegam a mesma conclusdo sobre a associagao
negativa e significativa entre a magnitude do distrito e a receita eleitoral média
dos candidatos: ou seja, ambos os autores mostram que a receita média dos
candidatos é menor nos distritos em que ha mais cadeiras em disputa. Peixoto
(2010), por sua vez, deteve-se sobre o efeito da magnitude do distrito no custo
médio da campanha, por eleitor. Este autor estudou as eleicbes de 2008 para
as prefeituras municipais e para as camaras de vereadores do pais, concluindo
que a magnitude do distrito possui associagdo positiva e significativa com o
custo médio da campanha, por eleitor. Dito de outra forma, a medida que
aumenta o numero de cadeiras em disputa para o legislativo municipal,
aumenta o custo médio, por eleitor, das eleicbes majoritarias e proporcionais
nos municipios brasileiros.

Os quatro elementos abordados acima foram os determinantes politicos
que receberam maior atencao da literatura, até o momento. Todavia, diversos
trabalhos analisaram a influéncia de outros fatores politicos sobre o
financiamento de campanhas, geral ou empresarial.

Por exemplo, Samuels (2001d) destacou a associacdo positiva e
significativa, nas eleicoes de 1994 para a Camara dos Deputados, entre a
qualidade dos préprios candidatos e dos candidatos correligionarios — medida
pela ONG INESC — e a receita de campanha dos candidatos, por eleitor.



Em outro trabalho, ao estudar as mesmas eleicdes, Samuels (2001b,
2002) identificou associacao positiva e significativa entre o percentual de
financiamento obtido pelos candidatos em seu estado, ponderado pela
magnitude do distrito (tanto para os candidatos em geral, quanto para os
candidatos de partidos da base de apoio presidencial, em particular) e duas
variaveis politicas: votagdo do candidato na eleicao anterior e “pork”, medida
pela propor¢cdo de emendas orcamentarias obtidas pelo candidato no estado,
ponderada pela magnitude do distrito. De acordo com o autor, esse resultado
corrobora sua hip6tese de que os deputados brasileiros “ndo trocam
clientelismo por votos, eles trocam clientelismo por dinheiro: o clientelismo
ajuda os deputados a levantar fundos junto aos setores privados que lucram
com contratos celebrados com o governo.”.

Mezzaranna (2011), no entanto, apresenta evidéncias contrarias a
hipétese de Samuels. A pesquisadora investigou os contratos gerados pelas
emendas orcamentarias apresentadas pelos deputados federais eleitos por
Sao Paulo em 2002 e em 2006. A ideia era verificar se os contratos
favoreceram os principais doadores empresariais das campanhas destes
deputados. A autora testou as hipdteses da doacéo por ambicao, discutida na
secao anterior (os deputados favoreceriam seus doadores apés as doagdes, ou
seja, os financiadores seriam beneficiados por emendas orcamentarias na
legislatura vindoura), e da doacdo por gratidao, discutida aqui (as doacgdes
seriam recompensas pelos contratos proporcionados aos financiadores, na
legislatura anterior, pelas emendas dos candidatos incumbents). Em nenhum
dos casos estudados os contratos gerados por emendas orcamentarias
executadas beneficiaram os principais financiadores das campanhas dos
deputados paulistas.

Isso ndo significa que, para a autora, beneficios destinados ao
empresariado sdo incapazes de atrair financiamento de campanha. Diversas
reportagens levantadas pela autora e publicadas pela Folha de Sao Paulo,
entre 2002 e 2009, e pelo site “Deu no Jornal”, entre 2003 e 2010, apresentam
evidéncias neste sentido.

Santos (2009) analisou o financiamento empresarial, por candidato, nas
eleicoes de 2002 para a Camara dos Deputados. O autor constatou que as

empresas concentraram suas doagdes em candidatos que tiveram (ou viriam a



ter) trajetéria politica relevante: lideres e primeiros vice-lideres de partidos e
blocos parlamentares, na legislatura anterior e seguinte; e presidentes e
primeiros vice-presidentes da Mesa Diretora, na legislatura anterior e seguinte.

Nas eleicbes de 2002 e 2006, para a Camara e para o Senado,
Marcelino (2010) encontrou associacao positiva e significativa entre a receita
média dos candidatos e o numero de filiados de seus partidos nos estados.
Nas duas eleicbes para o Senado, o autor encontrou associagdo positiva e
significativa entre a receita média dos candidatos e a pertenca ao partido do
governador. Nas elei¢gdes de 2006 para o Senado, Marcelino (2011) notou que
a reducao da diferenca entre o primeiro e 0 segundo colocado nas pesquisas
de opinido resultou, apdés uma semana, em aumento no numero e valor das
doacgdes para o segundo colocado.

Peixoto (2010), ao observar as eleicdes de 2008 para as prefeituras
municipais e para as camaras de vereadores de todo o pais, identificou
associagcdo negativa e significativa entre a quantidade de eleitores dos
municipios e o custo médio da campanha, por eleitor, encontrando assim
evidéncias favoraveis a “teoria dos custos marginais decrescentes”. Peixoto
identificou ainda associagdao positiva e significativa entre nimero efetivo de
partidos na eleicdo para prefeito e custo de campanha, por eleitor, tanto no
modelo geral (que incluia informagbes sobre as campanhas majoritarias e
proporcionais), quanto no modelo exclusivo das eleigbes majoritarias. Isto
significa que o custo tende a aumentar a medida que aumenta o numero efetivo
de partidos na disputa pelas prefeituras.

Focalizando as eleicdes de 2010 para a Camara dos Deputados, Speck
(2011) notou que as empresas doaram mais para os candidatos dos partidos
da coligagéo de Dilma Rousseff, vitoriosa no pleito presidencial, do que para os
candidatos dos partidos da coligacdo de José Serra. Esta diferenca foi
observada em todas as faixas de doagdo, mas diminuiu sensivelmente nas
faixas mais elevadas. Além disso, o autor notou que, em 2010, o tipo de eleicao
influenciou a dispersdo do financiamento empresarial. Nas eleices
proporcionais, os doadores procuraram maximizar o financiamento de
candidatos vencedores. Ja nas eleicbes majoritarias, os doadores mostraram-
se mais cautelosos e financiaram diversos candidatos mais viaveis. De acordo

com o autor, tal estratégia empresarial nas eleicbes majoritarias €



compreensivel, porque: (i) € arriscado investir todos os recursos em um Unico
candidato, em eleicbes nas quais “o ganhador leva tudo”; (ii) candidatos
derrotados, mas com prestigio, podem vir a ocupar outros cargos na
administragdo publica; e (iii) o vinculo dos candidatos com os partidos politicos
é mais forte nas eleicbes majoritarias do que nas eleigdes proporcionais.
Assim, as doacdes podem ser vistas pelas empresas como um meio de
fortalecer seus lagos com os partidos.

Alguns trabalhos destacam a importancia de determinantes econémicos
e sociais das doacdes e gastos eleitorais.

Samuels (2001a) afirma que, nas eleicoes de 1994 e 1998, o setor de
atuacao das empresas afetou as disputas por elas financiadas. O autor dividiu
as contribuicbes empresariais pelos setores de atuacdo das empresas. Ao
fazer isso, concluiu que: (i) a maioria das contribuicdes provém de setores mais
expostos a intervencao ou influéncia do governo; (ii) os maiores contribuintes
sdo os setores financeiro, de construgcdo e a industria pesada (por exemplo:
siderurgia e petroquimica); (iii) os candidatos a presidente recebem mais
doacbes do setor financeiro e da industria pesada; e (iv) os candidatos a
governador recebem mais doacdes do setor de construcéo.

Bandeira de Mello, Marcon & Alberton (2008) também analisaram o
efeito do setor de atuacdo empresarial sobre as doacbes realizadas pelas
empresas para campanhas eleitorais e para responsabilidade social
corporativa. De acordo com os autores, que focalizaram as eleicbes de 1998
para presidéncia da republica, governos estaduais, Senado Federal e Camara
dos Deputados, ha associacao positiva e significativa entre montante doado e
setor de atividade econbmica: doam mais as empresas submetidas a maior
grau de regulagéo e cujas atividades trazem mais riscos para a comunidade em
que se situam. Também doam mais as empresas com maior “orientacéo para
stakeholders” (maiores, mais lucrativas e com estrutura de propriedade menos
concentrada).

Samuels (2001d) sustenta que, nas eleicoes de 1994 para a Camara dos
Deputados, verificou-se associacao negativa e significativa entre, de um lado, a
receita dos candidatos, por eleitor, e, de outro lado, o nivel de riqueza e a
proporcdo de eleitores mais velhos nos distritos. Em outras palavras, o



financiamento politico foi relativamente menor em estados mais ricos € com
maior propor¢ao de eleitores mais idosos.

Nas eleicbes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados, Marcelino
(2010) observou relagdo negativa e significativa entre a receita média dos
candidatos e o nivel de associativismo (niUmero de associacoes e fundacdes)
nos estados.

Peixoto (2010) mostra que, nas eleicbes de 2008 para prefeito e
vereador, o custo médio dessas campanhas, por eleitor, teve associacao
positiva e significativa com o PIB municipal per capita, o nivel municipal de
urbanizacao, o indice de Gini municipal e a presenca de transmissoras de TV
na cidade. Ou seja, o custo médio por eleitor foi maior nos municipios mais
ricos, urbanizados, desiguais e com transmissoras de TV. Nas eleicbes para
prefeito, o custo médio por eleitor também foi significativamente maior em
municipios de regido metropolitana. Nas eleicdes para vereador, o custo médio
por eleitor também foi significativamente maior em municipios com
transmissoras de radio FM. Por outro lado, verificou-se associagcao negativa e
significativa entre o custo médio da campanha, por eleitor, e a
profissionalizagcdo da administracdo publica (propor¢do de funcionarios
estatutarios ou celetistas — isto €, ndo comissionados), a fracionalizagdo do PIB
(diversificagado da atividade econ6mica no municipio) e a taxa de analfabetismo
— nesse caso, apenas nas elei¢cdes para vereador.

Por fim, Sacchet & Speck (2011) mostram que as mulheres foram menos
financiadas que os homens nas eleicdes de 2006 e 2010, para a Camara dos
Deputados e para as assembléias legislativas. A conclusdo dos autores é
vélida para o financiamento, em geral, e para o financiamento oferecido por

pessoas juridicas, em particular.

2. Apontamentos para uma agenda de pesquisa

2.1 Recursos e resultados eleitorais

A primeira parte da se¢&o anterior mostrou que a maioria dos trabalhos

que focalizam a relacdo entre investimento e resultado eleitorais aponta

associagao positiva e significativa entre as variaveis, seja o resultado eleitoral



medido por variaveis continuas (numero de votos) ou dummies (éxito/fracasso
na eleicéo/reeleicao).

A meu ver, a pesquisa sobre este topico pode ser aprofundada ao longo
de varias linhas, dentre as quais destaco:

- A maior parte dos trabalhos focaliza as eleicbes para a Camara dos
Deputados. Ainda ha muito espaco para estudos que testem a hipotese de
relagdo entre recursos e resultados eleitorais focalizando as eleigbes
majoritarias para a presidéncia da republica, os governos estaduais®, as
prefeituras e o Senado Federal. Também ha espaco para mais estudos que
focalizem as eleigdes proporcionais de nivel estadual e municipal®.

- A maior parte dos trabalhos analisa a relagdo entre investimentos e
resultados eleitorais em geral, independentemente do partido ou da coligacao a
que pertencem os candidatos. Ha espaco para estudos que investiguem
eventuais diferengas entre partidos e coligacées quanto a natureza da relagéao
entre as variaveis.

- E interessante analisar o perfil de candidatos outliers, que obtém bom
desempenho eleitoral mesmo com nivel de investimento comparativamente
baixo. Tratando das eleicdes de 2002 e 2006 para a Camara dos Deputados
em Sao Paulo, Mancuso (2012) verificou que se concentram neste subgrupo
candidatos com grande visibilidade na midia, lideres religiosos, individuos
fortemente apoiados por tendéncias partidarias e candidatos eleitos a custa de
grandes puxadores de votos, filiados a partidos ou coligacdes pequenos.

- Enfrentar os problemas de mutua determinagdo entre as variaveis
(candidatos com elevado potencial de desempenho eleitoral atraem
financiamento farto e o financiamento farto amplifica o potencial de
desempenho eleitoral desses candidatos) e de omissdo de varigveis relevantes
(outros fatores, aléem do financiamento, que também afetam o desempenho
eleitoral), para dimensionar o peso efetivamente atribuivel ao investimento
politico.

Peixoto (2010) minimiza o problema da mutua determinacdo no estudo

das eleicdes proporcionais brasileiras, por causa da imprevisibilidade do

?® Sobre o caso do Piaui, ver Freitas & Silva, 2011.
?* Sobre os casos da Bahia e do Ceara, ver Aratjo, 2012.



resultado dessas eleicoes: ndo ha pesquisas de opiniao precisas e confiaveis
para esse caso e, além disso, a taxa de renovacgao no legislativo é alta.

Por outro lado, é curioso que os raros trabalhos que ndo veem
associacao entre investimentos e resultados eleitorais mobilizam diversas
variaveis de controle (Pereira & Rennd, 2007) ou utilizam variaveis amplamente

negligenciadas pela literatura (Bolognesi & Cervi, 2011).
2.2. Recursos eleitorais e beneficios para financiadores

Duas linhas de investigacao parecem particularmente promissoras no
que se refere ao estudo da relacdo entre doacdes eleitorais e obtencao de
beneficios pelos doadores.

Em primeiro lugar, salta a vista a auséncia de estudos sobre eventuais
vinculos entre financiamento de campanha e comportamento parlamentar de
representantes eleitos. Esta lacuna contrasta, por exemplo, com a vasta
literatura internacional — principalmente dos Estados Unidos — sobre a relacao
entre contribuicdes de campanha e votos de congressistas em plenario.?® Ha,
portanto, amplo espaco para trabalhos que procurem mensurar a influéncia dos
doadores sobre o comportamento dos parlamentares, em termos de
apresentacao de projetos e emendas, confecgcdo de relatérios e pareceres,
votos em comissbes e em plenario, etc. Eventuais trabalhos nesta linha
também precisardo ser sensiveis aos problemas de determinagcdo mutua (o
perfil de atuagédo parlamentar pode atrair financiamento e o financiamento pode
reforcar o perfil de atuacao parlamentar) e de omissao de variaveis relevantes
(que outros fatores, além do financiamento, podem afetar o perfil de atuacao
parlamentar?)?®.

Em segundo lugar, é importante aprofundar o estudo sobre os
mecanismos que unem a concessao de financiamento eleitoral a obtengéo de
beneficios pelos financiadores. Alguns estudos que encontraram associagcao

positiva e significativa entre as duas varidveis (por exemplo, Lazzarini et alii,

% Um excelente apanhado desta literatura é apresentado por Figueiredo Filho (2009: 28-67).

*®Santos (2011) deparou-se com problema semelhante quando procurou mensurar a influéncia
do lobby da industria sobre os votos em plenario dos deputados federais, controlando pelo
efeito da orientacdo de voto dos lideres partidarios. A solugcdo desenvolvida por Santos pode
inspirar solugdes para os interessados em estudar a influéncia dos financiadores de campanha.



2011; Boas, Hidalgo & Richardson, 2012) propuseram hipoteses acerca dos
mecanismos que ligam investimentos e beneficios, mas nenhum estudo, até

agora, apresentou evidéncias da operacao dos mecanismos conjeturados.

2.3. Determinantes do investimento eleitoral

A ultima parte da secdo anterior mostrou que uma vertente da literatura
dedica-se a identificar os determinantes politicos, econémicos e sociais do
investimento eleitoral. Pouco se sabe, no entanto, sobre as estratégias de
investimento eleitoral dos principais doadores empresariais, responsaveis por
grande parte do financiamento que move as campanhas no Brasil (tabela 2).
Este ponto, a meu ver, merece maior atencéao dos pesquisadores.

Uma forma de investigar o padrao de atuacao dos grandes financiadores
privados € indutiva, analisando-se, caso a caso, questdes como essas, a partir
de informacgdes oficialmente declaradas a Justica Eleitoral: Qual é o grau de
concentracao/dispersao dos recursos entre candidatos? Qual é o grau de
concentracao/dispersao partidaria dos recursos? Qual é o grau de
concentragao/dispersao estadual/regional dos recursos? Qual é o perfil dos
candidatos “selecionados”? Qual € a propor¢éo de “investimento eleitoral” bem
sucedido?”

Por outro lado, até agora nenhum trabalho se dedicou a investigar as
estratégias dos grandes doadores empresariais, por meio de entrevistas e
surveys com decision-makers e/ou com tesoureiros de campanha ligados a
partidos ou candidaturas. Algumas questbes pertinentes nesse caso seriam:
como € tomada a decisdo de financiar campanhas, dentro de uma empresa?
Quem, geralmente, toma a iniciativa do financiamento politico: a empresa,
liderangas partidarias ou os candidatos? Que critérios sao utilizador para definir
quem sera contemplado, e com quanto? Enquanto esta lacuna persistir, a
literatura sobre determinantes do investimento eleitoral estara permeada de

forte carater especulativo.
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