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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES
Ata da 1.2 Sessio, em 3 de fevereiro de 1966

Aos trés dias do més de fevereirg do ano de mil
novecentes e sessenta e seis, reuniu-se As dezessete
horas e trinta mimitos, em sessho ordinaria, o Tri-

* bunal Superior Eleitoral, sob a Presidéncia do Se- -

nhor Ministro Anténio Martins Vilas Boas. Compa-
receram os Senhores Ministros Gongalves de Olivei-
ra, Oscar Saraiva, Américo Godoy Itha, Jodo Hen-
rique Braune, Décio Mirandd, Henrique Diniz de
Andrada € os Doutbres Alcino Salazar, Procurador-
Geral Eleitoral ¢ Geraldo da Costa Manso, Secretario

do Tribunal. Deixou de comparecer per motivo jus-

tificadlo 0 Senhor Ministro Vasco Henrique D’Avila,

2 ~— Aherta 8 BessAp, fei lida e aprovada a Ata
da 105%* (centésima qumta) sessfo, dltima do ano de
1865 (mil novecentos e sessents e cinco).

3 — Passando-se a0 julgamento dos processos
constantes da pauta, foram aprecizdos os seguintes
feitos:

@} Processo n® 3.089 (trés mil e oitenta e nove)
— Classe X — Bao Paulo.

Telex do Senhor Desembargador presidente do
Tribunal Regiohal Eleitoral solicitando seja aprova-
da a criagho da 210* zona — Bilae, integrada dos
municipios sede € Gabriel Monteiro ¢ desmembrada
da comarca de Birigui.

Relator: Ministro Joédo Hemlque Braune.

O Tribunal aprova ¢ alo de criagio da 210* zona
(duocentésima décima) .— Bilac. Unénime.

b) Processo n® 3.699 (trés mil e noventa € nove)
— Classe X — Biao Paulo (Itu).

Telex do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando seja aprovada
a criacio das 211* zona — Indaiatuba, constituida
do municiplo sede e desmembradsa da 59* zona — Itu
e 212% zona — Guaruji, também integrada do muni-
cipio sede e desmembrada da 119* zona — Santos.

Relator: Ministro Oscar Saralva.

O Tribunal aprova 0 ato. da criagio da 211*
(duccentésima décima primeira) e 2122 (duocenté-
sima décima segunda), 2onas eleitorais.

Nada mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro
Presidente encerronl a sessio as 18,10 (dezoite horas
e dez minutos). E, para constar, eu Geraldo da
Costa Manso, Secretario do Tribunal, lavrei a pre-
sente Ata, que vai assinada pelo Senhor Ministro
Presidente e demsals membros do Tribunal,

Brasilia, 3 de fevereiro de 1966 (mil novecentos
e sessenta e seis). C

Ata Ay 2.2 Sessao, em 8 de fevereiro de 1966

Aos oito dias do més de fevereiro do ano de
mil novecentos € sessenta e seis, reuniu-se &s dezes-
sete horas e trinta minutos, em sessfo ordinaria, o
Tribunal Superior Eleitoral, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Anténio Martins Vilas Boas. Com-
pareceram os Senhores Ministros Gongalves de Oli-
veira, Oscar Baraiva, Américo Godoy Ilha, Jo&o
Henrique Braune, Décio Miranda e os Doutores Al-
cino Salazar,” Procurador-Geral Eleitoral ¢ Geraldo
da Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram
de comparecer, por meotivo justificado, os Senhores
Ministros Vasco Henrigue D’Avila e Henrique Diniz
de Andrada.

2 — Aberta a sessdo, fol lida e aprovada a Ata
da 1* {(primeira).
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3 — O Senhor Ministro Presidente proferiu as
seguintes palavras de -congratulagbes & posse do Dou-
tor Aleino Salazar: “Senhores Ministros, ao iniciar-
e a4 presente sessfo desejo, antes de mais nada, con-
gratular-me pela posse do Doutor Alcino de Paula
Salazar, no cargo de Procurador-Geral Eleitoral. B’
uma honra para nés por tratar-se de um nome mui-
to conhecido, ilustre jurisconsulto, com notaveis ser-
vigos prestados & Nagfo e ao Estado da Guanabara.
Estou certo de gque a nomea¢io de Sua Exceléncia
sera realmente notivel para nossa jurisprudénecia,
porque o Professor Aleing Salazar € um déstes ho-
mens que levam a sério ¢ munus que exeree. Por-
" tanto, € com todo prazer gue dirijo a Sua Excelén-
cia a minha palavra de boas vindas, estando certo
de que Sua Exceléncia se encontrard bem na Ccate-
dra que ocupa nésse Tribunal Superior Eleitoral.
8340 essas as palavras que tinha a diZer e que a Ata
deve registrar.

. 4 — Os demals ministros associaram-se as ho-
menagens.

5 — Em apgradecimento ¢ Senhor Doutor Pro-
curador-Geral Eleitoral assim -s¢ manifestou: “Se-
nhor Presidente, Senhores Ministros, em primeiro
lugar agradecgo, profundamente reconhecido, as pala-
vras genercsas de deferéncia, de cordialidade, com
gue me recebem éste Tribunal € o eminente Ministro
Vilas Boas, antigo advogado, antigo Desembargador
do meu Estado, uma grande personalidade, das mais
eminentes do nosso mundo juridico. Agrade¢o as
expressoes com que geherpsamente, 05 componentes
deste Tribunal se. manifestaram, & também, a aco-
Ihida carinhosa que me proporcionaram no instante
em que passo a participar desta Colenda Corte, como
Procurador-Geral, Tenho motivos para me sentir
satisfeito € regozijado com esta nova posicho que
assumo néste momento, Primeiro, por se tratar aqui
de assunto em que estive, sempre, de certa maneira,
integrado: © problema de Direito. Eleitoral, objeto
de trabalhgs e de estudos, durante a minha carreira,
Houve tempo em que, inicialmente, dediquei-me #s
atividades eleitorais, e dai por diante sempre me
interessei por é&sse ramo da ciéneia juridica, Advo-
guel certa ocasifdo, freqiientemente perante ¢ pri-
meiro Tribunal! Superior Eleitoral, na antiga Capital
da Republica e considero que ésse Tribunal tem uma
velha tradicfo, tem jA& um acervo dos mais valiosos
servicos prestados & Naclo. Quando se proclamou &
Repiblica, se disse que-talvez com certo exagéro —
que a Gnica conquista da Republica havia sido o
Tribunal de Contas — se nio me engano isto fol
dito por Jodo Barbalho. Esta Instituicfo eleitoral
nos vem do Movimento Revoluciondrio de 30 (trinta),
E’' que & Justica Eleitoral foi uma grande congquista,
foi um belo resultado de nossa evolugio politica.
Todos se recordam que © processo eleitoral, antes
da instalagdo da Justica Eleitoral, apresentava epl-
s6dios tantas vézes calamitosos de sacrificio da ver-
dade eleitoral. Eu mesmo me vi envolvido em um
episédio que da bem a medida deo que ocorria na-
quela ocasido. Pul, certa ocasifio, candidato a depu-
tado por Minas Gerais e me recordo, com grande
saudade, de um amigo que me apoiou e me seguiu
nessa, campanha, que fol um excelente colega e com-
panheiro, 0 pai de nosso ilustre colega déste Tribu-
nal, o eminente Ministro Décic Miranda. Era José
Ribeiro de Miranda gue foi pgrande amigo meu e
que nessa campanha emprestou-me o0 seu apoio.
Realizada a eleigdo, apurados e conhecldos os resul-
. tados, ful vetado pela famosa Comissdo dos Cinco.

Apuradas as eleigdes pelo entdo Terceiro Distrito de
Minas Gerais, e relatado o pleito pelo entfio deputadoe
Humberto Campos, €éste apis terminado o debate
disse-me que eu estava eleito e que constava de seu
parecer ja elaborado. Dias depois, entretanto, com
surpresa, verifiqguei que o parecer havia sido outro
e a solucio outra. Nao entendi o episodio e era
natural que fivesse ficado seriamente agastade com
o Deputado Humberto Campos, porque me havia
feito espontaneamente aquela comunicacdo €, entre-
tanto, os fatos nio a confirmaram. Passaram-se os
anos falece o deputado Humberto Campos, ja4 apos
haver citado ¢ episédic em uma das paginas de seu

livro Didrio Secreto. Dizia em uma de suas anota-

- gOes: tivera um dia de aborrecimento. Sorteado rela-

tor das eleigSes do 3¢ (terceiro) Distrito de Minas
verificara que numa apuracio limpa haviam sido
eleitos tais candidatos. Mas 4 tarde o lider da maio--
ria lhe comunicava: néc sdo &stes os que devem
figurar no parecer como ¢leitos. Entre os suprimi-
dos estava o meu nome. Este episédio indica o que
era & Justica Eleitorsl daquele tempo. Depois disso
a Justica Eleitoral veio e passou & ser a confirma-
¢io da verdade eleitoral. De mode que isso tudo
representa, a meu ver, um grande patriménio da
nossa histéria politica. A Justica Eleitoral tem uma
tradicio e tem mantido & altura essa velha tradicio,
Apé6s tdédas as eleigbes, todos confirmam, proclamam
a lisura das apuragbes dos pleitos eleitorais, e nao
s0 issp, a préopria administracio do processo eleito-
ral. De modo que por todos ésses motivos, & para
mim um motivoe de alegria ter a oportunidade de
cooperar com tio eminentes homens puiblicos do meu’
Pajs, com o propésitc — que é & afirmagéo que ora
fago — de pér todo meu esféreo, todo meu empe-
nho, no sentide do bom resultado dos trabalhos e
no sentido de manter esta velha, alta e nobre tra-
digdo do Tribunal Superior Eleitoral’.

6 — O Senhor Ministro Presidente agradecendo
assim se pronuncipu: “Agradego as palavras que
acaba de proferir ¢ eminente Doutor Procurador-
Geral Eleitoral. Tais palavras confirmam as - nossas
previsbes e folgo saber que podemos contar com wa
experiéncia de Vossa Exceléncia para o aprimors-
mento de nossos trabalhos'.

7 — Passando-se a0 julgamento dos processos
constantes da pauta, foram apreciados os seguintes
Teltos:

@) Consulta n® 3.008 (trés mil e oito) — Classe
X — Minas Gerais (Belo Horizonte):

O Tribunal Regional Eleitoral encaminha oon-
sulta do Juiz Eleitoral de Mantena, como proceder
em relagio aos eleitores inscritos na 156 (centésima
quinguagesima sexta) zona, e residentes em locali-
dades que passaram & pertencer ao Estado do Espl-
rito Santo.

Relator: Ministre Jodo Henrigque Braune.

O Tribunal remete o consulente ao art. 375 (ire-
zentos e setenta e cinco) do Coédigo Eleitoral.

b) Consulta n® 2.616 (dols mil seiscentos e de-
zesseis) — Classe X — Maranhde (Sao Luis) .

Telegrama do Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral consultando se pode
ser designado juiz eleitoral, para proceder revisao
de alistamento em zona que ndo esteja sob sua
jurisdicBo, caso n&o seja conveniente designar ¢ pré-
prio juiz da Zons. .

Relator: Ministro Joao Henrique Braune.
O Tribunal julga prejudicada a consulta,

. ¢) Consulta n° 3.016 (trés mil e quinze) —
Classe X — Rio Grande do Norte (MNatal),

. Consulta o Senhor Dessembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral se pode haver prioridade
na volagio para militares, jornalistas e radioama-
dores quando em servigo, bem assim, os eleitores em
ldade avanc¢ada, os comprovadamente doentes, &8
mulheres grévidas, os Juizes Eleitorals, Procurado-
res e funciondrios da Justica Eleitoral. .

Relator: Ministro Jodo Henrigue Braune.

O Tribunal resolve que o assunto deve ser objeto
de estudo e instrucfio a ser expedida oportunamente.

8 — Foram publicadas as seguintes decisoes:

Acborddos ns. 3.886 (trés mil oitocentos e ol-
tenta e sels) — “Habeas corpus’” n® 28 (vinte e pito)
— Classe I — Sao Paulo — A favor de Marizete
Tavares contra 8 pena que Ihe foi imposta de 2
(dois) anos e 11 (onze) meses de reclusio por ter
obtido titulo de eleitor com o nome de Mério Ta-
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vares, tendo para isto falsificado sua certiddo de
régistro . de nascimento. Impetrante: Marizete Ta-
vares. Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral. Re-
lator: Ministro Américo Godoy Ilha. Concederam
a ordem, em parte, para restaurar o dispositive da
sentenga de primeiro grau. 3.938 (irés mil novecen-
tos e trinta e oito) — Reecurso n? 2.378 (dois mil
trezentos e setenta € oito) — Classe IV — PBahia
(Macajuba). Conftra o acordio do Tribunal Regio-
nal Eleitoral que: a) negou provimento ao recurso
-da recontagem de votos para o pleito majoritario
municipal, - na 1202 (centésima vigézima) =mona —
Macajuba, alega o recorrente divergéncia entre os
holeting parciais ¢ a ata geral; b) negou provimento
ag recurso interposto contra a diplomacio de Edgar
Moreira Simdes, Recorrente: Ramalho Borges Sam-
paio, candidato a prefeito. Recorrido: Tribunal Re-
gional Eleitoral e Edgar Moreira Simdes. Relator:
Ministro- Antdnio Gongalves de Qliveira, O Tribunal
conhece do recurse, para lhe dar provimento nos
térmos do parecer da Procuradoria Geral. Resolu-
¢bes ns. 7.673 (sete mil seiscentos setenta e trés)
— Processo n® 2.9656 (dois mil novecentos e sessenta
e cinco) — Classe X — Distrito Pederal (Brasilia).
Oficios do Senhor Ministro da Guerra solicitande
crédito de Cr$ 63.301.300 (sessenta e trés milhoes
trezentos € um mil e trezentos cruzeiros), para des-
pesas com ¢ envio de tropas para garantia dos plei-
tos eleiforais em diversos Estados da Unizo. Relator:

Ministro Gongalves de Oliveira. Concedido o desta-

que, nos térmos da informagio. 7.683 (sete mil seis-
centos e oitenta e trés). — Consulta n? 2.969 (dois
mil novecentos e sessenta & nove) — Classe X —
Alagoas {(Maceid). Telegrama do Senhor Desembar-
gador Vice-Presidente do Tribunal Regional Eleito-
ral em exerciciop da Presidéncia, consultando se ar-
tigo 381 (trezentos e oitenta e um) do Codigo Elei-
toral que resguarda a situacfo das candidaturas ja
registradas, assegura a ordem prioritaria para colo-
vagido na cédula oficial, eonforme dispunha a legis-
lacho anterior. Relator: Ministro Décio Miranda. O
Tribunal. responde & consulta, declarando que a
cédula oficial deve ser organizada de acorde com o
art, 104 (cento e quatro), § i* (primeiro), do vigente
Cédigo Eleitoral. 7.761 (sete mil setecentos e ses-
senta e um) — Processo n? 3.032 (trés mil e trinta
e dois) — Classe X — Distrito Federal (Brasilia).
Bolicita o Partido Social Progressista registro do
Diretério Nacional eleito em Convengao de 13-9-65
(treze, nove, sessenta e c¢ingo), para o biénio de
16-9-65 (dezesseis, nove, sesgenfa e cinco) a 16-9-67
(dezesseis, nove, sessenta e sete) : Relator: Ministro
Henrigque D’Avila. Prejudicado.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a -sessio as 18 (dezoito) horss.
E, para constar, eu Secretario do Tribunal, lavrel a
presente Ata, que vai assinada pelo Senhor Ministro
Presidente € demsais membros do Tribunal.

Brasflia, 8 (oito) de fevereiro de 1966 (mil nove-
centos e sessenta e seis). -—— Antonio Martins Vilas
Boas, Presidente. — Gongalves de Oliveira, — Oscar
Sargive. — Américo Godoy Iha. — Jodo Henrigue
Braune. — Décio Miranda. — Alcino Salazar, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

Ata da 2.* Sessiao_em 10 de fevereiro de 1966

Aos dez dias do més de fevereiro do ano de
mil novecentos e sessenta e seis, reuniu-se as dezes-
sete horas e trinta minutos, em sessfo ordinaria, o
Tribunal Superior Eleitoral, sob a - Presidéncia do
Senhor Ministro Anténio Martins Vilas Boas. Com-
pareceram os Senhores Ministros Gongalves de Oli-
veira, Oscar Saraiva, Américo Godoy Ilha, Décio
Miranda, Henrique Diniz de Andrada e os Doutores
Aleino Salazar, Procurador-Gersl Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretaric do Tribungl. Deixou de
comparecer por motive justificade o Senror Ministro
Joflo Henrique Braune.

2 — (dois) Aberta a sessdo, foi lida e aprovada
a Ata da 2% (segunda) Sessao.

3 — (irés) Passando-se ao julgamento dos pro-
cessos constantes da pauta, foram apreciados os
seguintes feitos:

a) Recurso n? 2.883 (dois mil, citocentos e oi-
tenta e trés) — Classe IV — Sao Paulo.

Contra acérdio - do Tribunal Regional Eleitoral
que nao acolhe impugnagdo de alguns membros da
Unigo Democriatica Nacional ao registro de seu Dire-
torio Regional, deferindo-o.

Regorrentes: Sylvio Theotonio Bellegarde de
Araujo, Darcy D’Alvear Silva, Maria Thereza Janotte,
Rubens Martinez de La Rosa, Francisco de Assis
Ribeirp, Heitor Veiga, Irene Mori, Walter Mori, Luiz
Arthur Arduim, Luiz Pelipe de Souza Queiroz, Aloy-
zio Ferraz Pereira e Virgilio Gallo:

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral e Uniao
Democratica Nacional, secao de Sao Paulo.

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira. .
O Tribunal julga prejudicade o recurso. Una-
nime.

b) Consulta n® 3.100 (trés mil ¢ cem) — Classe
X — Maranhfo (Sio Luls):

Telegrama do Senhor Antdnio Alves Gondim
consultando se deputado estadual eleito, diplomado

-g empossado no cargo de Vice-Governador, pode

acumular as duas fungdes.
Relator: Ministro Américo Godoy Ilha.
QO Tribunal nio conhece da consulta: Undnime:

¢) Consulta n® 3.081 (trés mil e noventa ¢ um)
— Classe X — Sdo¢ Faulo.

Oficio do Senhor Iesembargador Presidente do
Tribunal Regilonal Eleitoral consultando se € neces-
sario nova indicagio, em lista ftriplice, em conse-
giiéncia de juiz nomeado ndo haver tomado posse.-

Relator: Ministro Henrigué Diniz de Ardrada.
Q Tribunal converte o julgamento em diligéncia.

d) Processo n? 3.064, (trés mil ¢ sessenta. e qua-
tro) — Classe X — Rio Grande do Sul (Porto
Alegre) .

Oficlo do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitandoe seja enca-
minhada ao Congresso¢ Nacional uma mensagem de
pedido de crédito especial de Crg 150.000.000, para
prosseguimento da construgio da sede definitiva do
Tribunal Regional,

Relator: Ministre Gongalves de Oliveirs.

O Tribunal determina o encaminhamento da
mensagem pedida.

¢) Mandado de Seguranga n° 308 (irezentos e
oito) — Classe II — Bao Paulo:

Contra o acérdio do Tribunal Regional Eleito-
ral, que, julganda procedente o incidente de falsi-
dade e declarande nulos os volos de que se ocupa,
promoveu a perds da cadeira de deputado federal,
de Milo Camarozano — alegando o impetrante ter
gido impedido de produzir provas, solicita, liminar-
mente, a suspensio dos efeitos do julgado.

Impetrante: Nilo Camarozano,

Impetrados: Tribunal Reglonal Eleitoral e Octa-
vio Rodrigues Maria. .

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
O Tribunal nio conhece do pedido. Unéinime.

4 — (quatro) Foram publicadas as seguintes
decises: ' .

Acordao n? 3.915 (trés mil novecentos e quinze).
Recurso n? 2.423 (dois mil, quatrocentos e vinte e
trés) — Classe V — Apgravo — Ceara (Redencéo).
Do despacho do Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral que ndo admitiu o
recurso interposto contrp a apuragdo das eleigdes de
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7-10-62 (sete, dez, sessenta e dois), na 54* (quin-
guagésima gquarta) zona — Redenglo. Recorrente:
Partido Trabalhista Nacional. Recomrido: Tribunal
Regional Eleitorzl. Relator: Ministro JoAo Henrigque
Braune, Negaram provimento ao recurso,. & unani-
midade. Resolugbes n® 7.640 (sete mil selscentos e
quarenta) — -Processo n? 2.911 (dois mil novecentos
£ onze) — Classe X — Distrito Federal (Brasilia).
Mensagem solicitando crédivo especial para paga-
mento de substituicées. Relator: Ministro Joao Hen-
rique Braune. O Tribunal resolve encaminhar a
mensagem, na forma do voto do Senhor Relator.
N? 7.699 (sete mil, seiscentos ¢ noventa & nove) —
Processo n? 2,968 (dois mil, novecentos e sessenta ¢
oito) — Classe X — Rio Grande do Sul (Pérto
Alegre) — Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regicnal Eleitoral solicitando:
&) seja dado a verba destacada pela Resolugdo nua-
mero 7.583 (sete mil, quiohentos e oitenta € trés)
8 seguinte finalidade: ¢“aquisicho, Tecuperagio e
consertos de material permanente’ e, ) seja auto-
rizado, com a mesma destinacio, um destaque so-
plementar de Crs 4.900.000 (quatro milhdes e nove-
cenfos mil cruzeiros), em virtude de destaque ante-
rior ser insuficiente & sua destihagao. Relator: Mi-
nistro Jodo Henrigue Braune. Deferido o destaque
nos termos da informacido da Secretaria. N° 7.745
(sete mil, setecentos e quarenta e cinco) — Processo
n? 3.045 (frés mil e quarenta € ¢inco) — Classe X
— Sao Paulo. Oficlo do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitandoe
autorizacio para gue 8s mesas receptoras do muni-
cipio de Guarulhos efetuern & contagem dos votos
a serem apurados no pleito de 14 {(quatorze} de no-
vembro proximg, para Prefeito e Vice-Prefeibo. Re-
lator: Ministro Jodo Henvigue Braune. Atendida a
solicitacAo contra o .voto do Senhor Ministro Ama-
rilio Benjamin. Neda mais havendo a tratar, o Se-
nhor Ministro Presidente ehecerrou & sesszo as de-
zto horas e quinze minutos. E, para constar eu
Geraldo da Costa Manso, Secretirio do Tribunal,
levrei a presente Ata, gue vai assinada pelo Senhor
Ministro Presidente e demais memhros do Tribunsl.

Brasilia, 10 (dez) de fevereirc de 1966 (mil no-
vecenios e sessenta € seis),

Ata da 4,2 Sessdo, em 16 de fevereiro de 1966

Aos quinze diss do més de fevereiro de ano de
mil novecentos - sessenta e seis, reuniu-se as de-
zessele horas e trinta minutos, em sesséo ordindria,
o Tribunal Supericr Eleitoral, sob & Presidéncia do
Senhor Ministro Antdénio Martins Vilas Boas. Com-
pareceralli os Senheores Ministras Oscar Saraiva,
Armérico Godoy Ilha, Décio Miranda, Henrique Diniz
de Andrada e os Doutores Alcino Salazar, Procura-
dor-Geral Eleiforal e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretatio do Tribunal. Deixaram de comparecer por
motivo justificado o8 Benhores Ministros Gongalves
de Oliveira, Vasco Henrique ID’Avila, JoAo Henrigue
Braune,

2 — (dois) Aberta a sessdo, fol lida e aprovada
8 Ata da 3% (terceira) sessao.

3 — ({trés) Passando-se zo julgamento dos pro-
cessos constantes da pauta, foram spreciados os
seguintes feitos:

a) Processo n?® 3.080 (trés mil e noventa) —
Classe X — Pernambuco (Recife).

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribuna! Regional Eleitoral encaminhando indicagao
do Tribunal de Justica, dos nomes dos Doutores Eve-
rardo da Cunha Luna, Manuel Eniido Lins e Nelson
da Costa Carvalho, para efetivo, e Doutores Reinaldo
Dornellas Camara, Joagquim Correla de Carvalho
Junior e Silvio do Régo Barros Mesquita, para su-
plente, em substituicho ao Doutor FEverardo da
Cunha Luna, que terminari seu primeiro hiénio a
3-3-66 (irés, trés, sessenta e seis).

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal encaminha as duas listas ao Exee-
lentissimo Senhor Presidente da Republica.

b} Consulta n? 2.802 (dois mil, citocentos e dols)
- Classe X — Rio Grande do Norte (Natal),

Telegrama do Senhor Presidente do Partido So-
cial Demaocratico consultando se funcionario pliblico
efetive ou interino, demitide pelo art. 7° (sétimo)
do Ate Institucional € ilegivel.

Relator: Ministre Henrique Diniz de Andrada.
O Tribunal julga prejudicado a consulta.

¢) Processo n® 3.088 (trés mil e omenta. € oito)
— Classe X — Sao Paulo.

Oficio do. Tribunal de Justiga indicando os no=
mes dos Doutores Jair de Azevedo Ribeiro, Roger
de Carvalho Mange e Garibaldi de Mello Carvalho
para preenchimento de vaga que irad ocorrer a 19
(primeiro) de fevereire, com o término do primeiro
biénic do Doutor Jair de AZevedo Ribeiro, Jurista
do Tribunal Regional Eleitoral. Relator: Ministro
Américo Godoy Ilha.

O Tribunal encaminha ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Reptblica.

) Consulta n? 3.078 (trés mil e setenta e oito)
— Classe X — Cears, (Fortaleza).

Telegrama de Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral consultando se Juizes
que, em face da Lei de Organizagdo Judiciiria do
Estade, ainda nfo gozam da garantia de vitalicie-
dade, em viriude de sdmente adquiri-la apds quatro
anos do exercicio, podem exercer fungdes eleitorais,
tendo em vista ¢ art. 13 (ireze). do Ate Institucional.

Relator: Ministro Henrigque Diniz de Andrada.,

O Tribunal respende a consulta esclarecende gue
03 Juizes referldos nao podem exercer funcgoes ele1~
torais,

e) Consulta n° 3.097 (trés mil e noventa e seter
— Classe X -- Paraiba (Joio Pessoa). .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral consultando o destino a
ser dado o material fornecido &40 Tribunal Regional
Eleitoral € que se enconfra em desuso ou impres-
tavel,

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.

Responde o Tribunal qué o material deve ser
alienado em cohicorréncia publica.

) Recurso n® 2.554 (dois mil, quinlientos e ¢cin-
quenta e quatro) — Classe IV — Paraiba (Catolé
do Recha) .

Contra decisBo do Tribanal Regional Eleitoral
que negou provimente a TIeCuUrse para que se consi-
derasse nula a votagho de todo municipio, dada em
favor do candidatc & wereador José Sérgiv Maia.
Alega o recorrente ser o candidato inelegivel por n#o
ter se afastado do cargo de Prefeito.

Recorrente: Partido Socialista Brasileiro, Segao

da Paraiba.

Recorridos: Tribunal IRegional Eleitoral e José
Sérgio Maisa.

Relator: Ministro Décio Miranda.

¢ Tribunal julga prejudicado o recurso.

g} Recurso n® 2.585 (dois mil guinhentos e cin-
giienta e cinco) — Classe IV — Paraiba (Catolé
do Rocha).

Contra decisio do Tribunal Regional Eleitoral
gue negou provimento a4 recurse contra a diploma-
¢cho dos candidatos a vereador da Uniao Democri-
tica Nacional pelo municipio de Catolé do Rocha —
p6* (trigésima sexta) zoha, no pleito de 11-8-63
(onze, oito, sessenta € frés) — alega © rTecorrente
que o candidato José Sérgio Maia permaneceu no
cargo Je prefeitdo ap6s registro de sua candidatura.

Recorrente: Pm'txdo Soclalista Brasileiro, se¢io
da Paraiba.
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Recorridos: 'I‘ribunal Reglonal Eleiforal, José

Seérgio Maia.
Relator: Mmlstro Décio Mirands.
Q Tribunal julga prejudicado o recurso.

4 — (quatro) Foram publicadas as seguintes
decisoes:

Resolugdes: n® 7.675 (sefe mil seiscentos e se-
tenta e cinco) — Processo n® 2.962 (deois mil nove-
centos e sessenta e dois) — Classe X — Maranhao
(830 Luis). Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitan-
do aprovacio para o afastamento dos Senhores Dou-
tores José de Ribamar da Silva Ferreira, da fun-
¢io que exerce na Delegacia Federal de Agricultura,
pelo periodo de 15-9-65 (quinze, nove, sessenta e
cinco) a 1-12-60 (um, doze, sessenta e cinco) e José
Maria de Carvalho, da fun¢io que exerce na Dele-
gacia, do IAPI (Instituto de Aposentadoria € Pchn-
soes dos Industriarios), pelo periodo de 15-9-65 a
(quinze, nove, sessenta e cinco) a 1-3-66 (um, trés,
sessenta e seis). Relator: Ministro Jodo Henrique
Braune., Concedido o afastamento até 30 (trinta)
de outubro. N¢ 7.694 (sete mil, seiscentos e noventa
e guatro) . Processo n? 2.977 (dois mil novecentos e
setenta e sete). Classe X — Alagoas (Maceid) .
Telegramsa do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando fdrga federal
para garantia das eleigdes, apuracho e transporte de
urnas, pars todos os municipios do Estado. Rela-
tor: Ministro Jofo Henrigque Braune. O Tribunal
atende A soclicitacdo, ficando a forga & disposi¢cio do
Tribunal Regiohal Eleitoral, que fara o seu empré-
go de aecdrdo com o seu alto critério. N° 7.743 (sete
mil, setecentos e gquarenta e trés). Processo n® 2.395
(dois mil, oitocentos e noventa e cinco) — Classe
X — Minas Gerais (Belo Horizonte). Encaminha o
Tribuna! Regional Eleitoral consulia séhre se pre-
valece a isencio de s€lo nos requerimentos e papéis
destinados a fins eleitorais ou se estarid revogada,

em face da nova lei de Impdsto de Sélo. Relator: .

Ministro Jodo Henrique Braune. O Tribunal decidiu
pela isencéo, em fa.qe do vigente Codigo Eieitoral.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfio as dezoito horas e
quinze minutos. E, para constar eu Geraldo da Costa
Manse, Secretdrio do Tribunal, lavrei a presente Ata,
que vai assinada pelo Senhor Ministro Presidente e
demais membros do Tribunal.

Ata da 5.* Sessdao, em 17 de fevereiro de 1966

Aos dezessete dias do més de fevereiro do ano
de mil novecentos e sessenta e seis, reuniu-se as
dezesseteé horas e trinta minutos, em sessio ordi-
naria, o Tribunal Superior Eleitoral, sob 4 Presi-
déncia do Senhor Ministro Anténio Martins Vilas
Boas. Compareceram o5 Senhores Ministros Vasco
Henrigque D’Avila, Américo Godoy Ilha, Décio Mi-
randa, Henrique Diniz de Andrada e os Doutores
Alcino Salazar, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo
da. Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram
de comparecer por motivo justificado o Senhor Mi-
nistro Gonealves de Oliveira e o Senhor Ministro
Jofo Henrique Braune.’

2 — (dois) Aberta a sessfio, foi lida e aprovada
a Ata da 4% (quarta) sessfo.

3 — (irés) Passandose ao julgamento dos pro-
cessos constantes da pauta, foram apreciados os
seguintes feitos:

a) Processo n® 3.102 (trés mil, cento e dois) —
Classe X — Distrito Federal (Brasilia).

Aviso do Ministério da Guerra solicitando des-
taque de Cr§ 90.000.000 (novenia milhdes), para
regularizacdo de despesas com movimentagio de tro-
pas, nas eleigbes de 1965.

Relator: Ministro Décio Miranda.
O Tribunal resolve solicitar crédito especial.

b) Consulta n® 3.094 (trés mil e noventa e qua-
tro) — Classe X — Rio de Janeiro (Vassouras).

Consulta o Senhor Severino Sombra de Albu-
quergue, qual o destino a ser dado ao patriménio,
por ventura existente, nas secbes estaduzis e muni-

cipais, do extinto Partido Trabalhista Nacional.

Relator: Ministro Américo Godoy Ilha.

© Tribunal resolve a consulta de acérdo 60!11' o
art. 11 (onze) do Ato Complementar n°® 4 (quatro) .

¢) Recurso nh? 2.626 (dois mil, seiscentos e vinte
e sels) — Classe IV — Paraiba (Monteiro) .

Contra a decisao do Tribunal Regional Eleitoral
que cassou o diploma de vice-prefeito do municipio
de Prata, 20% (vigésima nona) zona — Monteiro,
expedida a Eugénio Nunes Faria, eleito 'em 11-8-83
(onze, oito, sessenta e trés), .sob o fundamento de
inelegibilidade.

Recorrente: Eugénio Nunes de Farias.

Recorridos: Tribunal Regional Eleltoral e Was-
hington Alves da Silva.
Relator: Senhor Ministro Décio Miranda.

O Tribunal resolve julgar prejudicado o recurso.

d} Recurso h° 2.843 (dois mil, oitocentos e qua-
renta e trés) — Classe IV — Piaui (Socorro do
Piaui).

Contra o acérdéo do Tribunal Regional Eleitoral
gue deu provimento a recurso contra a diplomacio
de José Rodrigues Coelho, Prefeito eleito e diplo-
mou Matias Ribeiro de 5S4 a0 mesmo cargo, has
eleighes de 1-12-63 {(um, doze, sessenta e trés), pro-
cessadas no municiplo de Socorro do Piaui — 20¢
{vigésima) zona.

Recorrente: Uniio Democratica Nacional.

Recorridos: 'Tribunal Regional Eleitoral e Par-
tido Trabalhista Brasileiro,

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Aviia.
O Tribunal julga prejudicado o recurso.

e) Recurso n? 2.844 (dois mil, oitocentos e gua-
renta e guatro) — Classe IV — Piani (Spcorre do
Piaui} .

Contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
que anulou votos tomados em separado, de eleitores
gue votaram nas eleigbes de 1-12-83 (um, doze, ses-
senta e trés), no municiplo de Socorro do Piaui,
recém-criado, desmembrado de SAc Jodo do Piaui,
sob o fundamento de que ai eram domiciliados —
alega 0 recorrente ter sido ferido o § 3% do art. 33
do Codigo Eleitoral.

Recorrente: Unido Democrsticsa Nacional,

‘Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral € Par-
tido Trabalhista Brasileiro.

. Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.
O Tribunal resclve julgar prejudicado o recurso.

4 — (quatro) Foram publicadas as seguintes
decisdes:

ResolugBes: N? 7.668 (sete mil, seiscenfos e ses-
senta e nove) — Processo n® 2.940 (dois mil, nove-
centos e guarenta) — Classe X - Rio Grande do

Norte (Natal . Oficio do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleltoral solicitan-
do concessdo de forca federal, para garantia de
propaganda cleitoral e das eleigbes de outubro, até
g, respective apuragfo. Relator: Ministro BEsdras
Gueiros, O Tribunal faz a concessio, para que o
Tribunal Regional Eleitoral utilize a férga, com o
sen elevado critério. N° 7.732 (sete mil, setecentos e
trinta ¢ dois) — Processo n? 3.028 (trés mil e vinte
e oito) — Classe X — Paraihas (Jofo Pessoa) —
Oficio do Senhor Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral solicitando . suplementagio
da importéncia de Cr§ 9.126.000 (nove milhdes, cen-
to e vinte e sels mil eruzeires) destinada a atender
a0 pagamento de gratificagbes a auxiliares, pela
prestagio de servigo eleitoral. Relator: Ministro
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Amarilic Benjamin. O Tribunal delxa de remeter
a mensagem solicitando a suplementacfo, nos tér-
mos da informagio da Secretaria. Unénime. Nu-
mero 7.795 (sete mil, setecentos e noventa e cinco) .
Processo numerce 3.084 (trés mil oitenta e quatre)
— Classe X — Distrito Federal (Brasilia). Desta-
que de Cr$ 26.102.480, (vinte seis milhoes, cento e
dols mil e quatrocentos e oitenia cruzeiros), para
aquisigio de maquinas de escrever e calcular para
os Tribunais Regionais de Sio Paulo, Goids, Alagoas,
Maranhio, Sergipe, Guanabara e Espirito Santo e
para o Tribunal Superior Eleitoral. Relator: Ministro
Henrique Diniz de Andrada.

O Tribunal resolve conceder o destaque, de acor-
do com a informagdo subscrita pelo Doutor Diretor
Geral.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfo as dezoito horas e dez
minutos. E, para constar eu, Secretario do Tribunal,
lavrei a presente Ata, que val assinada pele Senhor
Ministro Presidente ¢ demais membros do Tribunal,

Brasilia. 17 de fevereiro de 1966. — Antonio
Martins Vilas Boas, Presidente. — Vasco Henrigue
D’Avilq. — Américo Godoy Ilha. — Décio Miranda.
— Henrigue INniz de Andrade. — Alcino Salazar,
Procurador-Geral Eleitoral.

SECRETARIA

QUALIFICACAO ELEITORAL NO PAfS

Quadro organizade face as informacoes dos
Tribunais Regionais Eleitorais

S0 Paulo ........ccocvvievninn. 4.480.467
Minas Gerais .........00 00000 2,717.395
Rio Grande do Sul 1.719.110
Pargni . . ...ovvvrrrennininines 1,427,034
Estado da Guanabara ......... 1.380.412
Bahia . . (... .. iiiieiiiiin 1.199.166
Rio de Janeire ................ 1.155.111
Pernambuco . . ................ 878.528
Santa Catarina ................. 765,347
Ceari . €92.071
‘Goids . . 554.4566
Paraiba . . 451,800
PAT& . . coviiinraenrieanreianess 440,837
Maranhéo . . 399.795
Rio Grande do Norte .......... 375.370
Piauf . . ... iiiiie i 324.584
Espirito Santo ............ ... 310.063
Mato Grosso ..........cconuvuns 296.477
AlAEOAS . . ...t 203.040
Sergipe . @ e 192,797
AMAZONAS . . ..ovt i 153.600
Brasilia e revree e 54.207
ACre . . .. 20.560
AMAPA . . - iiiii e 13.855
Rondonia, . . ................... 13.147
Roraima . . .................... 6.476

TOTAL ........ccinna.. 20.225.795

Brasilia, 17 de fevereiro de 18966.

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 3.886

Precesso ne 28 — Classe I — Sio Paule
(540 Paulo)

Obtencdo de titulo de eleitor com ecertiddo
de nascimento falsificadaw. — jAbsolvigic na
primeire instineia. — Apelucdo provide para
anular a sentenga. — Nove denincie. — Con-
denacdo. — Recurso provido em parte. —

“Habeas corpus”, — Concedido em parte para
reduzir a pena, mentides as demais coming-
¢oes da sentenga de primeira instancig.

Vistos ete,:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimida;le de votos, conceder, em parte,

o “habeas corpus'” impetrado por Marizete Tavares
contra a pena que lhe foi imposta de 2 anos e 11
meses de reclusao por ter obtido titulo de eleitor
com 0 nome de Mario Tavares, tendo para isto fal-
sificado sua certiddao de registro de nascimento, pa-
ra o efeito de reduzir & pena a dois anos e trés
meses de reclusio, mantidas as damais cominagdes
da sentenga de primeira instincia, na conformidade
das notas taquigraficas em apenso e que ficam fa-
zendo parte da decisado.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, em 29 de ahril de 1965. —
Antonio Martins Vilas Boas, Presidente, — Américo
Godoy Ilha, Relator. -

Publicado em Sessfo de 8-2-66

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Marizete Ta-
vares foi denunciada em 11 de junho de 1962, pe-
rante ¢ Juiz da 8 Vara Criminal de Sao Paulo, por
haver, depois de alterar ¢ seu prenome na certidao
de nascimento € de apagar a indicacdo do seu sexo
(feminino), lograde obter, sucessivamente, com o
documento acima adulterado, & carteira de trabalho
e ¢ titulo eleitoral, em nome de “Mario Tavares’”’,
como se passou a chaniar, incerrendo dest’arte em
declaragio duplamente falsa sbbre a verdade de fa-
tos juridicamente relevantes como seu prenome e
sexo. Salientou a denincia gue a acusada era in-
vertida sexual, vestindo-se habitalmente como ho-
mem ¢ preferindo contacto fisico com mulheres, em-
bora nenhum fato permitisse indicié-la em crimes
contra ©s hons costumes.

Acabou, afinal, absolvida na 12 instincia, por
entender o Julgador a quo tratar-se de falsificacio
grosseira, visivel a 6lha nu, considerando, ademais,
in6cua a falsidade, insuscetivel de causar dano a
quem gquer que seja, € dado que a falsificacio Iné-
cua, sem qualquer repercussic na Orbita dos direitos
e obrigagbes de quem quer que seja, ndo constitul
ilicito penal, embora contenha em si ostensivainente
o reguisito da alteragdo da wverdade documental.

Interposto apelagio dessa decisio pelo Ministério
Publico, a Terceira Camara Crimminal do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, deu-lhe provimento, para
anular a sentenga, pdsto que, prevendo o art.” 175
n? §, do Cédigo Eleitoral, como infracic penal, =
inseri¢do fraudulenta, assim como a falsa declara-
¢do para fins de alistamento e o uso de documento
falso, cabis 4 justi¢a especial, de acdérdo com ¢ esta-
belecido no art, 118, VII, da Constituicho Federsl, a
competéncia para julgar o caso apurado no processo,
quando o que se decidiu na sentenga a.pelada. féra
um crime comum.

Em conseqiiéncia foi oferecida . nova dentncia,
circunserita ao delito eleitoral, embora se dé por
ofendidos os arts. 297 e 299 do Codigo Penal, em
cujas sangoes também pretendeu o 6rgio do Minis-

tério Piublico enquadrar a denunciada.

O Juiz Eleitoral, Doutor Sllvic dz Costa Lima,
deu pela procedéncia da denincia, entendendo, di-
versamente do titular da 8% vara criminal, que nao
se tratava de falsificacdo grosseira, feita com em-
grégo de agente quimico, como verificou a pericia,
e gue estavam cenfigurados os extremos do crime
de falsum, eis que, como acentuau a Procuradoria
Geral da Justica, “alterou a verdade sObre fato juri-
dicamente relevante e criou o perigo de ocasionar
dano a terceiros, munindo-se de documentos falsos
com o intuito de exercer certas atividades na vida
soecial, comp se homem fdsse, e com possibilidade de
atrair, mais ficilmente, menores de seu sexo & pra-
tica de atos léshicos”. Entendeu, entretanto o ilus-
tre magistrado que ¢ crime era o do art. 297 do

- Codigo Penal, mas, como houvesse © crime comum

absorvide o de uso de documento falso para fins
eleitorais, persistia a jurisdigio especial da Justica
Eleitoral, como certo o principio da perpetuatio juris-
dictionis, em gue se. funda a regra do art. 81 do
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Codigo de Processo Penal e, como & acusada era
reincidente genérica, impds-lhe a pena de dois anos
e trés meses de reclusio e a multa de trezentos
cruzeiros, ondenando, sinda, ¢ cancelamento da ins-
crigio eleitoral (fls. 23-25).

‘O Egrégio Tribunsl Regional Eleitoral de Sio
Paulo, a que foram presentes os recursos do Minis-
tério Puablico e da ré, proveu, em parte, o recurso
daquele para Impor 4 acusada a pena de dois ancs
e onze meses da reclusio, mantida a muita e taxa
penitenciaria fixada na senienca, por considerar =2
ré incursa ma sancho do art, 175, n® 6, do Codigo
Eleitoral, combinado com os arts. 297 e 51, § 19, do
Cédigo Penal, e a prescrigho do arh. 44, inciso 1,
déste Wdltimo. Entendeu o Egrégio Tribunal gue ©
crime principal era o eleitoral, tal como previsio no
n® & do aludido art. 175 do Cddigo Eleiteral, mas
que a pena & aplicar seria, no entante, a de delito
mais grave que, na espécie o do art, 297 do Codigo
Penal {fls. 29).

Impetrou, ent.ao, a paciente uma ordem de
habeas corpus ao Egrégio Tribunal de Justica do
. Estado de S&o Pzulo, alegando gue o fato pelo qual
fora condenada nio constituia Hicito penal, mem
mesmo em tese, pois néo visara obbter proveito ilicite.

Devidamente informado pelo Tribunal dado co-
.mo coator do pedido niéo tomaram conhecimento as
Camaras Conjuntas Criminais do Tribunal de Jus-
tiga de Sfo Paule, porquanto <das decisdes dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais, nos térmos do art. 121
da Let Maior, sdmente cahe recurso pars Este Tri-
bunal Superior Eleitoral, para onde determinaram a
remesss dos aufos que lhe foram distribuidos.

‘E* o relatério.
A

Em verdade, & infracio pela qual foi a paciente
condenada mesmo, como bem decidiu o Julz Eleito-
ral, todos os extremos do delito de falsum, a falsi-
ficacdo material da certidéo de nascimento, do-
cumento publico, o que faz enquadra-la no art. 287
do Cédigo Penal. Nem grosseira foi a adulteragao,
que logrou enganar o servico de expedicae da car-
teira profissional — e o pericia assinalou que 4
' falsidade foi hahil, executada com emprégo de rea-
gente quimico — como n@o ¢ licito afirmar-se fdsse
ela inécua.

Alterando a verdade sébre fato jurldicament.e
relevante, mesmo que dai nfAo decorresse prejulzo,
o dano ers potencial, sabido que, nos crimes contra
a fé opiblica, nAo se faz mister a efetividade do
dano, bastando @ possibilidade do prejuize, de onde
s regra de gue falsitos nom punitur quoe non solum
non nocuit sed nec erat apla nocere. A denunciada
falsificou a certidao de nascimento e a utilizoun,
assim adulterada, para obter & carteira profissional
e, com esta, -o- titulo eleitoral. Como acentuou a
sentenga do primeira grau, essa duplicidade de uso
fol o desenvolvimento do dano potencial contido na
felsificaglo, ainda gue se nfoc tivesse utilizado, quer
da carieira, quer do titulo, como alegou a r1é.

Considerou, todavia, a sentenca fer sido apenas
infringido o art. 297 do Cddigo Penal, eis gque o
crime comum absorvez o de uso de dacumento falso
para fins eleitorais, conguanto subsista a jurisdicao
especial da Justica Eleitoral, pelo principio da per-
petuetio jurisdictionis, consagrado no art. 81 do
Estatuto Processual Penal. E impds A acusada a
.pena minima ali cominada, exacerbada pela ocor-
réncia da agravante da reincidéncia pgenérica.

Ja o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, =ao
reformar a sentenga de primeira insiincia, houve
por entender gue, no case suly fudice, se trataram
de dois delitos, o do art. 297 e do¢ art. 175, n* §,
dsa Lei Eleitoral, mas conceituou como delitos con-
tinuados, aplicando a norma do art. 51, § 20, do
Cédigo Penal, com a pena de um s6 dos crimes,
o caso & mais grave, aumentada de um sexto a
dois térgas ¢ declarando ‘a ré incursa nos deis deli-

tos, condencu a ré & dols ahos ¢ 11 meses de reslu-
sio,

Data venig, estou em que a sentenga ‘de pri-
mgi;la instinecls, fez incensurdvel aplicagéio da lel
e

Todos o0s penalistas sho ascordes em considemar
0 uso, por parte do agente da falsificacdo, do do-
cumento falso, {al como previsto no art. 304 do
Coédigo Penal e na disposicie do art. 175, 6, do
Codigo Eleitoral, n&o incide em dupla mciuéncia,
pésto que o crime de uso nio pode ocorrer sem &,
falsificagdo que lhe ¢ anterior, Von Liszt observa,
a ésse proposito: “a falsificacBo ou o uso oonsl:itui
& auforia (on co-autoria}; o uso repetido do mesmo
documento falso bem como o fato de usar-se de
uma s6 vez de varios documentos falsos, constitui
uma #¢do punivel” (Tratado trudugio de José Hy-
gino, tomo II, pAg. 404). A autonomia do delito
de uso, a utilizagdo ou emprégo de documento falso
50 se entende quandc o agente nfo tenha tomado
parte nga falsificacdo, porque se fér o proprio falsi-
ficador deve ser punido pelo outro delito, como mos-
tra Bento de Faria nos seus Comentarios ao Codigo
Penal vigente (Vol. V, pig. 463). Por isso, ja& o
Cddizgo «de 1830, em dmposigaﬁ expressa (art, 1667,
prescreve gue, “em nenhum caso, & falsidade gue
reunir todos os elementos de sua definigdo legal
constituira elemento de outro crime".

O uso do documenic € que caracteriza a consu-
macao do delito, embora os autores sustentem que,
na falsificagfo dos documentos piblicos, a infragéo
existe independente do emprégo que dela venhs @
fazer o seu autor. Como quer que seja, 0 uso do
documento falsificado — piblico ou particular —
por parte do aute, nfo constitui infragao autdonoma,
porém, comp ensina Nelson Hungria™ ...se o usu-
drio é o préprio autor gu co-autor da falsificacin,
506 responderd pelo crime de falsidade documental,
que j4 contém in poiencia o. dano que o ulterior
uso procura tornar efetivo’., E conclui que, de outro
modo, seria Incorrer-se na censura do nom fis in
idem, punindo-se 0 agente, pelo ato preparatério e
pele consumacao do crime (Comentarios, IX, 292-309).

Nio se trata, & meu ver, nem de concurso for-
mal nem de ¢rime continuade, hipitese, esta vltima,
perfilada pelo Tribunal ¢ quoe. -

Tenho como excessiva & pena imposta & pacien-
te, permissa vepia, por errdnesn interpretacio da Lei
Penal. Se a revisio é o recurso adequado para cor-
rigir a decisio condenatéria, segundo o texto ex-
presso ds Lei Penal (Cédigo de Processo Penal, ar-
tigo 621, inciso I), nads impede que se a faca pela
via excepcxona.l como tem procedido, vézes sem con-
ta, & Suprema Instncia.

Em tals condigtes, conhcedo em parte, a ordem
para, 0 efeito de reduzir a pena a dols anos e trég
meses de reclusdo, mantidas as demais cominaces
da sentehga de 1%* instdncia. - i

E’ ¢ meu volto.

ACORDAO N 3915

Recurso n.® 2,423 — Classe IV — Agravo —
Ceara (Redencio)

E’ de se negar provimenic a fecurso,
quando incorre infringéncia de lei e trata de
md ou boa apreciagio de prova.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do 'I‘rlbunal Superior Ele1to-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso da despacho do Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Cearda que nio admi- .
tiu o recurso interposto cohtra a apuragho das elei-
gies na 54% zZona — Redencio — ums ver que ino-
corre 1n.frmgéncla de lei, tratando.o Tecurso da. ma
ou boa apreciagio da prova, na conformidade das
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notas taguigraficas enﬁ apenso e que ficam fazendo
parte da decisio.
Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 15 de junho de 1965. —
Anténic Martins Vilas Boas, Presidente, — Jodo
Henrique Braune, Relator.

Publicado na Sessio de §-2-66.

RELATGRIO E VOTO

- O Senhor Ministro Henrique Braune — O Par-
tido Trabalhista Nacignal apresentou recurso e€spe-
cial para esta Colenda Corte contra decisio do Tri-
bunal Regionsl Eleitoral do Ceara, alegando que, no
julgamento funcionara um Juiz sem investidura
legal, visto que — com infringéneia da lei — ja
cumpria o terceiro biénio de exerciclo no Tribunal
e que além disso a decisio nfo fizera a devida apre-
ciacio da argiida fraude na apuragio. O Desem-
hargador Presidente daguéle Tribunal inadmitin o
recurse € dad a interposicio do presente agravo de
instrumento, que veio até esta Colenda Corte désde
gue o despacho recorrido fol mantido pelo de fls, 278.

Oficiando no feito, o Doutor Procurador-Geral
opinou pelo nio provimento com oS seguintes funda-
mentos:

“1 — O delegado do Partido Trabalhista
Nacional se agrava do despacho do Dessm-
bargador Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceari que defxou de admitir re-
curso interposto pelo mesmo Partido, contra
& gzpuragio das eleighes de T7-10-62, na 5H4?
Zona — Redengio, naquele Estado.

2 — O fundamento do despachoc agravado
(fls. 19) foi que o recorrente pretendia ter
como impedido de funcionar no feito, o Juiz
da classe dos Juristas, porque j& estaria no
exercicio do 3? bifnio consecutivo, enquanto
o Codige Eleltoral, art. 8% s06 permite é&sse
exercicio, no maximo, em dois biénios. Con-
tudo, esclarece o despacho, nio tem razao ¢
argiiide, porque o Juiz sé6 funcionava por deois
periodos conseculivos, enquanto ¢ periodo an-
terior, que © agravante alwie como terceire,
o Juiz funcionou apenas comg substituto.

3 — Quanto ao mérito da decisio de que
© pretendia recorrer o agravante, ela apenas
‘Tecusara anular um pleito sob invocagio de
suposta fraude, porgue verificou, pelas provas
examinadas, que ndo havia ocorrido tal fraude.

4 — Parece-nos incehsuriveis os funda-
mentos do despacho agravado,

Realmente de sctrdo com & melhor inter-
pretagdo sdmente € possivel considerar conse-
cutive o exercicio do Juiz de Tribunal Elej-
toral em classe definitiva. Se titular, por dois
bitnios messa condigdo; se suplente, por dois
biénios consecutivos como suplente. Seria, pois,
injustificAvel somar exercicio titular com su-
Pléncia para perfazer o hiénio legal.

5 — Quanto a¢ mérito, o Tribunal, como
instancia revisora, apreciou a fraude alegada
€ verificou que ela nado ocorria, Nac seria
possivel aceltar recurso, contra tal decisdo,

- salve & diplomacédo, que néo era o da espécie.

6 — Mesmo que houvesse recurso de di-
plomagéo, no caso sub-fudice o acoérdac una-
nime de fls. 37, 64, n&o merecia reforma, por-
que repeliu intento de se anular eleicio, ofe-
recendo-se para isso telegramas razuras & hao
autenticados, bem como certidfes parciais im-
perfeitas para contraditar as atas flnais e to-
talizadoras. que lhe pareceram melhores.

7 — Be houver recurso de diplomagao com
base no recurso déste agrave podem ser jul-
gados em conjunto’’.

E’ o relgtério.
(Usa da palavra o Senhor Parsifal Barroso).

O Senhor Ministro Henrigue Braune — Senhor
Presidente, as razdes apresentadas pelo flustre advo-
gado, deixaram bem claro de gque seu argumento ¢
0 de se insurgir contra a decisdo do Tribunal Regio-
nal, nao admitir proves da fraude alegada. Eilas se
dirigem ao recurse de diplomacio que nao estsd sen-
do objeto de julgamento neste nosso prontunciammen-
to. No momento, femos que nos basear naguele gue
foi articulado nas razdes do recurso. NE&O podemos,
nesta Superior Instdncia, inovar razbes outras que
a do direlto pleiteado. E, mesmo gque assim fésse,
essa alegagho teria o sew recurso propric e teria,
também, & sua oportuna € prépria apreciacho,

N¢ momento, temos que pensar apenas nNa razio
do direito e gue no julgamento tem sido nula, por-
que tratava apenas do Juiz no sen terceiro biénio.

Esse juiz, anteriormente, funcionara como juiz
substituto, quando o titular cfetivo ndo comparecia
ao Tribunal. Isso estd claro € s6 pode Ser essa a
interpretacao, quanto ao Codigo. Isso é coisa mor-
mal. Também eu fui juiz substituto, suplente, e sb
posteriormente ful Juiz efetivo, na Guanabara. To-
dos nos passameos por isso. A Consulta é nésses tér-
mos; (8, Ex? 18):

Tenho a impressio gue ¢ Ministro Décio Mi-
randa ja figurou, neste Tribunal, muito tempo como
Juiz suplente, e depeis foi, justamente escolhido, pars
juiz efetivo. De maneira que & uma tese sem ne-
nhuma releviancla, e isso o préprio agravante reco-
nheceu, porque quiz alterar o recurso estabelecendo
novos fundamentos.

Quanto A argiiicho de fraude que também é
objeto do recurso como bem esclarece o Doutor Pro-
curador-Geral, é assunto de prova, para ver se hou-
ve ou nio fraude arglida.

O Senhor Minisiro Décio Miranda — Pergunto
a0 eminente Relator se nio haveria uma alegagho.
Pelo menos o advogado a féz ma tribuna, nao de
fraude, mas de denegagio de fraude.

¢ Senkor Ministro Henrique Braune — Nas
minhas notas nio tenho idéla de ter visto qualquer
alegacdo de fraude, mas, segundo afirma © préprio
regorrente, € motivo de outro recurso, dizendo que
foi provado até.

O Senhor Minigiro Décio Mirgnde — Houve
recursp semelhante, mas de outra 2zona eleitoral.

Q Senhor Ministro Henrique Braune — Com
sineceridade, nfo i no ; o essa alegagho de
fragude. Como ¢ Doutor Procurador Geral, eu con-
sidero| razéo do recurso a nulidade do plelto, pelos
motivos alegados. Mas como nao estou em condi-
¢des de dar umea mformacgio mais segurs, entendo
que, por meio de um conselho, o Tribunal podera
examinar melhor o processo.

O Senhor Minisiro Presidente — O eminente
Ministro Relator diante da ponderacfio do Ministro
Décio Miranda sugere que examinemos 2 questdo
mais demoradamente, numa reunido do Tribunal?

O Serhor Ministro Henrigue Braune -— Sim,
Senhor Presidente. Nego provimento ao recumse. Em
verdade, nenhum impedimento havia para gque o
Juiz funcionasse. A sus investidura era legiiima e
legal, pois ndo ha como somar tempo de exercicio
como substituto ao tempo de nomeacho em carater
efetive. Inocorreu assim na espécie qualguer infrin-
géncia de lei ¢ quanto &4 ma ou bda apreciagiao da
prova, nido enseja ¢ recurso especial do art. 167 do
Cédigo Eleitoral.

+
PELA ORDEM

O Senhor Ministro Godoy Ilha — BSenhor Pre-
sidente, a ddvida suscitada pelo Senhor Ministro
Décio Miranda foi argilida na interposicio do re-
curso denegado pelo Tribunal ¢ guo, contra dene-
gacio de pericia que teria na Instincia Superior.

Basta ler a interposigio do recurso no Qespacho
argiildo.
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O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-.
nhor Presidente, o Senhor Ministro Relator assina-
lou duas questdes quanto ao objetivo do Recurso.
O Juiz ndo tinha jurisdicio para o ato, portanto,
a matéria ndo seria de direito.

O eminente Ministro Relator leu o parecer do
ilustre Doutor Procurador-Geral que féz referéncias
as duas questbes. Mas, o advogado deveria -ter indi-
cado a pagina em que se encontra o outro funda-
mentc a que abordou da tribuna. Pelo Relator e
pelo parecer da Procuradoria, sag s0 duas questdes
a setem apreciadas. Assim, acompanho o voto do
eminente Ministro Relator. BSe, posteriormente for
ventilada a ouira questao, entio sera Trazae para
embargos de declaragao.

& B ok

© Senhor Ministro Henrigue D Avila — Senhor
Presidente, acompanho ¢ voto do eminente Ministro
Relator e do ilustre Ministro Gongalves de Oliveira.

a & ¥

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Senhor Pre-
sidente, conhego do Agravo, mas nego provimento ao
Recurso.

€ ¥ &

0O Senhor Ministro Décio Miranda — Senhhor
Presidente, ¢ eminente Ministro Gongalves de Oli-
velra, teve uma ponderacio que calou fundo em meu
espirito. '

Se existe, realmente outra razio, percebida pela
oragho do ilustre advogado que procurou focalizar
em um2 das paginas do processo, me parece gue
nido hi mal em que eu confirme as minhas diuvidas
e procure esclarecer melhor, mantendo o meu pedido
de vistz do processo.

EXPLICACAO

O Senhor Ministro Henrigue Braune (Relator) —
Quando insisti quanto ao pedido, € due tinha uma
idéia vaga de que havia percebido uma alegacio de-
freude que nio féra obieto do recurso. Agora, per-
- eebo que s6 se diz isso na petigdo inicial. Ha, como
um lamento, na petigho do recurso para qual se
solicita uma pericia.

Na verdade, a parte se conformou com 4 deci-
sa0 do recurso. [Ele apenas alega que o Juiz ja
tinha ‘trés bi€nios. Faz, ma petichoe uma alusio
quanto ag Agravo,

FFLA ORDEM

O Senhor Ministro Henrique Andrada — Senhor
Presidente, diante da informacio do eminente Mi-
nistro Relator, encontro-me habilitado para votar.

O Senhor Ministro Presidente — Vossa FExcelén-
cia tem a palavra.

QO Senhor Ministro Henrique Andrada — O artigo
167, do Codigo Eleitoral, fala em violacic de lei
federal, etc.

O Ministro Relator informa que se trata de um
simples lamento do agravante. Nestas condigdes,
eston de acérdo com Sua Exceléncia, negando pro-
vimento ao agravo.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Viles Boas.

Tomaram parte os Ministros; Gongalves de Oli-

veira, — Amarilio Benjamin, — Oscar Saraive. —-
Henrigue Braune. -— Décio Miranda. — Henrique
Diniz de Andrade. — TPuncionou como Procurador-

Geral Eleitoral o Doutor Oswaldo Trigueiro.

PEBIDO DE VISTA - VOTO

O Senhor Ministro Décip Miranda — Na sessdo
de 10 do corrente, pedi vista déste processo.

Desculpem o©0s eminentes colegas, dque esfavam
sendo claros, se ful atacado pela febre de clareza,
que ohscurece a visfio.

Do exame que fiz dos aulos, verifico que, além
do fundamento abandonado pelo proprio ilustre re-
presentante do Partido agravante —- a ilegitimidade
da presenca de certo juiz na decisao recorrida —
fol invocado muito explicitamente ¢ fundamento da
nulidade por fraude superviente na apuragio (fls. 11

'a 12 da peticio de agravo).

Mas, em térmos de recurso. especial, restrito a
matéria de direito, nfo tem razdo o agravante e
recorrente. )

O Tribunal Regional, considerando a natureza
da fraude apontada, “mapismoe’’, afastou, por una-
nimidade, a preclusdo, fls. 55, para considerar, em
seu mérito, as alegacbes de fraude,

No exame da prova, porém, nhio encontrou base
parz sobrepdr aos mapas parciais, que mtribuiam
4.002 votos B certo candidato a Senador, os resul-
tados expressos em telegramas do Juiz, .que ao mes-
mo candidato atribuiam 2.916 votos, telegramas ésses
cujos originais arquivados na reparticho telegrafica
ostentavam rasuras e emendas, ou indicados em
“informacao’ (texto a fls. 136) assinada pelo mes-
mo Juiz, que lhe davam 2.908 votos. Nem poude
a decisio regional se valer dos holetins de apura-
¢ao de cada urna, oferecidos pelo Partido reclamante
e ora agravante, ji que éstes, em maioria, se apre-

-sentavam nfio assinades € os poucos assinados &6

continham assinatura na Gltima folha,

O ac6rddo do Tribunal Regional, que por unani-
idade afastara a preclusio, também por unanimi-
dade, e com meticuloso exame da prova, proclamou
a fragilidade da argiiicdo de fraude na apuragio.

O partido agravante nio se prevenira eom &
presenca de delegados ou fisecais na apuracio, para
al exigir boletins em .forme Ilegal. '

Acompanho 03 eminentes colegas, nego provi-
mento ag agravo,

COMPARECIMENTO

. Presidéncia. do Senhor Ministro Antdnio Mm;tins
Vilas Boas. :

Tomaram parte os Ministros: Goncalves de Oli-
veira. — Amarilio Benjemin. — Oscar Soraivg, —
Henrique Braune. -~ Décio Miranda. — Henrique
Diniz de Andrada. — Tuncicnou como Procurador-
Geral Eleitoral o Doutor Oswaldo Trigueiro.

ACORDAO N.° 3.925

Recurso n.® 2.873 — Classe IV — Paraiba
{Joio Pessoa)

Questdo de inelegibilidade para cargo de
Vice-Governador, ndo apreciade pelo Tribunal
Regional Eleiforal, por ter sido jfeita tardig-
mente pelo Procurador Regional a impugnecdo.

- Recurso de que se ndo conhece por falta
de assento legal.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de re-
curso da decisfio que deferiu o registro de candidato
de Vice~-Governador, em que & recorrente o Procura-
dor Regional Eleitoral (Estado da Paraiba), sendo
recorridos Severine Bezerra Cabral e a Uniio Demo-
cratica Naciconal (Se¢fio da Paraiba), azcordam os
Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria
de votos, nio conhecer do recurso, que, restrito &
preliminar de preclusio, por ter sido feita fora do
praze a impugnag¢ido do Doutor Procurador Regional,

nao tem assento ne art, 121 ns. I e II da Consti-
tuigdo. :
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As notas taquigraficas ficam fazendo parte inte-
grante déste.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, em 156 de setembro de 1965. —

Anténio Martins Villas Boas, Presidente. — Jodg .

Henrique Braune, Relator. — Gongelves de Oliveira,
— Oscar Seraiva. — Amarilio Benjamin, Vencido, —
Déecio Mirandda, Vencido. — Henrigue Diniz de An-
drada. — Custédio Toscano, Procurador Geral Elei-
toral, Substituto.

Publicado em Sessio de 15-8-65.

HRELATORIO

. O Senhor Ministro Henrigue Braune — A Unido
Democratica Nacional requeren ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Parafba o registro- de Jodo Agripino
€ Silvio Pélico Porto como seus candidatos aos car-
gos de Governador e Vice-Governader, respectiva-
mente, daquéle Estado.

(O registro foi defereido pelo Acérdio de fls. 22,
A- seguir através do oficio de fls. 23, Silvio Pélico
Porto comunicou ao Tribunal haver renunciado a
candidatura e pelo Acordéo de fls. 26 foi homologada
a desisténcia. ‘

Veio, entdo, a fls. 27, a Unido Democratica Na-
cional solicitar o registro de Severino Bezerra Ca-
bral, em substituicio ao candidato desistente, ven-
do-se & fls. 30 a ata da reunido. do seu Diretério
Regional, a qual consigha a indicagdo por unfnimi-
dade de votos. )

Q pedido foi instruido com os doc_umentos exi-
gidos pela legislagio eleitoral vigente, inclusive de-
claracio de bens. .

A fls. 42, vé-se copia do edital referer}te ap pe-
dido- de registro, edital éste publicado no jornal ofi-
cial “A Uniao” de 12 de agdsto e certificado foi
o decurso do prazo de dois dias sem que nen_huma.
impugnagio fosse apresentada ao registro pleiteado
(certiddo de fls. 42 verso),

Oficiando no feito, a fls. 43 v. a 45, o Doutor
Procurador Regional ofereceu impugnacio ao regis-
tro, alegando em sintese: q) tempestividade da im-
pugnacido mas se assim nao fdsse, tratando-se de
matéria de ordem publica poderia ser alegada em
qualquer tempo, escapando aos efeitos da preclusfo;
b) gue a Inelegibilidade do candidato decorre de
integrar éle, como Presidente da Diretoria do Banco
Auxiliar do Povo 5. A. de Campina Grande, incor-
rendo na vedagdo expressa .ne Lel n® 4.738, de 15 de
jultho de 1965, inciso I assim redigido: “S8c inele-
givels para Governador e Vice-Governador do Esta-
do: c¢) até trés meses depois de cessadas definitiva-
mente as funcées, os presidentes, direfores, superin-
tendentes das sociedades, emprésas ou estabeleci-
mentos que gozem, sob qualquer forma, das vanta-
gens asseguradas pelo Estado, ou que tenham exclu-
sivamente por objeto operagdes financeiras e fagcam
publicamente apélo & poupanga e =so crédite’”; )
que o candidate impugnado até 30 de junho do cor-
rente ano ainda exercla no Banco Auxiliar do Povo
5. A. as funcgoes de Presidente como se verifica da
publicacdo inserta no jornal “Diério de Borborema’
de Campina Grande de 21 de julho com o balanco
do referido Banco até 30 de junho e nele figura a-
assinatura de Severino Bezerra Cabral como seu pre-
sidente; e) que nos arquives do banco hd uma carta
do candidato datada de 30 de junho em gue apre-
senta renancia ao cargo de Presidente, mas o certo
é que a ta da Assembléla Geral realizada a 17 de
julho silencia inteiramente quanto 2 forgicada re-
nuncia, tudo indicando que a caria referida tenha
sido ante-datada. E que ainda deve ser salientado
que uma Assembléia dessa natureza teria que ser
convocada por edital publicadeo no “Diarie Oficial”
com a devida antecedéncia na forma prevista na
legislagdo especifica. Solicitou o Doutor Procurador,
no periodo probatério, o seguinte: 1% o livro de
atas em que foi lavrada a ata da Assembléia Geral
de 17 de julho, ou cbpia auteotica da mesma; 2°0)

exames periciais nos balangos e balancetes para que
sejam constatadas as rasuras nas assinaturas em que
& assinatura de Severimo Cabral foi substituida de
maneira grosseira por outro nome; 39 relatéria dos
fiscais do Banco Central da Repilibblica — agéncia
do Recife — na inspegao feita no Banco do Povo
que lhe foram enviados, referentes aos meses de
junho e julho déste ano.

Juniou o Doutor Procurador as suas razdes de
impugnag¢io um exemplar. do “Didrio Oficial do Es-
tado com o balancete do Banco Auxiliar do Povo,
de 30 de junho, contendo a assinatura de Severino

"Cabral como Presidente.

Contestando a impugnacfio, & Unldo Democratics
Nacional alegou: a) que a argiilcio de inelegibilidade
veio a destempo, ou sejam muito apds decorridos os
dois dias estabelecidos no § 29 do art. 2 das Instru-
¢bes déste Colendo Tribunal, prazo éste que se conta
da fixagAo do respectivo edital, b) que tais prazos
sao peremptérios e continuos, nfio se suspendem nos
sabados, domingos e dias ferindos e correm, na Se-
crefaria ou Cartério indepenedentemente de publi-
cagdo e intimacfo; ¢) gque. a iImpugnagio por intem-
pestiva deve ser considerada preclusa; d) que, face
0o & 29 do art. 1° da Lei n® 4.738, o candidato nfo
estava compelido legalmente a afastar-se da Presi-
déncia do Banco Auxiliar do Povo S. A., senio no
dia em que fdsse deferido o pedido de registro de
sua candidatura, pols & lel nao pode ter efeito re-
troativo; e) que se trata de impugnagao com espi-
rito de emulacfio e gue o mesmo critério nao foi o
adotado com referéncia ao candidato Ruy Carneiro
que néo comprovou o seu afastamento da direcao do
Banco Hipotecario Lar DBrasileiro; f) que, quanto
ao meérito, provado ficou gue o candidato renunciou
de modo valido a Presidéncia do Banco Auxiliar do
Povo S, A, em 30 de junho do corrente ano e que
a ata da sessdo extraordinarie da diretoria daquele
estabelecimento de crédito, datada do -mesmo dia,
registra e transereve a carta renincia do candidato
€ que o vice-Presidente do Banco foi imediatamente

-convocado para assumir & Presidéncia até a reali-

zagho da 1* Assemhbléin Geral, g) que o ato da
renuncia de qualquer membre da Diretoria nao e
assunte da algada da Assembléia Geral de Acionis-
tas; h) que, sem relevancia € o fato do candidato
impugnado haver assinado hLalango datado de 13 de
julho, pois refere-se ao movimentoe financeiro até 30
de junho e guem poderia mesmo assina-lo era o
Presidente sob cuja gestao foi o movimento finan-
ceiro; i) gue a ata da Assembléia Geral de 17 de
julho néoc mais esta assinada pelo impugnado e sim
pelo entdo Presidente Tertuliano Pereira de Barros
e a assinatura do Impugnade gue aparece neste do-
cumento fol lancada por Severino Bezerra Cabral na
qualidade de procurador de Ana de Assis Cabral,
sua esposa € acionista deo Banco; j) que a ata da
Assembléia Geral Extraordindria realizada em 17 de
julho do corrente ano assinala que Tertuliano Pe-
reira de Barros assumiu a Presidéncia do Banco e,
por outro lado, em data de 5 de julho, & direcgio
do Banco expediu comunica¢io ao Banco Central da
Republica, com sede no Rio de Janeiro, dando conta
de que Severino renunciara & funcao de Presidente
em 30 de junho. .

A contestagio & impugnacfo foi instruida com
copia fotostatica da Ata da Reunifo Extraordinaria
da Diretoria do Banco na qual se verifica a rentincia
pelo impugnado do cargo de Presldente e uma foto-
cépia, também autenticada do expediente dirigido.
ao Banco Central da Republica dando conta de que
Severing renunciara & funcéo de Presidente em 30
de junho.

Como providéncia probatéria o Doutor Procura-
dor requereu e foi deferido, o seguinte: o) requisi-
céo a0 gerente do Banco Central da RepGblica, com
agéncia no Recife, do relatorioc efetuado pelo inspe-
tor-fiscal daquela organizazcio relativo & agéncia do
Banco Auxiliar do Povo S, A. de Campina Grande;
b) requisicio do livro de “Atas das Assembléias Ge-
rais” do citado estabelecimento bancario, a' fim de,
no mesmo, se verificar a lavratuwra da ata da assem-
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bléia realizada em data de 17 de julho Ultimo, para
que se apurassem as suspeitas de ter havido subs-
tituigao de nome, no seu inicio, como final, o que
seria facilmente constatavel em exame a ser feito
por técnicos. As diligéneias foram deferidas com
apresentacio de quesitos pela Procuradoria Eleitoral
e pela U.D.N. A fls. 94, Severino Bezerra Cabral
oficiou ratificando todos os térmos da contestagfo
ao registro de sua candidatura e, também, ofereceu
quesitos. A fls, 108 existe certiddo do registro na
Junta Comercial da Paraiba de Ata da Reunido Ex-
traordinaria da Diretoria do Banco realizada em 30
de junho. Esta ata foi arquivada por despacho de
19-8-65. A fls. 110 a 115 encontra-se a resposta do
perito aos quesitos formulados para exame a Ser
procedido na ata de 17 de julho. A fls, 119 se en-
contra oficio dirigido a¢ Doutor Procurador da Re-
piblica pelo General de Brigada Eunler Bento Mon-
teiro, Comandante do 19 Grupamento de Engenharia,
com sede em Jodo Pessfa, no qual largas e amplas
consideracdes sao feitas, com referéncia & inelegi-
bilidade de Severino Bezerra, esclarecendo aquela
autoridede militar gue assim procedia pars que o
_oficic fdsse incorporadoe ao processo de impugnagio,
considerando os supetiores Interesses da lei. A b~
lhas 124 & Desembargador Relator indeferiu o pe-
dido de fls, &9, quanto 4 inquiricda de testemunhas.
A fls, 125-144 seguiram-se alegagdes escritas da T.
D.N. e a fls. 145-158 as alegag¢des do Procurador
Regional Eleitoral.

A flg, 160-179 encontra-se o acérdio de E. Tri-
bunal Regional Eleitoral nio conhecendo da impug-
nacdo, pelo acolliimento da preliminar de intempes-
tividade ‘e, em conseqiiéncia, determinando o registro
do candidato Severino Bezerra Cabral, com um voto
vencido.

. O Doutor Procurador nio se conformou com a
decisdo e dela recorreu com fundamento no art. 121
n? I e I1 da Constltnicio Federal, combinado com
o art. 276 n? I alinea @ e b do Cédigo Eleitoral e
hem assim art. 259 e seu parégrafo unico do aludido
diploma e art. 13 e 7° § 29, respectivamente, da Lei
n® 4.738, de 15 de julho de 1965 e Resolugho n® 7.637
desta Colenda Cérte.

As razdes do recurso se,vém g fls, 169-179, ins-
truido, ainda, o mesmo recurso com outro oficio do
Comandante do 19 Grupamento de Engenharia. A
fls, 183-207 vém-se as contra-razdes do recurso inter-
posta.

Nesta Colénda. Cérte, o Doutor Procurador Geral
Substituto protestou por sustenta¢so oral.

E' o relatério.

QUESTAC DE ORDEM

O Senhor Minisiro Presidente — Desejo fazer
uma consulta ao Tribunal, para gue possamos resol-
ver se 0 Procurador Geral Eleitoral deve ter s pala-
vra agora ou ho final.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-
nhor Presidente, creio que o Procurador Geral Elei-
toral deve falar no final, como no Supremo Tribu-
nal Federal, desde que o Regimento Interno nao faz
mencdo neste ponto.

vOTO

Como ouviu esta Colenda Cétte o Ac6rdéo, recor-
rido circunsereveu-se & apreciagio da preliminar de
preclusio, acolhendo-a.

E nap a transpondo absteve-se de apreciar a
outra preliminar, da irretroatividade da Lel n? 4.738,
de 15 de julho de 1965 e, muifc menos, o mérito
da impugnacio.

Tenho, pois, como restrito, o debate nesta Co-
lenda Corte a possibilidade, ou ndo, da ocorréncia
de preclusio em se tratando de argiiicio de inele-
gibilidade o que, em verdade, se enquadra na dis-
posigio do art. 121 n® I da Constituicio Federal e
art. 276, n* I letra @ do Cddigo Eleitorsl,

E' incontroverso que a mpugnacao apresentada
ao pedido de registro da candidatura de Severino
Bezerra  Cabral ao cargo de Vice-Governador do
Estado da Paraiba foi apresentada fora do prazo de
dois dias fixados no § 2° das Instrugbes desta Co-
lenda Corte o mesmo de 5 dias estabelecido no § 19
do art, 1° da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965,
contando-se2 o infcio do praze do edital de- que nos
da noticia a certidio de fls. 42 verso.

O fato do decurso do prazo é aceito pelo Doutor
Procurador. que, nio obstante, se firmou em dois
argumentos basilares para objetivar o conhecimento
¢ provimento de seu recurse pelo Tribunal Regional
Eleitoral:

@) que se tratando de matéria sobre inele-
gibilidade de natureza constitucional nfo pode
ser vulnerada pela ocorréncia de preclusio;

b) que as razoes originadoras de sua im-
pugnacao se fundamentou em atos de fraude
praticados pelo impugnado para induzir a érro
guanto ao seu afastamento da direcdo do Ban-
ca de Povo no dia 30 de junho ou seja, em
se iratando de inelegibilidade pela pratica de
atos supervenientes soémente poderia haver
acdo do Ministério Pihblico depois do conhe-

" cimento de tais afos, pois a entender-se de
outra forma, seria abrigar-se sob o manto da
impunidade através de preclusio os cnmlnoqos
astutos e afortunados.

As argiiicoes da ilustrada Procuradoria justificam
uma breve digressio sdbre o instituto da precluséo
e as razdes gue justificaram a sua adocfo no nosso
direito politico.

Antes da Lei n® 1.164, de 24 de julho de 1959,
nao se introduzira ainda no direito eleitoral! o insti-
tuto da preclusio e hem a0 contrario o Decreto nia-
mero 1.586, de 28- de maio de 1945, era imperativo
quando dispunha em seu art. 107:

“A nulidade de pleno direito ainda quando
néo argiiida pelas partes deverd ser decreiada
pelo Tribunal Superior’.

Mercgé de tal orientagdio de nosso direito posi-
tive, os prélios eleitorais se transformavam em acir-
rados trabalhos judiciarios, em delongas intermind-
veis com prejuizo de facil alcance na normalidade
da vida institucional e, num aecintoso desrespeito 3
vontade do eleitorado a ponto de que a anulagio
nos seus mais variados e multiplos recursos logrou
em determinadas circunstincias postergar o resul-
tado dos pleitos por Jongo prazo como se poderia
recordar no caso de Pernambuco em que o ilustrado
Governador eleito Barbosa Lima Sobrinho teve o
exercicio de seu mandato encurtado em doze meses.

Felizmente a reacio contra 8ste estado de colsas
teve lugar e politicos e legisladores figuram-se acor-
des em que era mister opor um dique a alicantina
forense. Assim é gue no Cédigo Eleitoral — Leil
n® 1.164, de 24 de julko de 1930 — prescrevia em
seu art, 128: . .

«As nulidades sdmente poderdo ser decre-
tadas quando argiiidas em recursos regulares
e tempestivos’’.

E no art. 152 § 2¢% estabelecia:

“Os prazos para interposicBo de. recursos,
seja qual fér a natureza do ato ou decisfo,
de que possam ser interpostos, sdo preclusi-
vos”.

Era s consagracio do principio da preclusfic que
nfiio liberalizava siquer, a apreciacfo de fatos super-
venientes quica subversivos e desfigurados do idzal
de pureza do processo democritico.
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Para abrandar a regra surg:u entdo o art. 49 da
Lei n® 2.550, prescrevendo:

“A nulidade de gualguer ato nao argiido
quando de sua pratica, ou na primeira opor-
tunidade que para tanto se apresente, nio
mals poderd ser alegada, salvo se a argiiicio
se basear em motivo superveniente ou de or-
dem constitucional”.

E o art. 51 estabelecia:

_ “Bdo preclusivos 0s prazos para inte_rposi—
¢lo de recursos, salvo quando néste se disculir
matéria constitucional®.

Como se vé, a Lei n? 2.550 manteve o principio
da preclusio, abrandando-o, apenas, quando a ma-
téria fosse de ordem constitucional ou se argilisse
como maculador do processo eleitoral fato super-
veniente,

Por derradeiro, temos o vigente Cédigo Eleitoral
(Lei n® 4,737, de 15 de julho de 1965) que estabelece
em seu art, 259:

“Sdo preclusives os prazos para interposi-
¢io de recurso salvo quando néle se discutir
matéria constitucional”.

Paragrafo tnico. “Q recurso em que se
diseutir matéria constitucional néo poderi ser
interposto fora do prazo. Perdido o prazo
numa fase prépria s6 em ountra que se apre-
sentar pederi ser interposto®.

Verifica-se assim que o principio da preclusdo
infirma tdda a legislagdo eleitoral, evitando-se, como
ficou dito, a perpetuacio das discussdes em diver-
sificadas fases do processo eleitoral, contando-se cer-
.ce as atividades -procrastinadoras.

Certo ficou, outressim, que pela lei vigente s6
escapa A preclusfio, discussfo pertinente & matéria
ccnstitucional.

Argiie, por isso mesmo, 0o digno Procurador Re-
gional que a matéria em causa é de natureza cons-
titucional e, ainda, que se trata de matéria de or-
dem puiblica, cuja apreclagio nfo pode ser ohstada
pela ocarrénciz da preclusio.

Nenhum dos dols argumentos podem prosperar.

A impupnacio se fundamenta no art. 19 n® I
letra g da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965, ou
seja, fundamento estribado em lei ordindria, mal-
grado surgida em’ decorréncla de autorizacio inserta
em Emendsa Constitucional.

Tal fato, porém nio lhe d4 autoridade de dispo-
sitivo constitucional e nem lhe desfigura a condigio
de lei ordinaria.

O segundo argumento do impugnante é ainda
de maior fragilidade.

E’ certo que o dispositivo de lel relativo a inele-
gibilidade ¢ de ordem pilblica. Mas de ordem pi-
blica € igualmente tdda a legisla¢io eleitoral, como
os dispositives que fixam o0s prazos para os recursos
e 0 qQue peremptoriamente estabelecem o principio
da preclusio, formando o sistema harménico de
prevaléneia do interesse politico da estabilidade das
situagbes j& purificados pelo decurso do prazo esta-
belecido para sua revisio através do recurso habil
e tempestivo.

Finalmente, vem o derradeiro argumento de gue
a preclusio nédo poderi acobertar a fraude, a malicia,
o despudor guando tais fatos supervenientes mio po-
deriam ser do conhecimento do impugnante.

O vigente Codigo Eleitoral, em verdade, néio
prevé a hip6tese figurada, ao contrario da Lei ni-
merc 2.550 que & contemplava expressamente em
seu art. 49.

Nio obstante, concordamos que ¢ moralizador
instituto da preclusio jamais poderi servir de capa

protetora e estimulo para impunidades criminosas
tornando elegiveis a quem por acaso, atinja desen-
ganada eiva de inelegibilidade, apurada em fato
superveniente que — segundo o Doutor Procurador
— ¢é o casp déstes autos.

Aceitamos, como verdade, que a lel nio podera
conduzir & solugdes anomalas mas nem por isso se
deva admitir como convalecids o prazo de impug-
nagéo ja vulnerado pela preclusio que, como se disse,
€ igualmente, dispositivo de ordem publica.

No entanto, a nosso entender, a lei n&o fecha
a porta a tais situagoes excepcionais e temos que o
assunto comporta, ainda, apreciacdo como esteio no
art. 262 n® I do Cédigo Eleitoral (Lei n? 4. '73'1 de
15 de julho de 1365).

Pelo expoesie, Senhor Presidente, nio conheco do
Tecurse.

& & 9

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — O
meu voto € pelo nio conhecimento do recurso. As
decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminativas,
salvo os. recursos especiais e ordinirios previstos no -
Cédigo Eleitoral, art, 276, que repete o disposto no
art. 121 da Constituigio que diz:

_ “Art. 121. Das decisbes dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais sdmente caberd recurso para
0 Tribunal Superior Eleitoral quando:

I — forem proferidas contra expressa dis-
posicdo de lei;

II — ocorrerem divergéncias na interpre-
tagdo de lei entre dois ou mais tribunais elei-
torais;

IIT — versarem s6bre expedicio de dipla-
ma nas eleigbes federais e estaduais;

IV — denegarem habeas corpus ou man-
dado de seguranga’.

No cago, 0 recurso, a meu ver, nem c¢abe com
fundamento no art. 13 da Lei de Inelegibilidade,
Lei n® 4.738, de 15-7-685, porgue, segundo ésse pre-
ceito, © recurso caberd “da decisdio gue julgar o
candidato elegivel ou inelegivel’”’ e, no caso, nio
houve decisdo sébre inelegibilidade. O Tribunal Re-
gional se limitou a n3o admitir a argiiigio de incle-
gibilldade porque apresentada fora de prazo.

A meu ver, ¢ recurso s6 terla fundamento como
recurso especial (Cédigo Eleitoral, art. 276, I ¢ ¢ b,
Const., art. 121, n? I e II), a saber, por ser a deci-
sap recorrida proferida’’. Contra expressa disposiciao
de lei, ou divergéncia na interpretacio de lei entre
dois ou mais tribunais.

Mas, ndo h& tal viclagho, nem a divergéncia
mencionada. © Tribunal Regional, exeminando a
prova documental, entendeu que a argiiigho de inele-
gibilidade feoi apresentada depois do prazo de cinco
dias, referido no ¥ 19 do art. 7° da Lei de Inelegi-
bilidade.

A matéria talvez possa vir a ser examinada, se
eleito for o recorrido, nos térmos do art. 16 da Lei

.n% 4.738, art. 276, n? II letra @, art. 259, parigrafo

nfeo, e art. 262 do Coédigo Eleitoral, e art. 119,
n? IV e art. 121, n? III da Constituicio, em recurso
versando sobre expedicdo de diploma.

E’ certo que o art. 16 da Lei de Inelegibilidade
declara que, “inelegivel o candidato, nulo sera o
diploma, se ji expedido”. Mas éste artigo tem em
vista a argiiicio apresentada tempestivamente e for-
mado o processo de inelegibilidade, a8 forma prevista
a lei (art. 7° e segs.).

O que, no entanto, na hipétese, se decidui foi
que a argiiigio ndo foi considerads, que foi posta a
destempo. Nao tem existéneia, no mundo juridico.

A argilicBo, com efeito, nfo foi examinada.
Pelo exposto, nao conheco do recurse.
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O Senhor Minisiro Qscdr Seraive — Sephor
Presidente, acompanhei com o maior interésse ¢ com
a maijor atencio o voto do Senhor Ministro Relator
Henrique Braunhe e Sua Exceléncia aflorou pontos
que coincidem com meus pontos de vista. Mas, pos-
teriormente a ésse voto, j4 agora o Ministro Gon-
¢alves de Oliveira alertou-me para um outro aspecto
¢ deixou-me advertido para a questdo do cabimento
do recurso.

Conmi o Tribunal conhece, nos casos de inelegi-
bilidade do Marechal Henrique Teixeira Lott e do
deputado Sebastidaoc Paes de Almeida, conhecl dos
recursos porque entendia, e eontinuo a entender, que
o grt. 13, da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965,
facuita, expressamente ésse recurso, emhbora como
recurso nAo nomeade ordinfrio ou especial, mas fa-
cultam ¢ recurse. Mas, como o acentuou ¢ Senhor
Ministre Gongzalves de Oliveira nesta ocasifo, nfo
houve deciséo que julgasse o candidato elegivel ou
inelegivel.

Mo caso presente, realmente estamos vendo que

a decisio nio declarou a meleglblhdade do candi-

dato. A decisfo simplesment¢ nioc fomou conheci-
mento de sus impugnacio, feita a destempo.

Nio hi afirmacfo ou negativa de inelegibilidade,
mas apenas rejeigho, por tardia impugnacio ofere-
cida pelo Doutor Procurader Regional. Mas, Senhor
Presidente, desde logo declare gque &sse & meu ponto
de vista — acompanho o eminente Senhor Ministro
Henrique Braune, quando Sus Exceléncia acentua
que nac podia o dighe membro do Ministério Pu-
blico formular sua impugnacic fora da lei. Esse
prazo ¢, realmente, preclusivo porque, mais do gque
em outrps processos, o processo eleitoral nio com-
porta situaco como a pretendida, que ensejaria
profundas incertezas ns matéria eleltoral.

Creio que o processo eleitoral tem side vitima
de um excesso de formalismo judicidrio que o nosso
Cddigo Eleitoral quis remediar, acentuando a pre-
clusdo dos prazos nos processos eleitorals e, apenas,
permitindo que se repitam as guestSes, quande ba-
seadas em matéria constitucional. Mas ¢ eminente
Senhor Ministro Relator apontou que, neste caso, &
inelegibllidade que se argiii nfio é de natureza cons-
titucional, mas adveic de lel. Tenho diuvidas se essa
lei poderd ser classificada de ordinaria, porgue € lei
que veio complemettar a Constituigio. Poderiamos
chamd-la de lei constitucional, de lei complementar
mas, de texto constitucional, ela nao o €, realmente,
nem emenda constitucional.

Nao vejo porque, Senhor Presidente, o prazo
para impugnacia ficasse em aberto, & vontade do
Ministério Publico. A propria lei fixou o prazo em
cinco dias. Foi ésse o prazo dado também aos Par-
tidos para que vigssem formular suas argiiigbes.
Transcorrido o prazo, ndo havia mais oportunidade
para a argiiicio.

Com isso, Senhor Presidente,
meu volo

Entendo que, nioc conhecendo da impugnagio
tardia e extemporénea, o Tribunal Regional nio vio-
lou & lei. Ao contrario, aplicou-a legitimamente em
seu texto e, ainda gque quisesse deixar de margem o
praze angustioso de dols dias das Instrugoes, Drazo
que o Tribunal teve que fixar em vista da proxi-
midade das eleigfes. Mas, posta mesmo a questio
no campo da vigéneia do texto da Lei, sem a res-
tricio das Instrugbes, o prazo foi realmente exce-
dido. Assim pois, o recurso nao teria eabimento no
Cddigo Eleitoral, porque, néc houve viclagio da Lei,
mas sua aplicagdo literal e expressa, conforme seu
texto. E ndo encontra o recurso fundamento no
art. 13 da Lei n? 4.738, porque, néo se afirmou nem
negou inelegibilidade, mas deixou-se de conhecer de
um ato tardio.

Portanto, Senhor Presidente,

j& justifiquei o

néa conhego do
e ¢ o= ’
Q@ Senhor Ministro Amarilio Benjemin — Senhor

Presidente, Senhores Ministros, levef, como sempre,
na melhor conta, 0s vetos que acabam de ser pro-

ferides pelos Senhores Ministras Henrique Braune.'
Gongalves de Oliveira e Oscar Saraiva. Do que ouvi,
recebi, realmente, uma por¢io de estimulos para a
formagﬁo do meu prépric juize. Na verdade, senti,
nos votos proferidos pelos Senhores Ministros Hen-
rigue Braune e Oscar Saraiva scbretudo, que, para
chegar & concluséo gque adotaram, Suas Exeeléncias,
usando a técnica tdo em voge para a apreciacio de
recurso especial, ou do recurse extraordinédrio, na
prépria Cdérte Suprema, Suas Exceléncias examina-
ram realmente o mérito, pars fixar a posicio da
1* Instineia, e concluir fixando gue nfo havig ne-
nhuma lei ofendida e que, portanto, o recurso, por
fundamento, em que teria havido cofensa a lei, nao
tinha nenhum cabimento. E’ certo, igualmente, qgue
estive com o5 autos em m#Aos, enquanio 0 Senhor
Doutor Procurador-Geral emitia ¢ seu pronuncia-
mento, Nessa pportunidade, fiz uma verificagio, para
mim relevante. Do que consta dos autos, o regisiro
do Vice-Governador ora sub judice para o Estado
da Paraiba, formslizado devidamente, foi dado =
conhecer ao plblico, por meic do edital respectivo,
edital esse, aque publicado, teve o seu prazo decor-
rido, conforme existe cerliddo no processo.

O relator do feito, em seguida, deu vista a0 Pro-
curador Regional Eleitoral; e foi no momento da
“vista’ que o Procurador Regional levanton a im-
pugnacio do registro, sob o argumento de que o can-
didato registrando era inelegivel.

A meu ver, portanto, & situagio hé de ser exa-
minada sob éste aspecto. Este Tribunal, consideran-
do a matéria, indagarg, se, perdido o prazo normal
das impugnagio, no parecer, guer do Procurador do

- Tribunal Superior, quer de¢ Procurador Regional, &

inelegibilidade pode ser argiiida.

Ficp sOmente nisso, para demonstrar que estou
perfeitamente atento as peculiaridades do presente
cas0o. Poderia, se quisesse, uma vez que 0s prece-
dentes da Casa e déste prépric julgamento me auto-
rizam a tanto, também apreciar o mérito. Mas, nao
o faco vez que minha corientagho diverge, com ©
devido respeito, dos votos dos eminentes ministros,
que ja se manifestaram,

Creio, que sem ofensa e sem diminuigiio para
qualquer dos eminentes colegas, poderel invocar a
minha coerénela, dizendo que conhego do Tecurso,
como o fiz em relacho aos recursos referentes aos
registros dos Estados da Guanabara e de Minas Ge-
rais. E' que, divergindo dos eminentes colegas, sus-
tento que o recurso, ao invés de estar fundamentado,
ou a0 invés de merecer a apreciagio em face do
Cédige Eleitoral, deve ser apreciado perante a TLei
de Inelegibilidade, que traz dispositivo expresso a
respeito. Refiro-me ao art. 13, no dqual me shro-
quelel para conhecer do recurso. Dir-se-4, o art. 13
assegura o recurso guando na decisio se focaliza o
méritc serd uma interpretacao respeitavel, Nas mi-
nhas limitacdes, embora elas néo poss¢ acolher essa
interpretacio. Longe de mim, a idéia da minha
propria perfeicio. O que quero, porém, é indagar:
pelo fato da decisfo ter consistido numa preliminar,
o caso da inelegibilidade ficou impedido de vir ao
exame da Insténcia Superior? E logo vem a res-
posta. Nfo! Nfo se justifica ésse limite. FEsse limite
nio decorre da Lei. A lei nfo estabelece nenhuma
distingfo. Por outro lado, mesmo que quisesse me
ater a interpretagdo t@o restrita, creio que nfo po-
dia fazé-lo porque, na verdade a decisao recorrida
declarou, com iédas as letras gue, o candidato €
elegivel. Repeliu a impugnag¢ho por terdia, por in-
tempestiva, mas, ao mesmo tempo, mandou registrar
o candidato. A ordem de registro do candidato im-
plica na declaragdo irrestrita de elegibilidade, ou,
entfio, ndo poderia éle concorrer & eleicio. B’ decla-
racio Implicita. ‘

Por €sses fundamentos, Senhor Presidente, co-
nhego eu do recursp, Reservo minhe manifestagio
sébre ¢ mérilo, se, porventura, & preliminar de co-
nhecimente for deeidida nos térmos do meu voto.

L

O Senkor Ministro Décio Miranda — Tratando-
se de recurso sfhre inelegibilidade, déle conhego,
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“como recurso ordinario, com fundamente no art. 13
da Lei n? 4.738-65. .

Longamente expus, @ao Egrégio 'Tribunal, nos
Recursos ns. 2.868 e 2.869, julgados na semana pas-
sada, as razées pelas quais chegara eu & conclusio
de gue o Lei n® 4.738-65 podia criar wm recurso
ordinario do T.R.E, para o T.S.E., nas declaragdes
de elegibilidade ou inelegibilidade, em eleigoes para
pleitos federais ¢ estaduais, .

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira acabou
de aduzir argumento de muito pésc — como si0,
alias. todos os de que faz uso nos seus doubtes pro-
nunciamentos — a que deu acolhida o Senhor Mi-
nistro Oscar Saraiva.

O Senhor Blinistro Gongalves de Oliveira — Muito
obrigado a Vossa Exceléncia.

O Senhor Ministro Décio Miranda — E' que,
nestes autos, nfio estamos em presenca de acérdio
que haja considerade elegivel ou inelegivel o can-
didato. A deciso recorrida simplesmente nio fomou
conhecimento da argliicho de inelegibilidade, porque
formulada fora de prazo.

. Ouso dizer, com a mAaximas venia, que, ao julgar
o pedido de registro, o Tribunal Regional tem o de-
ver de perquirir da elegibilidade do candidafo mes-
mo que nio impugnada esta por guem quer gque seja.

Se, come me parece certo, o Tribunal Regional
tem o dever de pronunciar de oficio a inelegibilidade
acaso existente, considero que o simples fato de con-
ceder o registro do candidato constitue decisio de
elegibilidade.

) Pego licenca, por isso, para acompanhar as con-
sideracdes que acaba de fazer o Senhor Ministro
Amarilio Benjamin, no sentido do conhecimento do
apé€le como recurso ordinirio, nio obstante a apa-
rente limitagio do acbrdio. recorrido A matéria da
preclusao.

Posta a premissa de que se trata de recurso que
compreende a matéria de elegibilidade, dele conhe-
ceriz ainda que o tivesse de examinar & luz dos
pressupostos do art. 121 ns. I e IT da Constituicio,
nos mesmos térmos daqueles meus votos nos citades
Recursos ns. 2.868 e 2.869.

Especificamente neste caso, o cabimento do re-
curse me parece demonstrado mesmo para aqgueles
que se atenham ao critéric mais restritivo.

QO Tribunal Regjonal se absteve de conhecer da
alegada inelegibilidade sob o fundamento de haver
eocorrido preclusfo,

Ora, ésse entendimento diverge de acérdios de
outres Tribunais Regionais, citados 3 pags. OI-1v
da peticdo de recurso, segunde 0s guais a inelegibi-
lidade, matéria constitucional que &, pode ser ale-
gada em qualquer fase do processo eleitoral, ndo
estando sujeita a preclusio.

Conhecendo do recursg, passo a mencionar as
teses afirmadas pelo recorrente que, no essencial,
assim se resumem: 1) ainda guando nio o tenha
feito no prazo do § 1 do art. ™ da Lei n? 4.738-65
ou no prazo do § 2% do art. 2? da Resolucio n? 7.637,
de 1965 do T.S.E., pode o Ministério Publico argiiir
a inelegibilidade do candidato, a qualguer momento
em que lhe seja dado falar no processo; 2) pode o
T.S.E., provendo o recurso guanto a preclusio, exa-
minar a matéria de fundo, isto é, o mérito da ar-
giticho de Inelegibilidade; 3) ¢ candidato é ineiegivel
por forga do art. 19 n? I, “q”, ¢/¢/n® II, ¢, da Lei
n? 4.738-85: presidente de um bance, nio se afastou
dessa funcho irés meses antes do pleito.

A primeira tese depende da resposta que se Q&
a5 seguintes indagacgdes.

O escoamento em branco do prazo, em que os
partidos ou o érgho do Ministério Publico podem ter
a iniciativa de argiiir & inelegibilidade, retira a &ste
ultimo a possibilidade da argiiigo quando, mais
tarde, como fiscal da lei, tiver de se prenunciar sbhre
a concessao do registro?

Na hipbtese negativa, como conciliar a peremp-
toriedade do praze com a amplitude com que se deve
exercer a defesa da soberania da lei e da Consti-
tuicdo, a.- cargo do Ministério Piblico?

A meu ver, a argliicdo de inelegibilidade, envol-
vendo necessariamente matéria constitucional, nio
pode ser irancada, por ocasidao do registro, pela pre-
clusao.

Como salientei, pode e deve, ¢ prdpric Tribunal,
proclama-la, de oficlo, independentemente de argiii-
¢dop formalizada nos autos.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Per-
mita Vossa Exceléncia fazer saber a minha opinido
a €sse respeito: entendo que essa invocacdo judiclal
parte da vigéncia da Constituicio, antes da Emenda,
n® 14. Era inelegibilidade, entao, rigorosamente, ma-
téria de ordem constitucional, mas, depois da Emen-
da n?® 14, por expressa disposicio da Constituigdo,
deixou de ser exclusivamente de ordem constitucio-
nal,' para ser tamhém de ordem legal. Tanto assim
que o art, 2° da Emenda n? 14 diz: “Além dos cascs
previstos nos arts. 138, 139 e 140 da Constifuigdo,
lei especial podera estabelecer novas inelegibilidades,
desde que fundadas na necessidade de preservagao:
ete.”.  Assim, & invocagio pelo proprio Judicifirio
tem em vista a argiiicho de ordem constitucional,
nao a de ordem legal.

O Senhor Ministro Presidente — O orador. pode
continuar a dar ¢ sex vola, ’

O Senhor Ministro Décio Miranda — O aparte,
com que tants me honra o Senhor Ministra Gongal-
ves de Oliveira, suscita, realmente, um ponto gue
merece cansideracao profunda. As inelegibilidades
decorrentes da Lei n® 4.738 serlam meramente legais,
ou corresponderiam & uma norma constitucional em
brance, cujo preenchimento ficou, dentro de certas
condi¢gGes, a carge da lei?

Peco vénia, entretanto, para prosseguir no meu
voto, sem poder aprofundar o exame déste ponto
com A seguranca com gue ¢ faria o eminente Senhor
Ministro Gongalves de Oliveira.

Entendo que, a respeito de inelegibilidades, de
ordem constitucional ou nio, 0 Tribunal tem o dever
de se pronunciar er officic independentemente de
alegacio de quem quer que seja, de partido politico
ou do Ministério Publico.

Alis, passada a fase do registro, pode ser sus-

' citada = inelegibilidade por ocasiio da diplomagéo,

Cédigo Eleitoral art. 276, II, e ¢/¢ art., 262 I.

Como, entdo conciliar a possibilidade de argiligio
tardia com a peremptoriedade do prazo do art. T,
§, da Lei n® 4.738-65? :

Parece-me que o aparente conflito de desata
numa solucio de ordem puramente processual.

A arpiticdo feita no prazo de iniciativa comum
dos partidos e do Ministério Publice tem como con-
segiiéneia a autorizagdo de colheita de prova aliunde,
isto &, acarreta o processamento da argiliicio pela
farma processual prevista mo art. 7¢ §% 22 a 59, e
nes arts. 89, 9%, 10, 11 ¢ 12 da Lei n? 4.738-65.

Ja a argliicio feita pelo Ministério Publico quan-
do profere ¢ parecer que precede ao julzamento,
deixa de acarretar, para ¢ Tribunal, o dever de abrir
o contraditério de provas. Ou a arglicAo vem desde
logo instruida com elementos de convicgdo, verifi-
cavels icto oculi, & o Tribunal déles tomari conhe-
cirnento pela mesma forma gque podia excopith-log
de oficio, ou a impugnagio é fundada em fatos que
demandam verificacio externa de provas por meio
de testemunhas e outras diligéncias, e o Tribunal
deixarda de ordené-las.

Em suma, neste entendimento, que adoto, a pre-
clusio nada inibe senfio a produgdo de provas ten-
dentes a demonstrar a argijicic; ndo impede a ar-
gilicdo em si mesma.

E’ situacio comparavel a do revel no processo

. civil: intervém nos autos na fase em gue.se encon-
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tram, com perds das oportunidades a.nterlores de
. requerer ou produzir provas.

Dou, assim, provimento ao recurse, nesta parte,
poT me parecer que a argiicdo nio podia ser afas-
tada pela preclusio. .

Este prowmento da mgressa a0 exame da segun--

da pretensio do recorrente, que envolve a alterna-
tiva .de sujeitar o mérito da argiiicio 20 Tribunal
Regional ou considerd-lo desde ja.

Neste ponto, Senhor Presidente, se Vossa Exece-
léncia, me concede essa liberdade, eu interromperia
men voto para aguardar a solugdo que vai dar o
Tribunal & primeira questac focalizada, sé apés a2
qual, porventura coincidente com & minha, eu abor-
daria as demais teses de reeurso.

6 4 =

O Senhor Minisiro Henrigue de Andradoe — Se-
nhor FPresidente, tendo sido néste Tribunal, sempre
o mais ardoroso defensor da aplicag¢io do Instituto
da Freclusido, ndo sera nessa oportunidade, onde a
intempestividade do.recurso nao fol contestada, que
abrirei méo.

Assim, dou minha inteirs adesio ao eminente’

Ministro Relator, nio conhecendo do recurso.

QO -Senhor Ministra Presidente — Ni¢ se btomou
conhecimento do recurse, preliminarmente, contra os

volos dos Ministres Amarilio Benjamin & Decio Mi- .

randa.

¥ste Tribunal comunicard ac Tribunal Regional
da Paraiba, por telegrama.

. COMPARECIMENTOQ

) Presidéncia do Senhor Ministre Anténic Martins
Villag Béas,

Tomaram parte os Senhores Ministros: Gongal-
ves de Oliveira, Osicar Saraiva, Awmarilio Benjamin,
Henrique Braune, Décio Miranda, Henrique Piniz de
Andrada,

Funcionou como Procuradar Geral Eleitoral o
Doutor Custodio Toscano, Procurador Geral Elejtoral,
substituto.

O Senhor Presidente — Neste momento, val ser
iniciada a leitura do actrdio do recurso n¢ 2.873 —
Parafba, para a sua publicacdo. Desde agora, passa
a vigorar o prazo para a interposicho de recurso.
Dou a palavra ao Senhor Minlstro Relator.

PARECER DA PROCURADORIA GERAL -

€ Doutor Procurador Geral Eleitoral — (Substi-
tuto: Doutor Custédio Toscano) — Senhor Presi-
dente, Senhores Ministros, ilustres advogadoes, como
tivemos o prazer de ouvir, a impugnacao do registro
dessa candidatura foi levantada pelo Doutor Pro-
curador Regional que, reconhecidamente, é um ho-
mem de hem, integro e fiel cumpridor de seus deve-
“res. Posso dizé-lo, também, com testemunho pessoal,
porque hd poucos anos atrds, escolhido por éste T.
5.E. e pelo Congresso Nacional para fazer uma
ohservagio de carater eleitoral nos Estados de Ser-
glpe, Rlo Grande do Norte, Paraiba e Ceard, tive
uma grande satisfacho: fol de que, em voz unissonsa
na Paraiba, todos elogiavam, respeitavam a sua Jus-
tica Eleitoral e todos, também enalteciam o seu Pro-
curador Regional.

Infelizmente, nfo pode ocuvir as mesmas coisas
em outros Estades, nfo guanto aos Procuradores,
porém, gquanto a Justiga, havia pois certas reclama-
¢les e «dividas contra algumas magisirados loeais.

Mas, na Paraiba tive essa satisfagho; e digo
satisfagdo grande porque € a terra de meus pais, de
meus aves; ali todos confiavam no ‘Tribunal Regio-
nal Elelioral. Embora seja Curitibano, Paranaense,
nio perdi a admiracAo e estima por aguela terra,
pargue sempre a reconheci ardentemente estimada

pelos meus pais e pelos meus avés. Honra portanto
4 Justica Eleitoral e s Procuradorin Regional da
Parafba, pela sua reconhecida integridade. -

" Com esta preliminar, entdo, demonstrarei que a
Procuradoria Regional veio levantar essa impugna-
¢ao, nido a pedido de um Partido interessado no
pleito. Nap foi por um Partido e sim, em face de
um oficioc do Senhor General Comandante da Gusr-
niciio Federal que, querendo pugnar pela honradez
e pela lisura das eleicGes, como uma conseqiléncia
natural de seu ideal revolucionario, teve por bem
pedir & Procuradoria Regional Eleitorel que levan-
tasse essa impugnacéo pois éle, General por elemen-
tos do seu Comandoe no Exército, tinhia consepuldo
constatar gue havia motivos de impugnacbes para
evitar fraude e¢leitoral do candidato a Vice-Gover-
nador do Govérno do Estade, flgurando na chapa
em conjunto da U.D.N. Por isso, a Procuradoria
Regional sémente levantou a sua impugnag¢io quan-
do lhe foi “aberta vista” para dar parecer a res-
peito e éle diz na sua informacgio:

Sdmente no dia 7 de agésto,.. “quando
até... lhe mandou o Senhor Comandante do
Exéreito™, - .

S0bre essa matéria de fato de permanéncia do
candidato em cargo que o tomava inelegivel o Tri-
bunal ndo se pronunciou por entender que estava
preclusa & impugnacfio, feita pelo Ministéric Pabli-
co, porque “féra apresentada a destempo’’, comeo
também e repete agora, da Tribuna, com brilhan-
tismo natural de sna inteligéneia e eloqgiiéneia, o
grande advogade que representa a TU.D.N. nesta
Casa.

Antes levantou também €le s -lmpossibilidade de
se conhecer do recurso, porque tal recurse néo esta-
ria previstoc ns Lei Eletloral.

Esta preliminar parece facilmente vencivel, por-
que jA hi matérig anteriormente decidida, em gue
éste Tribunal, néste mesmo pleito, por duas vézes,
no recurso do case da Guanabara e no recurso de
Minas Gerais, tomou conhecimento de recurso dessa
matéria, de recursa sébre registro de candidato. E
o proprio Coédigo Eleitoral vigente, em seu art. 263,
repete o gue preserevia o anterior em seu art. 161:

“No julgamento de um mesmo pleito elei-
toral, as decisGes anterlores sbbre guestbes de
direito constituem prejulgados para o5 demals
casos, salve se contra a tese votarem dols ter-
¢os dos membros do Tribunal”.

Portanto, parece-me desnecessirio insistlr que
cabe a 8ste Egrégzo Tribunal deeidir do mérito déste
recurso, como julgou ésses anteriores, porque o Tri-
bunsl j& se pronunclou que cabe o recurse ordinarlo
sdbre impugnagido de registro de candidato.

- Quanto 3 impugnac¢io do Doutor Procurador Re-
gional, entendo que Sus Excelénciz escapou da pre-
clusdo proclamads guando afirmou que 5 sua impug-
nagio tinha sido baseada na lel de ineleglbilidades,
logo nic seria precluss, mas que ela versava matéria
de inelegibilidade, ndo deixava nenhumsa divida.

Entende, portante que éste Tribunal Superior
tera que enfrentar o ponto principal da questdo, que
¢ a matéria da preclusio. Alias, sObre o assunio J&
nos manifestamos diversas vézes, neste Tribunal Su-
perior, sébre essa matéria da preclusio no Direito
Eleiteral, gue muitos acham ser admissivel em gqual-
quer caso, embora & jurisprudéncia tenha se-firma-
do, que ela recal apenas em casos especificos, de
acordo com a propria Lei Eleitoral, quando diz que
as preclusdes possivels em matéria eleitoral, ndo sic
preclustes constitucionais, nfo s8p preclusbes dde
nulidade de pleno direito. Realmente, o examiosr
o Cdédigo Eleitoral, com aquéle comentario que tive-
mos g honra de fa.zer no caso de Sao Paulo, Rec. de
Diplomagap n?® 213 (B K. 145, pag. 18-26), em gque
ge apreciou a eitigio do Deputado Millo Camarozano,
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tivemos ocasido de fazer um estudo que recapitularei,
a respeito; (L& o seguinte):

“Toda controvérsia do presente recurso gira,
como se depreende, em torno de wm enquivoco
da matéria de preclusio e nulidades no Di-
reito Eleitoral.

E' exato que, de relance, parece (ue a
maioria das nulidades no Cddigo Eleitoral,
mesmo as de pleno direito, imprescritiveis em
todo direito privado, seriam, no entanto, pas-
siveis de preclusdo, logo em Direito Eleitoral,
que é direito publico, de interesse direto e
imediato de t6da a coletividade.

Para demonsirar o equivoco nio precisa-
rianos Senao resumir o que ja tivemos ocasiao
de referir em Parecer que foi publicade na

" Revista Eleitoral, vol. VI, em abril de 1953.

“Parece haver um empecitho intransponi-
vel para decretacio das nulidades na Lei Elei-
toral.

Bste empéco apontado é o art. 128 do Co-
digo Eleitoral que prescreve:

“As nulidades sdmente poderdo ser argiti-
das em recursos regulares e tempestivos’.

Alids, obedecendo a estan sistematica impar
da lei eleitoral, ¢ T.8.E. J& decidiu (Acérdio
947, de 20-8-51 in B.E. 9):

“0O sistema adotedo pelo C6digo, porém,
quanto #s nulidades, € especial.  Ainda que
absolutas, nio podem ser decretadas ex-officio,
e sim sdmenite através de recurso regular e
tempestlvo"

Isto, apesar de legal, parece defeituoso e inconm--

veniente e ensejou, severas criticas, como entre ou-
tras a' da Revista Eleitoral, em editorial & pag. 231,
de seu nimero de junho de 1951, onde se 1&:

“0O decreto-lei n? 7.586, de 28 de maic de
1945 (o Coédigo Eleltoral anterior), fol impe-
rativo guando, no seu ari. 107, declarou:

A nulidade de pleno direito, ainda que nfo
argiiida pelas partes, deverd. ser decretada pelo
Tribunal Superior.

- A celeridade na spuragio foi aps poucos
sacrificando a pureza das eleiges e, se um
paradeiro nféo for estabelecide, voltaremos ao
tempo em que a eleicho era umsa farsa, com
a agravante da imcralidade se acobertar sob
a égide da Justica.

Se os fraudadores verificarem gque surte
efeito & sum esperteza que os partidos nio
zelam como deviam pela lisura do pleito e
que os Tribunais Eleitorais sio Impotentes
para coibir ex-officios os golpes ilicitos, nao
¢ dificil antecipar o montante de ilegalidade
que prevalecerdo & despeito da integridade dos
julgadores.

As mnulidades eleitorais comprometem o
exerciclo da soberania, solapam o fundamento
do poder nas democracias; sao, portanto, ma-
téria de ordem piblica e, assim nio podem
ficar & mira da diligéncia dos partidos, que
no ardor da luta muita vez esguecem as suas
responsabllidades na edueacido civica do povo
¢ no hom funcionamento das instituicdes.
(Revista Eleitoral n* 30-8-51, pag. 231).

Percebe-se dessa ponderosa critica, gue tendo em
vista evitar a rmorosidade da apuragic, fol que a

sistematica atentou justamente para éstes altos inte- -

résses jA reconhecidos por Chiovenda.

«“Consideracbes de interésse publico exi-
gem que © processo eleitoral fique dividido,
como de fato estd numa série de esthdios

que devem suceder na ordem fixa, cada qual
destinado a certas atividades e separado pre-
cluswamente do que se lhe segue, de mode que
as atividades que nio se hajam realizadas no
momento proprio, normalmente nio se possam
mais realizar'’, (cit. no Ac. 835 de mar¢o de
1852 in Bol. Eleiforal julho de 1952, pag. 12).
— Dai ¢ estabelecido no art. 128 do Cdédigo
Eleitoral:

“As nulidades somente poderdo ser de-
cretadas quando argiidas em recurso re-
gulares e tempestivos". -

Porém, quais a&s nulidades ai referidas?

Qualquer que seja? Até as de pleno direifo,
as absolutas, mesmo aquelas que os jurlstas
do continente europeu chamam de inexisten-
tes? Até mesmo as nulidades que ni&o sfo
eleitorais mas sim, constitucionais?  Aquelas
que atentandoe & ordem puablica j& advertia
Bonhecase:

“0O legislador teve o cuidade, em tex-
tos de importéncia capital, em que féz use
do térmo nulo de pleno direito, de pre-
cisar gue nulidade visada era por si mes-
mo inoperante, devendo ser pronunciada
pelo Juiz (Traité Theor, et Prat. de Su-
plemenie por G. Baudry Lancantinerie.
Suplement por Julien Bonnactase, 'Tome
II, pag. 194, 195, nota 1 Ed. de 1926)".

Ou, entdo comg dizia FPlaniol:

“La nulité de plein droit est Yoeuvre
directe du legislateur que rend nul ce gui
a eté fait.” (Traité Elementaire de Drait
Civil, vol. 1, pag. 121, n? 336, 10* Edigho).

Teria, entdo, o art. 128 do Cédige Eleitorasl re-
formado, sem mais nem menos, toda essa teoria
classica das nulidades e de pleno direito? De modo
algum. O proprip capitulo onde éle estd inserido o
indica. “Das nulidades da votacdo”. Cap. V. Titulo
V, da Parte Quarta do Cédige Eleltoral). Portanto,
sdmente as nulidades atinentes & votacio é que nao
podem ser conhecidas, mesmo a5 absolutas, quando
ni¢ argiiidas em recurso regulares e tempestivo.

As nulidades de pleno direito, porém, e que nio
se referem & votagfo, nio precluem e por isso po-
dem, pois ser sempre declarada, mesmo ex-officio.

Note-se que ¢ Titulo III da Parte Quinta do
Codigo Eleitoral, que se refere a Recursos e & sua
preclusio, apesar de determinar;

“0Os prazos para inierposi¢do de recursos,
seja qual fr a natureza do ato ou decisdo de
que possam ser interpostos, sAo preclusos’.
(Art. 152 § 29);

nao repete, come do capitulo V da Quarta Parte,
referente 4 votagdo, que as nulidades s6 poderao ser
argijidas em recursos tempestivos. E' porque, em-
bora os prazos sejam preclusivos para interposigao
de recursos, entretanto, a matéria de nulidade abso-
luta, nio atinente a votaglo, pode ser conhecida a
qualquer tempo, por meio de reclamagio das partes
ou representacio do Ministério Pidblico ou mesmo
ex-officio, pelos Tribunais, porque é matéria impre-
clusivel (Revista Eleitoral VI, pags. 273 a 281).

NULIDADE DE PLENO DIREITO

As nulidades de pleno direito prmc:palmente as
que atentam ao inferésse publico, ndo encontram
guarida de convalescimento no direito positivo de
todas as nacdes civilizadas. Pelo conifraric, a maio-
ria delas, pelo mais representative dos seus juris-
consultos e pela prépria codificacéo, sdo concordes
em assentar gque tais nulidades além ¢ ndo produ-
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zirem efeito legal algum, devem ser declaradas inva-
lidas, até de oficio.

Em um dos maig substanciosos estudos feltos
sobre o assunto o egrégio jurisconsulto Eduardo Es-
pinola, em seu livre “dos Fatos Juridicos”. (Man.
Cédigo Civil Brasileiro, Vol. III, Quarta Parte) teve
ocasido de examinar s jurisprudéncia a doutrina e
a legislacio désses povos chegando & uma conclusio
concorde ao0s velhos classicos: “atos oriundos de
nulidade de pleno direito, podem e devem ser de-
clarados invalidos em gualquer tempo até o oficio”.

Assim, depois de apontar entre os franceses:
“Marcel Planiol; Julien Bonnecase; Ambroise Colin
e B. Capitant; e Solon, entre os italiahos: Giane
turco, Bensa, Coviello; Giulio Venzi; entre os por-
tugueses: Alves Moreira; e entre os hispanos-ameri-
canos: Raimunde Salvat, para entdo a enumerar 0s
artigos dos diversos Cddige, gque impdem a mesma
doutrina, como sgjam: No Cédigo Civil Portugues o
art. 334 e 339 (pag. 234); no Cédigo Civil Argentino,
arts, 1,038 e 1.047 (pags. 242-44); no Cédigo Civil
do Chile, arts, 1.740 a 1.746 (pag. 247); no Cdodigo
Civil Venezuelano o art. 1.778 (pag. 248), no Cddigo
Civil Aleméo, art, 184 (pAgs. 250-51) e no Cédigo
Civil Japones, art. 90 (pag. 256); mo Digesto Ingles
de Jenks, art. 183 (phgs. 258 e 258) e por fim, o
conhecido Repertorio “Rulling Case Law”’ dos norte-
americanos (pég.. 261).  Mostra, assim, o inslgne
mestre de direito, que todos éstes Cédigos adotaram
o mesmo principio ensinado pelos jurisconsultos de
*“ag nulidades de pleno direito ndo convales-
cem’’.

No mesmo sentido firmou-se o direito positivo
brasileiro. Ja no direito anterlor ao Cédigo Civil
encontramos tal principic consignado em a “Nova
Consolidacio™ de Carlos de Carvalko nos seus artigos

272 .a 278; da mesma forma estava €le presente no -

inimitavel Regulamento n® 737, de 1850, expressa-
.mente inserto em seu art. 689; mantendo-se por fim,
nossa imanéncia, no Cdédigoe Civil vigente, (art, 184
e sey pardgrafo Unieo). .
Assim, o direito positivo brasileiro nio discrepon
dos demals paises civilizados, quanto & decretacéo da
nulldade .a qualguer tempo e até de oficio, dos atos
nulos de pleno direite. - .
Vemas, portanto, que as nulidades absolutas,
~ *Juris et de jure”, no direito positivo brasileiro,
sempre admitiram a sua decretagio em gualquer
tempo e até ex-officio. :

Inconstitucionalidede é nulidade inconvalescivel

. Ja demonstramos que a decisfio recorrida infrin-
giu dispositivos da Constituicio quando admitiu que
-Iicasse valida uma eleicio de deputado federal por

meio de sufragios clandestinos e indiretos de escru-

finadores, ao invés de zd permiti-la através de su-

Iragio secreto e direto do eleitorado, como determing -

p art. 56, combinedo com o art. 134 da Constituicio
Federal (Item 29 désie parecer in fine).
" Dessarte, poderia €la entdo vigorar pela preclu-
sdo eleitoral? Tolerar a sua prevaléncia, admiti-la
como eficaz, somente pela falta de recurse, seria o
malor desrespeito e o maior desprézo aos impera-
tivos da Lei Magna Nacionzl, A Justica Elelioral
jamais poderia desconhecer, e muito menos acober-
tar, tamanha inconstitucionalidade.

.Com éste pronunciamento concorda inteiramente
a doutrina:

“As normas contidas na Constituicio,
qualguer que seja a natureza delas, — adverte
Lucio Bittencourt participam indistinta-
mente do seu carater obrigatdrio e supremo.
{O Contréle Jurisdiecional da Constitucionali-
dade das Leis, pag. 53).

Todo ato inconcilidvel com a Constituicfo,
seja emanade do Legislative, do Executivo e
do préprio Judiciario, ¢ ate inconstitvcional,
ate nulo, ato inoperanté, que pode ser revisto
e desfeito sempre, de tal sorte que “a longa
pratica ou o costume tradicional nédo podem
fazer convalecer o ato cuja ineompatibilidade

com & Constituicio  for manifesta’”. (Lidcio
Bittencourt, pag. 120). Por isso mesmo, con-
tinua ¢ citado monografista, a inconstitucio-
nalidade é imprescritivel, podendo ser decla-
rada em gualquer tempo.  {(pag. 129).

Uma vez ques a relagio de Direito que aquéle
dispositivo congagra &, por sua natureza, permanen-
te, o tempo para o exercicio da agio que a deve
assegurar, durarid tanto quante ela. Direifo de tal
ordem n&o pode extinguir-se. :

“As leis que dizem a5 vantagens de todo
o corpo social, escreve Pugliese, tém escHpo
elevado e estio aclma do interésse privado e
impde-se aos cidaddos com absoluta e impre-
terivel prioridade. Nio se extinguem por
transcurso de tempo as obrigagies que geram.

. (Rev. Tribunais 169-299, ns. 7 e 18).

Com esta doutrina, por sua ves, concorda a ju-
risprudéncia e tanto assim que o Tribunal Reglonal
Fleitoral de S&o Paulo, em Ac6rdao n? 22.947, de
24-11-51, em plena vigéncia de nova lei eleitoral, ja
proclamou: : ’

“Ementa — A falta de impugnag¢fo opor-
tuna nfo convalesce situacio inconstitucional.
Pode aquela ser argiiida e propunclada em
qualquer estigio do processo eleitoral”.

Mas, nio estaria ¢ Tribunal Regional Eleitoral
de Sio Paulo, com essa declsfo, desrespeitando a
lei eleitoral, pelo desprézo aos seus arts. 128 e 152,
§ 2% bem como, ponde-se em choque com os julga-
dos do Tribunal Superior Eleitoral (art. 254 de 30
de janeiro de 1951, in Revista Eleitoral, abril de 1951,
fls. 106 e outros, ac. 830 de 8-5-52, in R.S., junho
1952, pag. 10), mandando acatar os mesmos incigsos?
Absolutamente, nfio ests, porque a hipdtese aprecia-
da e julgada pelo Tribunal de Sio Paulo envolvia
uma inconstitucionalidade e nfio nulidade de votagdo
eleitoral, como desecrimina ¢ Cddigo FEleitoral na
dQenor;li?agﬁo désse Capitulo (Capitulo V da Parte

uarta) .

O3 acérdios do Tribunal Superior Eleitoral apon-
tados, apreciavam nulidades eleitorais de votacho
gue, embora absolutas, nfo sendo argijidas em re-
cursos regulares e tempestivos, nao podiam mals ser
apreciados, devido & preclusdo, sem ferir a .sistema-
tica especial e inovadora do C6digo Eleitoral, devido
a0 principio de preclusio por €le adotado.

" Decisdes do Tribunal Super't'or Eleitoral SGbre
as Nulidades e Preclusgo '

E' suficiente examinar as declaragbes referidas
do Tribunal Superior sébre o assunto, para nos con-
vencermos dessa assertiva, isto 4, que as nulidades

- que ficam preclusas pela falta de recurses, regular e

tempestivo, sAo apenas as que se referem a votagio.

Isto estd expresso no acdrdio de n® 8930 de 8
de maio de 1952 (in Boletim Eleitoral, junho de 1952,
pag. 10), onde se 18 o seguinte trecho elucidativo:

“Em face do disposto no art. 123 do Co6dige
Eleitora], segundo o qual *as nulidades das
votages’” somente poderdio ser decretadas
quande em recursos regulares e tempestivos”.

"Aqui se dispensa comentirio porqﬁe o proprio
acordic explica gue o disposto no art. 128 se Tefere
“as nulidades de votag&o'.

E’ 0o que ainda atesta a prépria “Ementa’” do
Aedrdio n® 254, de 30 de janeiro de 1951 {in Revista
Eleitoral, abril de 1951, pag. 106) indicandg:

“As nulidades de votagdo sbmente poderio
ser declaradas quando argiidas em recurso
regular e tempestivo'.
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£ depoils, na explanacdo do seu vote, o relator
Senhor Ministro Sabéia Lima, elucida:

“Na faculdade de “resolver as davidas néo
decididas” que compete ao Tribunal Regional,
na forma do art. 106, n° ¥, do Cédigo Elej-
toral, nfo estd implicito o poder de decretar
nulidades ndo argiiidas em recurso regular e
tempestivo désde que tais nulidades se enqua-
drem entre as previstas no art, 123, do mesmo
Cédigo. (Idem pag. 107).

A expressdo “desde que tais nulidades se enqua-
drem entre as previstas no art. 123", indica um limi-
te, fora do qual cerfas nulidades podem ser decla-
radas, independentes de recursg. XEsses limites in-
transponiveis sfo *“as nulidades de votacfio’’, enu-
meradas no art. 123. aludide. Portanto, ¢ mesmo nio
ocorre se a nulidade absoluta nfo estd compreen-
dida entre nulidades de votagiio, discriminadas no
mesmo art. 123, eomo, no caso sub-apretiatione, que
rndo € uma nulidade de votacio nem apenas uma
nulidade eleitoral. Af, nAo havendo impedimento
especifico da lei para o seu conhecimento, deve ser
aplicado o principic normative de regra geral de
direito, de gque, as nulidades de plenco direito nunca
prevalescem, e podem e devem ser declaradas inva-
lidas em qualquer tempo. -

Interpretagdo dos Arts. 128 e 152, § 2%, com o
Art. 177 do Cédigo Eleitoral

O proprio Coédigo, implicitamente reconhece a
existéncia de outras nulidades gue, nao sendo de
votagdo, ficam indénes da proibi¢io de conhecimen-
}Dt pela preclusio, desde que sejam nulidades abso-
utas.

"E’ o que se depreende do seu art. 170, letras a
e b, que permite recurso de diplomacfio de candi-
datos inelegiveis, ainda que a decisio do registro do
mesmo candidato j4 tenha passado em julgado.

. Como, pois, se admitir que, em face dos artigos
128 e 152, § 2%, declarando o primeiro: “que as nuli-
dades 56 podem ser decretadas quando argiiidas em
recursos regulares e f$empestivos’”; e determinando
o segundo: *que as decisoes e atos dos juizes, se
tornam definitivas pela preclusao, na falta de inter-
posicAo désses recursos, regulares e aprazados’, ve-
nha o mesmo Cddigo adiante, neste art. 170, esta-
belecer que h4 recurso contra uma decisio de regis-
tro ndo invalidada por um recurso tempestivo?

Estard o Cédigo em contradigio consigo mesmo?
Absolutamente néo. Isto acontece porque & inelegi-
bilidade nio é uma nulidade de votacdo, nio é uma
nulidade eleitoral e sim de ordem constitucional; por
isso pode ela ser apreciada e julgada apesar da pre-
clusiao de gentenca do registro. Nio se deve dizer
que as inelegibilidades aludides nos incisos ¢ e &
do art. 170, sdo apenas as supervenientes ao registro,
porque at a redagdo déstes incisos deveria ser com-
pletada déste modo: “as. inelegibilidades superve-
nienies do registro”. Porém, atente-se que a reda-
cdo disse apenas “as inelegibilidades’” comportando,
portanto, as antecedenies e posteriores ao registro.

Entendimento contrario conduziria o intérprete
a admitir que os incisos cltados no art. 170 do C6-
digo Eleitoral, nao tem expressic, por isso que o
ato do registro entende de muito ao da diplomagio.
Registrado que fésse um candidato evidentemente
inelegivel, niao haveria senfo como diplom#i-lo,: se
eleitn, sem possibilidade de argiiir-se a inelegibili-
dade por via do recurso que a lei faculta, de modo
€Xpresso e sem qualguer restricio, contra a diplo-
macio.

Por todas estas apreciagdes, chegamos a conclu-
s80 irrecusavel de gue a sistematica excepcional da
precluséo .das nulidades absolutas do Cédigo Eleito-
ral, -cinge-se apenas ds nulidades de votegdo, como
alias, expressamente situa a denominacio do Capi-
tulp referente a essas nulidades enumeradas nos

arts 123 e 124, quando ocorridas na votacio'’. (Ter-
mina a leitura do Parecer, publicado no Boletim
Eleitoral n* 145 de agbsto de 1963).

Aqui, en me permite a pedir a atencio déste
Tribunal pare um fato de grande relevancia: no
presente casp se o Tecurso de diplomacio permite,
como expressamente admite o Cédigo Eleiteral, a
reabertura de tdoda a matéria de fato, além da de
direito, & da prépria conveniéncia do Partido e do
candidato impugnado que o assunto fique logo re-
solvido pelo mérito, porque, realmente, permitir que-
a impugnacio do Senhor Procurador Regional, quan-
do deu o seu parecer com conhecimento do caso,
pois s6 ai foi quando teve conhecimento do caso,
estaria preclusa, e depois, ser ela reaherta até pelos
Partidos com a prova exuberante sdbre a mesma
matéria de impugnagio, ¢ néo s¢ faltar ao principio
da economis processual, comp também seria faltar
no justo.interésse da eleicio valida, pars o préprie
bem do candidato e do Partido; seria, pertanto, um
ato que nos parece infeliz. Porgue isto, realmente,
é 0 que quis evitar o Cddigo, e por isto é que a Lei
Eleitoral permite, em matéria de inelegibilidade, que
a impugnacdo seja levantada em qualquaer tempo,
principalmente pelo Ministério Piblico.

A preclusio ndo recal contra quem impugna,
guando, pela primeira vez, teve conhecimento do
tato causador da impugnacfio, porque ela é uma
penalidade que se faz aquele que “dorme” nho seu
direito, Aquele gque néo defende o seu direito com
o cuidado, comn a cautela necessiria, ficando, entfo,
por isso sujeito & preclusio. E a Lei Eleitoral é
sébia néste ponto: em estabelecer a preclusiio nés-
ses casos, porque o processo eleitoral ndo pode ficar
tumultuado pelo descaso que as partes facam, da
oportunidade de defender os seus direitos. Por isso
o Codigo pune comx preclusio & falta de impugnacio
oportuna das nulidades na votagdo.

As nulidades de votagio, entdo, ndo poderfo ser

" argitidas, desde gque a ésse. respeito ha um artige

expresso no Codigo estabelecendo: “As nulidades de
votacio senfio forem argiiidas tempestivamente sfo
preclusivas’. E' o caso por exemplo, quando o elei-
tor vai votar e nAoc devia votar; vota mal. Se nin-
guém o impugna, oportunamente, o fato fica pre-
cluso, Sao nulidades de votacio aquelas que se
exige oportunidade para que sejamn argiidas, nfo
essas nulidades constitucionais, que os préprios Tri-
bunais repetem constantemente que elas nado podem
jamais precluir. Portanto, parece-me, nésse sentido,
que na espécie nao hia absolutamente a preclusioc
que foi reconhecida pelo Tribunal Regional. Nio s6
porque o Procurador ndo féz a Impugnagio por co-
nhecimento préprio do fato, do qual ja tivesse cién-
cia e viesse representar tardiamente; como também
porque o Procurador alega que agiu logo que recebeu
2 comunicacio., Ele o féz atempadamente, e nfo foi
impugnacio de Partido por interésse particular, mas
provocada por elevada patente do Exército — néo
acredito que esta tenha interésse particular no easo,
ou algo de interésse partidario, ndo acredito que o
Comandante do Exército local tenha interésse parti-
cularista no caso, porque sou legitimamente obrigado
a assim presumir, achande que éle procura apenas
a ‘defesa da lei eleiforal e a defesa de eleighes lim-
pas, em resguardo aos ideals revolucionarios.

Nao se tratando, portanto, de volacio, e sim de
inelegibilidade, a matéria & constitucional e assim
pode ser reaberta a qualquer f{empo a firn de evitar
prejuizo para o Partido, para a parte € para o pro-
prio candidato, pois, apreciada apds as elei¢bes, pode
resultar até no seguinte: “a renovacio de eleigdes”.
Tudo isto € prejuizo, até da economia do processo
eleitoral. Portanto, é evidente que o Doutor Pro-
curador Regional nfo féz coisa atabalhoada, nio
féz sua impugnacio extemporinea sem um funda-
mento légico e apoiade na lei e no direito, ao ter
conhecimento do fato pela primeira vez.

A jurisprudénzia déste Tribunal tem sido esta:
sempre conheceu, em matéria de inelegihilidade, das
impughacdes, em qualquer tempe, mesmo nio sendo
¢ Ministério Publico que as argilisse, conhecendo-a
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até de oficio, do préprio juiz. A jurisprudéncia é
torrencial a respeito. .

No toeante & matéria de direito, jA estd, des-
Sarte, examinada.

Quanto & matéria de fato do recurso, o Pro-
curador Regional, que a levantou e aprecion essa
matéria — € reconhecidamente é homem isento de
paixap — refere-se a ela da seguinte maneira: Sua
Exceléncia 1& parecer do Procurador Regional: “A
leitura dos exemplares do Diiric Oficial do Estado
¢ do jornal...’” trazem a baila a existéneia de uma
Ata.

O Exército, .pelo seu Comandante local, quando
féz a denuancia, declarou que teria sido falsificada
essa ata. Foi feita pericia e nela, o perito cons-
tatou -ter, realmente, havido rasura. O ilustre advo-
gado da defesa alegou que tal fato deve-se ao ha-
bito de se declarar ¢ nome do Senhor- Severino Ca-
bral como Presidente, do Banco e que teria sido isto,
ésse habito, que levou a pessoa que lavrou & ata
3 enganar-se, e, a0 invés do nome do diretor atual,
apds a sua rentneia, teria ainda aposto ¢ nome do
‘Senthor Severino Cabral, anterior presidente do mes-
mo Banco. Mas hf uma coisa grave que o habito
néo explica, é que nfc houve a menor ressalva so-

hre & rasura, nao houve ressalva justificando o en-

‘gano pelo hahito. Quanto ac Boletim do Banco ser

‘publicado e trazer o balancete de 17 do més de ju-’

nho, parece que a assinatura € de 17 de julho. HA
uma coisa também que se me afigura importante,
€ que nesses autos ndo hi a menor menc¢io ao nNovo
presigente que era presidente de um Banco, nem
referéncis alguma & mudanca de sua direcio! H4
4 assembléia - geral apos essa alegada mudanga, e
ndo ha a menor referéncia sébre a mudanca da
presidéncia nessa ata da assembiléia geral, nem se
mencionou o nome do ndvo presidente do Banco.
Pelo contrario, 0 que existe nio é o nome déle, mas
©0_do oufro, do impugnado, como diz a representa-
¢ao, nome que, no entanto, fol razurado sem res-
salva. Isso seria muitc mais grave, porque, assim,
se isso € uma realidade, houve intencéo de enganar
& Justica Eleitoral. E isso, se é verdade, podera ser
apurado no processo de diplomacéo.

(O Senhor advogado pede licenca para um escla-
Tecimento) . ) :
“Nessa segunda ata figura ¢ nome do ndvoe
presidente, Tertuliano Ferreira Barros, nessa
de 17 de julho”. ,
Muito obrigado pelo esclarecimento, mas o que
€u queria dizer é o seguinte: &€ que &le assing como

presidente, depois dessa rasura, mas o gue coments

o Procurador Regional nesse recurse, € gue a ata
nao faz nenhuma referéncia a esse mudanca, nem
se ressalva a rasura. Aparese ¢ nome déle. B’ que
_ ele assina justamente com éEsse nome. -Aparece o
nome déle semm nenhuma referéncia de ter havido
mudanga de dire¢do. Isso tudo impressiona, e como
og fatos terdo de ser apurados depois, naturalmente
levantado outra vez pelos Partidos, é que o Tribunal
deve meditar e verificar logo nessa oportunidade
atual. Porque se trata de impugnac¢io levantada pelo
Comandante do Exérecite no local e, & priori, ou,
como membro do Ministério Piblico, acredito que
o Exército nio tem nenhuma intencéo eleitoral, nio
¢ por nenhum Partido. Nem ao menos o Partido
que estdi sofrendo a impugnagio dessa candidatura
¢ Partido antagénico ao Exército. Pelo contrario é
o Partido que vem dando o maior apdio ac Mare-
chal Presidente da Repiblica. Pelo contrario, o
Partido est4 dando malor apdio ao Presidente da
Reptiblica militar revolucionario é o Partido impug-
nado. E o Marechal Presidente da Reptiblica, se &
um nome que vem da revoluglo, 6 um nome saido
do Exército, que pugna pela lisura do pleito, para
que haja justiga para todos. Ressalto, pols, esse fato
de relevo foi do Exército que surgiu a presente im-
pugnacido de um candidato de Partido que presta
maior apbioc ao Govérno Revoluciondrio, que é, por
sua vez, apoiado no- priprio Exército.
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Com essas consideragdes me parece que o recur-
so deve ser conhecide e provido. -

Sala das Se.é.sées, em 15 de setembro de 1965,

ACORDAOQ N.° 3.938

Processo n.° 2.378 — Classe IV — Bahia
{Macajuba)

Face d&s rtasuras grosseiras constanifes dos
boletins, £ de se dar provimento 4o recurso
para que o Tribunal Regional defermine o
realizegdo de pericia e confronto com o origi-
nal e ¢ vista do resulbedo désse exame proceda
a apuragio da responsabilidade criminal dos
culpados na hipotese da jalsificacdo ou baize
os autos 4 instancia inferior para Que seja
jeita a recontugem, R

Vistos ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, pot unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso da decisgs do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado da Bahia ‘'gue negou provimento ao recurso
da recontagem de votos para o pleito majoritirio
municipal na 120* Zona e ao recurso interposto con-
tra a diplomacao de Edgar Moreira Simbes € uma
vez que o acordfo recorride admitiu que os boletins
se mostram evidentemente viciados, por meio de
rasuras grosseiras, deve o Tribunal Regional deter-
minar providéncias cabiveis mo sentido <da realizacao
da pericia e confronto com o original, e & vista do
resultado désse exame, proceda A4 apuragio da res-
ponsabilidade Criminal dos culpados, &e Qcorreu a
falsificagio ou baixe os autos & instancia inferior
para que seja feita a recontagem se essa hipofese
nio se configurar, na conformidade das notas tagqui-
graficas em apenso e que ficam fazendo parte da
decisfo.i : :

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em -26 de outubro de 1965. —
Anténio Martins Vilgs Boas, Presidente. — Gongal-
ves de Oliveira, Relator,

Estéve presente ao julgamento o Senhor Doutor
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral. = -

Publicado em Sessio de 8-2-66.

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-
nhor Presidente, trata-se de um recurso do Estado
da Bahia, da 120% Zona Eleitoral, em que 0 recor-
rente & candidato @20 cargo eletivo de Prefeito do
Municipio de Maeajuba.

O presente recurso iz respeito & recon
de votos, para o pleito majoritdrio municipal, na
referidta 2oha, alegando o recorrente divergéncia,
entre os boletins parciais e & ata geral,

O Tribunal negou provimentd &b recurso € a
parte recorreu para &ste Tribunal Superior Eleitoral. -

Aqui, pedi asudiéncia do Doutor Preocurador-Ge-
ral Eleitoral, o qual, proferiu o seguinte parecer:

1 — “De duas uma: ou o0s boletins apre-
sentados pelos recorridos para pleitear a re-
contagemn de voftos foram realmente wviciados,
como afirma ¢ acérdio recorrido, “por meio
de rasuras grosseiras’” (fls. 41), e nesse caso
deve ser apurada a responsabilidade criminal
dos que se utilizarem de documento falsifica-
do, ou nio ocorreu tal falsificagfo, & nessa
hipttese a recontagem se impunha, nos ex-
pressos térmos do art. 13, §§ 3% e 4% da Lei
n® 4.115, invocacdo pelo recorrente.

2 — Para que se afirme, com seguranga,
se os documentos fls. 15 € 16 foram real-
mente alterados pelos interessados na recon-
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tagem € nhecessirio que se proceda a0 neces-
sarip exame - pericial e ao confronto com os
originais, se existentes no arquivo da Justiga
Eleitoral local, pois os que constam dos autos
s30 coOpias tiradas com carbono.

3 — Diante do exposto, opinamos pelo
provimento do recurso para que o Tribunal
Regional determine as providéncias cabiveis
no sentido da realizacdo da pericia e con-
fronto com ¢ original, e, 4 vista do resultado
désse exame, determine a apuracio da res-
ponsabilidade criminal dos culpados — se
ocorreu & falsificacip — ou baixe os autos
& instancia inferior para que seja feita a
recontagem se essa hipdtese nho se configu-
rar”,

E, com sua leitura, tenho o relatério como feito.

. » %

Senhor Presidente, acolho o parecer da douta
Procuradoria Geral Eleitoral, para que se realizem
a3 pericias procedendo-se, nos térmos do parecer.

Decisdo undnime,
COMPARECIMENTO
Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Mart_ins

Vilas Boas.
Tomaram perte os Ministros Gongalves de Oli-

veira. — Vasco Henrique D'Avila. — Amarilio Ben-
jamin. — Jodo Henrique Brgune. -—- Décio Mirande.
-— Henrique Diniz de Andrade. — Puncionou como

Procurador-Geral Eleitoral o Senhor Doutor Oswaldo
Trigueiro.

RESOLUCAO N.*° 7.669

Processo n.° 2,940 — Classe X — Rio Grande
do Norte (Natal)

Concede Férga Federal para garantia de
propaganda eleitoral, eleicoes e apuragGes no
Estado do Rio Grande do Norte.

Vistos ete.:

Resolvem os Juizes do Tribural Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder Fiorca Fe-
deral para garantia de propaganda eleitoral, eleicoes
e apuragio no Estado do Rio Grande do Norte, fi-
cando a forga & disposicho do Tribunal Regional
Eleitoral para usé-la de acordo com o seu critério,
na conformidade das notas taquigraficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessies do Tribunal Superior Eleitoral.

- Distrito Federal, em 9 de setembro de 1965. —
Antonio Marting Viles Boas, Presidente. — Esdras
Gueiros, Relator.

Estéve presente ao julgamento o Senhor Doutor
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessdo de 17-2-66

RELATORIO § VOTO

O Senhor Ministro Esdras Gueiros — Senhor
Presidente, trata-se de pedido de garantia para pro-
paganda eleitoral.

‘A matéria necessita melhor exame, para que nio
haja possibilidade de surgir o problema de salgum
candidato estar acompanhadoc por forga federal em
detrimento de outro.

. O Senhor Minisiro Presidente —
cohcede & firga. .

O Senhor Ministro Esdras Gueiros — Consta do
pedido a realizagdo do pleito e posterior apuragio

O Tribunal

em todo Estado, conforme se pode deduzir da leitura
do telegrama, nos seguintes térmos: .

“Tenho honra reiterar intermeédio Vossén-
cia ésse egrégio Tribunal Superior [Eleitoral
carater urgente pedido forga federal garantia
propaganda eleitoral, realizado pleito e poste-
rior apuracdo todo Estado, vez perduram dis
maior intensidade ameacas cu faios concretos
perturbacdo ordem publica, n2o sendo possivel
prever conseqiiéncias advira Esse clima criado
pelas facgdes lutas tddas empenhadas fazer
valer preco ideais defendem”.

Vé-se que o telegrama do Desembargador Presi-
dentq do Tribunal Regional do Ric Grande do Norte
é nesse sentido.

Tem o sentido de certo zlarme quanto a propa-
ganda que estd sendo feita, :

O Senhor Minisiro Presidente — Vossa Excelén-
cia especificard isso no seu volo.

F 5 X

O Senhor Ministre Esdras Gueiros — Profiro
meu voto, Senhor Presidente, para conceder a tirga,
que ficard soh o critério do Presidente do Regional.

DecisGo unanime.

OCOMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Martins
Viles Boas.

Tomaram parte os Minisiros Gongalves de Oli-
veira, — Oscar Saraiva. — Amarilio Berjamin, -
Jodo Henrigue Braune. — Décio Miranda, — Esdras
Gueiros. — Funcionou como Procurador-Geral Elei-
toral o Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro.

RESOLUCAO NO 1.673

Processo n,° 2.965 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Concede destaque de verba parg atender a
despesas com o0 envio de Iropas para garantia
do pleito eleitoral em diversos Esbados.

Vistos ete.:

Resolverr os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder destaque de
verba na importdncia de Cr§ 63.301.300 (sessenta e
trés milhies trezentos e um mil e trezentos cruzei-
ros) para atender a despesas com © envio de tropas
para garantia do pleito eleiforal em diversos Esta-
dos da Unifo, na conformidade das notas taquigra-
ficas em apenso € Que ficam fazendo parte da deci-
880

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 9% de setembro de 1985, —
Antonto Martins Vilas Boas, Presidente. — Gongalves
de Oliveire, Relator. — Esteve presente ao julga-
mento o Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessio de 8-2-66

RELATORIO E VOTO

O Senhor Minisiro Goncalves de Oliveira — Se-
nhor nhor Presidente, trata-se de oficio do Excelen-
tissimo Senhor Ministro da Guerra, solicltando cré-
dito de Cr$ 63.301,300, para despesas com envio de
tropas para garantia do pleito eleitoral em diversos
Estados da Unido.

(Sua Exceléncia 1¢ informagio do Senhor Diretor
Geral) .

E’ o relatério.
x

Senhor Presidente, hi um pedido’ de Cr$ .....
3.301.300 anteriormente feito, mas, como ainda nao
foi julgado ésse primeiro pedido, meu voto & no
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sentido de se conceder o destaque na forma do gue
foi solicitado, isto & Cr$ 63.301.300, que, se autori-
zado, poders correr & conta do crédito orcamentario
destinade a “despesas gerais com eleigaes’®, cujo
saldo atual é de Cr$ 267.569.522.

Deeisdo unanrime.
COMPARECIMENTO

Presidéncia .do Senhor Ministro Anténio Martins
Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Gonpazves de Oli-
veirg, — Oscar Saraiva. — Amerilic Benjamin. —
Jodo Henrique Braune, — Décio Miranda. — Esdras
Gueires. Funcionou ceine Procurador-Geral Eleitoral
0 Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro.

RESOLUCAO N.° 7.675

Processo n.” 2.962 — Classe X — Maranhao |
. (S5ao0 Luis)

Aprove o afaestamento dos suas atividgdes

profissionais de membros do Tribunai Regional

" Eleitoral do Estado do Maranhdo.

Vistos, etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-

ral, por unanimidade de votos, aprovar o afasta-
mento das suas atividades profissionais dos Senhores
José de Ribamar da Silva Ferreira e José Maria de
Carvalho, membros do Tribunal Regipnal Eleitoral
do Estado do dMaranhao, nos perfodos de, respectiva-
mente, 15 de setembr a 19 de dezembro e 15 de
novemupro & 1* de marco, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso e gue fieam fazendo parte
da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 14 de setembro de 1965. —
Antonio Martins Vilas Boas, Presidente, — Jodo
Henrique Braune, Relator. — Oswalde Trigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sesséo de 15-2-~66

RELATORIO E VOTD

O Senhor Ministro Henrigue Braune — Senhonr
Presidente, trata-se de -telegrama do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Maranhgo, solicitarulo a aprovacao bpa-
ra o afastamento dos Senhores José de Ribamar da
Silva Ferreira, da funcdo que exerce na Delegacia
Federal, no periodo de 15 de setembro a 1° de de-
zembro, e José¢ Maria de Carvalho, da Delegacia do
IAFI, de 13 de novembro a 1? de ma.rgo

B’ o relatorio.

. & ¥

Senhor Presidente, meu voto & no sentido de
conceder o a,fastamento, pelo mesmo prazo dos he-
didos anteriores, para haver uniformidade nas nossas
decisbes. Assim, volo no sentido de se conceder o
afastamento até 30 de outubro.

Deciséo unagnime.
COMPARECIMENTOQ

Presidéncia, do Senhor Ministro Antdnio Muartins
Vilgs Bodas.

Tomaram “parte os Ministros Gonealves de Oli-,
veirg, — 0scar Saraiva. — Amarilio Benjamin. —
Jofo Henrigue- Broune. — Décip Mirandae. — Esdras
Gueiros. — Funcionou como Procurador-Geral Elei-
foral o Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro.

.

RESOLUCAQ N.° 7.683

Processo n.° 2.969 — Classe X — Alaguas
(Maceié)

A ordem de colocagdo dos nomes, na Ccé-
dula oficial, obedece ao disposfo no art. 104
§ 19 do vigente Codigo Eleitorgl.

Vistos, ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder A consulta
formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do BEsta-
do de Alagoas, no sentido de que a ordem de colo-
cacido dos nomes, na cédula oficial, ocbedece ao dis-
poste no ars. 104 § 1° do vigente Codigo Eleitoral,
na conformidade das notas taquigraficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 17 de setemhro de 1865. —
Antonie Martins Vilas Bogs, Presidente. — Décio
Miranda, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Senhor Doutor
Osuaide Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessao de 8-2-66
RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Décio Mireanda — Senhor
Presidente, 0 Tribunal Regional de Alagoss consulia
s2- 0 art. 381 do Codigo Eleitoral, que resguarda a
situacao das candidaturas ja registradas, assegura
a ordem prioritaria para colocacfio na cédula oficiael,
conforme dispoe a legislagio anterior.

E' o relatdrio.
& ¥ =

Senhor Presidente, meu voto & idéntico ao pro-
ferido no recurs¢o que acaba de ser julgado. E no
sentido de responder gque a ordem de colecagdo dos
nomes, na cédula oficial, obedece ao disposto no
art. 104, § 19, do vigente Cddigo Eleitoral & nio mais
a0 art. 19 da Lel n? 2.582 ou o art. 2° da Lel na-
mero 4.1389.

0O art. 3831 do Cédigo Elextoral, atual, nio res-
guarda a colocagao na cédula oficial dos nomes an-
teriormente registrados pela ordem do respectivo
registro. A cédula, consoante o art. 104, § 1°, da
Lei satual, nfo mais gbedece a ordem cronolégica
dos registros e sim g ordem resultante de sorteio.

VOTOS

O Senhor Minisiro Amarilio Benjamin —~ Senhor
Presidente, submetida & orientzcdo, a regra seria a
do sorteip. Entendo mesmo gue- -um partido, embors
o seu registro tenha sido feito anteriormente, na
vigéncis da lei antiga, nenhum partido podera invo-
car direito adquirido. Na matéria, essa invocacdo é
destituida de qualquer procedencia. A meu ver, a
orientacao da - série nho obedece ao interesse do
partido, mas o partide pede ter interesse e issp nao

. merece protecio.

E' preciso ser considerado se um partido se
registrou pela Lei antiga, ou de entho pela Lei vi-
gente, MNisso, a justica flearia num impasse tremen- .
do em saber qual a hipdtese a adotar.

Assim, votp também no sentide que se responda
4 consuita como DPropds o eminente Ministro Décio
Miranda. E’ verdade que me animo a <ar- ésse
escopo e a aduzir que se adote o voto de Sua Exce-
léncia como Instrucfio geral, ¢ a comunicar as de-
mais circunscrigbes o ponto e vista vigente,

O Senhor Ministro Décio Miranda — Quer di-
zer, no sentido de que se adote uma instrugace ime-
distamente publicada. Realmente, acho oportuna a
sugestio apresentada, mas, como as duvidas sao
somente no Estado de Alagoas, tenho receio de que
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essas instrugbes, baixadas a 1dltima hory, possam
eriar confusic. Nesse caso, bastaria responder ao
Tribunal de Alagoas <{de um modo geral.

Q Senhor Ministro Oscar Saraive — A simples
divulgagio da resposta, vale como uma instrucio.
Ser noticlado gue a2 resposta do caso vale de um
modo pgeral. A divulgecio disso dispensari qualguer
outra providéncia.

O Senhor Ministro Amarilic Benjamin — Sénhor
Presidente, j& proferi o meu voto.

...Assim, o meu volo estd guiadn pela solugio
do volo anterior.

v 4 &

O Senhor Ministro Henrique Braune — Senhor
Presidente, volo de acdrde com o eminente Ministro
Relator.

[

O Senhor Ministro Pedro Chaves — Senhor
Presldenbe de acdrdo com o eminente Mlmstro Re-
lator.

. % L]

O Senhor Minigiro Ruy Nunes Pereira — Senhor
Presidente, de acordo com o eminente Ministro Re-
lator.

COMPARECIMENTO

Presidéncm. do Senhor Ministro Anfénic Martins

Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Pedro Chaves. —
Oscar Saraiva. — Amarilio Benjemin, — Jodo Hen-
rigue Braune. -—- Décio Miranda. — Ruy Nunes Pe~
reirg. — Funcionam comoc Procurador-Geral Eleitoral
© Benhor Doutor Oswalde Trigueiro.

RESQLUQAD N.° 7.732

Proeesso n.? 3.6Z28 — Classe X — Paruiba
(JoRe Pessoa)

Indefere pedido de suplementagdc de verba

formulado pelo Tribenal Regional Eleitoral da
Paraiba.

Vistos, ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito- -

ral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido de
suplementagao de verba formulado pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Estado da Parafba para aten-
der a pagamento de gralificacdoes a auxiliares,-pela
prestacdp de servigo eleitoral, na conforrmdade das
notas taguigraficas em apenso e que ficam fazendo
parte da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 7 «de outubro de 1966. —
Antonio Muartins Viles Boas, Presidente. — Amarilio
Benjamin, Relator. — Esteve presente ao julga-
mento o Senhor Doutor Oswaido Tnguezro Procura-
dar-Geral Eleitorat.

Publicado em Sessac de 17-2-866
RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — Senhor
Presidente, trata-se de processo €em que o Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional da Pa-
raiba solicita suplementagio da importdncia de....
Org 9.126.000, destinada a atender ao pagamento de
gratificacdes de auxiliares, pela prestacio de servigos
eleitorais.

0 processo teve sua framitagfo regular e hoje,
vem a pleniric para apreciacao do mesmo.

E' o relgtorio,

Senhor Presidenfe, ouvida a Secretaria, esta,
através de parecer € mapss constantes dos auntos,
fez demonstracio de que o Tribunal Regional, de
fato, havia pedido para atender & essa despesa, a
guantia de Cr$ 15.306.000. Entretanto, somente fol
concedida a quantia de Crd 6.180.000.

A Secretaria explica gue essa reducio obedecen

‘a critério geral que o Tribunal estabelecen, tendo

em vista o nimerp de eleitores em cada circunscri-
¢Ao. Ora, as cireunscrigbes maiores, como a de Sio
Paulo, também foram reduzidas, quanto mais a da
Paraiba, cujo numero de eleitores & muito menor.
A gratificagio solicitada e estabelecids foi de Crs
6.180.000, e se destina a0 pagamento da gratificagio

"dos auxiliares, requisitados para o Servico das cir-

cunscrigdes eleitorais, A Secretaria & contraria, por-
gue, se atendida, a requisi¢io feita pelo Tribunal da
Paraiba, na circunscrigao respectiva, ficaria eguipa-
rada 4 de 830 Paulo, onde, realmente, é muito maior
o contingente de cidadios, com o direito ao exercicio
do voto. Assim, atendendo ao parecer fornecido pela
Secrefaria, denege a soliciiagdo, mas, an mesmo
tempo, nao deixo de fazer um apélo ao Presidente
do Tribunal Regional daquele Estado, para que-nas
leve o voto, gque estou emitindo, na econta de des-
prestigio.” Esfou obedecendo a um critério gque foi
adotado para ser aplicado em todos as eircunsericdes
eleilorais ‘do territdrio nacional. Por certo, que o
Tribunal local reexaminars a distribuiggo das gra-
tificagbes dentro dos limites justcs e contemplara os
seus auxiliares que, a noss¢ ver, prestam bom ser-
vigo & Justiga brasileira.

Deeisdo unfnime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anidnio Martins
Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Vasco Henrique
D'Arvila. — Amarilio Benjamin., — Décio BMiranda,
— Ruy Nunes Pereira. — Funcionou como Procura-
dor-Greral Eleitoral o Senther Doutor Oswaldo Tri-
gueirae.,

RESOLUCAD N.° 7743

Processo n.® 2.885 — €lasse X — Minas Gerais
{Belo Horizonte)

Face aqo art. 373 do Codigo Eleitoral, séo
isenios de sélo os requerimentos e todos oS
papéis destinedos o fins eleiforais e ¢ gratuiio
o0 reconhecimento de firma pelos tabeltaex pa-
ra 05 mesmos fins.

Vistos, etc. :

Resolvem 05 Julzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de volos, responder a consulta
encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral do
BEstado de Minas Gerais no sentido de que, na for-
ma do art. 373 do ndévo Cédigo Eleitoral, sho isentos
de selos os reguerimentos e todos os papéis destina-
dos & fins eleitorais e & gratuito o reconhecimento
de firmsa pelos tabelides, para s mesmos fins, na
conformidade das notas taguigraficas em apenso e
que ficam fazendo parte da decisdo.

Bala das Sessfes do ‘Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 19 de outubro de 1865. —
Antonio Martins Vilas Boas, Presidente. -—  Jodo
Henrique Braune, Relator. — Oswealdo Trigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessio de 15-2-66.
RELATORIO E YOTO

O Senhor Ministro Henrigue Brauneg — Senhor
Presidente, trata-se de consulta encaminlada pelo
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Colendo Tribunal Regional Eleitoral de Minas Ge-
rais mos seguintes térmos:

“Trata-se de saber, neste processo, se os
papéis destinados a fins eleitorais continuam,
ou néo, isentos de impdsto do sélo 4 vista do
grtlgasi da Lel n? 4.505, de 30 de novembro
e

Versa a dQvida, portanto, sbhre matéria
fiscal federal, @ a sua solugdo nhAo se pode

obter por decisfio administrativa déste Tribu-

nal, & cuja competéncia escapa © assunto.

De acordo com o parfgrafo unico, art. 107,
do Decreto n® 55.852, de 22 de marco de 1865
(D.0. de 29 1ltimo), gue regulamentou a Lei
ne® 4.505, de 1964, qualguer 6érgdo do poder
piblico em geral pode suscitar consulta, com-
petindo a sua solugho ao Diretor do Depar-
tamenfo de Rendas Internas, que proferira a
decisho, de carater normativo e de aplicagio
a todo o pais, tal como a espéeie exige.

Preliminarmente, pois, manifesto-me pela

incompeténcia déste Egrégio Tribunsal, e o faco,
além das consideragdes acima, por nio encon-

trar na lei especial, gque estrutura & organiza

a Justica Eleitoral, disposicdo que a autori-
zasse a enfrentar e decidir matéria fiscal,
cuja adminjstrache e fiscalizagho sho privati-
vas de drgaos proprios do Poder Executivo.
86 no exercicic da fungio jurisdicional, em
feito adequado, pode o Judiciario conhecer do
assunto, e decidir segundo seu convencimento.

Assim, sou favorivel a que, reconhecida a
incompeténcia, formule o Exmo. Desembarga-
dor Presidente consulta ao Diretor do Depar-
‘tamento de Rendas Internas, relacionando to-
dos o= “papéis”’ destinados a fins eleitorais,
sua natureza etc., bem assim a cireunstdncia
de, muitos deles, .serem solicitados por parti-
dos politicos imunes a impostos por texto cons-
titucional expresso {(ari, 31, n* V, letra b).

Enguante hio solucionada a consulta, en-
tende gque deve ser exigido o tributo desde que
0 “papel” o gqual incida {arts. 1v e 29 da Leil
n? 4.505) esteja especificado na 'Tabela cons-
tante do Anexo I da mencionada Lei.

No concernente a certidio de modo geral,
enguanto também se aguarda @ solucdo da
consulta, devem ser exigidos os emolumentos

previstos no Anexo II, I, item 2, por isso gue

correspondem A& taxa remuneratoria de servigo
exigivel mesmo de pessoa Jjuridica imune a
impdsto, orientacdo hoje psacifica na doutrina
& em repetidos julgados”.

Esta consulta foi apresentada ao Tribunal Re-
- gional de Minas Gerais e 8ste, por acordio de fo-
lhas 16 entendeu transferir a consulta a esta Egré-
gia Corte,

E’ o relatério.

. % B

Senhor Presidente, a consulta perde consisténcia
em face da nova Lei Elelforal que diz, no art. 373,
0 seguinte:

“SAp isentos de sElo os requerimentos e
todos os papéis destinados a fins eleitorais e
é gratuito o reccnhecimento de firma pelos
tabelifes, para os mesmos fins”.

Decis@o undnime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Aniénio Martins
Vilas Boas.

Tomaram parte os Senhores Minisiros Gongalves

de Oliveire, — Vasco Henrique IMAvila, — Amarilio
Benjamin, — Jodo Henrigue Braune. — Décio Mi-
randa. — Funcionou coino Procurador-Geral Eleitg-

ral o Senhor Doutor Oswalde Trigueiro.

_Antdnio Marling Vilas Boas, Presidente. —

RESOLUCAO N.° .75

Processo n.? 3.045 — Classe X — Sio0 Paule
(Sao Faulo) .

Autoriza as mesas Teceptoras do municinics
de Guaruihos, Estado de Sdo Paulo, ¢ efetun-
rem a contegem dos v6f0s @ Serem apurados
no prorvimo pleito para Prefeito e Vice-Pre-
feito.

Vistos ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria. de votgs, autorizar as mesas recep-
toras do municipio de Guarulhos, do Estado de Bao
Paulo, a efetuarem a apuragio das wnas do pro-
¥imo pleito para Prefeito e Vice-Prefeito, na con-
formidade das notas taquigraficas em apensc £ aue
ficam Ifazendo parte da decisso.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 21 de outubro de 1965. —
Jodo
Henrigue Braune, Relator. — Amarilio Benjamin,
Vencido.

Esteve presente ao julgamento o Senkhor Doutor
Osweido Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Henrique Braune — Senhor
Presidente, ¢ Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral de¢ Sao Paulo dirige a est.a. Co-
lenda Coérte o seguinse oficlo:

“TRE/SP-16.006 —.Em, 19 de outubrg de
1965.

Senhor Ministro Presidente.

Devidamente autorizado pelo Tribunal, =
nos térmos 4o art. 188 do Codigo Eleitoral,
tenho a honra de solicitar autorizagio dBsse
E. Tribunal Superiol’ para Que as Mmesas re-
_ceptoras do municipio de Guatulhos efetuem
a countagem dos votos a serem apurados no
pleite de 14 de novembro préximo, para Pre~
.feito e Vice-Prefeito.

O municipic de Guarulhes, vizinho e dis-~
tante poucos minutos desta Capital, contz
37.211 eleitores distribuidos em 130 segdes, que
serao localizadas em cérca de 15 prédios. Com
ampla assistéheia déste Tribunal, gue pretende
proporeionar todos 08 recursos necessarios A
perfeita execucio do trabalho, a Junta Elei-
toral estar capacitada a supervisionar & atua-
cao das mesas receploras, cuja tarefa Bera
bhastante simples tendo-se em vista que s0 ha
trés chapas registradas para concorrer a Pre~.~
feitura € nao serd realizada eleicdo pars Ve-
readores.

Trata-se, pois, ao ver déste Tribunsl, de
excelente oportunidade para apreciar, na pra-
tica, a inovagfo intreduzida no processo ¢lei-
toral pela Lei n® 4.7317.

Caso & indicacio seja acolhida, pego auto-
rizagio para que sejam usadas as atas de
apuracio iguais a0 meodélo snexo, com as
adaptacbes decorrentes da mnova legislacio
(art. 193, § 2°, do Coédigo Elejtoral). -

Aproveito 0 ensejo pars apresentar a Vos-
sa. Exceléncia os prqt—estos dp meu glevado
aprégo.

Cantidiano Garclas de Almeida.

_Presidente 4o T.R.E. de Sac Paulo.

E’ o relatério.

LIS ] . .
Senhor Presidente, o 'Tribunal Regional de Sio

Paulo, éste notavel Estado, cujas eleicdes sio sem-
pre decorridas em maior calma, gquer experimentar
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a inovacdo fornecida pelo Codigo Eleitoral pertni-
tindo que a apuragdo se faga perante a mesa recep-
torae.

Assim vobto pela autorizagRo e aprovacao, coms
também do modélo de ata sugerido que merece ser
aproveitado.

VO10Ss

O Senhor Ministro Amerilio Benjamin — Senhor
Presidente, peco licenga ao eminente Ministro Rela-
tor para divergir de Sua Exceléncia.

Se o Tribuna! Regional adotou a orientacho de
por enguanto deixar a apuracio submetida ao Juiz
togado, As juntas eleitorais, entendo que ¢ Tribunal
sdmente devera tomar essa providéncia depois de
examinar mais detidamente o assunto € dar-lhe sim-
ples carater gera.l

E' meu voto.
[ -

O Senhor Minisiro Henrigue D'Avila — Senhor
Presidente, estou de acirdo com ¢ voto do eminente
Ministro Relator.

s & 2

O Senhor Ministro Décio Miranda Senhor
Presidente, data venig do eminente Ministro Amari-
iio Benjamin, volo de acirdo com o Ministro Rela-

or.

O Senhor Ministro Ruy Nunes Pereira — Senhor
Presidente, eston de acdrdo com o voto proferido
pelo eminente Ministro Relator, date veniz do Mi-
nistro Ama.nho Benjamin.

COMPARECIMENTO -

Presidéncia do Senhor Minisiro Anidnio Martins
TViles Boas.

Tomaram parfe os Ministros Gongalves de Oli-
teira. — Vasco Henrique D’'Avila. — Amarilic Ben-
jamin. — Jodo Henrigue Braune. — Décio Miranda.
— Ruy Nunes Pereira. — Funcionou como Procutrg-
dor-Geral Eleitoral o Senhor Doutor Oswaldo Tri-
gueiro,

RESOLUCAO N.° 7.761

Processe n.* 3.032 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

E’ de se julgar prejudicade o pedido de
registro do Diretério Nacional ¢e partido, ante
a Vigéncia de Ato Institucional n® 2,

Vistos, etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicadc o
pedido de registre do Diretério Nacionsl do Partido
Social Progressista, ante a vigéncia do Ato Institu-
cioral n? 2, na conformidade das notas taquigrafi-

cas em apenso e que ficam fazendo parte da deci-
580.
. Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, em 4 de novembro de 1965,
Anténio Martins Vilas Boag, Presidente. Vasco
Henrigue D'Avila, Relator.
Isteve presente ao julgamento o Senher Doutor
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.
Publicado em Sessao de 8-2-60

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Henrigue D'Avild — Senhor
Presidente, o Partido Social Progressista solicita a-
éste Tribunal Superior Eleitoral o registro do seun
diretdério nacional eleito em convencao de 13 de
setcrbro do corrente ano para o biénio 65 a 67.

O processo correu os tramiles regulares e, afinal,
a douta Procuradoria-Geral, fls. 25 assim se pro-
nuaciou:

“Face a vigéncia do Ato Institucional n® 2
o pedido de registro de fls. 2 estid prejudicado’”

E' o relatério.
& & ¥

Senhor Presidente, voto mo kentido de julgar
‘prejudicado ¢ jpedido nos térmos dp parecer da
douta Procuradoria-Geral.

VOTCS

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-
nhor Presidente, vote de acdrdo com o eminente
Ministro Relator.

s & «

O Senhor Ministro Amarilio Benjomin — Senhor
Presidente, fago ressalva do meu voto em obediéncia
a0 Tribunal.

Entendo que todos os assuntos estio em stis-
penso por determinagiao forgada de disciplina de
crdem geral, .

O Senrhor Minisiro Décio Miranda -- Senhor
Presidente, neste caso fago também a2 mesma res-
zalva do eminente Ministro Amarilio Behjamin. Os
cutros casos eramt Obvigs. Nesse €aso, porém, O
reconhecimento do diretdrio que fol validamente
eleito pode inferir sbbre matéria propriamente elei-
toral gque porventura ésse diretdric tenha praticado.

O Senhor Minisiro Henrigue Andrada — Senhor
Presidente, estou de acbrdo com o voto do eminente
Ministro Relator,

{Ndo tomou parte no julgamento o Senhor Mi-
nistro Henrique Braune).

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro -Antonio Martins
Vilas Boas.

Tomaram parte os Ministros Gonealves de Ol-
veira. — Vasco Henrigue D’Avila, — Amarilic Ben-
jamin. — Décio Mirandez. — FPuncionou como Pro-
curafior-Geral Eleitoral ¢ Senhor Doutor Oswalde
Trigueiro.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONFLITO DE JURISDICAO N.°2 3.44 — SP
(Tribunal Pleno)

Competéncie da Justica Eleitoral,
dat Exaure-se com a diplomacdo dos candi-
tO5.

Relator: @ Senhor Ministro Luiz Gallotti.
Suscitante: Tribunal Regional Eleitoral,
Suscitado: Tribunal de Alcada,

ACORDAD

Vistos e relatados éstes autos de Conflito de
JurisdicRe n® 3.044, de Sdo Paulo, em gue & susci-
tante o Tribunal Regional Eleitoral e suscitado o
Tribunal de Algada, dzeide ¢ Supremo Tribunal Fe-

deral, undnimemente, pela competéncia da Justica
Comum, de acfrde com as notas juntas.

Distrito Federal, 5 de agdsto de 1965.
Lajayette de Andrada, Presidente.
Relator.

— A, C.
— Luiz Gaellotii,

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministre Luiz Gallofti — O parecer
da Procuradoria-Geral resume o case (fls. 229-230):

1. “A Camara Municipal de Pereira Barreto,
Estado de Sao Paulo, cassou mandato do vereador
Ciro Maia, gue, inconformado, impetrou mandado de
seguranca, a fim de que, anulada por ilegal a cas-
sagdo, possa o impetrante voltar a exercer o aludido
cargo eletivo.
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2. “0O writ fol concedido em 19 grau (fls. 190-
194v), agravando-se da sentenga concessiva.

3. A Colenda Terceira Camara Clvil do egrégio
Tribunal de Algada nio conhecen do recurso, decli-
nando da competéncia para o julgamento, porque
‘“yersa O processo, pois, sébre o direito de exercicio
de cargo eletivo, 0 que o enquadra, na configuragao
da citada YLei n? 4.410, como feito eleitoral, colocan-
da-o em face dos preceitos constitucionals invocados
(art. 118, caput, e ineiso VII), deniro da compe-
téncia da Justiga Eleitoral’.

4. Remetidos os aufos ao Colendo Tribunal Re-
gional Eleitoral, &ste, irreconhecendo a competéncia
alegada, suscitou conflito negativo de jurisdicdo, ao
fundamento de que “a Lei n% 4.410 nac ampliou a
competéncia da Justiga Rleitoral, ou meoedificou o
conceito de matéria eleitoral, onde néo se insere
gualquer questio referente ao exercicio de mandato
eletivo™. : :

5. Procedente, a0 nosso ver, o conflito.

Temos entendido, em pareceres outros, compe-
tente a Justica suscitada, eis que a competéncia da
Justica Eleitoral exaure-se com g diplomacado do
candidato.

Brasilia, 10 de maio de 1865. — Murillo Silva,
Procurador da Novacap — requisitado.

Subscrevo: Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral
da Repuhlica®.

E' o relatério.

¢ & ¥

0O Senkor Ministro Luiz Gallotii (Relator) —
Realmente, temos assentadq que a competéncia da
Justiga. Eleitoral se exaure com @ diplomagio do
candidato.

Assim, julgo procedente o conflito e declaro com-
petente a Justica comum:.

DECISZQ

Como. consta da ata, a declsfo foi a seguinte:
Conheceram do conflitoc e deram pela competéncia
da Justica comum. Decisao uninime,

Presidéneia do Excelentissimo Senhor Ministro
Lafayette de Andrada. Relator, o Excelentissimo Se~
nhor Ministro Luiz Gallotti, Tomaram parte no jul-
gamento o¢s Excelentissimos Senhores Ministros
Evandro Ling, Hermes Lima, Pedro Chaves, Victor
Nunes, Gongalves de Ollveira, Vilas Boas e Luiz
Gallotti. Licenciados, os Excelentissimos Senhores
Ministros Candido Motta Filho, Hahnemann Guima-
raes e Ribeiro da Costa.

Em 5 de agdsto de 1965.

. — Alvarc Ferreira dos
Santos, Vice-Diretor-Geral. :

CONFLITCG DE JURISDICAO N.° 3.098 — SP
(Tribunal Pleno)
Relator: O Sr. Min. Gongalves de Oliveira.

Embargantes: Marino Pedro Nicoletti, Prefeito
Munlcipal de Osasco,

Conflito de Jurisdigdo. Justica eleitoral e
Justiga comum. Com a diplomagio dos eleitos,
cessa q competéncia da Justiga Eleitoral. Com-
peténciq do Juizo da 1° Vare Municipal de Sao
Paulo, Embargos de declaragdo recebidos.

ACORDAO

Acordio:

Vistos, etc.

_Acorda o Bupremo Tribunal Federal, por decisao
unanime, receber os embargos para declarar que e

competente o Juizo da 1* Vara Municipal de Sao
Paulo, de acdrdo com as notas taquigraficas.

"= Custa na forma da lei.

Brasilia, 21 de outubro de 1965, — A. M. Ri-
beiro da Costa, Presidente, — Gongalves de Olfveira,
Relator.

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Gongalves de QOliveira — Be-
nhor Presidente, o Supremo Tribunal Federal, neste
conflito de jurisdicBo de gque sou relator, versando
sfibre & cassagio de mandato de prefeito de Osasco,
julgou que era competente o Juizo de Direito da
18 Vara ds Fazenda Municipal de Osasco.

Disse et no voto que entio proferi que com a
diplomac¢io dos eleitos cessa a competéncia da Jus-
tica Eleitoral. ’

A parte vem com embargos declaratérios, dizen-
do que essa Vara da Fazenda Municipal de Osasco
ainda n&o foi instalada, e assim conclui sua peti-
cio: (l&).

Entendo gque o Juizo da Fazenda Municipal, por-
tantc nio serd o competente.
E’ o relatério.

L I I

O Senhor Minisiro Gongalves de Qliveirc (Rela-
tor) — Sensor Presidente, como se verifica do des-
pacho de P. 203-4, o conflito foi levantado pelo Juizo
da 1° Vara da Fazenda Municipal de Sio Paulo, e
Juizo da 5% Zona Eleitoral.

Para que nhéo haja a menor duvida a respeito,
recebo 05 embargos para declarar gue o Juizo com-
petente € o Juizo da 1% Vara da Fazenda Municipai
de Sio Paulo, que atende hoje as causas de Osasco.

Nao havendo matéria eleitoral, a Justice comum
€ a competente.

Agsim, recebo 0§ emMbArgos.

DECISAD

Como consta das ata, a decisao foi a Beguinte:
Receberam ¢s embargos para declarar que € com-
petente o juizo da Vara Municipal de Sa0 Paulo,
uninimemente.

Presidéncia do Excelentissimo Senhor Ministro
A. M. Ribeiro da Costa. Relator, o Excelentissimo
Ministro Gongalves de Oliveira, 'Tomaram parte no
julgamento os Ezxcelentissimos Senhores Ministros
Evandro Lins, Hermes Lima, Vietor Nunes, Gonegal-
ves de Oliveira, Cindido Motta Filho, Hahnemann
Guimardes e Lafayette de Andrada. Licenciados, os
Excelentissimos Senhores Ministros ILauiz Gallotti ¢

Pedro Chaves. Ausente, justificadamente, o Exce-

lentissimo Senhor Ministro Vilas Boas.

Em 21 de outubro de 19656. — Alvero Ferreira

dos Santos, Vice-Diretor-Geral.
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO EM ESTUDO
Projeto n.® 2.825-A, de 1965

Altera o art, 121 dg Lei n® 1.711, de. 28 de
outubro de 1952 (Estatuto dos Funciondrios Pi-
blicos Civis da Unido); tendo pareceres: da
Comissido de Constituicdo e Justiga, pela cons-
titucionalidade e juridicidade, com y
contrdrios, das Comissbées de Servigo Publico e
de Finangas. :

(PRQJETO N° 2.825, A QUE SE REFEREM
OS5 PARECERES)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O inciso II do art. 121, da Lei n® 1.711,
de 28 de outubro de 1952, passa a4 ter a seguinte
redacao;

II — Quando no exercicio de mandato eletivo
remunerado, federal ou estadual,

Art. 2 O paragrafo unico do art. 121 passa &
ser o § 19 conservando sua redagho.

_ Art, 3* Acrescente-se ao mesmo art. 121 o se-
guinte parégrafo: .

§ 2° Poderd, qualquer funciondrio, ho exercicio
de mandato eletivo ou carge executive municipal,
oft'?r pelos vencimentos ou remunetagdo de seu cargo
‘efetivo.

- Art. 4* Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicacho, revogadas as disposicbes em contra-
rio, .

Bala das Sessbes, em .., — Md}io Covas.

Justificagiio

A Lei n® 1.711, de 28 de outubro de 1852, que
Qispbe s0bre o Estatuto dos Funcionsrios Publicos
Civis da Unifo, estabelece, no seu art. 121, inciso
I, que o funciondrio, quando no exerciclo de man-
dato eletivo remunerado federal, estadual ou muni-
cipal, perderd © vencimento ou remuneracio de seu
cargo efetivo.

Partindo desse imposicio legal, 0 DASP tem
entendido que qualquer funcionério publico, tanto
eleito para mandato eletivo municipal, como nomea-
do paras cargo ou fungdo em comissdo no Ambito
municipal, também perde os vencimentos ou remu-
neracado de seu cargo efetivo (Par. no proc 2.026-53,
D.O.U. 8-5-53, pag. 8.624; par. no proc. 4.058-48,
D.0.U. 10-6-48, pag. 8.659; idem proc. n? 1.634-59,
D.0.U. 16-7-59; idem proc. 3.080-57, D.O.U. 11-1-57,
pag. 738). :

Nao discutimos a legitimidade e a oportunidade
da lei no que tange aos cargos federais e estaduais,
geralmente melhor remunerados que os diversos car-
gos publicos. Tal nao acontece, porém, no ambito
municipal, onde a remuneragio dos mandatos eleti-
VoS Ou ¢argos executivos, mesmo em comunas mais
© populosas e mais desenvolvidas, ¢ meramente sim-
bélica. As precdrias condictes financeiras da maioria
das comunas brasileiras, onde &s verbas mal per-
mitem o0 andamento de obras piblicas essenciais,
impedem que se destine uma melhor remuneracio
a0s gue egxercem mandatos eletivos. No que se refe-
re, entdo, aos demais cargos executivos municipais,
0 que ocorre € no mais das vézes, uma remunera-

ume remuneragdo esporidica e infima.

Essa situagao faz com que ¢ funcionario publico
e desinteresse de concorrer & mandatos eletivos

¢éo simbélica ou, como no caso dos vereadores, -

municipais e recuse qualguer convite para exercer
fungio puablica municipal. Afasta-se da vida poli-
tica da comunidade & que pertence, com evidente
prejuizo para o municipio, porque nio pode dispen-
sar, sem sofrer lesdo irrepariavel em sen or¢amento
doméstico, os vencimentos ou remuneracio de seu
cargo publico efetivo.

Seri dispensivel dizer que nossas comunss inte-
rioranas sofrem & caréncia de tudo, inclusive de ho-
mens aptos para o exercicio de mandatos eletivos.
Ha, pelo interior, homens de grande tirocinio, ho-
mens cuifos, homens dindmicos, homens de notavel
tino administrative. Contudo, entre éstes geralmente
se inclui o servidor puablico, principalmente guando
exerce um cargo para o gqual & exigida grande espe-
cializagiio e ininterruptos estudos. '

A proibicEo que a Lei n? 1.711 impde ao funcio-
nario publico de opiar pelos vencimentos ou remu-
neragédo de seu cargo, quando no exercicio de man-
dato eletivo municipal remunerado, sébre ser alta-
mente lesiva aos interésses municipais, conforme ja
foi demonstrado, €, outrossim, discricionaria, pois
estabelece, embora de maneira indireta, uma dife-
renciagio entre os habitantes de uma comunidade.

Urge, pois, que a injustiga seja corrigida. E’
necessaric que se permita aos municipios contar com
todas as suas forgcas humanas, de forma que seu
desenvolvimento seja apressado. E a Unifio, que tem
por obrigagdo precipua assistir aos municiplos, for-
necendo-lhes condigdes para um desenvolvimento
continuo e certo, deve, principalmente, oferecer-lhes
0 elemento humano, permitindo que seus funciona-
rios prestem seu concurso valloso & comunidade a
qual pertencem, sem gue, para isso, sofram qualquer
redugdo no seu orcamento domeéstico. :

Acreditamos que os motivos expostos justificam
plenamente ¢ projeto apresentado, de forms & tor-
ni-lo merecedor da aprovagio dos Senhores Parla-
mentares, na maioria oriunda de nossa hinterlindia
e, portanto, conhecedores profundos dos graves pro-
blemas vividos por nossos municipios., — Mdrio Co-
vas. :

LEGISLAQAQ CITADA
LEI N° 1.711, PE 28 DE OUTUBRO DE 18352

Que dispde sbébre o Estatulo dos Funcio-
ndrios Publicos Civis da Unido. :

Art.. 121.. Ressalvado o digposto no pardgrafo
unico déste artigo, perderd o vencimento ou remu-
neragdo do cargo efetivo o funcionério:

I — Nomeado para cargo em comissdo, salve o -
direito de optar. .

II — Quando no exercicic de mandato eletivo
remunerado, federal, estadual ou municipal.

III — Quando designado para servir em autar-
quia, sociedade de economia tnista ou estabelecimento
de servigo publico. i

Parigrafo tnico. Ao funcionario titular do cargo
técnico ou cientifico quando & disposicdo dos gover-
nos dos Estados, serd licito optar pelo vencimento
ou remuneracio da fungfo federal, sem prejuizo de
gratificacio concedida pela administracao esr.g.dual.

Of. n? 85-65, do Presidente da Comisséo.

Em 2 de junho de 1865.

Senhor Presidente:

Atendendo & deliberagio undnime da Turma A,

* desta Comissie, em reunido hoje realizada, tenho a

honra de solicitar a Vossa Exceléncla que o Depar-
tamento. Administrativo do Servigo Piblico se mani-
feste sdbre o Projeto n? 2.825-65, do Senhor Méario
Covas, que “altera o art, 121 da Iel mn® 1.711, de
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28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcicnarios
Pliblicos Civis da Unibo) ",

Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia os protestos de minha estima e aprégo.
" — Tarso Dutra, Presidente.

OFICIO 379-SAP-65, DO MINISTRO EXTRAOR-
DINARIQO PARA ASSUNTOS DO GABINETE

Em 21 de agdsto de 1965,
. Excelentissimo Senhor Primeiro Secretério.

Tenho & honra de encaminhar a Vossa Excelén-
cis, em anexo, as informacgbes prestadas, pelo Depar-
tamento Administrativo do' Servige Publico, relativas
a0 Profeto n? 2,825-65, objeto do Oficio n? 1.668-65,
dessa Secretaria. ' :

~ Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncla os protestos de minha estima e conside-
racio. — Luir Viang Filho, Ministro Extraordinario
para Assuntos do Gahinete Civil.

INFORMAQOES PRESTADAS PELO DEPARTA-
MENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGCO PU-
BLICO.

Em 17 de agdsto de 1965.

Senhor Ministro.

Tenho a honra de restituir a Vossa Exceléneia
o processo anexo, contendo o expediente do Primeiro
Secretario da Camara dos Deputados, em que soli-
cita informacgdes a respeito’ do Projeto de Lei nu-
mero 2.825, de 1966, que altera o art. 121 da ILel
n® 1.711, de 28 de outubro de 1952.

2. De aciérdo com & redagho em vigor do dispo-
sitivo citado, o funcionério no exercicio de mandato
legislativo remunerado, estadual, federal ou munici-
pal perde os vencimentos do cargo efetivo que ocupa.

3. O projeto tem por chjetive excluir dessa
regra o funcionario no exercicio de mandato eletivo
municipal, assegurando-the o direito de optar pelos
vencimentos do cargo publico federal gque ocupa.

4. Na justificagdo do projeto de sua autoria o
nobre Depuiado Mario Covas srgumenta gque as pre-
carlag condicbes financeiras da maioria das comu-
nas brasileiras impedem uma remuneracic melhor
para os que exercem mandatos eletivos, desinteres-
sando os fuicionarios publicos de concorTer a Esses
mandatos. :

5. OQOcorre, porém, que as atividades das Cama-
ras municipais, nas comunas de menor importincia,
também nao exigem uma permanéncia constante dos
seus edis, e, se o projeto fosse convertide em lei,
ésses funciondrios ficarlam praticamente em - dispo-
nibilidade, ‘sem prestar nenhum servico #s reparti-
¢oes federais.

6. Por ésses motives, a jurisprudéncia adminis-
trativa tem admitido que os vereadores, no inter-
regno as sess0es municipais, assumam as funcoes
dos seus cargos, de modo a conciliar o interésse dos
cofres piblicos federais € municipais.

“T. Assim, parece a €ste Departamento que a
situagho das comunas invocadas na apresentacio do
projeto estd perfeitamente amparads pela referida
jurisprudéncia, nfc se afigurando conveniente a
conversio do projeto em lei,

8. B30 os esclarecimenios que cabe a éste De-
partamento prestar a respelto do assunto e que po-
derdo ser transmitidos & Camara dos Deputados, na
forma solicitada.

Aproveito a opoffuhidade para renovar & Vossa
Exceléncia ¢s protestos da minha alta estima e mals
distinta consideragdo.” — Luiz de Lima Cardoso,
Substituto do Diretor-Geral, ) |

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER DO RELATOR
I — Relatorio

Foi submetido & apreciacio do Congré&so Nacio-
nal, pelo nobre Deputado MArio Covas, 0 Projeto de

- Iei n? 2.825, de 1965 que, alterando o art. 121 da

Lei n® 1.711, de 28 de outubro de 1952, pretende
permitir ao funcionario publico federal optar pelos
vencimentos de seu cargo efetivo quando no exer-
cicio de mandate eletivo ou cargo execulivo muni-
cipal. : :

A fim de atingir os objetivos colimades, o ilus-
tre autor da proposi¢io deseja alterar o art: 121 da
Lei n9 1.711, referida, retirando-lhe o inciso IT a
expressio “ou municipal”, acrescentando-lhe um
parigrafo, que seria o 29, e transformando em 17 o
seu paragrafo unico.

As razges que levaram ¢ parlamentar psulisia a
propor & modificagio do art. 121 da lei em questdo
estio demonstradas & saciedade na hem elaborada
justificacdo gue acompanha o projetc. Deé sua sim-
ples leitura se depreende o elevado sentido e o gran-
de alcance da alteragio pretendida, principslmente
para nds que tao bem .conhecemos as enormes difi-
culdades que nossas comunas interioranas atraves-
sam, sofrendo falta de tudo, tendo seus orcamentos
vinculados a obras indispensaveis € onerosas, impe-
didas de bem remunerar seus administradores. A
arrecadagdo ridicula dos municipios e nossa inter-
landia mal permite o andamento de obras plblicas
essenciais, & proibe seja decentemente remunerado
quem exerce mandato elelivo ou c¢argo executivo.
Fssa situagdo, agravada com- a absurda imposigio
inserta no art. 121 do Estatuto dos Funcionarios Pu--
blicos Civis da Unido, retira aos municipios & possi-
bilidade de poder contar com o tirocinio, & dedica-
cio, o dinamismoe, a experiéncia e o- tino adminis-
irativo dos servidores publicos federais néles resi-
dentes. Por uma razio humana e l6gica, ¢ funcio-
nario piblico, geralmente sobrecarregado com Obri-
gacdes familiares, nd&o pode sacrificar seu modesto
orcamento doméstico, ainda que seja para prestar
seus bons servigos & cidade onde se radicou.

Sdo ésses, em resumo, 08 motivos invocados pelo
autor do projete no intuito de justiﬁca-lo. )

Embora a proposicho f6sse de molde a merecer
um, parecer e imediato, esta Comissio houve. por
bem, como medida de cautela, mandar ouvir o De-
partamento Administrativo de Servico Publico, obje-
tivando encontrar a melhor solugao para o problema.
As informagbes vieram, anexadas que estao a0 pro-
jeto, mas quase nenhuma luz trouxeram que auxi-
liasse nossa degiséo. : .

Este o relatério.

II — Parecer . .

Embora nao se inclua na competéncia desta Co-
missio o exame do mérito dos projetos, nao pode-
mos hos furtar & obrigagko de tecer alguns comen-
tarios sdbre o mesmo, principalmente no que tange
a perfeita técnica legislativa. Fazémo-lo & guisa de
contribuicfio ac seu melhor entendimento, delxando,
no entanto, a palavra final & Douta Comissao Com-
petente. : -

O parecer do DASP a que nos referimos, aborda,
sem maiores esclarecimentos, somente um angulo da
questdo. Limita-se a examinar o ¢aso do funcionario
publico eleito para & Camara de Vereadores do mu-
nicipio. Deixa de atender as demais implicactes

- resultantes da provavel aprovacic do projeto, como

o caso de eleicio para o cargo de Prefeito, ou a
aceitagio de um carge no Secretariado municipal.
E nfo se pode negar que tals casos sio os mals
importantes abrangidos pela proposigdo. Considera-
mos mesmé que  Seu autor visou mais as possibili-
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dades de eleicdo de funciondric publico para as pre-
feituras municipais ou sua indicagao para ¢ secre-
tariado do que sua eleicho para a edilidade.

Assim, sob ésse ponto de vista, © projeto tem
inteira procedéncia. N&o podemos negar aos muni-
cipios do interior o concurso de funcionarios  mo
exercicio de cargos da mais alta responsabilidade.
Alias, a justificagdo aneXada pelo autor do projeto
n® 2.825, dispensa malores esclarecimentos nesse
ponto. Dela se depreende que seu autor objetivou
permitir justamente que o0s wmunicipios pudessem
contar na sua administracip com o auxilio escla-
recido e vantajoso de funciopario publico & radi-
cado.

Nao resta davida que o Unico ponto abordado
‘pelo parecer do Departamento Administrative do
Servico Publico, o caso de ¢leigio de funcionario
publico federal para a Camara de Vereadores de
cidades interiorancs, tem até certo ponto, sua razdo
de ser. N&o ha realmente, necessidade de se apli-
car, em ftais ¢asos, as vantagens gue o projeto pre-
tende criar. Portanto, seria de todo converdente
que ao projeto se acrescentasse uma emenda, reti-
rando os favores da Lei ao funcionario publico fe-
deral eleito vereador em comunas omde tal cargo
seja apenas simboalicamente remunerado, e onde as
reunibes da edilidade nac se realizem periedica e
regularmente. Oferecemos, pois, & emenda anexa,
apresentando mais um paréagrafo ao ja mencionado
art. 121 da Lei n? 1.711, de 28 de outubro de 1952.

Pelo exposto, no que tange ao aspecto constitu-
clonal e juridico sob 0 gual nos compete examinar
o projeto n® 2.825-65, somos de opiniao que merece
éle a aprovagdo desta Comissho e desta Casa.

E' nosso parecer, s.m.j.

S8ala, das Sessfes da Comissdo. — Deputado José
Barbesa, Relator. )

EMENDA AO PROJETO ADOTADA PELA
COMISSAC

Acrescente-se o seguinte pardgrafo ao art. 121
da Lei n® 1.711, de 28 de oufubro de 1952:

8§ 3% NA&o se aplicam as disposicdes do parigrato
anterior ac funcionArio piblico eleito para Camara
de Vereadores quando as reunifes néo se realizem
pelo menos trés vézes por semana e seus membros
recebam apenas remuneragido simboélica.

Bala das Sesstes da Comissho, — Tarse Duira,
Presidente. — Jogé Barbosa, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigdo e Justiga, em reu-
nifo de sua Turma B, realizada no dia 21-10-65, opi-
nou, unfnimemente, pela constitucicnalidade e juri-
dicidade do Projeto n® 2.265-65, ¢com emenda, nos
térmos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Tarso Dutra --. Presidente, José Barbosa — Relator,
Nelson Carneire, Celestino Filho, Arruda Camara,
Norenha Filho, 'Wilson Martins, José Meira, Ivan
Luz, Pedro Mario, Geraldo Guedes, Nicolau Tuma.
— Targo Dutra, Presidente. - José Barbosa, Relator,

COMISSAQ DE SERVICO PUBLICO

PARECER DO RELATOR
I — Relatdrio

O Projeto n® 2.825, de 1965, de é.utoria. do nobre
deputado Mario Covas, tende a dois objetivos:

a) percepcao de vencimento por funcionario fe-
deral, quando investido de mandato eletivo, remune-
rado, municipal;

b) opgEo pelo vencimento ou remuneracio de
cargo efetivo por qualquer funcionario, no exercicio
de mandato eletive, ou carge executivo municipal.

No sentido de colimar essas indicacbes pretende
a proposicho meoedificar o incise II do art. 121 da
Lei n® 1.711, de 28-10-52, pela supressio da palavra
“gnunicipal”’. Ora, 0 artigo em aprégo, € oS seus
incisos I, II e. ITI, tinham. per finalidade a proibi-
¢io de percepcio de vencimentos, quando ¢ funcio-
nirio federal fosse afastado de suas fungdes preci-
puas para ocupar cargos em comissio, exercicios ele-
tivos remunerados federais, estaduals e municipais
ou serventias em autarquias, socledades de economis
mista e estabelecimento de servigo piblico, diverso
de sua reparticio. Eliminada a palavra “municipal" -
estava o funcignario federal capacitado a receber o
vencimento acrescido das vantagens, que lhe advies-
sem como delegado de mandato eletivo municipal.

O Ato Institucional n° 2, em vigor desde 27 de
outubro de 1965, veda pelo art. 10, que os vereadores
(mandato eletivo municipal) percebamn remuneracao,
seja a que titulo fér.

. Assim, no que ta aos mandatos eletivos muni-

cipais, a iniciativa <o nobre deputado por Sao Paulo
esta prejudicada. O Ato Institucional eliminou de
modo “sui-generis’’ o que pretendia o projeto, que
teve acolhimento na Comissio e Constituigao e
Justica, pela constitucionalidade e juridicidade.

Consultado .o Departamento Administrativo do
Servigo Publico, pronunciou-se pela nfo conversio
do projeto em lei, em face da jurisprudéncia, que
admite aocs versaxdores assumir, no interregno das
sessbes municipals, 0s cargos efetivos, conciliando o
interésse «dos cofres publicos federais e municipais.

Pela legislacAo recente, emanada da Revolugao,
contudo, o mandato de membro da cimara muni-
cipal é inteiramente gratuito. Constitui mérito, ser-
vigo relevante, honraria puablica, ¢ exercicio sem
pecunia, e delega¢io que 0 povo da ao represen-
tante da sua comunidade. -

_ Quanto ao que toca a carge executivo municipal
nio é tolerdvel que funcionérios da Unido, prestando
servigos nas prefeituras ou eAmaras municipais optem
por vencimento do cargo de origem, isto é, da admi-
nistrachio federal. E’, por conseguinte, inaceitivel o
paragrafo gque o projeto manda incluir ao art. 121,
permitindo essa op¢ao, fato que se consente sdmente
aos titulares de cargo técnmico ou clentifico.

Pqrecer .

O Projeto_ n? 2.825-65, estd prejudicado em geu
art. 1° e é inaceitdvel pelo conteudo do art. 3°.
Proponho a sua rejeicio. ’

Sala da Comisséo, em 18 de novembro de 1965,
— Deputado Gayoso e Almendra, Relator.

PARECER DA COMISSAD

A Comissfo de Servico Piblico, em reunifio ordi-
néria, realizada em 18 de novembro de 1965 apro-
vou, por unanimidade, o parecer do Senhor Relator
Deputado Gayoso € Almendra, pela rejeigio do Pro-
Jeto n? 2.825-65. Compareceram os Senhores Depu-
tados Gayoso e Almendrs, Aluir Perreira, Moura
Santos, Pedro Catalag, Tufy Nassif, Mendes de Mo-
raes, Francisco Eleshio, Benjamin Farah, Lourival
Baptista, Braga Ramos, Tourinho Dantas € Chagas
Preitas.

Sala da Comissdo, em 18 de novembro de 1965.
— Chagas Freitas, Presidente em exercicio. — Gayoso
e Almendra, Relator. ‘

COMISSAC DE FINANCAS
PARECER DO RELATOR

I — Relatorio

A proposigio de imiciativa do Deputado Mario
Covas, pretende permitir gue os funcionérios publi-
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cos no exercicio de mandato eletivo ou cargo exe-
cutivo municipal, possam optar pelos vencimentos ou
remuneracao de seu cargo eletivo.

A Comissp de Constituigdo e Justiga ao exami-
ni-la procurou ouvir ¢ Departamento Administrativo
do. Servico Publico o gual foi de parecer contrario
4 aprovagio do projeto. Apesar da informacéo do
DASP a Comissio concluiu reconhecendo a juridici-
dade da proposicho e se manifestando favoravel a
sua aprovagio.

A Comissgo de Servico Publico se manifestou
contraria & iniciativa e pela sua rejeicho.

I -— Parecer

O meu voto € coniririo ao projeto, apesar das
brilhantes razfes de sen autor. Entendemos mesmo
que muitos dos argumentos, podem ser ohjeto de
ponderacoes, entretanto, as inconveniéncias as supe-
ram. Basta ressaltar que quase tddas as Constitui-
¢oes Estaduals ja permitiram sua op¢io e aocs pou-
cos as foram eliminando para que fdssem evitados
05 exXoessos e abuses. AgoTa mesmo o Ato Institu-
cional n® 2 vern de tornar gratuito o mandato de

Vereador, providéncia diametralmente contraria ao
que pretende o projeto.

Isto posto, somos confrarios & proposigac.

Sala das Sessoes da Comissdo de Finangas, em
9 de dezembro de 1965, — Ezeguias Costa, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissip de Finangas, em sua 2* Reunifo
Ordinaria da Convocacie EBExtraordinidria, realizada
em 9 de dezembro de 1965, pela Turma A, sob a
presidéncia do Senhor Deputado Pereira Lopes, e
presentes os Senhores Alves Macedo, Hegel Morhy,
Argilano Dario, Aiireo Melo, Gayozo e Almendra,
Waldemar Guimarides, Flayiano Ribeiro, Moura San-
tos, Souzd Santos, Vdsco Filho, Ttalo Piiipaldi e
Clévis Pestana, opina, por unanimidade, de acirdo
com o parecer do relator, Deputado Ezequias Costa,
pela rejeigic do Projeto h° 2.826-60 que “altera o
art, 121 da Lel n® 1.711, de 28 de outubro de 1952
(Estatuto dos Funcionarios Piiblicos Civis da Unido”,

Sala das SessGes da Coinissio de Finangas, em
9 de dezembro de 1965. — Pereira Lopes, Presidente .
em exercicio. — Ezequias Costa, Relator.

D.C.N. — Se¢io I — 4-2-66

LEGISLACAO

ATO INSTITUCIONAL N.° 3

Considerando gue ¢ Poder Constituinte da Revo-
lugio lhe € imtrinseco, nio apenas pard institucio-
nalisi-la, mas pars assegurar @ continuidade da
ohra a que se propds, conforme expresso no Ato Ins-
. titucional n?® 2; ’

Considerahdo ser imperiosa a adogio de medidas
que nio permitam se frustrem os superiores obje-
tivos da Revolugio,

Considerando a necessidade de preservar a tran-
giitlidade € a harmonia politica e socisl do pais;

Considerando que a edigio do Ate Institucional
n? 2 estabeleceu elelgdes indiretas para Presidente e
Vice-Presidente da Republica;

Considerando que é imprescindivel se estenda &
eleicio dos Governadores e Vice-Governadores «e
Estado o processo instituido para a eleicho do Pre-
sidente e do Vice-Presidente da Republica,;

Considerando que a instituicdeo do processo de
eleigdes indiretas recomenda & revisfo dos prazos de
inelegibilidade; ‘

Considerando, mais, que € conveniente & segu-

ranca nacional alterar-se o processo de escoltha dos
Prefeitos dos Municipios das Capitais de Estado;

Considerando, por fim, que cumpre fixar-se data
pars as eleigdes a se realizarem no corrente ano,

O Presidente da Replblica, na condicdo de Chefe
do Govérno da Revelugio e Comandante Supremo
das For¢as Armadas,

Resolve editar o seguinte:

Art, 1 A eleicio de Governador e Vice-Gover-
nador dos Estados far-se-4 pela maioria absoluta
dos membros da Assembléia Legislativa, em sesséo
piblica e votagao nominal.

% 1?2 Os Partidos inscreverfo ©s candidatos até
quinze dias antes do pleito, perante a Mesa da As-
sembléia Legislativa, e, em caso de morte ou impe-
dimento insuperavel de qualquer déles, poderdao subs-
titui-los até vinte e quatro horas antes da eleicdo.

% 22 Se nio for obtido o gquorum na primeira
votacdp, repetir-se-&o0 08 escrutineos até que seja

atingido;, eliminando-se, sucessivamente, do rol dos
candidatos, 0 que obtiver menor miamero de votos.

§ 3° Limitados a dois os candidatos ou na hipo-
tese de s6 haver dois candidatos inscritos, a eleigdo
se dard mesmo por maioria simples,

Art. 2* O Vice-Presidente da Repiblica e o
Vice-Governador de Estado considerar-se-io eleitos
em virtude da eleigio do Presidente € do Governa-
dor com os quais forem inscritos como candidatos.

Art. 3% Para as eleicbes indiretas, ficam redu-
zidos & metade os prazos de inelegibilidade estabe-
lecidos na Emenda Constitucional n® 14, de 3 de

- julho de 1965, € nas leiras m, § e I, do inciso I
e nas letras & e d do inciso TII do art. 19 da Lei

n? 4.738, de 15 de julho de 1965.

Art. 4° Respeitados o mandatos em vigor, se-
rio nomeados pelos Governadores de Bstado, os Pre-
feitos dos Municipios das Capitais, mediante prévio
assentimento da Assembléin Legislativa ap nome
proposto.

§ 12 Os Prefeitos dos demails Municipios serao
eleitos por voto direto e maioria simples, admitin-
do-se sublegendas, nos térmos estabelecidos pelos
estatutos partidarios.

§ 22 E permitido ao senador e ap deputado
federal ou estadual, com prévia licenca da sua Ca-
Iﬂl:lsatra?l exercer o cargoe de Prefeito de Capital de

0.

Art., 52 No corrente ano, as eleicdes de Gover-
nadores e Vice-Governadores de Estado realizar-se-do
em 3 de setembro; as de Presidente e Vice-Presi-
dente da Repliblica, em 3 de outubro; e as de sena-
dores & deputados federais e estaduais, em 15 de
novembro,

Art. 62 Picam excluidos de apreciagio judicial
os atos praticados com fundamento no presente Ato
Institucional e nos atos complementares déle.

Art., 7° Este Ate Institucional entrar4d em vigor
na data da sua publicagio, revogadas as disposigies
em contrario.

Brasflia, 6 de fevereiro de 1966: 145 da Inde-
pendéncia e 78° da Republica. — H. CasTELLO BRANCO.
— Mem de Sd. — Zilmar. Aroripe. — Decio de
Escobar, — Juracy Magalhdes, — Eduardo Gomes.

(Diarip Oficial — 7-2-66)
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DECRETO N.° §7.699 — De 2 de fevereiro de 1966

Abre eo Poder Judicifrio — Tribunal Su-
perior Eleiforal, o crédito especial de Crs....
5.422.89350, para o fim que especifica,

O Presidente da Republica, usande da atribuigdo
contida no art. 3% da Lei n® 4.578, de 11 de dezem-
bro de 1964 e tendo ouvido o Tribunal de Contas,
nos térmos do art. 93 do Regulamento Geral de
Contabilidade Publica, decreta:

Art. 19 Pica aberto ao Poder Judicidrio — Tri-
bunal Superior Eleitoral, o crédito especial de Cr$
5.422.893,50 (cinco milhges, quatrocentos e vinte e
dois mil, oitocentos € noventa e trés cruzeiros e
ci.nqi.ienta centavos), pare atender a despesas com
pagamentos de salano-famma. diferencas de gratifi-
cacdes adiclonais e diferengas de vencimentos dos
funcionarios de sua Secretaria relativos ao exercicio
de 1960.

Art. 2¢ Tste decreto entrard em vigor na data
da sua publicagfo, revogadas as disposicées em con-
trario.

Brasilla, 2 de fevereiro de 1968; 1459 da Indepen-
déncia e 78° da Repiblica. — H. CASTELLO BRANCO.
— Octavio Gouveie de Bulhdes.

Diario Oficlal — 7-2-66
s 0 @

DECRETO N.° 57.768 — De 9 de fevereiro de 1966

Abre & Justica Eleiforal — Tribunal Regio-
nel Eleitoral da Bahig, o crédito especial de
Cr$ 1.360.000, para © fim que especifica.

O Presidente da RepGblica, usando da stribuigio
contida no art, 3? da Lei n? 4.57%, de 11 de dezem-
bro de 1964, e tendo cuvido ¢ Tribunal de Contas,

nos térmos do art. 93 do Regulamento Geral de
Contabilidade Publica, decreta:

Art. 1 Fica aberto A Justica Ele:toral — Tri-
bunal Regional Eleitoral da Bahfa, o crédito espe-
cial de Cr§ 1.360.000 (um milhdo, trezentos e ses-
senta mil cruzeiros), destinado a ocorrer as despe-
sas com a aquisicio de fichArios & um automével ou
camioneta de fabricacfio nacional para os seus ser-

5. .
Att. 2° TEste decreto entrard em vigor na data.
de sua publicagdo, revogadas as disposicdes em con-
trario. - -

Brasilia, 9 de fevereiro de 1966; 145° da Inde-
pendéncia e 78° da Republica. — H. CASTELLO BRANCO.
— Mem de Sd. — Octivie Gouveig) de Bulhges,
Diario Oficial — 11-2-G6

DECRETO N.° 57.828 — De 17 de fevereiro de 1966

Abre ao Poder Judicidrio — Tribunal Su-
perior Eleitoral, o crédito especial de Cr3...
519,550, para o fim que especifica,

O Presidente da Repiblica, usando da atribui-
¢do contida no art, 3° da Lei n? 4.807 de 21 de
outubro de 1965 e tendo ouvide o Tribunal de Con-
tas, nog térmos do art, 93 do Regulamento Geral de
Contabllidade Publica, decreta:

Art. 19 Fiea aberto ao Poder Judicigrio — Tri-
bunal Superior Eleitoral, ¢ crédito especial de Cr$
519,550 (gquinhentos e dezenove mil e quinhentos e
cinglienta cruzeiros), para atender a despesas efe-
tuadas com & realizacio de eleicbes em 1963 e 1964.

“Art, 2¢ FEste decrelo entrari em vigor na data
de sus publicagdo, revogadas as disposic.oes em con-
trario.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1966 145¢ da Inde-
pendéncia e 78° da Replblica, — H. cnsnmo BRANGO.
— Mem de Sd. — Octdivio Gouvela de Bulhoes. -

Diario Oficial — 24-2-66
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n® 28 de Sao Paulo)

Acérdao n? 3.915 de 15.6.65. — Re-
curso contra apuraciao. (Recurso nu-
mero 2.423 do Cearal

Acérddo n® 3.925 de 16.9.65. — Re-
curso sObre questio de inelegibilidade
de Vice-Governador., (Recarse nime-
ro 2.873 da Paraiba) ...............

Acdrdido n® 3.938 de 8.2.66. — Re-
contagem de votos. (Processo n® 2.378
da Bahia) .........cciiiiiiiiian,

Resolucio n? 7.669 de 9.9.65. — Con-
cessao de forca federal para garantia
de eleigdes. (Processo n® 2.940, do
Rio Grande do Norte) ..............

Resolugdo n® 7.673 de 9.9.65, sbbre
verba, para envio de tropas a fim de
garantir eleigbes em diversos Estados.
((lPrO{:)esso n® 2,965 do Distrito Fe-
eral) . . ..

Resolucao n® 7.675 de 14.9.65. — Afas-
tamento de membro do T.R.E. (Pro-
cesso n® 2,962 do Maranhao)

Pags.
273
273
273

273

274

274

270

275

271

287

288

288

289 -

— Resolugio n® 7.683 de 17.9.65. — Or-
dem de colocacio na cédula oficial.
(Processo n® 2.969 de Alagoas) .....

— Resolugd@o n? 7,732 de 7.10.65. — Su-
plementacio de verba. (Processo
n? 3.028 da Paraiba) ...............

— Resolugdo n® 7.743 de 19.10.65.

Isencao de selo para documentos

para fins eleitorais.
ro 2.895 de Minas Gerais)

(Processo nime-

— Resolucio n® 7.745 de 21.10.45. —
Autorizacio as mesas receptoras para

procederem apuracao.
mero 3.045 de Sao Paulo)

(Processo nii-

— Resclugido n® 7.761 de 4,11,65. — Pe-
dido de registro do Diretorio Nacio-

nal do P.S.P.
Distrito Federal)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

(Processo n* 3.032 do

— Conflito de Jurisdicdo n° 3.044 de Sao

Paulo.

Competéncia da - Justica

Eleitoral exaure-se com a diplomacho

— Conflito de Jurisdigio n*® 3.008 de Sao
Paulo. — Competénciag do Juizo da

1* Vara Municipal

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS
-— Projeto n® 2.825-A-65. — Altera a Lei

n? 1.711. (Estatuto dos Funcionarios
Publicos Civis da Uniao) ...........
LEGISLAGCAO

— Ato Institucional n* 3

— Decreto n® 57.699-66 — Abertura de

crédito para o T.S.E.

— Decrefo n® 57.768-66 — Crédito para
o T.R.E, da Bahia ........... ceeeen

— Decreto n? 57.828-66 .~ Crédito espe-
cial para 0o T.S.E. ............0eue.

Pags.
289

290

290

291

292

202

293

254

297
208
298

298





