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ACORDAO N* 60*
Recurso em Habeas Corpus n® 60
Londrina - PR

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Recorrente: Jorge Proenca.
Advogados: Dr. José Araides Fernandes e outro.

Habeas corpus. Art. 299 do Cdédigo Eleitoral. Sursis processual.
Art. 89 da Lei it 9.099/95. Pressupostos nio satisfeitos.

A suspensio condicional do processo, prevista no art. 89 da Lei
n® 9.099/95, é inaplicavel aos crimes em continuidade, se a pena minima,
acrescida da majorante minima de um sexto, ultrapassar quantum de
um ano.

A Lei i* 10.259/2001 néoalterou o patamar para osursis processual
(aplicacdo da Simula-STJ 1 243).

Em processo penal eleitoral, para se declarar nulidade processual, é
necessario que se evidencie o possivel prejuizo ou a influéncia na apura-
¢do da verdade substancial ou na decisiio da causa (CPParts. 563 e 566,
CE, art. 219).

Recurso néo provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 10.10.2003.

*No mesmo sentido, quanto a Lei n © 10.259/2001 ndo ter afetado o art. 89 de Lein ©9.099/95, o
Acdérdio n® 59, de 11.9.2003, que deixa de ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhora Presidente,
Jorge Proenca impetrou habeas corpus (fls. 2-15), perante o Tribunal Regional
Eleitoral do Parana, alegando nulidade do processo, cerceamento de defesa e
reconhecimento do direito ao sursis processual (art. 89 da Lei n© 9.099/95'), em
acdo penal promovida pelo Ministério Publico Eleitoral pela pratica do crime pre-
visto no art. 299* do Cdédigo Eleitoral, c.c. o art. 71> do Cdédigo Penal.

Sustentou:

a) nulidade do feito, em razio da auséncia do representante ministerial na
audiéncia designada para oferecimento de proposta de suspensio condicional do
processo;

b) cerceamento de defesa, visto que o mandado de intimacgéo fez referéncia
apenas a audiéncia de sursis processual, nada mencionando sobre realizag@o de
interrogatério, e por inobservancia do direito a informag8o da faculdade de o
acusado permanecer em siléncio no interrogatorio.

O TRE/PR denegou a ordem, em acorddo com a seguinte ementa:

“Habeas corpus. Art. 299, do Codigo Eleitoral. Conduta em continuidad
delitiva. Recusa fundamentada do Ministério Publico em propor a suspen-
s@o condicional do processo. Interrogatdrio subseqiiente. Auséncia de inti-

Lei n® 9.099/95:

“Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou
ndo por esta lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensio do
processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensio condicio-
nal da pena” (art. 77 do Cdédigo Penal).

2Codigo Eleitoral:

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengdo, ainda que
a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.”

*Codigo Penal:

“Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma acéo ou omissao, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes, devem
os subseqiientes ser havidos como continuagio do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois
ter¢os.” (Redagdo dada pela Lei rt 7.209, de 11.7.84.)

“Pardgrafo unico. Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, podera o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos € as circunstincias, aumentar a pena de um s6 dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do paragrafo inico
do art. 70 e do art. 75 deste codigo.” (Redagdo dada pela Lei 8 7.209, de 11.7.84.)
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macdo. Prescindibilidade da presenca do agente ministerial.Ato pessoal do
magistrado. Inocorréncia de nulidade. Conhecimento e indeferimento.

1. A proposta de suspensdo do processo ¢ faculdade intrinseca a atua-
¢do do Ministério Publico, a luz do disposto no art. 89, da Lei n° 9.099/95.
Tratando-se de recusa fundamentada em consondncia com o contido nos
autos, que sustenta conduta em continuidade delitiva, resta justificada a
negativa.

2. A jurisprudéncia e a doutrina consagram, de modo unissono, o enten-
dimento de que o interrogatorio do réu € um ato pessoal do magistrado
processante, que ndo comporta interveng¢do nem do Ministério Publico,
nem do advogado do réu, ndo estando sujeito tal ato ao principio do contra-
ditério (STE HC n® 68.929/SP, rel. Min. C. de Mello, publicado em 28.8.92).

3. Nao se declara a nulidade de ato se dele ndo resulta prejuizo para a
acusag¢do ou para a defesa ou se ndo houver influido na apuracio da verdade
substancial ou na decisdo da causa (Cdédigo de Processo Penal, arts. 563 e
566)”. (F1. 313.)

A essa decisdo, Jorge Proenca opds embargos de declaragdo (fls. 323-325). O
TRE/PR rejeitou-os*.

Contra os acordaos, o paciente interp0s o presente recurso ordinario (fls. 367-
386), no qual repisa os argumentos do habeas corpus.

Alega que:

“(..)

‘(...) hoje nenhuma duvida subsiste quanto a aplicabilidade imediata,
pelos orgdos da Justica Estadual, das benéficas alteragdes trazidas pelas
normas da Lei 2 10.259/2001°, notadamente daquela extensiva do conceito
de infragdo de menor potencial ofensivo, originariamente tragado pelo art. b
da Lei n®9.099/95;”” (F1. 372.)

Sustenta que o representante ministerial ndo compareceu a audiéncia designa-
da para proposta de suspensdo condicional do processo e interrogatdrio, o que
causou prejuizo ao recorrente.

‘Ementa: “Embargos de declaragdo. Omissdo. InocorrénciaRejei¢do.

Os embargos declaratdrios tém por mister resguardar a inteireza, a harmonia 16gica e a clareza do
decisum, atastando Obices a boa compreensdo e eficaz execugdo do julgado. Inadmitidos sdo os
efeitos modificativos ao julgado, que ndo encontram ressondncia na sede desses embargos” (fl. 327).
SLei n® 10.259/2001:

“Art. 2° Compete ao Juizado Especial Federal Criminal processar ¢ julgar os feitos de competéncia
da Justica Federal relativos as infragdes de menor potencial ofensivo.

Paragrafo tnico. Consideram-se infragdes de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta lei, os
crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a dois anos, ou multa.”
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Reitera que o mandado de intimacgéo fez referéncia apenas a audiéncia deursis

processual, nada mencionando sobre realizagdo de interrogatdrio, e que néo foi in-
formado ao acusado “(...) que poderia permanecer calado, sem que isso lhe trou-
xesse qualquer prejuizo (art. 5¢, LXIII, da CF e art. 186 do CPP) (...)” (fl. 383).

Contra-razoes do MPE as fls. 392-396.
A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso (fls. 403-

409), em parecer com a seguinte ementa:

“Habeas corpus. Recurso ordinario. Crime eleitoral. Majorante da con-
tinuidade delitiva. Proposta de suspensdo condicional do processo nédo ofer-
tada. Recusa devidamente justificada. Caréncia dos requisitos previstos no
art. 89 da Lei n° 9.099/95. Argiiicdo de nulidades: (1) ndo-comparecimento
do representante ministerial a audiéncia designada para a oferta da proposta
de sursis processual, (2) cerceamento de defesa pelo fato de o mandado de
intimacao ndo fazer referéncia a realizagio do interrogatoério e (3) inobser-
vancia do direito a informacéo da faculdade de permanecer em siléncio.
Inocorréncia. Constrangimento ilegal inexistente. Parecer pelo desprovi-
mento do recurso”. (FI. 403.)

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhora Pre-

sidente, o paciente foi denunciado como incurso no art. 299 do Coédigo Eleitoral,
c.c. o art. 71 do Codigo Penal, que prescrevem:

14

Codigo Eleitoral:

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber , para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto
e para conseguir ou prometer absten¢o, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-
multa.”

Cddigo Penal:

“Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condigdes de tempo,
lugar, maneira de execuglo e outras semelhantes, devem os subseqiientes
ser havidos como continuac¢do do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6
dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
qualquer caso, de um sexto a dois tercos. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.84.)”
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Esta Corte, no julgamento do REspe f 15.841/SC, rel. Min. Nelson Jobim,D.J
de 14.4.2000, ja decidiu:

“Crime eleitoral. Suspensdo condicional do processo. Hipotese em que
a pena minima, fixada em um ano, deve ser majorada, em pelo menos um
sexto, devido a continuidade delitiva (CP, art. 71).

A suspensio condicional do processo, prevista no art. 89 da Lei
n® 9.099/95, ¢ inaplicavel aos crimes em continuidade, se a pena minima,
acrescida da majorante minima de um sexto, ultrapassar o quantum de um
ano.

Recurso ndo conhecido”.

Nos termos do art. 284° do Codigo Eleitoral, a pena minima, cominada para o
delito, ¢ de um ano. Assim, mesmo que seja acrescida somente com a majorante
minima de um sexto, serd superior a prevista no art. 89 da Lei n° 9.099/95.

Quanto aos efeitos do disposto na Lei i 10.259/2001, recolho do parecer da
i. Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Claudia Sampaio Marques o seguinte:

“7. Preliminarmente, convém acentuar que, por exigéncia da isonomia
constitucional, passaram a ser consideradas infragdes de menor potencial
ofensivo, com o advento da Lei n® 10.259/2001, as contravengdes penais e
os crimes a que a lei comine multa ou pena maxima ndo superior a dois
anos, ainda que possuam rito especial.

8. No entanto, essa alteracdo ‘ndo alcangou o patamar previsto para o
denominado sursis processual que, de lege lata, permanece inalterado’, ou
seja, ndo € aplicavel o patamar maximo previsto no art. 2 °da Lei
n® 10.259/2001 ao limite minimo previsto no art. 89 da Lei ©9.099/95 para
efeito de concessdo da suspensdo condicional do processo (...)”. (Fls. 405-
406.)

O art. 2°da Lei n® 10.259/2001 e o art. 61 da Lei n © 9.099/95 estabelecem o
que seriam as infragdes penais de menor potencial ofensivo para fixagdo da com
peténcia dos juizados especiais criminais, federais e estaduais, respectivamente.
Prescreve o primeiro que serd da competéncia dos juizados especiais criminais
federais processar e julgar os delitos de competéncia da Justica Federal, cuja
pena méxima nfo seja superior a  dois anos; o segundo, os feitos cuja pena

maxima nfo seja superior a um ano.

¢Codigo Eleitoral:
“Art. 284. Sempre que este codigo ndo indicar o grau minimo, entende-se que sera ele de quinze dias
para a pena de detengdo e de um ano para a de reclusdo.”
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Nao se cuida, nos artigos, da possibilidade de aplica¢do do sursis processual,
delimitado pelo previsto no art. 89 da Lei 11 9.099/95.

Quanto a manutengdo do patamar para aplica¢do da suspensio condicional do
processo, o colendo SuperiorTribunal de Justica firmou o seguinte entendimento:

“Penal. Processual penal. Embargos de declaracdo. Recurso ordindrio.
Infracdo de menor potencial lesivo. Sursis. Processual penal. Lei
n® 10.259/2001 e Lei n© 9.099/95. Efeitos infringentes.

I- ALein®10.259/2001, em seu art. 2 °, paragrafo unico, alterando a
concepgao de infragdo de menor potencial ofensivo, alcanga o disposto no
art. 61 da Lein® 9.099/95.

1l — Entretanto, tal alteragdo ndo afetou o patamar para o sursis pro-
cessual (aplicagdo da Sumula-STJ n® 243). Contradi¢do reconhecida com
efeito infringente. Embar gos acolhidos, ensejando o despr ovimento do
recurso ordindrio.” (EDRHC n® 12.033/MS, rel. Min. Felix Fischer, DJ de
10.3.2003.) (Grifei.)

No que diz com a nulidade do feito, observo que, na ocasido de realizagdo da
audiéncia, o MPE ja se havia, justificadamente, manifestado pela impossibilidade
de ofertar a suspensio condicional do processo, tendo o julgador concordado e
dado prosseguimento.

E mais, ao contrario do que sustenta o recorrente, consta do termo de audién-
cia (fls. 257-259) a presenca do representante ministerial que o assinou.

Quanto a alegacgdo de que da intimagéo ndo constou o interrogatério do réu,
depreende-se dos autos que foi o proprio recorrente quem requereu a inquiri¢ao
(fl. 213), tendo o juiz eleitoral apenas deferido o pedido.

Afirmou, ainda, o magistrado:

“(...) o despacho de fl. 21 1 ja se reportava aos interrogatdrios, a caso
fosse superado aquele entendimento ministerial e, ainda, € certo também
que, o interrogatorio, em feitos da esfera eleitoral criminal ndo ser previsto
pela legislacdo e, no caso em testilha, foi facultado como mera liberalidade
do magistrado (...)”. (Fls. 258-259.)

Com efeito, nos termos do art. 359 do Cddigo Eleitoral, o acusado ¢ citado
para contestar o pedido, ndo para comparecer a interrogatorio.

E firme nesta Corte o entendimento de que o interrogatdrio do réu nio ¢ pre-
visto no processo eleitoral (HC n° 286/SP, REspe n® 12.416/SC, Ag n® 12.253/SP,
REspe n° 11.551/MG).

Apenas agora, em 8.9.2003, foi publicada a Lei n® 10.732, que deu nova redaco
ao art. 359 do Cédigo Eleitoral, tornando obrigatorio o depoimento pessoal do acusado.
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Assim, havendo o juiz eleitoral realizado o interrogatorio, a pedido do préprio
recorrente, e ndo estando evidenciado o possivel prejuizo ou a influéncia na
apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa (CPP, arts. 5637 ¢ 5668),
ndo ha como se cogitar de nulidade do processo (art. 219 do Codigo Eleitoral).

De igual modo, ndo prospera a alegagcdo de que o acusado ndo foi informado
pelo magistrado da faculdade de manter-se silente.

Consta do termo de interrogatorio:

“Antes do interrogatdrio, o Meritissimo Juiz de Direito fez ao acusado a
observacdo determinada no art. 186, do Cdédigo de Processo Penal (...)".
(F1. 264.)

Assim, ndo merece acolhida a alegacdo de cerceamento do direito de defesa.
A esses fundamentos, nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RHC n® 60 — PR. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente: Jorge
Proenga (Advs.: Dr. José Araides Fernandes e outro).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 236
Reclamacio n® 236
Salvador — BA

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Reclamante: Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB/BA).

Codigo de Processo Penal:

7“Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo para a acusagéo ou
para a defesa.”

8<“Art. 566. Ndo sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuragio da
verdade substancial ou na decisdo da causa.”
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Advogado: Dr. Marcelo Duarte.

Reclamada: Televisao Educativa (TVE), Canal 2 — Instituto de Radiodifusio
da Bahia (IRDEB).

Reclamada: Radio Antena 1, FM 102,5.

Reclamacio. Propaganda partidaria. Direito de transmissdo. Cadeia
estadual. Ocorréncia de eventos imprevisiveis que impediram a veicula-
¢iio de programa. Parcial provimento.

Naio efetivada a transmissio de propaganda partidaria por falha téc-
nica e pela ocorréncia de evento da natureza, sem que para isso tenham
concorrido o partido prejudicado ou as emissoras reclamadas, ha que se
deferir nova data para a veiculacéio, de forma a preservar a igualdade de
oportunidades entre as agremiacdes politicas para promoverem a divul-
gaciio de seus programas, de suas metas e de sua posicio em relagio a
temas politico-comunitarios (Lei i* 9.096/95, art. 45).

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar procedente, em parte, a reclamacgéo, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessodes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, o Di-
retorio Regional do Partido da Social Democracia (PSDB) na Bahia formulou,
perante o Tribunal Regional Eleitoral daquele estado, reclamag@o por afronta a
seu direito de transmissdo de propaganda partidaria, contra a TVE — Canal 2 do
Instituto de Radiodifusdo da Bahia (IRDEB) e a Radio Antena 1, FM 102,5, por
nio terem veiculado, em 26.5.2003, seu programa em cadeia estadual.

Acompanhou a inicial comunicado da primeira reclamada (fl. 4), no qual con-
firma ter havido falha técnica na emissora e se coloca inteiramente a disposi¢do
da Justica Eleitoral para a corregédo da falha.

O representante postula a adoc¢do das providéncias cabiveis, inclusive a “apli-
cacdo da san¢o de suspensdo, por vinte e quatro horas, da programagio normal”
das emissoras, com fundamento no art. 56 da Lei n® 9.504/97.
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O corregedor regional eleitoral, em decisdo de 10.7.2003, reconheceu a
incompeténcia da Corte de origem e determinou a remessa dos autos a este
Tribunal Superior, por se tratar de propaganda em bloco por ele autorizada.

Recebidos os autos na Corregedoria-Geral, determinei, em 1 ©.8.2003, fosse
notificada a emissora de radio reclamada, para defesa, e ouvido o Ministério Publico
Eleitoral.

A segunda reclamada, em sua resposta (fls. 29-31), sustenta ter deixado de
transmitir a propaganda em exame, por for¢a da ocorréncia, semanas antes, de
danos em sua aparelhagem de retransmisséo, gerados pela queda de um raio, fato
que demonstra com a documentacio que acompanha a defesa (fls. 32-37).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se (fls. 52-54) no sentido da impro-
cedéncia da reclamagdo, ao entendimento de que a ndo-veiculagdo da propaganda
do partido reclamante pelas emissoras reclamadas decorreu de caso fortuito, o
que afastaria a aplicag¢do da penalidade de suspensdo requerida, “(...) a mingua
de descumprimento injustificado de determinagéo oriunda do Tribunal Superior
Eleitoral (...)”, e de que nio seria possivel a aplicagdo de outra espécie de sangdo
ou a adog@o de outra medida, por ndo ter a agremiagdo reclamante se pronun-
ciado a respeito.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) indica (fl. 57) a data de 10112003
para eventual retransmissdo do programa.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
tratando-se, na espécie, de programa partidario em bloco, deferido por esta Corte
Superior, a ela compete o processo e o julgamento das representacdes e das
reclamagdes daquele decorrentes.

A obrigagdo de as emissoras de radio e televisdo realizarem, para os partidos
politicos, “(...) transmissdes gratuitas em ambito nacional e estadual, por iniciativa
e sob a responsabilidade dos respectivos orgaos de direcdo (...)” deflui da prescri-
¢do contida no art. 46 da Lei n® 9.096/95.

Extrai-se da documentagdo acostada aos autos que a transmissio da propa-
ganda do reclamante deixou de ser realizada na data oportuna em face da ocor-
réncia de eventos imprevisiveis, que afastam a culpa das emissoras reclamadas.

Nao se aplica ao caso em exame, como bem acentuou o Ministério Publico, a
penalidade de suspensdo da programacdo normal das emissoras, prevista nor. 56
da Lei r* 9.504/97, uma vez que ndo houve inobservancia das prescrigdes daquele
diploma legal sobre propaganda.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 19



Ocorre, todavia, que remanesce o prejuizo ao partido decorrente da ndo-exibicdo
de sua propaganda pelas emissoras reclamadas. Lembre-se, ademais, que, se
aquelas ndo se pode atribuir responsabilidade pelos referidos eventos imprevisi-
veis (falha técnica e queda de raio), tampouco a agremiagio politica se podera
imputa-la.

A jurisprudéncia desta Corte tem admitido o deferimento de novos espagos
para a transmissao de propaganda partidaria em situagdes como a destes autos,
visando a preservacdo do direito das agremiagdes partidarias de acesso gratuito
ao radio e a televisdo, objeto da tutela legal (resolugcdes-TSEn = 20.720, de
14.9.2000, e 20.795, de 24.4.2001, relator Ministro GarcidVieira; Acorddo n® 364,
de 6.6.2002, relator Ministro Salvio de Figueiredo; éAcorddo n® 239, de 11.9.2003,
do qual fui relator).

No caso em espécie, verifico que, embora ndo haja pedido especifico do recla-
mante quanto a fixag@o de data para nova veiculagdo, o provimento jurisdicional
que emanar de reclamacio ajuizada por afronta ao direito de exibi¢do de propa-
ganda partidaria, constatado ndo ser imputével ao partido responsabilidade, con-
corrente ou exclusiva, pela falha, deve conter a reparagdo da auséncia da trans-
missdo, visando proteger a igualdade de oportunidades que tem de existir entre os
partidos para divulgacdo de seu ideario, suas propostas e suas atividades (acorddos
n® 141, de 2.5.2002, e 370, de 26.1.2002, relator Ministro Salvio de Figueiredo)

Assim, julgo procedente, em parte, a reclamagdo, tio-somente para deferir
nova transmissdo, a ser promovida pelas reclamadas, para a qual, considerando a
necessidade de comunicacgio desta decisdo com antecedéncia minima de 15 dias
(Res.-TSE n® 20.034/97, art. 6®), fixo o dia 10.11.2003, nos mesmos horarios ini-
cialmente determinados por este Tribunal Superior, cabendo ao reclamante a en-
trega do material a ser divulgado e a Secretaria as comunicagdes pertinentes.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Rcl n® 236 — BA. Relator: Ministro Barros Monteiro — Reclamante: Diretorio
Regional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB/BA) (Adv Dr. Marcelo
Duarte) — Reclamada: Televisdo Educativa (TVE), Canal 2 — Instituto de
Radiodifusdo da Bahia (IRDEB) — Reclamada: Radio Antena 1, FM 102,5.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente, em parte, a reclama-
¢do, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Gomes de Barros,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N©243
Representaciio n° 243
Joao Pessoa — PB

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Representante: Arthur Paredes Cunha Lima.
Advogado: Dr. Célio Silva.

Representado: Josias Gomes dos Santos Neto.

Representacio. Composicio deTribunal Regional Eleitoral.Alega-
¢oes de irregularidade na nomeacéo de juiz substituto da categoria de
advogado. Competéncia da Corregedoria-Geral. Possibilidade de
impugnacio em momento processual adequado. Perda de objeto.
Arquivamento.

Incumbe a Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral a verificacio de
erros, abusos ou irregularidades que devam ser corrigidos, evitados ou
sanados, e sua jurisdicio abrange todo o pais, o que ndo afasta compe-
téncia idéntica das corregedorias regionais nos limites das respectivas
circunscricdes (Res.-TSE n® 7.651, de 24.8.65, arts. 2, VI, e 8, VI).

Postulacio de apuracio de alegadas irregularidades que, embora
possivel, em tese, no Ambito doIribunal Superior Eleitoral, perdeu o
objeto, em razio do encerramento do periodo de permanéncia do magis-
trado cuja legalidade da nomeacéo se impugnava, conduzindo ao arqui-
vamento dos autos.

A impugnacio, com fundamento em incompatibilidade, dos nomes
encaminhados em lista triplice aoTribunal Superior Eleitoral, visando
ao preenchimento, no Ambito das cortes regionais, de vaga destinada a
advogado, possui momento procedimental oportuno, observado o devido
processo legal.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
determinar o arquivamento do feito, por perda de objeto, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decis@o.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no D.J de 17.10.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representagdo ajuizada por Arthur Paredes Cunha Lima contra o Dr . Josias
Gomes dos Santos Neto, juiz substituto doTribunal Regional Eleitoral do Estado
da Paraiba, a época da propositura da acéo (1999), sob a alegacéo de que o
representado teria sido nomeado para o referido cargo sem observancia de dois
impedimentos legais previstos no art. 16, § 2°, do Cddigo Eleitoral, quais sejam,
ocupagio de cargo publico de que seja demissivel ad nutum e direcdo, proprie-
dade ou sociedade de empresa beneficiada com subvengdo, privilégio, isen¢ido ou
favor em virtude de contrato com a administragéo publica.

Em sua defesa (fls. 22-53), alega o representado serem improcedentes as
acusagoes, declarando nio ter sido detentor de cargo publico demissivebd nutum,
mas de fungdo comissionada, da qual teria sido dispensado por ato do
procurador-geral do Estado da Paraiba, publicado no DOE em 31.12.98, ou seja,
antes da publicacio de sua nomeacdo para o cargo de juiz substituto do TRE/PB.
Declara, também, ndo ser obrigado a referenciar o fato de ser s6cio ou proprie-
tario de empresa que nfo transacione com o poder publico.

Trazida a julgamento em 29.6.99, votou o eminente Ministro Eduardo Ribeiro,
entdo relator, no sentido de ser remetida a representacdo ao TRE/PB e pediu vista
0 Ministro EduardoAlckmin, que, em sessao de 7.12.99, votou pelo prosseguimento
do feito nesta Corte Superior Pediu vista, na ocasido, o Ministro Nelson Jobim.

Encerrado o periodo de permanéncia de S. Exa. nesteTribunal, retornaram os
autos a Corregedoria-Geral em 27.2.2003 e foram redistribuidos ao Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, entdo corregedor-geral, cujo bi€nio nesta Corte Superior
também se findou, razdo pela qual vieram a mim conclusos.

A secretaria da Corregedoria-Geral certificou (fl. 143), com esteio em infor-
magdes do Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba, no estar mais em
exercicio naquele regional o Dr. Josias Gomes dos Santos Neto, em face do en-
cerramento, em 5.7.2002, de seu biénio como membro efetivo da Corte.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
redistribuidos os autos e designado, portanto, novo relator, impde-se, decorridos
mais de quatro anos do exame da matéria pelo Plenario desta Corte, novo julgamento.

O pedido constante na inicial € no sentido da “realizacdo de sindicancia para

comprovacdo dos fatos (...) relatados” de forma a “sanar a ilegal composi¢do do
TRE/PB”.
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Incumbe a Corregedoria-Geral da Justiga Eleitoral, por for¢a do disposto no
art. 2°, VI, da Res.-TSE n° 7.651/65, a verificagdo de erros, abusos ou irregulari-
dades que devam ser corrigidos, evitados ou sanados, e sua jurisdicdo abrange
todo o pais, o que ndo afasta competéncia idéntica das corregedorias regionais
nos limites das respectivas circunscri¢des, nos termos do art. 82, VI, da mesma norma.

Nao obstante admissivel, em tese, a averiguacdo dos fatos noticiados no ambito
desta Corte Superior, em face do dispositivo invocado, verifico, no caso concreto,
que o encerramento do biénio do representado e, por conseguinte, de sua perma-
néncia como membro da Corte Regional Eleitoral da Paraiba tornou esvaziada a
pretensdo inicial de ver corrigida a alegada ilegalidade na composi¢@o daquele
Tribunal.

Ademais, a composicdo das cortes regionais eleitorais esta sujeita a disciplina
legal especifica (Codigo Eleitoral, art. 25), que prevé, relativamente ao preenchi-
mento das vagas destinadas a advogados, oportunidade de impugnacdo, com fun-
damento em incompatibilidade, dos nomes encaminhados em lista triplice a esta
Corte Superior, observado o devido processo legal.

Ante o exposto, voto no sentido do arquivamento do feito, em razido da perda
de objeto.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Rp n°© 243 — PB. Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Arthur
Paredes Cunha Lima (Adv.: Dr. Célio Silva) — Representado: Josias Gomes dos
Santos Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, determinou o arquivamento do feito,
nos termos do voto do relator. Afirmou suspeicdo o Ministro Fernando Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 420
Agravo Regimental na Representacio n ° 420
Rio de Janeiro — RJ

Relator: Ministro Peganha Martins.
Agravante: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira.
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Advogados: Dra. Rosely Ribeiro de Carvalho Pessanha e outros.
Agravada: Coligacdo Todos pelo Rio.
Advogados: Dr. Marcos Corréa de Lima e outro.

O Pleno doTSE, em preliminar, decidiu pela competénciaratione
personae em face da representaciio de candidato a Presidéncia da Repii-
blica contra coligacio estadual.

No mérito, nega-se provimento a agravo que niio ataca a sentenca,
repetindo argumentos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro PECANHA MARTINS,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PECANHAMARTINS: Senhor Presidente, cuida-se
de agravo interposto contra a senten¢a que julgou improcedente a representagéo
apresentada pelo candidato Garotinho contra a Coliga¢do Todos pelo Rio, pelo
fato de esta ter responsabilizado o candidato e seus antecessores no governo do
estado pela situacdo de insolvéncia, de violéncia e de inseguranga do Rio de
Janeiro.

Repete os mesmos argumentos desenvolvidos na inicial, em que listou todo o
programa, e reclama o direito de resposta por todo o tempo da programacao.

Defendendo-se, em resumo, alega a Coligagaolodos pelo Rio que ndo promo-
veu nenhum ato contrario a honorabilidade, a compostura e a reputagdo do candi-
dato Garotinho. No o caluniou, injuriou nem difamou, tendo somente exercido o
direito de critica.

Efetivamente responsabilizou Brizola e Garotinho, principalmente, pelo caos
transmitido a Benedita. Critica Rosinha e Garotinho, qualificando de desastroso
seu governo exercido pelo prazo de trés anos e trés meses.

Alega, enfim, que apenas exerceu o legitimo direito de criticar candidato
adversario.
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A Procuradoria, por seu vice-procurador -geral eleitoral, Dr. Paulo da Rocha
Campos, exarou parecer calcado em jurisprudéncia do TSE (Rpn =275 ¢ 295,
relator Ministro Garcia Vieira), pacifica em que, mesmo tendo havido a divulga-
¢do de fatos inveridicos configuradores de imputagdes caluniosas, difamatdrias,
injuriosas ou ofensivas da imagem ou reputagido do candidato, ndo procede a
representagdo. Adotei o correto parecer como razdo de decidir (fl. 193).

E o relatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO PECANHAMARTINS (relator): SenhorPresidente,
atua a Coligag¢doTodos pelo Rio apenas no Estado do Rio de Janeiro, com programa
de horario gratuito televisivo naquele estado. Tenho por incompetente o TSE e
determino o arquivamento da representagdo. Nao consegui colher jurisprudéncia
aplicavel ao caso e submeto esta preliminar ao Tribunal.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, divirjo,
data venia. Entendo que a competéncia ¢ nossa. Trata-se de candidato a Presi-
déncia da Republica ofendido e, nesse sentido, decidi em 1998.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
de acordo com o relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, com
a vénia do eminente relator convenceu-me a agumentagdo do Ministro Fernando
Neves. Compete ao TSE a administragdo da campanha eleitoral, inclusive a
garantia do direito de resposta e conexos, dos candidatos a Presidéncia da
Reptblica, seja de onde partir a ofensa.

Em principio, ndo me parece que a reciproca seja verdadeira com relagdo
aos candidatos a elei¢des estaduais que pretendam ter direito de resposta, puni-
¢do ou qualquer espécie de censura no programa dos candidatos a Presidéncia.
Tudo que diga respeito aos candidatos a elei¢do presidencial serd decidido pelo
TSE.
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VOTO (PRELIMINAR)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, com a vénia
do eminente relator, acompanho a divergéncia.

VOTO (PRELIMINAR/RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
retifico o meu voto, acompanhando a divergéncia.

VOTO (PRELIMINAR/RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO PECANHAMARTINS (relator): Senhor Presidente,
também estou de acordo.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SAL VIO DE FIGUEIREDO: Também estou de
acordo.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO PECANHAMARTINS (relator): Senhor Presidente,
no mérito, o agravo repete os argumentos desenvolvidos na inicial e resume-se a
contestar as criticas formuladas no programa. Nao tinham nada de ofensivo, eram
meras criticas, legitimas, que nada acrescentam de relevante a justificar a reforma
do julgado, pelo que nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 420 — RJ. Relator: Ministro Pecanha Martins -Agravante: Anthony
William Garotinho Matheus de Oliveira (Advs.: Dra. Rosely Ribeiro de Carvalho
Pessanha e outros) — Agravada: Coligagdo Todos pelo Rio (Advs.: Dr. Marcos
Corréa de Lima e outro).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Minis-
tros Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Pegcanha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrGeraldo Brindeiro,procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO N*© 432
Agravo Regimental na Representacio n ° 432
Brasilia — DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Agravantes: José Serra e Coligacdo Grande Alianga.

Advogados: Dr. Jos¢ Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e a Coligacdo Lula Presidente.
Advogados: Drs. José Antonio Dias Toffoli, Marcio Luiz Silva e outros.

Representacio. Agravo. Liminar. Indeferimento. Suspensio.Slogan.
“Chegou a hora”. Campanha. Eleicdo presidencial. Semelhanca. Propa-
ganda institucional (TSE). Dolo. Inexisténcia. Lei f 9.504/97 (art. 40).
Inaplicabilidade.

O confrontamento entre as duas propagandas, a do candidato a Pre-
sidéncia da Republica e a veiculada pela Justica Eleitoral, nfo revela a
existéncia do pretendido vinculo entre ambas, porquanto uma das cam-
panhas é apresentada em forma dejingle e a outra por meio delogan,
sendo constatada a coincidéncia de tdo-somente um trecho minimo
proferido em ambas, ndo ensejando dai, a toda evidéncia, a correlacio
argiiida e, por conseguinte, a pretensa vantagem auferida pela coligacio
que promoveu a transmissio impugnada.

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro GERARDO GROSSI, relatar

Publicado em sessdo, em 19.9.2002.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
1. Adoto o que fiz para proferir a decisio monocratica de fls. 41-43:

“l. Na inicial os representantes expdem o fato como se segue:
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‘Esse colendo Tribunal Superior Eleitoral estd a promover campanha
publicitaria destinada a orientar os eleitores a votarfazendo uma série de
consideragdes a respeito do exercicio do voto com a utilizagdo da urna
eletronica.

Como ¢ cedigo, e também estd gravado na fita que acompanha a
presente, os filmes se iniciam com unyingle em que se canta: “‘éta Brasil,
chegou a hora”.

Os representados, por sua vez, vém de elaborar oslogan que esta sendo
utilizado nas pegas de campanha eleitoral de radio e TV — como se vé,
também, na anexa fita —, cujo contetdo é: Chegou a hora.Agora é Lula”.’

2. Pedem que se determine que os representados se abstenham ‘(...) de
utilizar slogan de campanha que contenha a frase “Chegou a hora™’. Pleitea-
ram a concessdo de liminar para que ‘(...) seja determinado aos representa-
dos que cessem a utilizacdo da frase “Chegou a hora” em seu  slogan de
campanha, até o julgamento final da presente representacdo’.

3. Ajuizaram a representagdo ao aigumento de que a expressdo ‘Chegou
a hora’ vem sendo utilizado pelo Tribunal Superior Eleitoral, na sua propa-
ganda institucional em prol do processo eleitoral em curso; e que o art. 40,
da Lein ©9.504/97 impediria a utilizagdo da mesma frase por coligagéo
partidaria ou candidato a cargo eletivo.

4. Indeferi a liminar por entendé-la satisfativa (...).

5. Notificados, os representados ofereceram a defesa de fls. 16-23
(reproduzida as fls. 25-32), da qual destaco o seguinte trecho:

‘Ora, a repetigdo de palavras ou expressdes que fazem parte do voca-
bulario mais corriqueiro, mais cotidiano de qualquer pessoa, ndo pode
abalar o equilibrio do pleito, e muito menos ser considerada crime eleito-
ral. Se nem os poetas, que tém o dom da palavra, podem deixar depeti-las,
que se dira dos publicitarios.

A coincidéncia de uma mera expressao, e voltamos a frisgupenas um
minusculo trecho do slogan da campanha dos requeridos, ao mintisculo
trecho do jingle da campanha educativa dessa e. Corte, ndo pode ser
suficiente para configurar o crime eleitoral imputado aos requeridos,
sujeitando-os, inclusive, a pena de detencdo de seis meses a um ano’

6. Ao indeferir a liminar, pedi o parecer do Ministério Publico Eleitoral
(Resolugdo n° 20.951, art. 6 9), que se pronunciou pela improcedéncia da
representacdo” (fls. 41-43).

2. A ele acrescento que, adotando o parecer do Ministério Publico Eleitoral,
julguei improcedente a representacio.

3. Foi interposto agravo e oferecidas contra-razdes a ele.
E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

1. No agravo interposto, ndo ha matéria nova a ser decidida, além daquela ja
examinada na decis@o monocratica. E as contra-razdes oferecidas limitam-se a
rebater o que proposto no agravo.

2. Por isto, adoto a decisdo monocratica que proferi como meu voto, que é,
assim, o seguinte:

“7. Em seu bem elaborado parecer , o Dr. Paulo da Rocha Campos,
depois de fazer breve relatdrio do caso, assim se pronunciou:

‘Nao merece prosperar a presente representacio.

Inicialmente, ¢ de se observar que o artigo pretensamente violado
visa impedir que candidatos a reelei¢@o ou filiados a mesma corrente
politica da gestdo que precede ao feito fagam uso de simbolos, imagens
ou frases associadas aquelas ja muito divulgadas em propagandas dos
orgdos do governo, empresa publica ou sociedade de economia mista,
o que levaria a uma vantagem do candidato situacionista, em conse-
quiente prejuizo dos demais, tidos por oposicionistas e, por isso, mais
distantes da maquina administrativa.

Em sintese, buscou-se resguardar o principio do equilibrio de con-
dicdes entre os candidatos, evitando que aqueles vinculados ao go-
verno utilizem-se de imagem associada a administracdo para a ela se
vincular, beneficiando-se indevidamente, o que ndo se apresenta na
presente circunstancia, uma vez que se trata de propaganda exibida por
orgdo do Poder Judicidrio, que ndo poderia beneficiar determinado can-
didato, porquanto dela ndo se pode deduzir ligagdo a qualquer gestdo
governamental.

Por outro lado, mesmo que ultrapassada tal quest@o, o atento exame
da fita de video constante dos autos e o confrontamento entre as duas
propagandas, a do candidato a Presidéncia da Republica e a veiculada
pela Justica Eleitoral, ndo revela a existéncia do pretendido vinculo
entre ambas, porquanto uma das campanhas ¢ apresentada em forma de
jingle, e a outro por meio de slogan, sendo constatada a coincidéncia
de tdo-somente um trecho proferido em ambas, ndo ensejando dai, a
toda evidéncia, a correlagdo argiiida e, por conseguinte, a pretensa
vantagem auferida pela coligagdo que promoveu a transmissdo impug-
nada.

E, por fim, mesmo que houvesse tal analogia, imprescindivel se pro-
var, nas licdes de Adriano Soares da Costa “que a semelhanga (...) foi
urdida dolosamente e tem por fito burlar o preceito legal”, o que, evi-
dentemente, ndo se infere na presente hipdtese’.
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8. Adoto as razdes expendidas no parecer que transcrevi — com as vénias
devidas — e julgo improcedente a presente representacdo (h432)” (fls.43-44).

3. Como disse, fago da decisdo que li 0 meu voto.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PER TENCE: Senhor Presidente,
ficou-me, durante a discusséo, certo temor Trata-se de uma frase tio comum nas
campanhas eleitorais que tive medo de que o Tribunal Superior Eleitoral ¢ que
acabe condenado pela sua apropriagdo. Veio-me a memdria um dos jingles de
maior popularidade em seu tempo: “No dia 3 de outubro, eu vou jangag Jango, ¢
Jango, ¢ Jodo Goulart”. Toda publicidade institucional da Justica Eleitoral fazia
referéncia a data da eleigdo.

Estou de acordo com o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 432 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Agravantes: Jos¢
Serra e Coligacdo GrandeAlianga (Advs.: Dt José Eduardo Rangel deAlckmin e
outros) — Agravados: Luiz Inacio Lula da Silva e a Coligagdo Lula Presidente
(Advs.: Drs. José Antonio Dias Toffoli, Marcio Luiz Silva e outros).

Usaram da palavra, pelo agravante, o Dt José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelo agravado, o Dt Marcio Luiz Silva.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Gerardo Grossi e o Dt Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 471
Habeas Corpus n® 471
Canindé do Sao Francisco — SE

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Impetrantes: Aloisio Batista e outros.

Paciente: Floro Calheiros Barbosa.

Advogados: Dr. Flamarion d’Avila Fontes e outros.
Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Segipe.
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Habeas corpus. Decreto de prisdo cautelar devidamente motivado.
Réu que se subtrai a aplicacio da lei. Evasio da prisio. Precedentes.
Alegacio de incompeténcia do juiz eleitoral. Descabimento. Foro espe-
cial somente invocavel se a imputaciio resultar de atos administrativos
do agente. Denegacéo da ordem.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar o habeas corpus, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 28.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, os
advogados Aloisio Batista, Flamarion d’Avila Fontes eAntonio Carlos de Oliveira
Bezerra impetraram habeas corpus em favor de Floro Calheiros Barbosa, mediante
o qual alegam acharse este sofrendo constrangimento ilegal, imposto peldlribunal
Regional Eleitoral de Sergipe, que, no julgamento do HC n® 17/SE (Acoérdao
n° 65/2003), denegou a ordem impetrada do ora paciente, em conformidade com
a seguinte ementa (fl. 25):

“Habeas corpus. Decretacdo de prisdo preventiva. Liminar indeferida.
Legalidade do ato. Presenca dos requisitos autorizativos da restrigdo de
liberdade. Denegagdo do writ.

Verifica-se, do bojo do decreto prisional, a justa causa para a decretagéo
da custddia preventiva do paciente, haja vista restar configurada sua desi-
dia na realizago dos atos processuais, em clara demonstragdo de que néo
pretende atender as determinagdes da Justiga.

Decerto, ainda que existisse qualquer eiva no decreto de prisdo ora ata-
cado, o que ndo é o caso, o simples fato do paciente encontrar-se evadido
¢ motivo suficiente para manutenc¢do de sua custodia, conforme reiterada
jurisprudéncia.

Denegacdo do remédio constitucional”.
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Aduzem que no Proc. n® 1/2002, da 28* Zona Eleitoral, no qual denunciado o
paciente como co-autor dos delitos de arrebatamento e destrui¢do de urnas
eleitorais, roubo triplamente qualificado e formagio de quadrilha, ndo foi ele intimado
dos trés inicos atos processuais realizados naquele feito. Esclarecem, no particular
que com relacdo a audiéncia efetivada em 18.12.2002 inexiste demonstrativo
acerca da intimagdo do paciente, sendo certo que, para a audiéncia de 13.2.2003,
ndo foi ele intimado regularmente por carta precatdria, havendo sido expedida
uma simples correspondéncia pelos Correios (carta com AR). Acrescentam que,
para o ato de 21.2.2003, o magistrado ordenou a sua intimagdo por meio dos
advogados constituidos.

Entendem que o MM. Juiz Eleitoral decretou a prisdo preventiva fora do contexto
dos autos, a qual, além do mais, descabe quando o réu ndo tiver sido intimado para
o ato.

Acentuam que a fuga do paciente da prisdo (em virtude de outro processo-crime}ye
deu de forma totalmente pacifica, sem violéncia a pessoa ou ao patrimoénio do estado.

Sustentam ter o paciente domicilio certo, ser primario com bons antecedentes.
Por fim, argiem a incompeténcia absoluta do juiz eleitoral para decretar a prisdo
preventiva do paciente, visto que o principal acusado do delito de destruigdo de
urnas € o ex-prefeito de Canindé do Sao Francisco, Genivaldo Galindo da Silva,
pelo que, nos termos da Lei A 10.628/2002, a competéncia é dolribunal Regional
Eleitoral do estado.

Em 24.9.2003, deneguei a liminay ao fundamento de néo serem suscetiveis de
apreciacdo, nesta sede, questdes envolvendo fatos controvertidos e dependentes
de prova, ressaltando que a circunstancia de encontrar-se foragido o paciente
justifica a sua custddia cautelar.

As informagdes foram prestadas a fls. 240-241.

Parecer ministerial pela denegagdo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
o0 paciente e outros foram denunciados perante o Juizo da 28 2 Zona Eleitoral do
Estado de Sergipe como incursos nas penas dos arts. 288, 157, § 2, incisos [, [T e
V, do Cddigo Penal e 339 do Cddigo EleitoralApos a apresentacdo de sua defesa,
ndo consta destes autos tenha sido ele intimado pessoalmente quanto a realizagio
da audiéncia designada para o dia 18.10.2002, a qual deixou de efetivar-se por
motivo de impossibilidade de comparecimento do Ministério Publico. Redesignado
o0 ato para o dia 18.12.2002, para o qual o paciente também néo fora intimado
pessoalmente, o MM. Juiz Eleitoral dispensou a sua presenca fisica, estando
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presente o procurador constituido (fl. 194). Nova audiéncia foi assinalada para
13.2.2003, para a qual o paciente foi intimado via carta com AR (fl. 86). Deixou
ele de comparecer, havendo o seu patrono justificado a auséncia. O magistrado,
nessa ocasido, determinou fosse o paciente intimado por meio de seu advogado.
Na audiéncia seguinte, verificou-se também a auséncia do paciente; dada vista ao
Ministério Publico, requereu o Parquet a decretagdo da prisdo preventiva do
paciente, contra a qual este se insurge.

Saliente-se desde logo que o decreto da prisdo cautelar acha-se motivado
quantum satis, dado o intento do réu — ali apontado — de subtrair-se a aplicagio
da lei penal. O MM. Juiz Eleitoral, a par de considerar a desidia do paciente no
tocante a participacdo nos atos processuais, fez alusdo ao envolvimento desse
co-réu no delito de homicidio perpetrado contra o Deputado Joaldo Barbosa.
Refere-se, ainda, a fuga do paciente, aos seus maus antecedentes e, sobretudo,
ao desrespeito manifestado contra o Poder Judiciario, qual seja, a invasdo do
féorum da comarca, com o arrombamento do gabinete do juiz, seguido da usurpa-
¢do das urnas eleitorais.

Constata-se que o paciente foi intimado ao menos uma vez, por ocasido da
realizag@o da audiéncia designada para o dia 13.2.2003, via carta postal comAR
(fl. 86). Nao obstante a impugnac¢do formulada a respeito pelos impetrantes, certo
¢ que tal meio de comunicagdo alcangou o seu objetivo: ainda que a correspon-
déncia tenha sido assinada por terceira pessoa, o aviso chegou as maos dpaciente,
consoante deflui da posse do documento, acostado aos autos.

De todo modo, mesmo que se repute ocorrente a alegada irregularidade na sua
intimac¢do, no tocante a audiéncia designada para o dia 18.12.2002, e que se admi-
ta 0 modo inadequado pelo qual foi intimado o paciente do ato consumado no dia
13.2.2003, ainda assim subsiste o decreto de prisdo preventiva pela outra razio
indicada no acdérdao regional: a evasdo da prisdo pelo paciente em virtude de
outro feito de natureza criminal, circunstancia que revela, de per si, o interesse do
réu em furtar-se a aplicagio da lei penal. “A fuga do réu do distrito da culpa é
circunstancia que, por si s0, enseja um decreto de custodia cautelgrisso em obsé-
quio a aplicagdio da lei penal” HCn® 27.176/BA, relator Ministro HamiltonCarvalhido).
Na mesma linha confira-se o HC n® 21.741/PE, relator Ministro Felix Fischer.

2. Desassiste razao aos impetrantes também no que tange a alegada incompe-
téncia do juiz eleitoral, por for¢a do disposto no art. 84, §21do Codigo de Processo
Penal, com a redagdo da Lei n® 10.628, de 24.12.2002.

E que, como muito bem ponderou o parecer da douta subprocuradora-geral da
Reptiblica, com base em precedente da lavra do em. Ministro Sepulveda Pertence,
o foro especial somente ¢ invocavel se a imputagdo resultar de “atos administra-
tivos do agente”, o que a evidéncia ndo ocorre na hipotese dos autos.

3. Do quanto foi exposto, denego a ordem.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

HC n° 471 — SE. Relator: Ministro Barros Monteiro — Impetrantes: ~Aloisio
Batista e outros — Paciente: Floro Calheiros Barbosa (Advs.: Diflamarion d’Avila
Fontes e outros) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*° 473
Habeas Corpus n° 473
Duas Estradas — PB

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Impetrante: Iraponil Siqueira Sousa.

Paciente: Hélio Freire dos Santos.

Advogado: Dr. Iraponil Siqueira Sousa.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

Habeas corpus. Calinia. Eleicido 2000. Denincia. Competéncia.
Justica Eleitoral. Ordem denegada.

Para caracterizaciio do delito previsto no art. 324 do Cdédigo Eleito-
ral, niio se impoe que o registro de candidatura tenha sido definiti-
vamente deferido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em de-
negar o habeas corpus, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 28.11.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor
de Hélio Freire dos Santos, prefeito do Municipio de Duas Estradas/PB, objeti-
vando o trancamento da agdo penal a que responde o ora paciente perante o
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, visto que denunciado como incurso nas
penas do art. 324 do Cdédigo Eleitoral.

Argumenta o paciente ser incompetente a Justi¢a Eleitoral, ao fundamento de
que a época dos fatos narrados na inicial “o paciente ndo era candidato com
registro e definitivo” (fls. 10-11).

Acrescenta, ainda, que, para caracteriza¢do do crime previsto no art. 324 do
Codigo Eleitoral, necessario que o autor do fato realize a conduta na propaganda
eleitoral, o que sustenta ndo ter ocorrido, pois como ndo ha que se falar em candi-
dato, também ndo ha que se falar em propaganda eleitoral.

Por ndo vislumbrar a presenca dos pressupostos autorizadores da medida,
indeferi o pedido de liminar

Apbs as informagdes prestadas pelo TRE/PB, a Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pela denega¢do da ordem.

E o relatrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, o habeas corpus ¢ medida judicial a ser concedida sempre
que alguém, por ilegalidade ou abuso de poder , estiver sofrendo ou estiver na
iminéncia de sofrer coa¢do indevida a seu direito de ir e vit

Nao vislumbro tal hipdtese no caso.

O acordao que recebeu a dentincia ndo revela a pratica de constrangimento
ilegal a liberdade de locomog@o do paciente. Na data do comicio, 30 de julho de
2000, ja havia sido requerido o seu pedido de registro a reeleicdo. Hoje o paciente
estd no exercicio do mandato de prefeito.

Da narrativa dos fatos, observa-se que ndo houve a imputagio de fato atipico,
nem a acusaco ¢ desprovida de elementos indiciarios; ao contrario, verifica-se que
o paciente, durante a realizagdo de um comicio, acusouAntdnio de Sousa de haver
subtraido dinheiro publico, adquirindo um veiculo automotor com o produto do ilicito.

No ponto, transcrevo do parecer ministerial (fls. 253-254):

“(..)
O paciente na condi¢do de candidato a prefeito da cidade de Duas Estradas
e durante um comicio eleitoral, atacou o seu adversario, acusando-o de
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haver subtraido dinheiro publico e adquirido um veiculo automotor com o
produto do crime.

A circunstancia de o comicio ter se realizado quando ainda ndo existia
candidato registrado, ndo afasta a competéncia da Justica Eleitoral, ja que a
lei nfio exige que o crime se consume no periodo eleitoral, bastando que
ofensa seja irrogada para fins de propaganda eleitoral.

O paciente ofendeu a vitima durante um comicio em que falou como
candidato a prefeito. Estava em plena campanha e as palavras foram profe-
ridas com o intuito de desqualificar perante os eleitores a figura do seu
opositor. O crime ¢ eleitoral e a competéncia para julga-lo era do Tribunal
Regional Eleitoral, tal como entendeu o préprio impetrante, ¢ também o
paciente, quando o processo tramitava no Tribunal de Justica da Paraiba.

(..)”.
Ante o exposto, denego o habeas corpus.
EXTRATO DA ATA

HC n° 473 — PB. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Impetrante:
Iraponil Siqueira Sousa — Paciente: Hélio Freire dos Santos (Adv .: Dr. Iraponil
Siqueira Sousa) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, denegou o habeas corpus, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 474
Habeas Corpus n°® 474
Taubaté — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Impetrante: Liliana Buff de Souza e Silva.

Paciente: Carlos Sebe Petrelluzzi.

Advogada: Dra. Liliana Buff de Souza e Silva.

Orgao coator: Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

36 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003



Habeas corpus. Trancamento da aciio penal. CrimeArt. 39, § 3, 11,
da Lei n* 9.504/97. Distribuicio de propaganda politica no dia da elei-
¢iio. Boca-de-urna. Inexisténcia.Atipicidade.

1. A entrega de material de campanha a cabos eleitorais, no interior
de residéncia, ndo se enquadra no crime capitulado no art. 39, §5I1, da
Lei n° 9.504/97, delito que pune a distribuiciio de pspaganda a eleitoy
no dia da votac¢io, com o intuito de influir na formacéo de sua vontade.

2. Na Res.-TSE 1 21.235, esteTribunal Superior esclareceu que a
proibicio constante do art. 6> da Res.-TSE n° 21.224 néo se aplica a
entrega ou a distribuicéio, a quem o solicite, de material de propaganda
eleitoral no interior das sedes dos partidos politicos e dos comités elei-
torais.

Concessiio da ordem.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em con-
ceder a ordem, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte inte-
grante desta decis@o.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 5.12.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Liliana
Buff de Souza e Silva impetrou habeas corpus, com pedido de liminar, em favor
de Carlos Sebe Petrelluzzi contra decisdo do egrégioTribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo que, por maioria, denegou habeas corpus em que se postulava o
trancamento de a¢@o penal instaurada contra o paciente, denunciado pelo crime
capitulado no art. 39, § 3, 11, da Lei 12 9.504/97, relativo a pratica de distribuicéo,
no dia da elei¢do, de material de propaganda politica consistente em camisetas,
volantes e outros impressos.

Argumenta-se que os fatos apurados ndo configurariam delito nem se enqua-
drariam no tipo penal que é imputado ao paciente, motivo por que nio seria neces-
sario o exame aprofundado de provas para se concluir pela atipicidade da conduta.

Sustenta-se que teria apenas sido armazenado material de propaganda politica
de seu irmio, que era candidato a deputado federal, ¢ de outros candidatos do
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PSDB, tendo sido injustamente preso em flagrante, sob a alegacdo de pratica de
boca-de-urna.

Alega-se que o paciente estava em sua residéncia, as seis da manha, onde
atendia correligionarios que para 14 se dirigiram voluntariamente a fim de buscar
material de propaganda dos candidatos com quem simpatizavam, ndo tendo ocor-
rido coagdo ou perturbagéo na realizacdo do pleito, que, alias, naquele momento,
nem se iniciara. Aduz-se que o material era utilizado pelos correligionarios que
apenas desejavam manifestar sua preferéncia politica, o que ndo seria proibido.

Invoca-se a Res.-TSE n°® 21.235, em que este Tribunal Superior teria assenta-
do que a proibi¢c@o de propaganda denominada boca-de-urna néo se aplica a en-
trega ou a distribuicdo a quem o solicitasse de material de propaganda eleitoral no
interior das sedes ou partidos politicos e comités eleitorais, o que se aplicaria
perfeitamente ao caso em exame.

Afirma-se que, ainda que se tratasse de boca-de-urna, a hipdtese apurada
configuraria crime impunivel, na medida em que estariam sendo efetivados meros
atos preparatdrios.

Pede-se o reconhecimento de falta de justa causa a fim de trancar a a¢do penal.

Em 9.10.2003, deferi a liminar pleiteada (fls. 332-333) por entender presentes
0s pressupostos necessarios a sua concessdo, motivo por que determinei a sus-
pensdo do trAmite da referida ago penal até julgamento deste habeas corpus.

As informagdes foram prestadas as fls. 345-346.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pela denegagao da or-
dem, ao fundamento de impropriedade da via eleita e da necessidade da dilagdo
probatdria para exame das alegagdes da impetrante (fls. 340-343).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o paciente foi denunciado pela pratica do crime descrito no art. 39, § 3, inciso Il
da Lei n? 9.504, de 1997, assim tipificado:

“Art. 39 (...)

(...

§ 5° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detengdo, de
seis meses a um ano, com alternativa de prestacdo de servigos a comunidade
pelo mesmo periodo, e multa no valor de cinco mil a quinze mil Ufirs:

(...)

IT — a distribui¢@o de material de propaganda politica, inclusive volantes
€ outros impressos, ou a pratica de aliciamento, coa¢do ou manifestacio
tendentes a influir na vontade do eleitor”.
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A dentuincia tem o seguinte teor (fls. 28-29):

“Consta do incluso inquérito policial que no dia 6 de outubro de 2002,
por volta das 8 horas, no interior da residéncia situada na Rua Nelson Freire
Campello, n° 89, Jardim Humaita, nesta cidade e comarca ddaubaté, Carlos
Sebe Petrelluzzi, qualificado a fls. 36-37, sendo dia para a elei¢do proporcional
e majoritaria a diversos cargos publicos, distribuiu propaganda politica
consistente em camisetas, volantes e impressos, melhor descrita nos autos
de exibicdo e apreensdo de fls. 18-19 e 31-34, relativa aos candidatos
Petreluzzi, José Peixoto, José Serra, GeraldoAlckmin, José Anibal e Tuma.

Segundo restou apurado no dia 5.10.2002 o Exmo. Sr . Juiz Eleitoral
recebeu representacdo formulado pelo Diretdrio do Partido Socialista Bra-
sileiro (PSB), solicitando fossem tomadas providéncias no sentido de evitar
a pratica de ‘boca-de-urna’ no dia das eleigdes, apresentando gravacgio
magnética dando conta de tal pratica pelo acusado.

Diante da noticia foi mantido contato com o servigo reservado da Poli-
cia Militar, que no dia dos fatos se encaminhou ao local para averiguar a
pratica do citado crime eleitoral, oportunidade na qual foi constatada a dis-
tribuicdo de material de propaganda politica a diversos ‘cabos eleitorais’,
os quais receberiam a quantia de R$20,00 ao final do dia.

Em seguida os policiais ingressaram no interior da residéncia do denun-
ciado, oportunidade em que apreenderam diversos banners, camisetas,
volantes, bem como a quantia de R$3.000,00, em notas de R$10,00.

Ante o exposto, denuncio a Vossa Exceléncia Carlos Sebe Petrelluzzi
como incurso no art. 39, § 5 © inciso II, da Lein ©9.504/97, sendo que
recebida a denuncia, deve o réu ser citado e processados nos termos do
art. 359 e segs. do Codigo Eleitoral (Lei n° 4.737/65, ouvindo-se na instru-
¢do as testemunhas do rol abaixo.

(.)".

Nao me parece que o fato descrito na dentncia — entrega de material de
campanha a cabos eleitorais, no interior da casa do irméo do candidato — se en-
quadre no tipo indicado, que a meu ver busca punir a distribui¢do de propaganda
de campanha a eleitor, no dia da votagéo, no intuito de influir na formagao de sua
vontade.

Na Res.-TSE n©21.235, este Tribunal Superior esclareceu que a proibigio
constante do art. 6° da Res.-TSE n® 21.224 — idéntica a que incurso o paciente —
ndo se aplica a entrega ou a distribuicdo, a quem o solicite, de material de propa-
ganda eleitoral no interior das sedes dos partidos politicos e dos comités eleitorais.

Nao tenho duvida em considerar como equiparada a um comité eleitoral a
residéncia, no interior do estado, de um irmao de candidato a deputado federal.
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Desse modo, por considerar atipico o fato descrito na denuncia, concedo a
ordem para trancar a A¢do Penal n® 1.020/2002, em curso na 1412 Zona Eleitoral
de Taubaté/SP.

EXTRATO DA ATA

HCn® 474 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Impetrante: Liliana Buf
de Souza e Silva — Paciente: Carlos Sebe Petrelluzzi (Adv.: Dra. Liliana Buff de
Souza e Silva) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, deferiu a ordem de  habeas corpus,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Francisco Pecanha Martins,
Cesar Rocha, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira € o Dr . Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 496
Representacio n° 496
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Coligacdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB).
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.

Representada: Coligacdo Grande Alianga (PSDB/PMDB).

Advogados: Drs. Arnaldo Malheiros, José Eduardo Rangel deAlckmin e outros.

I - Expressdo que, no trato comum, constitui injiria perde substian-
cia quando se leva em conta o ambiente da campanha politica, em que ao
candidato incumbe potencializa; em seu pioveito, as mazelas do adver
sario.

II - Mesmo que se considere montagem a exibicio de imagens, niio
ha nela aquele potencial degradante ou ridicularizante que a tornaria
ilicita.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em julgar
improcedente a representagdo, vencido o Ministro Luiz Carlos Madeira, nos ter-
mos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.
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Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 25 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, relator — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado em sessdo, em 25.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor Pre-
sidente, a Coligacdo Lula Presidente e Luiz Inacio Lula da Silva requerem o exer-
cicio de direito de resposta, em virtude de propaganda eleitoral supostamente
ofensiva.

Alegam que, no horario gratuito de 17 de setembro, a Coligacdo GrandAlianca
veiculou inser¢do com esta indagacdo: “Se Lula diz que o desemprego aumentou,
por que a proposta diminuiu?”.

Argumentam com a existéncia de montagem e truncagem na gravagao.

Deferi a liminar, dizendo que a inser¢do malsinada pelos representantes, ao
tempo em que se reveste de carater injuriante, traduz aparente ilegalidade. De
outro enfoque, seu potencial deletério sobre a imagem do candidato representante
sobe a evidéncia. Concedi a liminar, determinando a imediata suspensdo da pro-
paganda impugnada. Quanto a direito de resposta, reservei-me para dizer oportu-
namente.

A Coligagdo Grande Alianga apresentou agravo regimental pedindo a suspen-
sdo da liminar. Também ofereceu defesa (fls. 38 a 45), que se desenvolve nestes
termos: a requerente, sem que se saiba ao certo qual veiculo se refere, alude a
uma propaganda em que a representada, mediante inser¢des, imputando vicio de
ilegalidade, por suposto emprego de montagens, trucagens ou recursos de audio,
teria divulgado injtrias. Diz que a inser¢do inicia-se com montagem que mostra o
candidato Luiz Inacio Lula da Silva, em plano recortado, inserido numa tela de
fundo branco, que da a entender que se trata de televisdo, dizendo que: “No meu
governo vamos criar 15 milhdes de novos empregos”.

Entdo essa frase ¢ glosada com a indagag¢do: “Se Lula diz que o desemprego
aumentou, por que a proposta diminuiu?”. E termina com aquele borddo: “Lula —
ou ele esconde o que pensa ou ndo sabe o que diz”.

Considerei injuriante tal assertiva. Por isso, concedi a liminar determinando a
imediata suspensio da propaganda.

O eminente procurador-geral eleitoral emite parecer dizendo que cumpre assi-
nalar que a presente representacdo deve ser julgada com as representacdesh520
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e 521. Dada a identidade da matéria, quanto aos pontos discutidos, o Ministério
Publico Eleitoral pede vénia para reportar-se as razdes do parecer oferecido na
Representacdo n® 520. Observa que o tema ¢é extremamente semelhante. O pare-
cer do procurador-geral eleitoral assegura que ndo se evidencia agressdo e, assim,
recomenda a improcedéncia da representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBER TO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o meu voto, na linha do parecer do Senhor Procurador-Geral
Eleitoral, ¢ no sentido da improcedéncia da representagao.

Em verdade, a aparente injuria perde substincia, quando se leva em conta o
ambiente da campanha politica, em que ao candidato incumbe potencializar, em
seu proveito, as mazelas do adversario.

Mesmo que se considere montagem a exibi¢do de imagens, ndo ha nela aquele
potencial degradante ou ridicularizante, que a tornaria ilicita.

Declaro improcedente a representago.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, coerente
com o que tenho decidido neste Tribunal, assim como o eminente relator, ndo vi
nenhum vicio que justifique o deferimento do direito de resposta.

Acompanho o voto do relator

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
se bem entendi, o objetivo da representacdo divide-se em dois aspectos: a veda-
¢do e a ofensa, para a qual se pede o direito de resposta.

Por todos os aspectos aqui considerados, acolho o pedido da vedagio.

Considerando o que aqui ja decidido, julgo improcedente a representagdo na
parte do direito de resposta.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente, com
as vénias do Ministro Luiz Carlos Madeira, acompanho o eminente relatorAlias,

com muita satisfagdo. Devo dizer que a presenca de S. Exa. me lembrou os
velhos tempos da OAB/DF, quando sempre votdvamos juntos, € preocupou-me
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essa nossa primeira divergéncia. Realmente me convenci de que essa montagem
proibida pelo art. 51, IV, da Lei n® 9.504/97 néo se caracteriza no caso.
Julgo improcedente a representag@o.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, julgo
improcedente a representagdo quanto aos dois pedidos formulados.

EXTRATO DA ATA

Rp n2 496 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Represen-
tante: Coligacdo Lula Presidente (PT/PL/PCdoB/PMN/PCB) (Advs.: Dr . José
Antonio DiasToffoli e outros) — Representada: Coligagdo GrandeAlianca (PSDB/
PMDB) (Advs.: Drs. Arnaldo Malheiros, José Eduardo Rangel de  Alckmin e
outros).

Usaram da palavra, pela representante o Dr José Eduardo Rangel deAlckmin
e, pela representada, o Dr. José Antonio Dias Toffoli.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a representagéo, vencido
o Ministro Luiz Carlos Madeira.Ausente, ocasionalmente, a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Barros Monteiro, Humberto Gomes de Barros, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrGeraldo Brindeiro, procuradorgeral eleitoral.

ACORDAO N* 540
Recurso Ordinario n ¢ 540
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: José Irineu Cardoso Ferreira.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Registro. Condenacéo criminal com transito em julgado. Crime de
desacato. Cumprimento da penaArt. 15, I11, da Constituicio da Repiiblica.
Suspensio dos direitos politicos. Ndo-ocorréncia.Art. 1%, I, e, da LC
n® 64/90. Nao-caracterizacio.
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Deboche de promotor de justica.

1. Hipotese em que a condenacio néo ofende os principios estabeleci-
dos no art. 14, § 9, da Constituicio Federal e nio tem nenhuma relacio
com o Direito Eleitoral. Inelegibilidade nfio configurada. Recurso a que
se da provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso como ordinario, vencidos os Ministros Sepulveda Pertence, Ellen Gracie
e Luiz Carlos Madeira, e, por unanimidade, dar-lhe provimento, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente em exercicio — Ministro
FERNANDO NEVES, relator.

Publicado em sessdo, em 25.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, José
Irineu Cardoso Ferreira pediu registro ao cargo de deputado estadual pela Coliga-
¢do Outra Rondonia € Possivel, tendo sido impugnado pelo Ministério Publico por
inelegibilidade com base na alinea e do inciso I do art. 1°, da LC n° 64/90.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia indeferiu o registro por
decisdo assim ementada (fl. 103):

“Registro de candidatos. Impugnacdo. Renovagdo de sursis. Direitos
politicos suspensos. Exegese do art. 15, Il e art. 14, § 3 ¢, II da Constitui-
cdo Federal. Indeferimento do registro.

Constatando-se dos autos que o requerente estd com os direitos politi-
cos suspensos em virtude de sentenca criminal transitada em julgado, in-
clusive com revogagdo do beneficio dosursis naquela oportunidade conce-
dido, ¢ de se julgar procedente a impugnagao, indeferindo-se seu pedido de
registro de candidatura. Exegese dos arts. 15, Il e 14, § 3 ¢, II, da Consti-
tuicdo Federal”.

Inconformado, o candidato interpds recurso ordinario no qual alega que a

jurisprudéncia desta Corte ja firmou entendimento de que o art. 15, III, da Cons-
tituicao Federal ndo ¢ auto-aplicavel. Para configurar divergéncia, traz a cotejo o
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Acordidon® 12.267, de 13.12.94, relator Ministro Padua Ribeiroe o Acérdao
n® 12.043, de 4.8.94, relator Ministro Flaquer Scartezzini.

Por outro lado, aduz que o crime de desacato, mesmo inserido no Titulo XI do
Cddigo Penal, que trata dos crimes contra a administrag@o publica, ndo ofende o
principio estabelecido no art. 14, § 9, da Constitui¢do Federal, uma vez que néo
tem nenhuma rela¢do com o Direito Eleitoral.

Afirma que o acdordio regional deu interpretacdo diversa ao tema, apontando
diversos julgados desta Corte neste sentido.

Nesta instancia, o Ministério Publico Eleitoral sustentou que o recurso ordi-
nario ndo ¢é cabivel na espécie, que ndo ¢ possivel seu exame como especial por
se tratar de erro grosseiro e que o acérddo regional merece ser mantido por estar
caracterizada a inelegibilidade prevista na referida alineae (fls. 131-141).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
os autos versam sobre suspensdo de direitos politicos ¢ a inelegibilidade por trés
anos apos o cumprimento da pena, nas hipdteses previstas na alineae do inciso |
do art. 1°da LC n° 64/90.

Assim, cabivel € o recurso ordinario, na linha de entendimento desteIribunal
Superior (recursos ordinarios 1 88 e 320, Ministro EduardoAlckmin).

O recorrente foi condenado por desacato, mas a pena de prestagdo de servico
a comunidade j4 foi totalmente cumprida em 13.3.2002, conforme certificado a
fl. 66 e como apontado no parecer do Ministério Publico, item 18, fl. 138.

Cumprida a pena, ndo ha que se falar em suspenséo de direitos politicos, res-
tando verificar se o crime pelo qual o recorrente foi condenado se inclui entre
aqueles referidos no art. 12, I, e, da Lei Complementar n© 64/90 ou se ofende o
principio estabelecido no art. 14, § ¢, da Constituicdo da Republica.

Nao vejo, no fato que levou a condenagdo do recorrente por desacato, relagéo
com as finalidades previstas no § 9 °©do art. 14 da Constituicdo da Republica,
relacdo essa que esteTribunal ja entendeu necessaria (acorddos i 171 e 16.538).

No caso em exame, o recorrente foi condenado por desacato por haver , em
conversas com pessoas que iriam prestar depoimento em inquérito civil publico,
debochado de promotor de justiga, com sorrisos, gestos e respostas em elevado
tom de voz. Nio vejo, nesse fato, nenhuma ofensa aos principios que o art. 14,

§ 9°, da Constituigdo visa preservar:

“Art. 14. (...)
§ 92 Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
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moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢éo, cargo ou emprego na
administragdo direta e indireta.”

Portanto, o recorrente ndo esta inelegivel, razéo pela qual dou provimento ao
recurso para deferir o registro da candidatura de José Irineu Cardoso Ferreira ao
cargo de deputado estadual pela Coligagdo Outra Rondonia € Possivel.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PER TENCE: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n® 540 — RO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: José Irineu
Cardoso Ferreira (Advs.: Dt Ernande da Silva Segismundo e outro) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, dando provimento ao recurso para
deferir o registro, pediu vista o Ministro Sepulveda Pertence.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrPaulo da Rocha Campos, vice-procuradorgeral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE: O TRE/RO indeferiu
o registro do recorrente, com base no art. 1 2, I, e, LC n® 64/90, a vista de sua
condenac@o definitiva pela pratica do crime de desacato, so se extinguindo o cum-
primento da pena aplicada de prestag@o de servigo a comunidade em 13.3.2002.
Para dar provimento ao recurso — do qual conheceu como ordinario — conside-
rou o eminente Ministro Fernando Neves, relator:

“Cumprida a pena, ndo hé que se falar em suspenséo de direitos politi-
cos, restando verificar se o crime pelo qual o recorrente foi condenado se
inclui entre aqueles referidos no art. 12, I, e, da Lei Complementar n° 64/90
ou se ofende o principio estabelecido no art. 14, § 9 °, da Constituicdo da
Republica.
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N3o vejo, no fato que levou a condenag@o do recorrente por desacato,
relacdo com as finalidades previstas no § 9 ¢ do art. 14 da Constitui¢do da
Republica, relagdo essa que este Tribunal j& entendeu necessaria (acordaos
n®= 171 e 16.538).

No caso em exame, o recorrente foi condenado por desacato por haver,
em conversas com pessoas que iriam prestar depoimento em inquérito civil
publico, debochado do promotor de justica, com sorrisos, gestos e respos-
tas em elevado tom de voz. Nao vejo, nesse fato, nenhuma ofensa aos
principios que o art. 14, § 9 ¢, da Constitui¢ao visa preservar(...)”.

Pedi vista.

Fundou-se a impugnag¢o em inelegibilidade na condenagdo penal por crime
contra a administragdo publica.

Diferentemente, o acorddo recorrido, para indeferir o registro, ndo a levou em
conta, mas — supondo estar o candidato sob sursis — na decorrente suspensao de
direitos politicos.

Asseverou o julgado (fl. 112):

“Nao se trata aqui de se questionar qual o delito praticado pelo impugnade
que para relembrar foi o de desacato — como também nio ¢ a hipotese de se
abracar a tese defensiva de que embora esteja capitulado entre os crimes
contra a administracdo publica, para efeitos eleitorais, ‘ndo gera impedimento
para sua candidatura, ja que ndo possui vinculo ou relagdo direta e mesmo
indireta com o comando constitucional do art. 14, § 9 °da Carta Magna’
(fl. 78).

Trata-se de resguardar os efeitos da sentenga condenatoria estabeleci-
dos pelo ja citado art. 15 da Constitui¢do, que, vale mencionar novamente,
prevé a perda ou suspensio dos direitos nos casos de condenagdo criminal
transitada em julgado.

Nio se pode olvidar também o estabelecido pelo art. 14,§ 3 ¢, 1l da
Constitui¢ao Federal:

‘Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual, e, nos termos da lei, mediante:

(..)

§ 3° Sdo condi¢des de elegibilidade, na forma da lei:

(..)

IT — o pleno exercicio dos direitos politicos’.
Finalizando, pelo que acima foi exposto, temos que o impugnado esta

com os direitos politicos suspensos, sendo, portanto, inelegivel. Por estas
razdes voto no sentido de julgar procedente a impugnacio, indeferindo o
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pedido de registro do impugnado, comunicando-se a zona eleitoral em que
¢ eleitor sobre a vedagdo do mesmo em votar no pleito de 6.10.2002”.

Cuida-se, pois, de aresto que indeferiu o registro, ndo por inelegibilidade, mas,
por falta de condicdo de elegibilidade.

Ja entendi que a hipdtese comportaria também recurso ordinario, por interpre-
tagdo ampliativa da letra do art. 121, § 42, 111, da Constituigao.

Em sentido contrario, firmou-se, contudo, a orientagdo do Tribunal, que se
assentou na admissibilidade exclusiva do recurso especial, quando a denegago
do registro ndo se haja lastreado em inelegibilidade em sentido estrito.

Certo, tem-se aplicado a questdo o principio da fungibilidade, de modo a rece-
ber o especial como ordindrio — o que, de regra, € possivel, dada a maior flexibili-
dade dos pressupostos especificos do tltimo — e, salvo engano, também o recebi-
mento do ordinario em especial, desde, porém, que satisfeitos os pressupostos
mais rigidos do tltimo.

No caso, duas sdo as questdes federais suscitadas no recurso interposto como
ordinario:

12) ndo ser auto-aplicavel o art. 15, III, CF , conforme acorddos do TSE que
refere (Rec. n® 12.267, Padua, DJ 13.12.64; Rec. n® 12.043, 4.8.94, Scartezzini);

2%) ndo acarretar a condenagdo por desacato a incidéncia da regra de inelegi-
bilidade do art. 19, I, e, porque néo relacionado com finalidades prescritas a sua
previsdo em lei pelo art. 14, § %, da Constituigdo.

Desse modo, ndo cuidou o acérdédo do fato de ja haver cessado a suspenséo de
direitos positivos — pelo termo dos efeitos da condenag¢fo com o cumprimento da
pena — ainda quando se repute de eficacia plena o dispositivo constitucional: ao
contrario, o que afirma o TRE ¢ estar o candidato sujeito ainda ao sursis.

A falta de embargos de declarag¢io para sanar, no ponto, o erro manifesto do
julgado, ndo é possivel, em recurso especial, afastar a suspensdo dos direitos
politicos como decorréncia da extingdo da pena: é ponto, alias, ndo aventado pelo
recorrente sequer no recurso ordinario que interpos.

Por outro lado, a questdo da incidéncia ou ndo da inelegibilidade cogitada, falta
o requisito de prequestionamento, uma vez que o aresto se adstringiu a de suspen-
sdo dos direitos politicos.

De tudo resulta que o ambito do recurso especial esta circunscrito ao tema da
auto-aplicabilidade ou néo do art. 15, I1I, da Constituicao.

Pela negativa, firmara-se em 1994, a orienta¢do do TSE, documentada nos
dois acordios referidos.

Assentada, porém, no STF, a solu¢do contraria (RE n® 179.502), a ele se con-
formou a jurisprudéncia mais recente desta Corte.
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Sucede que, na mesma sessdo em que iniciado este julgamento, comegou o do
REspe n° 20.012, de que fui relator e no qual propus a revisdo do atual entendi-
mento deste Tribunal, para voltar a tese aqui reagitada pelo recurso, interrompida
pelo pedido de vista da eminente Ministra Ellen Gracie, que, porém, ndo conheceu
do recurso e acompanhada pela maioria, manteve o entendimento da Corte sobre
a auto-aplicabilidade do art. 15, 111, da Constituigdo.

Submetendo-me a orientacdo agora reafirmada pelo TSE — sem prejuizo de
minha convicg¢do em contrario, que me reservo a possibilidade de reafirmaiquando
e onde oportuno —, ndo conheg¢o do recurso: é o meu voto.

VOTO (VENCIDO)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompa-
nho o Ministro Sepulveda Pertence.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o Ministro Septlveda Pertence inclusive quanto a ressalva.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Acolho como recurso
ordinario pelas peculiaridades do caso.
Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o voto do relator

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM: Desempato na linha do voto do
relator.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Conhecido como ordi-
nario, ndo tenho davida em dar provimento.
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EXTRATO DA ATA

RO n? 540 — RO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: José Irineu
Cardoso Ferreira (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, recebeu o recurso como ordinario, e, por
unanimidade, deu-lhe provimento para deferir o registro do recorrente, nos termos
do voto do relator . Vencidos os Ministros Sepulveda Pertence e Luiz Carlos
Madeira e Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Septlveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrGeraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N* 541
Recurso Ordinario n ¢ 541
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.

Redator designado: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Nascimento Antonio da Silva.

Advogados: Dr. Ernande da Silva Segismundo e outro.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Recurso ordinario. Registro de candidatura. Desincompatibiliza-
¢do. Servidor publico. Cargo demissivelad nutum. Ant. 1% 11,1, c.c.V, a,
da LC 1 64/90. Pedido de licencaAuséncia de exoneracio.Afastamento
de fato. Inelegibilidade. Nio-configuracio.

1. O afastamento de fato é suficiente para afastar a inelegibilidade.

Recurso provido para deferir o registro.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator e Sepulveda Pertence, em dar provimento ao recurso, nos ter-
mos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de setembro de 2002.
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Ministro NELSON Ji QBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES, redator
designado — Ministro SAL VIO DE FIGUEIREDO, relator vencido — Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, vencido.

Publicado em sessdo, em 3.9.2002.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SAL VIO DE FIGUEIREDO:

O pedido de registro da candidatura de NascimentcAntonio da Silva a senador
da Republica restou indeferido por ndo se haver tempestivamente exonerado do
cargo em comissdo que ocupava. Eis a ementa do acordio (fl. 55):

“Registro de candidatos. Impugnacdo. Cargo comissionado. Desincompa-
tibiliza¢do. Prazo.

Exercendo o candidato cargo comissionado e ndo tendo requerido sua exo-
neragdo no prazo legal, deve ser indeferido o pedido de registro de candidatura.

Impugnac@o julgada procedente. Registro indeferido”.

Dai a interposi¢do de recurso ordinario, fundado nos arts. 121, § 4 Il e 111, da
Constitui¢do Federal, c.c. 276, 11, do Cdédigo Eleitoral, no qual se sustenta que o
art. 19, I, /, LC n° 64/90 dispde serem inelegiveis os servidores publicos, estatu-
tarios ou ndo, que “ndo se afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito, ga-
rantido o direito a percepcdo dos seus vencimentos integrais” (fl. 68).

Acrescenta que, “ao referir-se a servidor estatutario ou ndo, i.e., ao servidor
publico de forma ampla e genérica, o legislador abragou toda e qualquer espécie
de servidor publico, enquadrando ai inclusive os celetistas, de confianca e aqueles
ocupantes de cargos em comissdo” (fl. 68).

Dai, conclui, “néo ha razdo de ordem técnica ou hermenéutica que autorize
interpretacdo divergente do proprio texto literal da lei. Nao ha como dizer que a lei
ndo diz o que seu proprio texto afirma de forma literal” (fl. 69).

Apbs as contra-razdes (fls. 72-74), a manifesta¢io do Ministério Publico, as
fls. 86-98, em preliminar , pelo ndo-conhecimento da irresignagio, por ndo ser
hipdtese de recurso ordinario e, no mérito, pelo ndo-provimento do recurso, a vista
da ndo-demonstragdo de ofensa a texto de lei.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SAL VIO DE FIGUEIREDO (relator):
1. Trata-se de recurso ordinario fundado nos arts. 121, § 42, II e 111, da Cons-
tituicdo Federal, c.c. 276, 11, do Cddigo Eleitoral, préprio por cuidar a espécie de
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inelegibilidade prevista na Lei Complementar n © 64/90, art. 1 ¢ 1, /, c.c. V, a.
Rejeito, em conseqiiéncia, a preliminar

2. O recorrente ocupava cargo em comissdo, portanto demissivel ad nutum,
motivo pelo qual, para que pudesse concorrer a cargo eletivo, nfo bastaria reque-
rer sua desincompatibilizagdo nos trés meses que antecedessem ao pleito, mas se
impunha sua exonera¢do da fungfo. Este, o firme entendimento jurisprudencial
desta Corte, como se depreende dos seguintes precedentes:

“Consulta. Inelegibilidade. Eleicdo municipal. Prazo de desincompatibi-
lizagdo.

1. O prazo de afastamento remunerado do servidor publico candidato,
compreendido no art. 12, II, /, Lei Complementar n® 64/90, serd sempre de
3 (trés) meses anteriores ao pleito, seja qual o pleito considerado: federal,
estadual ou municipal; majoritario ou proporcional.

2. O servidor publico com cargo em comissdo deverd exonerar-se do
cargo no prazo de 3 (trés) meses antes do pleito.

(...)” (Ctan® 622/DF, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 2.6.2000).

“Consulta. Elei¢cdes municipais. Servidores publicos candidatos ocupantes
de cargos em comissdo. Desincompatibilizagio.

Nao se aplica aos titulares de cargos em comissdo de livre exoneracdo o
direito ao afastamento remunerado de seu exercicio, nos termos do art. 19,
I1, 7, da Lei Complementar n © 64/90, devendo exonerar-se do cargo no
prazo de 3 (trés) meses antes do pleito” (Cta 1 597/DF, rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ 2.6.2000).

“Elei¢do para vereador Desincompatibilizagdes. Afastamentos.

(..)

Os servidores publicos, estatutarios ou ndo, dos 6rgdos ou entidades da
administragdo direta ou indireta da Unido, dos estados, do Distrito Federal e
do mesmo municipio, inclusive das funda¢des mantidas pelo poder publicp
deverdo afastar-se de seu cargo trés meses antes do pleito, garantido o
direito a percepg¢do de vencimentos integrais (Resolu¢ao-TSE n© 18.019).

Nao se aplica aos titulares de cargos em comissdo de livre exoneracdo o
direito ao afastamento remunerado de seu exercicio, nos termos do art. 19,
I1, /, da Lei Complementar 12 64/90” (Cta 1# 112/DF, rel. Min. [lmarGalvao,
DJ26.4.96).

Por outro lado, observa-se que os precedentes indicados pelo recorrente ndo
se prestam a configurar o pretendido dissenso, uma vez que ndo guardam seme-
lhanga fatica com o tema abordado nos autos, pois tratam de afastamento de
servidor efetivo. Na espécie, como o candidato era ocupante de cargo demissivel
ad nutum, impunha-se sua exonerago no prazo legal.
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Tal procedimento, como destacado no voto condutor do acérdio recorrido
(fl. 62), no foi adotado pelo candidato, o que conduz ao indeferimento de seu
pedido de registro.

3. Em face do exposto, desprovejo o recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, a inica
questdo é que o Tribunal negou porque ele pediu afastamento, quando devia ter
pedido exoneragdo. Nao ha nenhuma evidéncia no acdérdio recorrido de que ele
tenha permanecido em exercicio. A questdo ¢ puramente formal.

Aplico a jurisprudéncia do Tribunal e entendo que nio havendo prova de que
ele exerceu mandato, o afastamento ¢ o suficiente — porque ele ficou afastado de
fato, ndo incidindo na causa de inelegibilidade.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, acompa-
nho o Ministro Fernando Neves.

VOTO (RATIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Prefiro ficar
vencido, porquanto tenho receio de que alguém se utilize desse expediente.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE: Senhor Presidente,
também fico vencido.
Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, acom-
panho o Ministro Fernando Neves.

EXTRATO DA ATA

RO n° 541 — RO. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Redator designado:
Ministro Fernando Neves — Recorrente: Nascimento Antonio da Silva (Advs.:
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Dr. Ernande da Silva Segismundo e outro) — Recorrida: Procuradoria Regional
Eleitoral de Rondonia.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Messias de Souza.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso, vencidos os Mi-
nistros Relator e Sepulveda Pertence.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteirofernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrPaulo da Rocha Campos, vice-procuradorgeral
eleitoral.

ACORDAO N* 642
Recurso contra Expedicio de Diploma n ° 642
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Comissao Executiva Regional do Partido Social Democratico (PSD)
€ outro.

Advogado: Dr. William Alfredo Attuy

Recorrido: Edmir José Abi Chedid.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.

Recurso contra a expediciio de diplomaAbuso do podereconémico e
politico e uso indevido de meio de comunicacio social. Ilegitimidade.
Partido politico incorporado. Nao-ocorréncia. Incorporaciio deferida apos
a interposicdo do recurso. Art. 47, § 9¢, da Resoluciio n® 19.406/95.
Deliberacio em convencao. Insuficiéncia.

Candidato. Beneficio direto. Inexisténcia. Legitimidade. Cassacio
de diploma de candidato inidoneo. Interesse piblico.

Distribuicfio de cestas basicas a gestantes e lactantes. Remisséiio de
débitos de IPTU. Programas antigos e regulares. Obras e festejos pagos
com dinheiro publico. Especificacdo. Auséncia. Ndo-comprovacio.
Desvirtuamento de atos da administraciio. Nao-demonstracio.

Propaganda antecipada e irregular. Emissora de radio de poprieda-
de da familia do recorrido. Participacio freqiiente do candidato ou men-
¢ao elogiosa, com referéncias a obtencéo de verbas para obras publicas,
principalmente no primeiro semestre do ano eleitoral. Configuracio de
abuso do poder econémico e uso indevido dos meios de comunicacio
social. Possibilidade. Potencialidade. Desequilibrio da disputa.
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Auséncia de provas. Inexisténcia das fitas de gravacio dos progra-
mas. Degravacio contestada.

1. O candidato é parte legitima para interpor recurso contra a expe-
dicdo de diploma, ainda que néo tenha beneficio direto com o provimento
do recurso, uma vez que, em ultima analise, nos feitos eleitorais ha
interesse publico na lisura das eleicdes.

2. A caracterizacio de abuso do poderpolitico depende da demonstra-
¢do de que a pratica de ato da administraciio, apamtemente regular,
ocorreu de modo a favorecer algum candidato, ou com essa intencéo, e
nio em prol da populagio.

3.A utilizag¢do de um meio de comunicacéo social, ndo para seus fins
de informar e de proporcionar o debate de temas de interesse comuni-
tario, mas para por em evidéncia um determinado candidato, com fins
eleitorais, acarreta o desvirtuamento do uso de emissora de radio ou de
televisdo e, também, configuracfio da interferéncia do poder econémico,
principalmente quando a emissora ¢ de sua familia.

4. Nao é impedimento para a configuracéo de uso indevido dos meios
de comunicacéo social que a maior parte dos programas tenha ocorrido
antes do periodo eleitoral, porque o que importa, mais que a data em que
ocorridos os fatos, € a intencéiio de obter proveito eleitoral.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Partido
Social Democratico (PSD) e Nabi Abi Chedid, deputado estadual pelo PSD,
propuseram recurso contra expedi¢do de diploma de Edmir Jos¢  Abi Chedid,
deputado estadual e candidato a reeleigdo pelo Partido da Frente Liberal (PFL),
por abuso do poder econdmico e politico e interferéncia de meio de comunicagéo.

Narram condutas ilicitas, que teriam contado com a participag@o de diversos
familiares do recorrido, consistentes na distribui¢do de cestas basicas e brinquedos;
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remissdo de débitos do IPTU entregues pelo proprio deputado reeleito; ggamento
de obras com dinheiro publico para a promog¢do do deputado reeleito; promogéo
de festejos pela Prefeitura de Braganca Paulista, com pratica de propaganda
indevida; e tratamento privilegiado e pratica de propaganda eleitoral irregular e
antecipada, realizada pela Radio FM 102,1 — Emissoras Interioranas Ltda., veiculo
de comunicacéo de propriedade da familia do recorrido.

Para comprovar tais fatos, acostam a inicial fita VHS, bem como copias de
jornais, de propagandas e de degravacdes de fitas cassetes existentes naAgio de
Investigacdo Judicial ° 222/2002, em curso perante a Corregedoria Regional Elei-
toral de Sao Paulo.

Argumentam, ainda, que, em 3.10.2002, a trés dias das eleigdes, a Prefeitura
de Braganca Paulista, por meio de seu vice-prefeito,Amauri da Silva Sodré, e de
Marilis Reginatto Chedid, presidente do Fundo Social de Solidariedade e mae do
recorrido, distribuiu centenas de cestas basicas no Ginasio de Esportes Lorengéo,
com o proposito de distribuir propaganda eleitoral do candidato Edmir José Abi
Chedid, o que estaria comprovado por meio de fita anexada aos autos, queonteria
matéria veiculada pela TV Globo de Sdo Paulo, e pela entrevista da juiza da 272
Zona Eleitoral daquela comarca, declarando ter ordenado a apreensio desse
material, em face de representag@o que lhe foi dirigida. Trazem, ainda, o depoi-
mento de Paula Andréa Santechia, que esteve presente naquele evento, e diver -
sas fotografias.

Sustentam o cabimento do recurso contra diplomag@o ora proposto, com base
no art. 262, IV do Codigo Eleitoral, bem como a possibilidade de produgio proba-
toria nesta espécie de recurso, em face dos arts. 222 e 270 do mesmo cédigo e da
atual jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Ao final, requerem a suspens@o da posse do deputado recorrido até o término
da demanda, a cassagdo de seu diploma e a imposicdo de inelegibilidade pelo
prazo de trés anos, com fundamento no art. 262, IV , c.c. os arts. 222 ¢ 237 do
Codigo Eleitoral.

O recorrido apresentou contra-razdes (fls. 198-220), pedindo, preliminarmente
que o PSD seja excluido do pdlo ativo da demanda, por ndo mais existir essa
agremiag¢do, que foi incorporada ao Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

Alega que, mesmo admitindo a jurisprudéncia desta Corte ser desnecessaria a
existéncia de decisdo com transito em julgado em investigacdo judicial para a
propositura do recurso contra a diplomagdo, ou mesmo que sobre as provas que
embasam tal recurso tenha ocorrido manifestagéo judicial, seria exigido que tais
elementos probatorios fossem formalizados segundo as garantias do contraditorio
e da ampla defesa.

Aduz que, no caso em exame, ndo ha nenhuma prova jurisdicionalizada e
submetida ao contraditdrio, sendo que algumas delas foram trazidas de uma investi-
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gacio judicial que ainda esta em seu inicio ¢ na qual ndo houve analise do conjunto
probatdrio, razéo pela qual sustenta a unilateralidade dessas provas e sua impres-
tabilidade, sob pena de ofensa ao contraditdrio e a ampla defesa.

Argumenta que o recurso contra a diplomag&o néo merece ser conhecido,
ante a auséncia de prova pré-constituida, pelos seguintes argumentos:

— a prova testemunhal se restringiria ao depoimento de uma pessoa;

—uma das fitas de video acostadas, com imagens da cerimdnia mensal de
entrega de beneficios as mulheres gestantes, teria sido produzida pela TV
Vanguarda, mera geradora local de imagens e repetidora da TV Globo, e teria
contetido questionavel porquanto teria sido editada; motivo por que postula seja a
fita com a gravagdo integral carreada aos autos e que seja nela efetuada degravacdo
e pericia;

— a distribuicéo de cestas basicas e brinquedos decorreria de diversos progra-
mas sociais desenvolvidos regularmente pelo Municipio de Braganga Paulista,
com distribui¢o, no inicio de cada més, de cestas basicas a gestantes ¢ a lactan-
tes. O recorrido confirma apenas que foi efetuada propaganda eleitoral no mo-
mento da entrega dessas cestas basicas, mas que esta teria sido realizada do lado
externo do ginasio e na via publica, onde tal pratica seria perfeitamente permitida;

— a emissora de radio de Braganca Paulista ndo lhe teria dado tratamento
privilegiado, tampouco teria feito propaganda eleitoral, mas apenas prestado con-
tas de sua atuagdo parlamentar;

— as fitas originais dos programas néo estariam nos autos, mas, tdo-somente,
fitas editadas, material que ndo serviria como prova;

— a remissdo de débitos de IPTU decorreria de obediéncia a lei e de cumpri-
mento de promessa de campanha feita pelo prefeito de Braganga Paulista, bene-
ficio que inclusive ja teria sido concedido por inimeros outros administradores,
ndo havendo que se falar em irregularidade;

— a acusacdo de uso de dinheiro publico para pagar obras, com vistas a promo-
¢do do recorrido, ¢ descabida, e as obras sdo todas licitadas e regulares;

—nenhuma promogao de festejos para favorecer o recorrido teria sido custea-
da pela administragdo municipal, na medida em que tais eventos teriam ocorrido
em periodo bem anterior as elei¢des, ndo restando comprovado tal fato pelas
provas apresentadas.

De outra parte, sustenta a auséncia de nexo de causalidade entre os fatos
indicados ¢ o resultado da elei¢io.

Por fim, junta inimeros documentos, requer a oitiva de testemunhas que arrola,
bem como postula diversas diligéncias.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou, prelimi-
narmente, pelo ndo-conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento,
em parecer de fls. 5.348-5.354.
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Em 20.6.2003, proferi decisdo interlocutoria, nos seguintes termos (fls. 5.362-
5.363):

“Defiro a prova testemunhal requerida pelo recorrido. Atento ao que
determina o art. 270 do Codigo Eleitoral, designo o dia 27.6.2003, as 15
horas, para sua colheita, neste Tribunal. Esclareco que cabera ao recorrido
providenciar o comparecimento das pessoas que indicou.

Indefiro o pedido de expedigao de oficio aTV Vanguarda Paulista, pois
o inteiro teor da matéria podera ser aferido pelo depoimento da testemunha
Alessandro Torres, ja deferido.

Defiro o pedido de expedig@o de oficio aos ilustres juizes e promotores
das cinco varas de Braganga Paulista, solicitando as S. Exas. que se dignem
confirmar, no prazo de cinco dias, se receberam convites para cerimonias
de entregas de cestas basicas promovidas pela Prefeitura.

Indefiro o pedido de pericia formulado a fl. 219, uma vez que sendo o
recorrido um dos proprietarios da emissora de radio acusada de lhe dar
tratamento privilegiado, poderia desde logo trazer a fita original, apta a elu-
cidar eventuais duvidas.

Prejudicado o pedido de certiddo ao Tribunal Regional Eleitoral, tendo
em vista o documento de fls. 5.359-5.360.

Indefiro, por fim, a pretendida solicitacdo ao setor competente deste
Tribunal Superior sobre existéncia e andamento de processos, vez que tal
informacgdo ¢é publica e imediata.

Intimem-se os eminentes advogados das partes por telefone e, em se-
guida, por fax, acompanhado de copia desta decisdo.

(..

Edmir José Abi Chedid interp0s peticdo, em que postulou desisténcia quanto
ao testemunho do Sr. Alessandro Torres e pleiteou a reconsideragdo da decisdo
que indeferiu a pericia das fitas da programagio de radio, pedindo, ainda, a juntada
do acdrddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, em que restou
assentado que as cestas basicas faziam parte de antigo programa social da
Prefeitura de Braganga Paulista, além de outros documentos.

Em 26.6.2003, homologuei o pedido de desisténcia da referida testemunha e
indeferi o pedido de reconsideracdo sobre a pericia da fita constante dos autos, na
medida em que o teor do acérddo regional anexado pelo recorrido ja esclarecia a
questdo referente a distribuicdo de cestas basicas a gestantes ¢ a lactantes.
Indeferi, ainda, o pedido de pericia solicitado a fl. 219, porque nio existe nos autos
a fita mencionada pelo recorrido.

O ilustre Deputado Federal RobsonTuma informou a impossibilidade de com-
parecer a audiéncia designada, mas afirmou que nos dias 3 e 4 de outubro de 2002
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esteve em compromissos politicos, na companhia do recorrido, em diversas cida-
des do Estado de Sao Paulo.

Em 27.6.2003, foi realizada a audiéncia designada, com a presenca do advogado
do recorrido. Nenhuma das testemunhas arroladas a ela compareceu, conforme
termo de fl. 5.445.

As fls. 5.459-5.461 ¢ 5.464-5.467, foram juntados oficios dos ilustres promoto-
res de Bragancga Paulista e dos juizes de direito das 12, 22 e 32 varas civeis e, 1% ¢
22 varas criminais, informando que nfo podem afirmar se foram ou néo convida-
dos para as cerimdnias de entrega das cestas basicas, porque os convites ndo so
arquivados.

A f1. 5.467, foi juntado oficio do ilustre promotor Marcelo Ferreira de Souza
Netto informando que, apesar de ndo ocorrer o arquivamento dos convites rece-
bidos, foram constatados, no ultimo periodo eleitoral, abusos praticados por fun-
cionarios da Prefeitura Municipal de Braganca Paulista e da Radio FM 102,1, em
beneficio da candidatura do recorrido, conforme os documentos que encaminha.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o ilustre advogado do recorrido, em sua sustentagdo oral, deu grande énfase a
suposta ilegitimidade do PSD, por ter sido este incorporado pelo PTB, e do Depu-
tado Nabi Abi Chedid, porque ele nio teria beneficio direto no provimento do
recurso.

As alegacdes ndo procedem. Quanto ao PSD, para que a incorporagio se
complete, ¢ necessaria a apreciacdo do pedido por esta Corte, nos termos do § &
do art. 47 da Resolugdo n ©19.406/95, ndo sendo suficiente a deliberagdo em
convencgao.

De todo modo, persiste a legitimidade do deputado, também candidato naquele
pleito, que, a meu ver, ndo perde esse carater pela alegacdo de que a cassagdo do
diploma do recorrido néo lhe traria beneficio direto.

Lembro que, em ultima analise, a maior interessada na lisura e legitimidade das
elei¢des € a populagdo, ou seja, como em todos os feitos eleitorais, o interesse na
solugdo dos litigios € publico.

Passo ao exame do recurso.

O recurso contra a expedi¢do do diploma de deputado estadual de Edmir José
Abi Chedid, embora faga referéncia aos incisos I a IV do art. 262 do Cddigo
Eleitoral, apoia-se em cinco situag¢des que, em tese, s6 se enquadrariam no ultimo
inciso.

Examino-as isoladamente.
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A primeira acusag¢do diz que a legitimidade do pleito foi comprometida por
abuso do poder econdmico, com desvio de finalidade, pela distribui¢do de cestas
basicas e brinquedos.

Leio da peticdo inicial:

“(...)

No dia 3 de outubro de 2002, portanto, ha (3) trés dias, da realizag¢ao
das eleigdes, no Gindsio de Esportes Lorenc¢éo, a Prefeitura Municipal de
Braganca Paulista, através de seu vice-prefeitcAmauri da Silva Sodré, e, da
presidente do Fundo Social de Solidariedade, dona Marilis Reginatto Chedid,
mulher do prefeito e mae do candidato a deputado estadual Edmir JoséAbi
Chedid, distribuiram centenas de ‘cestas basicas’, com o proposito
deliberado de distribuir propaganda eleitoral do candidato indigitado, a toda
populacgdo da cidade indiscriminadamente.

Como suporte probatdrio, traz-se a colagio a fita de video em (VHS),
onde se destaca a reportagem da SP/TV 2 2 edi¢do (TV Globo/Sao Paulo),
as entregas das cestas basicas, como também, a entrevista da digna juiza
da 272 Zona Eleitoral da comarca de Braganga Paulista, oportunidade em
que diz ter mandado o material apreendido, para o e. Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo, como representacdo do ato ilicito levado a sua apre-
ciagdo. (Doc. 3.)

A corroboragdo deste, como prova testemunhal, traz-se o depoimento
assinado de préprio punho de dona Paula Andréa Santechia, reveladoras
dos fatos de quem 14 esteve presente, a convite da municipalidade (doc. 4),
como das fotos apensadas com a agdo de investigacdo judicial eleitoral,
outras agora que poderd, também, demonstrar, o deslinde do nexo de cau-
salidade a ensejar o presente apelo recursal (fotos — doc. 5).

(..)

Examinando a fita de video que registrou o fato, verifico que efetivamente,
conforme admite o proprio recorrido, houve distribui¢cdo de propaganda eleitoral
em frente ao ginasio onde foi realizada a distribuigdo de cestas basicas por conta
de programas sociais, que se demonstrou serem regulares e terem ocorrido ao
longo de todo o ano.

E certo que no estacionamento do ginasio foi localizado um veiculo com mate-
rial de propaganda em seu interior, mas ndo ha registro de distribui¢@o de propa-
ganda dentro do recinto.

Ou seja, a distribui¢do de propaganda eleitoral foi feita na rua, e ndo dentro do
prédio em que se realizava o evento.

Assim, ndo posso ver com seguranga, a pratica da conduta vedada pelo art. 73,
1V, da Lei n° 9.504, de 1997, ou abuso do poder politico, para o que seria neces-
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sario o0 uso da maquina publica com finalidade eleitoral, o que ndo restou efeti-
vamente provado.

A segunda acusagdo ¢ de remissdo de débitos dos IPTUs a milhares de muni-
cipes, entregues pelas proprias maos do recorrido.

Verifico, porém, pela prova dos autos, tratar -se de um programa implantado
pela Prefeitura, em cumprimento a promessa de campanha, havendo lei a ampa-
rar a remissdo. Segundo noticia trazida pelo recorrente, ja teriam sido beneficia-
das, desde entdo, 2.249 familias carentes.

Além disso, ndo encontrei nenhuma evidéncia da utilizagdo deste programa
em beneficio do recorrido nas eleigdes de 2002.

A terceira acusagdo € de “obras pagas com o dinheiro ptblico” na promog¢ao
do deputado reeleito.

Ocorre, entretanto, que a inicial ndo indica que obras seriam essas.  Assim
como no topico anterior limita-se a remeter a noticias de jornaisTenho a petigéo,
nessa parte, por inepta, pois ndo descreve, com um minimo de detalhes, de que
forma o abuso teria ocorrido. A meu ver, esse procedimento prejudica a ampla
defesa, pois o acusado ndo sabe de que fato deve se defender .

A quarta acusac¢io ¢ de promogdo de festejos promovidos pela administragdo
publica do pai do recorrido.

Também aqui ndo ha a necessaria identificacdo do fato que se alega constituir
abuso do poder econdmico ou politico. Registro, de qualquer sorte, que os
documentos que acompanham a peti¢do inicial ndo s@o suficientes para, por si so,
caracterizar a irregularidade pretendida, firmemente contestada pelo recorrido.

A ultima acusagio € de uso indevido de propaganda antecipada e irregular
obtendo tratamento privilegiado dado pela Radio FM 102,1 — Emissoras Interiora-
nas Ltda.

E dificil separar a mera exposi¢io do homem publico — que é normal, visto que
este, de um modo ou de outro, representa o povo e a ele deve satisfagoes — da
propaganda eleitoral antecipada ou do abuso do poder econdmico ou, ainda, do
uso indevido dos meios de comunicagio social com fins eleitorais.

Os parlamentares tém suas bases eleitorais em municipios ou regides cujos
interesses procuram defender, especialmente buscando obter verbas para obras
ou programas. E, portanto, natural que eles procurem informar a populagio sobre
sua atuacdo. Essa prestacdo de contas tem também o intuito de se manter em
evidéncia, com claro fim eleitoral, sem que isso possa ser considerado ilegal, ja
que quem faz carreira publica, devido a ser o mandato por tempo limitado, esta
sempre pensando na proxima eleigdo.

Essa prestag@o de contas pode ser feita de diversas formas, na imprensa es-
crita, pelas emissoras de radio ou televisdo ou mesmo por meio de publicagdes
remetidas a populagdo.
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A questdo ora em exame refere-se a alegada participagdo de parlamentar em
programas regulares de emissora de radio.

Examinando os trechos reproduzidos que acompanham a peti¢do inicial, tenho
por configurada uma grande exposi¢do do nome do recorrido, ndo relacionada
diretamente com a elei¢do de 2002, ndo havendo referéncia ao cargo almejado ou
pedido de votos.

Os programas se referiam a eventos, como o Dia das Mées, ou 4 administra-
¢éo local, como no programa O Povo Pergunta e o Prefeito Responde, transmiti-
dos antes de 1°.7.2002, por uma emissora de radio de propriedade da familia do
candidato.

Em tese, entendo ser possivel a caracterizagdo de abuso do poder econémico
e uso indevido dos meios de comunicacdo se um candidato, cuja familia é proprie
taria de emissora de radio, aparece sistematicamente em programas, sempre de
forma elogiosa, sendo seu nome ligado a obten¢@o de recursos para obras e pro-
gramas publicos.

Nio seria impedimento o fato de que a maior parte dos programas tenha ocorrido
no primeiro semestre do ano da elei¢do, porque o que importa aqui, mais que a
data em que ocorridos os fatos, ¢ a intengdo de obter proveito eleitoral.

O que se veria numa situagdo como essa seria a utilizagdo de um meio de
comunicag¢do social, nfo para seus fins de informar e de proporcionar o debate
de temas de interesse comunitario, mas para por em evidéncia um determinado
candidato com fins eleitorais, ou seja, o desvirtuamento do uso da emissora de
radio e, também, a interferéncia do poder econdmico, por ser a emissora da familia
do interessado.

Essa conduta poderia desequilibrar o pleito devido a influéncia que o eleitorado
sofreria em relagdo a esse candidato, em detrimento dos demais concorrentes
que ndo tiveram o mesmo acesso a programacdo da emissora.

No caso dos autos, entretanto, pelas provas colhidas, ndo tenho condigdes de
afirmar, com a seguranga necessaria para cassar o diploma, que houve desvirtua-
mento do uso das Emissoras Interioranas Ltda. de radio ou abuso do poder eco-
némico.

Isto porque o contetido das degravagdes dos programas de radio é firmemente
contestado pelo recorrido, ndo havendo nos autos as fitas em que gravados os
programas, que poderiam ser submetidas a pericia, de modo a comprovar ueraci-
dade das referidas degravagdes.

Nao se sabendo se os programas realmente ocorreram, qual o seu contetido e
nimero, ou em que datas foram veiculados, a verificagdo da potencialidade dos
fatos para influir na eleigdo torna-se impossivel.

O recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de, desde logo, produzir provas
suficientes ou de indica-las no momento da interposi¢do do recurso contra a
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diplomagio, que tem restrita instrugdo probatoria, nos termos do art. 270 do Codigo
Eleitoral.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso contra a diplomagao de Edmir
José Abi Chedid.

EXTRATO DA ATA

RCEd n® 642 — SP Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes: Comissdo
Executiva Regional do Partido Social Democratico (PSD) e outro (AdvDr. William
Alfredo Attuy) — Recorrido: Edmir José Abi Chedid (Advs.: Dr. Admar Gonzaga
Neto e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 645
Recurso contra Expedicdo de Diploma n ° 645
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Jonas Donizette Ferreira.

Advogados: Dr. José Antdnio Figueiredo de Almeida Silva e outros.
Recorrido: AdilsonRossi.

Advogado: Dr. Sylvio Ricardo de Luccia Aguiar Pavan.

Recurso contra a expedicio de diploma. Candidato a deputado esta-
dual. Art. 262, III, do Cédigo Eleitoral. Erp no calculo do quociente
eleitoral e partidario. Auséncia de registro deferido no momento da
eleicdo. Nulidade dos votos.Art. 175, § 3, do Cédigo Eleitoral. Aplica-
¢do. Art. 15 da Lei Complementar n° 64/90. Ilegitimidade passiva.
Nio-configuracio.

1. Néo configura ilegitimidade passiva do recorrido se se discute, no
recurso contra expedi¢cdo de diploma, a nulidade de votos de candidato
diverso, uma vez que eventual nulidade dos votos obtidos por esse
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candidato ocasionari a alteracio do quociente eleitoral, podendo atingir
o diploma do recorrido.

2. No recurso contra expedicio de diploma fundado nos incisos II e 111
do art. 262 do Codigo Eleitoral, deve ser provado, por todos os meios
possiveis, que houve erro na interpretacio da lei quanto a aplicaciio do
sistema de representacéio proporcional, ou que houve erro de direito ou
de fato na apuracio final quanto a determinacéio do quociente eleitoral
ou partidario, contagem de votos e classificaciio de candidato, ou sua
contemplacio sob determinada legenda, nfio necessitando o recorrente
valer-se de decisdo transitada em julgado.

3. Se o candidato néo tinha registro deferido no dia da votaciio, devem
os votos a ele atribuidos ser considerados nulos e excluidos do calculo
do quociente eleitoral, por aplicacio da regra do art. 175, §3do Cédigo
Eleitoral. Precedentes: acordaos n* 607, 3.112 e 3.100.

Recurso provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar as preliminares e, no mérito, também por unanimidade, conhecer do recurso
e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Jonas
Donizette Ferreira, primeiro suplente a vaga de deputado estadual pelo Partido
Socialista Brasileiro (PSB), propds recurso contra expedi¢do de diploma dé&dilson
Rossi, com base no art. 262, incisos II e III, do Cédigo Eleitoral.

Informa que o PSB e o Partido  Trabalhista Brasileiro (PTB) preencheram
cinco vagas na Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, ficando a sexta
cadeira destinada ao candidato Adilson Rossi, do PTB, partido que obteve 1.972
votos a mais que o PSB.

Alega que os votos do PTB ndo devem englobar os 3.551 votos dados ao
candidato Nei Eduardo Serra, porque este teve seu registro indeferido, em 15.8.2002,
pela Corte Regional, decisdo confirmada por estélribunal Superior em 19.12.2002.
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Argumenta, entdo, que, ndo obtendo registro, devem tais votos ser declarados
nulos, com fundamento nos arts. 175, § 3 °, do Cddigo Eleitoral e 28, § 1 °,da
Res.-TSE n© 21.000/2002, deduzidos do total de votos dados ao PTB e refeito o
calculo do quociente eleitoral, o que resultaria na cassagdo do diploma do recorrido,
passando a sexta cadeira a ser ocupada pelo recorrente.

Aduz, ainda, que o recorrido ndo deveria nem sequer ter sido diplomado, uma
vez que o recurso especial por este interposto contra a decisdo regional que indeferiu
seu registro ndo possui efeito suspensivo, conforme dispde o art. 257 do Coédigo
Eleitoral.

Destaca que foi requerida ao Tribunal Regional a declaragdo de nulidade des-
ses votos, independente do transito em julgado do recurso especial, o que foi
indeferido, por se entender necessario o trinsito em julgado da decisdo, em virtu-
de do previsto no art. 15 da Lei Complementar n © 64/90, o que estaria contra a
jurisprudéncia desta Corte, conforme acérdaos n = 703, relator Ministro Nelson
Jobim; 343, relator Ministro Eduardo Alckmin; e 2.768, relator Ministro Costa
Porto.

Desse modo, defende que o recorrente deveria ter sido diplomado, situag¢do
que, a seu entender , possibilita o ajuizamento do recurso contra expedigdo de
diploma, fundado nos incisos II e III do art. 262 do Cédigo Eleitoral.

O recorrente interpds peticdes as fls. 63-64 e 79, em que complementou a
qualificagdo do recorrido e juntou copia da decisdo regional que indeferiu o regis-
tro de candidatura de Nei Eduardo Serra e da certiddo de julgamento destélribu-
nal Superior que atesta o improvimento de agravo regimental e a manutencéo do
indeferimento desse registro.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 113-118), em que se argui prelimina-
res de intempestividade do recurso e, ainda, de ilegitimidade passiva, porquanto o
recorrente ndo teria apontado vicios na candidatura deAdilson Rossi, ora recorrido,
mas, sim, relativos a Nei Eduardo Serra. No mérito, afirma que ndo haveria a
prova pré-constituida, exigida para o recurso contra expedi¢do de diploma, con-
sistente em decisdo com transito em julgado, conforme jurisprudéncia firmada por
este Tribunal Superior.

Em 18.7.2003, o recorrente apresentou nova peti¢do (fl. 135), em que juntou
certiddo daquele regional a fim de afastar a intempestividade do apelo argiiida
pelo recorrido.

Em 21.8.2003, determinei a abertura de vista desse documento a parte contraria,
o que foi atendido a fl. 144.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral se manifestou pelo
improvimento do recurso, em parecer de fls. 141-143.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, examino as preliminares argiiidas em contra-razdes.

O recurso contra expedi¢@o de diploma é tempestivo, uma vez que, diploma-
dos os eleitos no dia 19.12.2002, o prazo para sua interposicdo findaria no dia
23.12.2002, data em que restou protocolado. Ressalte-se que ndo houve expe-
diente forense no final de semana relativo aos dias 21 € 22.12.2002, conforme
certiddo acostada pelo recorrente (fl. 137).

Rejeito, ainda, a preliminar de ilegitimidade passiva, porque embora o recor-
rente alegue vicios que dizem respeito a candidatura de Nei Eduardo Serra, o fato
¢ que os votos obtidos por esse candidato foram considerados validos por ocasido
da apurag¢do e proclamacao dos eleitos, razdo pela qual eventual nulidade desses
votos ocasionara alteracdo do quociente eleitoral, atingindo, portanto, a vaga con-
seguida pelo candidato recorrido.

Ademais, ndo procede o argumento de que ndo ha prova pré-constituida a
embasar o recurso contra a diplomagao que ora se examina, estando superada a
jurisprudéncia invocada pelo recorrido. Esta Corte, em reiteradas decisoes, fir-
mou o entendimento de que, para os recursos fundados no inciso IV do art. 262 do
Codigo Eleitoral, ndo mais se exige decisdo com transito em julgado, a fim de que
seja essa admitida como prova pré-constituida, os quais podem ser instruidos com
prova formada em outros autos, ndo sendo necessario sequer ter havido sobre ela
pronunciamento judicial.

No que se refere aos incisos II e III do mesmo art. 262 do Coédigo Eleitoral, o
que se ha de provar, por todos os meios possiveis, € que houve erro na interpreta-
cdo da lei quanto a aplicag@o do sistema de representagdo proporcional, ou que
houve erro de direito ou de fato na apuracgdo final quanto a determinagéo do
quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificagdo de candidato,
ou sua contemplacdo sob determinada legenda.

No caso dos autos, alega o recorrente que houve erro no calculo do quociente
eleitoral e partidario pela ma-aplicagdo do art. 175, § § do Cddigo Eleitoral. Para
demonstrar o alegado, o recorrente ndo precisara valer-se de deciso transitada
em julgado.

Passo ao exame do recurso.

Postula-se o reconhecimento da nulidade dos votos atribuidos ao candidato
Nei Eduardo Serra, pelo fato de que ele néo teria obtido registro em nenhuma
instancia, e que o recurso especial por ele interposto contra a decisdo regional que
indeferiu o seu registro ndo teria efeito suspensivo, devendo, portanto, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo ter procedido a novo calculo do quociente
eleitoral, conferindo a vaga de deputado estadual ao recorrente, primeiro suplente
do PSB, e cassado o diploma de Adilson Rossi.
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Consta dos autos que o candidato Nei Eduardo Serra teve o registro de candi-
datura indeferido pela Corte Regional, tendo sido interposto recurso especial, que
restou distribuido a relatoria da eminente Ministra Ellen Gracie (Recurso Especial
n®20.091), a qual manteve a decisdo. Esse recurso especial ainda se encontra
tramitando neste Tribunal, em face da oposi¢do de embargos de declarago pelo
candidato Nei Eduardo Serra.

O recorrente pleiteou a declaragdo de nulidade de tais votos e o refazimento
do calculo do quociente eleitoral perante a Corte Regional (fls. 22-27), o que lhe
foi negado pelo ilustre presidente dolribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, por
decisdo que, agravada, foi mantida, ao fundamento de que o indeferimento do
registro se fundava em inelegibilidade do candidato Nei Eduardo Serra, o que
exigiria o transito em julgado da decisdo.

Razao assiste ao recorrente quando afirma que tal decisdo diverge da recente
jurisprudéncia deste Tribunal Superior sobre o art. 15 da Lei Complementar ©164/90
e sobre o art. 175, § 32, do Codigo Eleitoral.

Ademais, considerando que Nei Eduardo Serra nio tinha registro deferido no
momento das elei¢des, o egrégio Tribunal Regional deveria entdo ter aplicado a
regra do mencionado dispositivo do Codigo Eleitoral, considerando nulos os votos
por ele obtidos e excluindo-os do calculo do quociente eleitoral.

A orientacdo predominante nesta Corte € a contida noAcdrdédo n® 3.100, rela-
tor ilustre Ministro Sepulveda Pertence, cuja ementa destaco:

“(..)

I — Mandado de seguranca: decisdo de TRE sobre critério a ser adotado
na apuracdo eleitoral.

(..)

IT — Candidato inelegivel ou ndo registrado nas elei¢cdes proporcionais
ou majoritarias: nulidade dos votos recebidos: ressalva do art. 175, § 4 °,
CE: inteligéncia.

1. A decisdo que cassa por inelegibilidade o registro do candidato tem
eficacia imediata e leva, em principio, a nulidade dos votos por ele recebi-
dos (CE, art. 175, § 3 9).

2. A incidéncia daressalva do ant. 175, § 4 — cujo ambito proprio sdo as
elei¢des proporcionais —, pressupde que, na data do pleito, o nome votado
seja titular da condigdo juridica de candidato , posto que provisoria: bem
por isso, pressupde a regra que seja posterior ao pleito ‘a decisdo de inele-
gibilidade ou de cancelamento de registro’ e preceitua que, entdo, ‘0s votos
serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro’: néo,
sublinhe-se, para a agremiacdo que o houver requerido sem éxito, no estado
em que se encontra o processo no dia da votagao.
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3. Para afastar a aplicabilidade do § 4° do art. 175 o necessario ¢ ser ‘a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento do registro’ proferida antes
da eleicdo; ndo que, antes dela, haja transitado em julgado: indeferido ou
cassado o registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a
decisdo ndo assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipotese de
elei¢des proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito.

4. A persisténcia, mediante recurso, na tentativa de obter ao final o
registro almejado — mas indeferido até a data da elei¢do —, permite-se por
conta e risco do postulante e de seu partido: a simples possibilidade de
reverter a sucumbéncia ndo pode, sem ofensa aos principios, equiparar
para qualquer efeito, aos votos validos o sufragio de quem, ao tempo do
pleito, ndo obtivera o registro”.

b

Acerca do tema, destaco, ainda, as ementas dos seguintes julgados:

“Recurso contra expedi¢do de diploma. Elei¢do 2002. Deputado estadual.
Art. 262, I e 111, do Cddigo Eleitoral. Art. 175, §§ 3° e 4°, CE. Inexisténcia
de registro deferido na data do pleito. Considerados nulos os votos atribui
dos ao candidato. Art. 15 da Lei Complementar n® 64/90. Inaplicabilidade.
Precedentes. Negado provimento.

I — Cabe recurso contra expedi¢do de diploma fundado no inciso II do
art. 262 do Codigo Eleitoral, quando houver erro no resultado final da apli-
cacdo dos célculos matematicos e das formulas prescritos em lei e, princi-
palmente, na interpretacio dos dispositivos legais que as disciplinam. E
enseja a interposi¢@o do recurso contra expedi¢do de diploma fundado no
inciso III do citado artigo se houver erro na propria apuragao.

IT — Aplica-se o § 3°do art. 175 do Codigo Eleitoral, considerando-se
nulos os votos, quando o candidato na data da elei¢do ndo tiver seu registro
deferido em nenhuma instancia ou este tenha sido indeferido antes do
pleito. Por outro lado, o § 4 °do citado artigo afasta a aplicagdo do § 3 ©
computando-se os votos para a legenda, se o candidato na data da eleigéo
tiver uma decisdo, mesmo que sub judice, que lhe defira o registro e, pos-
teriormente, passado o pleito, essa decisdo seja modificada, sendo-lhe negado
0 registro.

()

IV — Na linha da atual jurisprudéncia do TSE, essa interpretagdo dos
§§ 32 e 42 do art. 175 do Codigo Eleitoral ndo viola o estabelecido no art. 15
da LC n® 64/90.”

(Acordio ne 607, relator Ministro Francisco Peganha Martins, D.J de
29.8.2003);

“Mandado de seguranca. Eleicdo para deputado federal. Proclamagéo
dos resultados. Consideragdo de votos dados a candidato néo registrado.

b
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Nulidade. Incidéncia do § 3 ¢ do art. 175 do Codigo Eleitoral, ndo do
seu § 4°.

Se as decisoes do Tribunal Regional e do T ribunal Superior Eleitoral
negaram registro de candidato ao cargo de deputado federal antes da rea-
lizagdo do pleito, seus votos sdo nulos, nos termos do § 3 2 do art. 175 do
Codigo Eleitoral. A pertinéncia do § 4° s6 tem sentido nas elei¢des propor-
cionais, quando a negativa de registro ocorra apos o pleito.

Mandado de seguranca impetrado por candidato de outro partido politico,
que podera beneficiar-se da declaragdo de nulidade dos votos. Legitimidade.
Cabe mandado de seguranga para impedir a diplomagéo de candidato
cujos votos recebidos sdo nulos e ndo se computam, também, para a legenda

pela qual pretendeu registro.”

(Acdérdao n® 3.112, relator Ministro Luiz Carlos Madeira, DJ de
16.5.2003).

No caso em exame, observo, ainda, que o recorrente interpds peticao dirigida
a Presidéncia desta Corte (Peticdo 1 1.328), em que requereu a imediata execugdo
da decisdo proferida no REspe n ©20.091, relativo ao processo de registro. Em
22.5.2003, o eminente Ministro Sepulveda Pertence indeferiu o pedido, nos seguintes
termos:

“(..)

Pretende-se a imediata execugo de decisdo que declarou a inelegibili-
dade e, por conseqiiéncia, cassou o registro de candidatura de Nei Eduardo
Serra.

Na hipdtese, ndo se trata de saber se incide a regra do art. 15 da LC
n° 64/90 ou do art. 257 do Cédigo Eleitoral, mas sim dos efeitos dos votos
obtidos por candidato que teve o registro indeferido antes da realizagdo das
eleicdes.

O art. 175, §§ 3° e 4° do Cddigo Eleitoral dispoe:

§ 3¢ Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou ndo registrados.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo
de inelegibilidade ou de cancelamento do registro for proferida apods a
realizagdo da elei¢do a que concorreu o candidato alcangado pela sentenca,
caso em que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido
feito o seu registro’.

A jurisprudéncia do TSE consolidou-se no sentido de que se deve

computar para o partido politico ou para a coligag@o os votos obtidos por
candidato que teve seu registro indeferido em data posterior as eleigdes.
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No caso, Nei Eduardo Serra teve sua candidatura indeferida pela Justica
Eleitoral antes da realizagdo das elei¢bes de 2002. Dessa forma, seus votos
sdo nulos e ndo produzem qualquer efeito, salvo se e quando vitorioso em
eventual recurso extraordinario.

Cumpre ressaltar, porém, que o pedido de execugdo imediata ndo ¢ a via
processual adequada para determinar novo quociente eleitoral ou partidario,
matéria a ser decidida pelo Tribunal Regional.

Indefiro o pedido”.

Pelas razdes expostas, dou provimento ao recurso contra expedi¢do ddiploma
proposto por Jonas Donizette Ferreira, com fundamento no art. 262, III, do Codigo
Eleitoral, para considerar nulos os votos atribuidos ao candidato a deputado estadual
Nei Eduardo Serra, com base no art. 175, § 3 2, do Cédigo Eleitoral, devendo o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral proceder a novo célculo do quociente eleitoral
e diplomar quem de direito.

EXTRATO DA ATA

RCEd n© 645 — SP . Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Jonas
Donizette Ferreira (Advs.: Dr José Antonio Figueiredo deAlmeida Silva e outros) —
Recorrido: Adilson Rossi (Adv.: Dr. Sylvio Ricardo de LucciaAguiar Pavan).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Antonio Almeida.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. No mérito,
também por unanimidade, o Tribunal conheceu do recurso e lhe deu provimento,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 656
Recurso Ordinario n ¢ 656
Bodoco — PE

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Recorrente: Comissdo Executiva Municipal do Partido Socialista Brasileiro
(PSB/PE).

Advogado: Dr. Lairton Rodrigues da Silva.
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Recorrido: Horlando Antonio de Sousa, presidente da Camara Municipal de
Bodoco.
Advogados: Dr. José Ricaom Vieira Soares e outro.

Recurso ordinario em mandado de segurancaAumento do niimero
de vagas na Camara Municipal apés a realizacéio do pleito e do prazo
final para diplomacéo dos eleitos Argiiicio de nulidade do ato do pe-
sidente da Camara Municipal que deu posse a mais dois vereadores.
Incompeténcia da Justica Eleitoral. Observéancia dos limites impostos
pela Constituicio Federal no art. 29, inciso I'Ya.

A competéncia da Justica Eleitoral se encerra com a diplomacio dos
eleitos, razio pela qual efoge a jurisdicio desteTribunal Superior a
apreciacio de matéria relativa a nulidade de ato de presidente da Cimara
Municipal que deu posse a mais dois vereadores, em razio do aumento
do nimero de cadeiras, apos o prazo final para diplomacéo dos eleitos.

Os municipios com até um milhdo de habitantes terdo, no minimo,
nove e, no maximo, vinte e sete veeadores (CF, art. 29, IV a).

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicado no DJ de 24.10.2003.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, em
20.11.2000, a Camara Municipal de Bodoc6 aprovou a Emenda i 1, que modifi-
cou o art. 13 da Lei Orgénica do Municipio, ap6s o que editou o Decreto Legisla-
tivo n® 1, de 26.12.2000, que alterou a composi¢cdo daquela Casa Legislativa de 9
para 11 vereadores. Em sess@o ordinaria realizada em 5.1.2001, o presidente da-
quela Casa empossou os suplentes Gilberto Marques de Oliveira e Lourival
Rodrigues de Alencar Filho, a fim de preencher as novas vagas criadas.

Contra esse ato, a Comissao Executiva Municipal do Partido Socialista Brasi-
leiro (PSB) impetrou mandado de seguranga. Alegou que qualquer alteragdo na
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Lei Organica, no que se refere ao nimero de vereadores, para ser aplicada ao
periodo 2000-2004, teria que ocorrer até o dia 30.6.2000, ultimo dia para realiza-
¢do das convengdes destinadas a escolha dos candidatos para as elei¢gdes munici-
pais. Acrescentou que, em atendimento a solicitagdo feita peldRE, em 20.6.2000,
para que fosse informado o nimero de vagas para a préxima legislatura, a Cama-
ra Municipal de Bodocé comunicou, mediante oficio datado de 30.6.2000, que a
composi¢do para o periodo seria de nove vereadores (fls. 14 ¢ 15). Pediu, ainda,
a suspensdo liminar do ato impugnado por ser nulo (fl. 2).

A ordem foi denegada no 1 © grau. Apds rejeitar as preliminares, entendeu o
juiz eleitoral que o Decreto Legislativo n ¢ 1/2000 deveria ter sido atacado por
acdo direta de inconstitucionalidade. Concluiu, ainda, ndo ter sido demonstrada a
violagdo de direito liquido e certo do impetrante (fl. 42).

O Tribunal Regional Eleitoral, apreciando recurso interposto pelo PSB, decla-
rou a nulidade da sentenga ante a incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral para
apreciar o feito. Entendeu que somente caberia a Justica Eleitoral apreciar a
questdo, incidentalmente, em processo eleitoral. Determinou a remessa dos autos
a Justica Comum (fl. 75).

A Comissdo Executiva Municipal do PSB aviou, entfo, o presente recurso
ordinario. Sustenta a competéncia da Justica Eleitoral, tendo em vista a necessi-
dade de se saber o numero de lugares a serem preenchidos, a fim de se decidir
sobre o pedido de registro dos candidatos proporcionais Argui ilegalidade do ato
que empossou os suplentes e requer sua declaragdo de nulidade (f1. 89).

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo improvimento do recurso (fl. 107).

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a
pretensdo do recorrente ndo merece prosperar . O aumento do niimero de vagas
se deu apos o prazo final para diplomag&o dos eleitos. O recorrente requer seja
declarado nulo o ato do presidente da Camara Municipal que empossou os ve-
readores. No entanto, a competéncia da Justi¢a Eleitoral se encerra com a diplo-
macao dos eleitos. Interessa a Justica Eleitoral a fixa¢do do nimero de cadeiras
apenas para orientar a quantidade de candidatos a serem registrados, com vistas
a futura diplomacgdo, em numero correspondente ao de vagas.

Ademais, conforme certificado a fl. 114, o total do eleitorado no Municipio de
Bodoco no ano de 2000 era de 16.757 eleitores, o que faz com que o aumento do
numero de cadeiras da Camara Municipal esteja de acordo com o disposto no
inciso IV do art. 29 da Constitui¢ao Federal, verbis:
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“IV — o numero de vereadores proporcional a populacdo do municipio,
observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e maximo de vinte ¢ um nos municipios de até um
milhdo de habitantes; (...)".

Pelo exposto, conhego e nego provimento ao recurso.
EXTRATO DA ATA

RO n® 656 — PE. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Recorrente: Comissao
Executiva Municipal do Partido Socialista Brasileiro (PSB/PE) (Adv Dr. Lairton
Rodrigues da Silva) — Recorrido: HorlandoAnténio de Sousa, presidente da Camara
Municipal de Bodoco (Advs.: Dr. José Ricaom Vieira Soares e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 656
Agravo Regimental no Recurso contra Expedicio de Diploman ° 656
Cuiaba — MT

Relator: Ministro Carlos Velloso.

Agravantes: Partido da Frente Liberal e outro.

Advogados: Dr. Oscar L. de Morais e outros.

Agravado: Rogério Lucio Soares da Silva.

Advogados: Dr. Edson Domingues Martins e outro.

Agravada: Coligagdo Frente Cidadania e Desenvolvimento (PMDB/PSDB).
Advogados: Dr. Adriano Grzybowski e outros.

Recurso contra expedicio de diploma. Deputado federal. Competéncia
originaria do TSE. Impossibilidade de producéo de provas pericial e
testemunhal. Precedentes.

1. Compete ao TSE o julgamento de recurso das decisdes dos tribu-
nais regionais que versem sobre expedicio de diploma nas eleicdes
federais e estaduais.
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2. Ha possibilidade de producéo de provas documentais, desde que
preexistentes e indicadas na peticiio de recurso, nio havendo falar em
provas pericial e testemunhal.

Agravo regimental néio provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicado no DJ de 21.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o Dire-
torio Regional do Partido da Frente Liberal (PFL) e Helmute Augusto Lawisch
interpdem recurso contra a expedicdo do diploma de Rogério Lucio Soares da
Silva, eleito deputado federal em 2002, com fundamento no art. 262, [\do Codigo
Eleitoral, requerendo a cassagdo do diploma do candidato e a nulidade dos votos a
ele atribuidos, pela pratica da conduta vedada no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Requerem a produg@o, “na medida das necessidades do feito e no momento
processual oportuno, todas as provas em direito admitidas (testemunhal, documen-
tal, pericial)” e arrolam testemunhas (fl. 36).

Inadmiti o pedido (fl. 279).

Dai o presente agravo regimental, fundado no art. 557, § 1 °, do Cddigo de
Processo Civil e art. 36, §§ 8 e 92, RITSE, em que se alega violagdo dos arts. &,
LV, e 93, IX, da Constituicdo Federal.

Sustenta-se, em sintese (fls. 299-308):

a) inexisténcia de inicio de instru¢do probatéria na instancia ordinaria;

b) os ora “agravantes jamais pretenderam produzir qualquer prova perante o
eg. TSE”;

¢) cerceamento do direito de defesa pela auséncia de oportunidade de produ-
¢do de provas perante o regional e auséncia de fundamentacdo do despacho do
presidente do TRE/MT, que determinou a remessa dos autos a este Tribunal sem
a analise dos pedidos de producdo de provas;
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d) competéncia do TRE/MT para processar e julgar recurso contra expedi¢do
de diploma de deputado federal.

Citam precedentes do TSE.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
a jurisprudéncia da Corte ¢ no sentido de que compete ao TSE julgar recurso
contra decisdes dos tribunais regionais que versem sobre expedi¢do de diploma
nas elei¢des federais e estaduais (acorddos n = 12.066, DJ de 6.3.92, rel. Min.
Pertence, 61, de 6.1 1.97, rel. Min. Costa Porto ¢ Reclamag¢don ©217, decisdo
monocratica de 1°.4.2003, rel. Min. Carlos Madeira).

No julgamento doAgravo Regimental no Recurso Contra Expedigdo de Diploma
n® 613, referente a governador do Distrito Federal, de minha relatoria, afirmei que:

“no recurso contra a diplomagdo, o julgamento € do proprio Tribunal
Superior Eleitoral. E dizer em casos como este, oTribunal Regional Eleito-
ral ndo profere decisdo. Esta é proferida, em instancia unica, pelo Tribunal
Superior Eleitoral”.

Portanto, sendo a matéria da competéncia desta Corte, ndo procede a alega-
¢do de cerceamento de defesa, pela auséncia de oportunidade de produgéo de
provas na instancia regional, e de falta de fundamentagio do despacho do pre-
sidente do TRE/MT porque determinou a remessa dos autos a este Tribunal.

Quanto a produgéo de provas, conforme consignado ncdAgRgRCEd n° 613, ha
possibilidade de se produzir provas documentais no recurso contra a diplomagao,
desde que preexistentes e indicadas na peticdo de recurso, ndo havendo falar
entretanto, em produgdo de prova testemunhal.

Na verdade, o que deve ser observado é que ndo houve requerimento para
produgdo de provas neste Tribunal Superior. Houve, apenas, esse requerimento
na instincia a quo, no TRE. Se o ilustre presidente daquela Corte indeferiu a
produgdo de provas e determinou a subida dos autos, se tal despacho estd funda-
mentado ou ndo, essa questdo ndo se discutiria aqui. Cumpria ao ora recorrente,
na instancia a quo, ter interposto o recurso cabivel, o que nio ocorreu.

Em sintese, o presente agravo ndo ataca o meu despacho, propriamenteAtaca,
sim, a decisdo do presidente do TRE.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Quem esta pedindo € o pro-
prio recorrente?
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sim. Ele arrolou testemu-
nhas no TRE e ndo sei se seria possivel ouvir testemunhas naquela instancia.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Ha precedentes de V. Exa.
e do Senhor Ministro Barros Monteiro no sentido de que o recorrente ndo pode
pedir testemunhas. O recorrido sim, para fazer contraprova.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Deixo expresso ser de boa
lavra o agravo. Todavia, parece-me absolutamente improcedente, porquanto se
ataca despacho do desembargador presidente, que determinou a subida do recurso
sem deferir a producdo de prova testemunhal requerida no TRE, com a peti¢do de
recurso.

Nego, portanto, provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgRCEd n® 656 — MT Relator: Ministro CarlosVelloso —Agravantes: Par-
tido da Frente Liberal e outro (Advs.: Dr Oscar L. de Morais e outros) —Agrava-
do: Rogério Lucio Soares da Silva (Advs.: DrEdson Domingues Martins e outro) —
Agravada: Coligacdo Frente Cidadania e Desenvolvimento (PMDB/PSDB) (Advs.:
Dr. Adriano Grzybowski e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N© 657
Representacio n® 657
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Representante: Diretorio Regional do Partido dos Trabalhadores (PT/DF).

Advogado: Dr. Claudismar Zupiroli.

Representada: Comissdo Provisdria Regional do Partidolrabalhista Brasileiro
(PTB/DF).

Advogada: Dra. Laura Guimarées Figueiredo.
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Direito Eleitoral. Propaganda partidaria. Desvio de finalidade. Defesa
de interesses pessoais e de outro partido. Ofensas a imagem e a reputaciio
de partido. Parcial procedéncia. Deferimento do direito de resposta.

1. O uso de programa partidario para defesa de interesses de deter-
minado politico e de outro partido e a inobservancia das finalidades
previstas no art. 45 da Lei A9.096/95 conduzem a imposi¢io da penali-
dade de cassaciio do direito de transmissio no semestre seguinte a
decisiio, em tempo equivalente a falta. Cassacio de quatro quintos do
programa a que faria jus o representado.

2. E cabivel a concessio de direito de resposta por ofensa irrogada
em programa partidario, em decorréncia de afirmacdes que extrapolam
os limites da critica meramente politica e resvalam para a agressio a
imagem e a reputacio da agremiacio politica, afetando sua credibilidade
perante o eleitorado.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar procedente, em parte, a representacdo, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de representagdo formulada pelo Diretorio Regional do Partido dos Trabalhado-
res (PT) no Distrito Federal contra o Diretorio Regional do Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB/DF), com fundamento no art. 45 da Lei 1t 9.096/95, por alegado
desvio de finalidade na realizacdo de propaganda partidaria.

Segundo o representante, o espago destinado ao programa partidario da agre-
miagfo representada, em bloco no Distrito Federal, transmitido no dia 19.5.2003,
foi utilizado integralmente pelo PMDB/DF e pelo governador do Distrito Federal
com a finalidade de “assacar impropérios e veicular calinias, difamagdes e injurias”
contra o representante ¢ o Sr. Geraldo Magela Pereira, ex-candidato a chefia do
Executivo no Distrito Federal nas tltimas elei¢des, forma encontrada por ambos
para usarem o tempo, nas emissoras de radio €TV, que haviam perdido no julga-
mento da Representacdo n® 377/2002.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 77



Consigna a peti¢do inicial que apenas em dois momentos houve referéncia ao
partido representado — uma no inicio, para declarar o apoio do partido ao gover-
nador, ¢ outra no encerramento — e, ainda, que o texto transcrito da propaganda
demonstra que néo foi ela dirigida a nenhuma das finalidades prescritas no art. 45
da Lei dos Partidos Politicos.

Asseverou, ademais, ter servido o representado como “barriga de aluguel”,
para defender interesses de terceiros, rechagou as afirmag¢des consideradas ofen-
sivas contidas no programa e noticiou que até mesmo a dire¢io nacional dpartido
representado desaprovou a conduta por intermédio de pronunciamento do lider do
PTB na Camara dos Deputados, ocorrido no dia imediato (20.5.2003), o que oca-
sionou, segundo insiste, a destituicdo da dire¢do distrital daquele partido.

Pleiteou, liminarmente, a concessio do direito de resposta, a ser veiculada no
dia 9.6.2003 — data que estaria disponivel para veiculagdo de propaganda parti-
daria no Distrito Federal, em razao da cassa¢do do direito de transmissdo de
programa em cadeia pelo PMDB/DF —, e a cassag@o do direito de transmisséo a
que faria jus o partido infrator no semestre seguinte, nos termos do § 2do citado
dispositivo legal.

Indeferi a liminar, em 29.5.2003, e determinei a notificagdo do representado
para defesa e a manifestagdo do Ministério Publico Eleitoral.

Em sua defesa (fls. 63-66), o representado argiiiu a preliminar de inépcia da
inicial, sob dois fundamentos: o primeiro, por ndo existir pedido contra o partido
representado, mas contra terceiro partido (o PMDB/DF), e o segundo, que decor-
reria da impossibilidade juridica do pedido, por haver alegacdo de ofensas perpe-
tradas em programa do PTB/DF e requerimento de aplicac¢do das penalidades ao
PMDB/DF, agremiac¢do néo integrante da lide.

Requereu, assim, a extingdo do processo sem julgamento do mérito.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou (fls. 80-82) pela extin¢do da represen-
tacdo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC, ao entendi-
mento de que o representante teria buscado a reparag@o do desvio de finalidade
cometido no espago de propaganda partidaria do representado com a condenagéo
de agremiacg@o diversa que participou do programa, pretensdo que ndo guardaria
respaldo no ordenamento juridico.

Em peti¢do de 8.9.2003 (fls. 85-87), o representante, afirmando equivoco da
conclusdo do parecer ministerial, reiterou os pedidos de concessdo de direito de
resposta e de cassagdo do direito de transmissdo formulados contra o partido
representado e ndo contra o PMDB/DF .

Registro, finalmente, que deferi, no ultimo dia 15, pedido de vista formulado
pelo representado sobre a peti¢do acima referida.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
ndo merece acolhimento a argiiicdo da defesa concernente a inépcia da inicial.
Isto porque a representagdo foi ajuizada contra o PTB do Distrito Federal e con-
tra essa agremiagdo, portanto, dirige-se o pedido de aplicacdo da penalidade pre-
vista no § 22 do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

A situacdo de duvida decorreu da forma como postulada pelo representante a
liminar para veiculagdo do direito de resposta no dia 9.6.2003, data na qual houve
divulgacdo de propaganda partidaria em cadeia estadual do PMDB, o que nio
ocorreu no Distrito Federal, em face da cassacdo do direito de transmissdo do
PMDB/DF nos autos da Representagdo n® 377 (Acérdao n® 377, de 17.12.2002,
relator Ministro Salvio de Figueiredo).A pretensdo liminas, que restou indeferida,
visava a antecipa¢do da divulga¢@o da resposta pleiteada na inicial para data que
estaria disponivel a essa finalidade, e ndo a que se impusesse a transmissdo da
resposta em horario de propaganda partidaria de terceiro partido.

Rejeito, pois, a questdo prejudicial.

Da transcri¢do do programa, extrai-se que pequeno espaco, com duragio
aproximada de quatro minutos, se dedicou as finalidades previstas para a propa-
ganda partiddria, especialmente no tocante a exploragdo de temas de interesse
politico-comunitario, a exemplo de taxagdo de inativos, preservagdo do patri-
monio publico, realizacdo de obras, combate a fome, embora com algumas refe-
réncias a0 Governador Joaquim Roriz, mas dentro do contexto daquela divulga-
¢éo prevista em lei, pois associada a demonstrag@o de a¢des concretas segundo a
otica do ideario do partido.

No trecho inicial do programa, todavia, houve direta defesa de interesses pes-
soais do atual chefe do Executivo no Distrito Federal, o que se opde a vedagéo
prevista no art. 45, § P, I, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, consoante vem
decidindo esta Corte (Res.-TSE n® 20.737, de 28.9.2000, relator Ministro Garcia
Vieira; acordaos n= 377, de 17.12.2002, 384 e 390, de 19.12.2002, relator Ministro
Salvio de Figueiredo). Destaco os seguintes excertos:

“(...)

Desde que Joaquim Roriz ganhou a elei¢@o passada contra o PT do
Distrito Federal — e ganhou mais uma vez, a terceira —, eles ndo querem dar
sossego ao governador. Isso aconteceu — lembra? — na eleicdo de 98. Os
adversarios de Roriz ndo se conformaram e chegaram até a colocar pano
preto nos carros, em sinal de luto. Agora, a situagdo ¢ a mesma. Os adver-
sarios ndo aceitaram ainda a derrota para Roriz e Maria de LourdesAbadia
e, com acdes na Justica Eleitoral, tentam ganhar , no tapetdo, o que perde-
ram no jogo limpo, no campo da democracia.
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Locutor (em off): Os adversarios de Roriz, inconformados com a
derrota, estdo tentando inviabilizar o governo dele; estdo tentando impedir
que o governador e sua vice trabalhem, que continuem trazendo beneficios
para o Distrito Federal, especialmente para os mais necessitados.

()

Apresentador: Mas a oposi¢do ao governador ndo esta conseguindo pa-
ralisar a atuagdo de Roriz, que é reconhecido, até pelos adversarios, como
um governante que trabalha, que realiza muito.

(--)

Apresentador: Os adversarios de Roriz tentam forgar um terceiro turno,
mas a gente precisa parar para refletir: Quem eles querem colocar no go-
verno, no lugar de Roriz? Que tipo de gente? (...)".

O fragmento que pde termo a propaganda igualmente se dedica a promogéo
pessoal do Sr. Joaquim Roriz, exaltando suas qualidades como homem, gover-
nante e lider politico, em afronta ao referido dispositivo legal, atribuindo-lhe
qualidades como “homem bom, justo, caridoso, eximio tocador de obras”, entre
outras.

O restante do tempo, compreendendo a parte intermediaria do programa —
com pouco mais de dez minutos —, foi utilizado para ataques ao partido represen-
tante e seus filiados e especialmente para afrontas pessoais ao SiGeraldo Magela,
que disputou o segundo turno das ultimas elei¢des no Distrito Federal com o hoje
governador reeleito, em assertivas que ndo encontram respaldo na legislagdo que
disciplina a divulgagdo da propaganda partidaria: ndo se buscou difundir os pro-
gramas partidarios, transmitir mensagens aos filiados sobre a execug¢do do
programa partidario, de eventos correlatos ou de atividades congressuais do par-
tido, tampouco divulgar seu posicionamento quanto a temas politico-comunitarios,
ao contrario do que se afirmou no inicio da propaganda.

Cuidou essa parte do programa de fazer afirmagdes de contetudo negativo a
respeito do PT do Distrito Federal, que seria um partido que “semeia a discérdia e
as desavengas e tenta dar um golpe nas instituigdes e na decisdo popular que
elegeu o atual governador”, e, ainda, da postura, da honestidade e do carater
daquele politico, divulgando as idéias de que seria “o politico que quer golpear o
poder no Distrito Federal” e “o mentor da trama que tenta contrariar a vontade do
povo do Distrito Federal”.

Algumas daquelas afirmag¢des, em especial, tiveram potencial ofensivo maiqr
caracterizando-se a0 menos como injuriosas e caluniosas, a ensejar o direito de
resposta pelo representante, como as que seguem adiante transcritas:

“(...) Uma CPI na Camara Legislativa do Distrito Federal comprovou
que varios politicos do PTroubaram dinheiro daAssociacdo dos Servidores
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da Fundacdo Educacional (Asefe), passaram a méo no dinheiro da penséo e da
aposentadoria dos professores e o usaram nas suas campanhas politicas.

(--)

Locutor (em off): Um partido dos trabalhadores roubando o dinheiro
dos trabalhadores. Esta ¢ a verdadeira imagem do PT de Brasilia.

(--)

Locutor (em off): A carreira de golpes de Geraldo Magela comegou
desde cedo, quando ele ainda era estudante secundarista em Patos de Minas
Aos 17 anos, Magela foi eleito presidente da Unido de Estudantes Patenses,
a UEP, mas foi destituido do cargo apenas quatro meses depois de empos-
sado. O motivo? Ele vendeu um lote que pertencia a Unido dos Estudantes
por Cr$35.000,00, mas entregou a entidade apenas Cr$30.000,00; embol-
sou Cr$5.000,00, que era um dinheirdo na época. A Unido dos Estudantes
descobriu o roubo e destituiu o Magela do cargo (...).

(--)

Apresentador: Mas isso foi s6 o inicio. Na carreira de golpes e falcatruas
de Magela, existe mais, muito mais.

Vocé consegue imaginar um sujeito que quer governar um estado, se ele
¢ o primeiro a sonegar impostos publicos? Pois veja.

(.).

Associar o partido representante e seus filiados a roubo, sonega¢io de impostos,
grilagem de terras, entre outras praticas, extrapola os limites da critica meramente
politica e resvala para a ofensa a imagem e a reputacdo da agremiagéo politica,
afetando sua credibilidade perante o eleitorado, suscitando o deferimento do direito
de resposta (acorddos n* 15.376, de 30.9.98, relator Ministro Néri da Silveira;
342, de 3.12.2002, relator Ministro Salvio de Figueiredo), proporcional ao tempo
consumido na irroga¢@o das ofensas.

Pelo exposto, julgo procedente, em parte, a representacio para, considerado o
principio da proporcionalidade, em vista da natureza e da dimensao da falta, uma
vez que violados ocaput ¢ inciso Il do § P do art. 45 da Lei # 9.096/95, determi-
nar a cassacdo de quatro quintos (equivalente a dezesseis minutos) do tempo
destinado a propaganda partidaria a que faria jus o representado, em cadeia no
Distrito Federal, no primeiro semestre de 2004, dos quais defiro quatro minutos para
o exercicio do direito de resposta pelo partido representante, a ser veiculado no
periodo inicial do aludido programa, na data e no horario que vierem a ser fixados
por esta Corte para a transmiss2o. Cabera ao partido representante a apresentagao
do texto da resposta, em termos e forma a serem previamente aprovados pelo
Tribunal, de modo a nfo ensejar tréplicas, por aplicacdo analogica dg 4° do art. 58
da Lei n® 9.504/97, e a ulterior entrega do material a ser exibido, com antecedéncia
de 24 (vinte e quatro) horas do inicio da veiculagdo (Res.-TSE220.034/97, art. P).

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Rp n? 657 — DE Relator: Ministro Barros Monteiro — Representante: Diretdrio
Regional do Partido dosTrabalhadores (PT/DF) (Adv: Dr. Claudismar Zupiroli) —
Representada: Comissdo Provisdria Regional do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB/DF) (Adv.: Dra. Laura Guimaries Figueiredo).

Usaram da palavra, pelo representante, o Dr . Claudismar Zupiroli e, pelo
representado, o Dr. Itapud Prestes de Messias.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente, em parte, a repre-
senta¢do, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o DrRoberto Monteiro Guigel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

ACORDAO N* 659
Recurso Ordinario n ¢ 659
Goiania - GO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Hermes Traldi Neto.

Advogados: Dr. José Ivan Oliveira Pinto e outro.
Recorrente: Leonardo de Aquino Pinheiro.
Advogado: Dr. Danilo Santos de Freitas.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias.
Recorrido: Leonardo deAquino Pinheiro.

Advogado: Dr. Danilo Santos de Freitas.

Recorrido: Hermes Traldi Neto.

Advogados: Dr. Flavio Silva Arantes e outro.

Recurso ordinario. Inelegibilidade. Rejeicdo de contasAlinea g do
inciso I do art. 1° da LC n® 64/90. Balancetes mensais. Insuficiéncia.
Balanc¢o anual. Auséncia do inteiro teor da decisio. Insanabilidade.Ve-
rificacdo. Impossibilidade.

Acao anulatoria. Alegacdo. Cerceamento de defesa e auséncia do
devido processo legal. Afastamento. Inelegibilidade. Suficiéncia.

Prefeito. Cassacido. Mandado de seguranca. Liminar Rentincia. Ex-
tin¢éio sem julgamento do mérito. InelegibilidadeAlinea c do inciso I do
art. 1° da LC r? 64/90.
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1. A decisdo relativa a balancetes nio é suficiente para ensejara
declaracio de inelegibilidade por rejeicdo de contas.

2. A falta do inteiio teor da decisiio que ejeitou as contas impede que
se verifique se as irregularidades siio insanaveis, ndo podendo ser apli-
cada a alineag do inciso I do art. t da LC 1 64/90.

3.A acdo judicial objetivando anularo processo de rejeicio de contas
por vicio formal atende a ressalva contida no art.4 I,g, da LC 1 64/90.

4. Se o retorno do prefeito ao cargo decorreu de liminar em mandado
de seguranca que posteriormente foi julgado extinto sem julgamento do
mérito, a decisdo que cassou seu mandato voltou a ter eficacia, implicando
a inelegibilidade da alineac do inciso I do art. ¥ da LC 1t 64/90.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento aos recursos, mantido o indeferimento do registro da candidatura de
Hermes Traldi Neto, nos termos das notas taquigraficas que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro FERNANDO NEVES,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o Tribu-
nal Regional Eleitoral de Goias afastou a inelegibilidade do candidato, Hermes
Traldi Neto, com base na alinea ¢ doincisolIdoart. 1 °¢da LC n ¢ 64/90, mas
indeferiu-lhe o registro ao cargo de deputado estadual por rejei¢do de contas,
prevista na alinea g do mesmo inciso e artigo.

O candidato foi prefeito de Goiatuba no periodo de 1997 a 2000 e teve contas
desaprovadas pela Camara Municipal, referentes aos balancetes mensais de ja-
neiro a junho e de dezembro de 1997; ao balango geral desse mesmo ano; ao
balancete de janeiro de 1998; aos de fevereiro, margo, julho, agosto e novembro
de 1999; e ao de janeiro de 2000.

O ora recorrente comprovou que ajuizara acdo anulatdria visando desconsti-
tuir os decretos legislativos que desaprovaram as contas acima enumeradas.

A Corte Regional entendeu que essa agdo ndo era suficiente para afastar a
inelegibilidade porque a unica alegagio nela contida fora o cerceamento de defesa,
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sem especifica¢do de como foram descumpridas as normas legais e regulamenta-
res que regem a analise de contas pelo Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado de Goias (TCM) e pela Camara Municipal. Ndo foram indicadas as irre-
gularidades que se objetivava sanar.

O Tribunal Regional, entdo, indeferiu o registro do candidato, baseando sua
decisdo em julgados doTribunal Superior Eleitoral (acérddos i 10.221 ¢ 12.001),
nos quais se consignou que a ag@o anulatoria deve ser séria — demonstrando a
real inten¢@o do autor em esclarecer as questdes pertinentes as contas, € ndo
apenas em afastar a inelegibilidade — e idonea — devendo-se verificar a abran-
géncia dos fundamentos e dos pedidos da acdo.

Houve a oposi¢do de embargos de declaragdo, que restaram parcialmente
providos, para sanar erro material constante da ementa do acérdao.

Na mesma data da oposi¢do dos embagos de declara¢do, Hermes Traldi Neto
interpds recurso ordinario, no qual sustenta que proposta a agdo para desconstituir
a decisfo que rejeitou as contas, mesmo que se aponte apenas vicio quanto ao
devido processo legal e cerceamento de defesa, esta suspensa sua inelegibilidade.

Leonardo de Aquino Pinheiro, que impugnou o registro, também recorreu, adu-
zindo que o recorrido foi eleito prefeito para o periodo de 1997 a 2000, tendo sido
cassado pela Camara Municipal por meio do Decreto Legislativo 178, de 31.5.2000
e que, por isso, se encontra inelegivel até o ano de 2003, nos termos da alineado
inciso I do art. 1° da LC r* 64/90, que estabelece que a inelegibilidade se esten-
de aos trés anos subseqiientes ao término do mandato para o qual tenha sido
eleito.

Esclarece que o recorrido obteve liminar em mandado de seguranca impetrado
perante o Tribunal de Justi¢a e que, retornando ao cargo, renunciou a0 mandato.
O Tribunal de Justi¢a, tomando ciéncia da renuncia, julgou extinto o feito sem
julgamento do mérito, razdo pela qual voltou a ter efeito a decisdo da Camara
Municipal que cassou o recorrido.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 419, 425 e 436.

Nesta instancia, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento
e improvimento dos recursos.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
primeiramente, analiso o recurso interposto por Hermes Traldi Neto.

O candidato ajuizou agfo anulatoria contra os decretos legislativos 1t 26, 95,
96, 97, 100, 101, 102 e 103, que rejeitam balancetes referentes a diversos meses
dos anos de 1997, 1998, 1999 ¢ 2000.
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Mesmo que essa agdo apresente argumentacio apenas no sentido de ter havido
cerceamento de defesa por néo ter sido observado o devido processo legal, ela é
apta a afastar a inelegibilidade, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte. Cito
os acorddos n* 17.158, de 21.9.2000 e 429, de 4.9.2000, assim ementados:

“Contas de ex-prefeito. Rejei¢do pelo Tribunal de Contas da Unifo. Ine-
legibilidade. Art. 12, inciso I, alinea g da LC n° 64/90. A¢do desconstitutiva
que alega ilegitimidade do Tribunal de Contas. Vicio formal. Suficiéncia
para suspender a inelegibilidade.

Recurso néo conhecido.”

“Recurso especial. Candidatura. Registro. Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas. Acdo judicial. Simula-TSE n° 1.

1. A agdo judicial objetivando anular o processo de rejei¢do de contas
por vicio formal atende a ressalva contida no art. 1 ¢, I, g, da LC n®© 64/90.

2. Precedentes.

3. Recurso provido”.

Ademais, este Tribunal entende que rejeicdo de contas que se refere apenas a
balancetes mensais ndo € suficiente a fazer incidir o disposto na alineg do inciso
I do art. 1° da LC n® 64/90:

“Impugnagdo de candidatura. Legitimidade. Dirigente partidario que for-
mula a peticdo em nome proprio, mas que se identifica como tal — evidencia
de que, apesar da impropriedade, atua em nome do partido.

Rejeigdo de contas. Falta de demonstracio de serem as irregularidades
insanaveis. Deciso relativa a balancetes. Insuficiéncia a decretacdo de inet
gibilidade”. (Acordao 1 12.989, de 28.9.96, relator Ministro EduardcAlckmin.)

Em contra-razdes, o entdo impugnante alega que existem outras decisdes que
ndo foram objeto da agdo anulatoria e que rejeitam contas do ex-prefeito. Sao os
decretos legislativos n® 39, que rejeitou o balancete de maio de 1997, e 46/2000,
que rejeitou o balango geral de 1997.

A rejeicdo do balancete de maio de 1997, como dito acima, ndo enseja inelegi-
bilidade. A desaprovagdo do balango geral de 1997, por sua vez, € apenas citada,
ndo tendo sido trazidos aos autos o inteiro teor da decisdo, com a especificacdo
das irregularidades, de modo a possibilitar a verificagdo da insanabilidade dos vicios.

Assim, ndo vejo configurada a inelegibilidade pela rejeicdo de contas, nos ter-
mos da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90, razdo pela qual dou provi-
mento ao recurso de Hermes Traldi Neto.

Examino agora o recurso de Leonardo de Aquino Pinheiro.

Este apelo também merece provimento.
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De fato, se o recorrido quando prefeito, eleito para o periodo de 1997 a 2000,
foi cassado pela Camara Municipal, encontra-se inelegivel até o ano de 2003, nos
termos da alinea ¢ do inciso [ do art. 1 ©da LC n © 64/90, que estabelece que a
inelegibilidade se estende aos trés anos subseqiientes ao término do mandato para
o qual foi eleito.

E certo que o recorrido retornou ao cargo por for¢a de liminar que obteve nos
autos de mandado de seguranga impetrado perante o Tribunal de Justica e, em
seguida, renunciou ao mandato.

Porém, entendo que assiste razio ao recorrente quando afirma que, como o
Tribunal de Justica, tomando ciéncia da renuncia, julgou extinto o feito sem julga-
mento do mérito, voltou a ter efeito a decisdo da Camara Municipal que cassou o
mandato do recorrido.

Se assim é, o recorrido ¢ inelegivel até 2002, motivo pelo qual o recurso deve
ser provido para assentar a inelegibilidade do candidato pela aplicacdo da alinea
do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90.

Em conseqiiéncia, fica mantido o indeferimento do registro da candidatura de
Hermes Traldi Neto.

EXTRATO DA ATA

RO n? 659 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Hermes
Traldi Neto (Advs.: Dt José Ivan Oliveira Pinto e outro) — Recorrente: Leonardo
de Aquino Pinheiro (Adv: Dr. Danilo Santos de Freitas) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral de Goias — Recorrido: Leonardo déAquino Pinheiro (Adv.: Dr.
Danilo Santos de Freitas) — Recorrido: Hermes Traldi Neto (Advs.: Dr. Flavio
Silva Arantes e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento aos recursos, nos ter
mos do voto do relator , mantido o indeferimento do registro da candidatura de
Hermes Traldi Neto. Ausente, ocasionalmente, a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 668
Agravo Regimental na Representacio n ° 668
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Agravante: Diretorio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
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Advogados: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho e outro.
Agravado: Luiz Inacio Lula da Silva.
Agravado: Diretorio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).

Agravo regimental em representaciio. Investigacio judicial. Propa-
ganda institucional realizada em periodo niio vedado podei. Alegaciio de
infringéncia ao disposto no art. 37, § 1, CE. Inexisténcia de indicios ou
circunstincias que evidenciem repercussiio no processo eleitoral. Hi-
potese que niio se ajusta 2 moldura da representacio prevista na Lei das
Inelegibilidades. Improvimento.

A realizaciio da propaganda institucional, em desacordo com o art. 37,
§ 1°, da Constituicio, constitui quebra do principio da impessoalidade,
desvio cujo exame se fixa, de ordinario, fora da orbita da Justica Eleitoral.

Para que se admita a apuracio dos reflexos de atos dessa natureza no
processo eleitoral, mediante investigacéo judicial, necessaria se faz ao
menos a demonstracéio da existéncia de indicios ou circunstiancias que
evidenciem a intencéo de influir nas elei¢des, com nitido propésito de
beneficiar determinado candidato ou partido politico, pressuposto para a
representaciio de que cuida o art. 22 da Lei Complementar 164/90.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-s
de agravo regimental contra decisdo, por mim proferida em 12.9.2003, que indeferiu
a inicial de representagdo ajuizada pelo Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB), com pedido de liminar e abertura de investigagao judicial contra 8r. Luiz
Inécio Lula da Silva e o Partido dos Trabalhadores (PT), visando a apuragdo de
alegado uso indevido dos meios de comunicagdo social, decorrente da veiculagéo
de propaganda institucional do governo federal em desacordo com o que dispde o
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art. 37, § 12, da Constituicdo Federal, com nitida promoc¢éao pessoal e da agremia-
¢do partidaria representada.

Alegou o agravante que a logomarca oficial do governo federal, com a expresséao
“Brasil, um pais de todos”, estaria sendo utilizada pelo Poder Executivo com
especial destaque para a letra “1” da palavra “Brasil”, exposta na cor vermelha, o
que consubstancia, no entender do partido recorrente, “(...) notdria alusdo a pessoa
do Sr. Luiz Inacio Lula da Silva e ao partido ao qual ¢ filiado, o Partido dos
Trabalhadores”, considerada infracdo ao citado dispositivo constitucional e ao art.2
da Lei Complementar n® 64/90.

Sustenta ainda a pega recursal haver influéncia da citada propaganda institu-
cional no eleitorado, em prejuizo da lisura do processo eleitoral, bem juridico tutelado
na via da investiga¢do judicial, o que torna necessaria a apreciagdo do Tribunal
quanto a ocorréncia ou nfo de tal ilicito.

Postulou, finalmente, a reconsideragdo da decisdo ou o julgamento pelo Ple-
nario deste Tribunal, com a suspensio do uso da referida logomarca, até o julga-
mento final da representagéo, com a aplicag¢do das san¢des previstas na Lei das
Inelegibilidades.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
transcrevo, para melhor exame da Corte, a decisdo agravada:

“O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) formula represen-
tagdo contra o Exmo. Sr . Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da
Silva, e o Partido dos Trabalhadores (PT), com pedido de suspenséo limi-
nar do ato impugnado, com fundamento no art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90, por alegado uso indevido dos meios de comunicagéo social.

Alegou que a marca oficial do atual governo federal — ‘Brasil, um pais
de todos’ — teria sido criada pelo publicitario e especialista em marketing
eleitoral Duda Mendonga, notoriamente conhecido como mentor da cam-
panha presidencial do atual chefe do Poder Executivo Federal, e nela haveria,
no seu entender, destaque para a letra ‘I’ (da palavra ‘Brasil’), inicial do
nome pelo qual é conhecido o primeiro representado e simbolo de sua
trajetdria politica, que na composi¢@o da logomarca recebeu a cor verme-
lha, atribuida ao segundo representado, fato que estaria a caracterizar pro-
paganda em beneficio dos representados, a titulo de promogao pessoal e da
agremiagdo politica.

Pleiteou, nos termos do art. 22,1, b, da citada lei complementar , a
suspensdo do uso da marca ora impugnada e, no mérito, a apuracio da
responsabilidade pelo ato, com a aplicag@o das sangdes pertinentes a espécie.

88 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003



O representante procurou deduzis da utilizag¢do da cor vermelha na letra
‘I’, que compde a palavra ‘Brasil’ (integrante da marca oficial do governo
federal), destaque pessoal ao primeiro representado e ao partido a que é
filiado, a caracterizar violagdo ao disposto no art. 37, § £, da Constituicao,
e abuso dos meios de comunicag¢éo social, de molde a ensejar a abertura de
investigacdo judicial eleitoral.

Prevé o caput do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90:

‘Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico (...)’

O valor juridico tutelado no ambito da investiga¢do judicial, portanto, é
a lisura do processo eleitoral, contra a interferéncia do poder econdémico ou
de autoridade e o uso indevido dos veiculos ou meios de comunicagdo, em
beneficio de candidato ou partido, desde que, evidentemente, os atos im-
pugnados repercutam na esfera eleitoral.

No caso em exame, ainda que viesse a prosperar a tese sustentada pelo
representado, observo que a verifica¢do de eventual ofensa ao disposto no
art. 37, § 1 ¢, da Constitui¢do, em decorréncia da quebra do principio da
impessoalidade, cometida fora do periodo eleitoral, se situa fora da orbita
da Justi¢a Eleitoral, a conta de ato de improbidade administrativa, com
reprimenda prevista em diploma especifico (Lei n® 8.429/92), consoante a
reiterada jurisprudéncia desta Corte (acorddos n * 71, de 9.6.98, relator
Ministro Eduardo Alckmin; 15.813, de 27.4.99, relator Ministro Mauricio
Corréa; 358, de 12.6.2000, relator Ministro Eduardo Alckmin; e 2.768, de
10.4.2001, relator Ministro Nelson Jobim).

Somente se admitiria, em tese, a apreciag@o de tal matéria perante a
Justica Eleitoral — e disso ndo cogitou o representante — na hipdtese de
haver indicios de interferéncia na lisura do processo eleitoral ou, ao menos,
tal propdsito, como assentou esta Corte Superior , em situacdo andloga a
destes autos, envolvendo os mesmos partidos, no julgamento da Represen-
tagdo n° 404, ocorrido em 5.11.2002, acérdao publicado em 28.3.2003, de
cuja ementa extraio os seguintes fragmentos:

‘IV — E admissivel, ao menos em tese, que, em situa¢des excepcionais,

diante de eventual violag@o ao § ? do art. 37 da Constitui¢do, perpetrada
em momento anterior aos trés meses que antecedem as elei¢des, desde
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que direcionada a nelas influir com nitido propdsito de beneficiar deter
minado candidato ou partido politico, seja a apuracdo dos reflexos da-
quele ato no processo eleitoral, j4 em curso, promovida pela Justi¢a Elei-
toral, mediante investigagdo judicial.

V — Inconveniéncia de se impor rigidez absoluta a delimitagdo da
matéria a ser submetida, em sede de investigagdo judicial, ao exame da
Justica Eleitoral, ante a sofisticacdo com que, em matéria de eleigdes, se
tem procurado contornar os limites da lei, cuja fragilidade ¢ inegével, na
tentativa de se auferir beneficios incompativeis com a lisura e a legitimi-
dade do pleito’.

Ante o exposto, indefiro a inicial, com fundamento no art. 22, I, ¢, da
Lei Complementar n® 64/90.

(..

Do ultimo precedente invocado, reproduzo, por oportuno, os seguintes excer-

tos do voto do eminente relator Ministro Salvio de Figueiredo:

90

“(...)

VIII — A posigdo deste Tribunal norteadora da decisdo que negou segui-
mento ao caso em tela foi ainda chancelada, ja anotados os precedentes
nela invocados, também nos julgados cujas ementas seguem adiante trans-

critas:

‘Recurso ordinario.

Representagdo: abuso de poder econdémico, de autoridade e uso
indevido dos meios de comunicagéo social.

Incompeténcia: ndo compete a Justiga Eleitoral decidir pela improbi-
dade do administrador que ainda néo é candidato.

Ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério.

Recurso conhecido e provido.’ (Recurso Ordinario n® 71/RR, Acor-
daont 71, de 9.6.98,DJ de 1°.7.98, relator Ministro Costa Porto);

‘Agravo regimental em recurso especial. Representacdo por abuso
de poder. Propaganda institucional.Arts. 73, V1, b, e 74 da Lei 1 9.504/97.
Art. 37, § I, da CE

I-O queoart. 73, Vb, da Lei 1 9.504/97, veda ¢ a autorizag@o de
propaganda institucional nos trés meses que antecedem o pleito.

O dispositivo ndo retroage para alcancgar atos praticados antes des-
tes trés meses.

IT — A violagdo ao art. 37, § 1, c.c. o art. 74 da Lei n° 9.504/97, pela
quebra do principio da impessoalidade, possui contornos administrativos.

Deve ser apurada em procedimento proprio, previsto na Leih8.429/92.

Verificada a ocorréncia da quebra deste principio administrativo, ¢
que se poderd apurar seus reflexos na disputa eleitoral.
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IIT — O art. 74 se aplica somente aos atos de promogdo pessoal na
publicidade oficial praticados em campanha eleitoral.

Agravo improvido.’ (Agravo Regimental emAgravo de Instrumento
n® 2.768/SP, Acordao n° 2.768, de 10.4.2001,D.J de 22.6.2001, relator Mi-
nistro Nelson Jobim.)

E, mais recentemente, em julgamento de 14 de fevereiro deste ano,
unanime, o Ministro Sepulveda Pertence, ao votar nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2.421/PA (Acérdao n? 2.421,DJ de 19.4.2002), ja apreciando
recurso especial, denegado na instincia de origem, contra acorddo que
aplicara multa ao recorrente por propaganda eleitoral extemporanea, assim
se pronunciou:

“(.er)

Estou em que o Tribunal a guo decidiu equivocadamente a questdo.

Trata-se de nitida propaganda institucional, veiculada antes do tri-
mestre anterior a elei¢do (Lei # 9.504/97, art. 73, § 4).

Que a propaganda institucional da administra¢do beneficia o titular
do Executivo que se candidata a reeleigdo ¢ indiscutivel.

Mas, permitida a reelei¢do pelo texto constitucional vigente, ndo é
dado proibi-la, a qualquer tempo, quando a lei s6 a vedou nos trés meses
que antecedem ao pleito.

..

IX — Néo seria demais considerar , por derradeiro, que a conclusio de
que o exame de eventual infracdo ao disposto no art. 37, § P, da Constitui-
¢do Federal, pela quebra do principio da impessoalidade, cometida antes do
trimestre anterior a eleigfo, se situa fora da orbita da Justiga Eleitoral, ne-
nhum prejuizo traz ao direito de quantos possam questiona-la judicialmente
tampouco a legitimidade e normalidade das elei¢des ou ao equilibrio na
disputa.

Isso porque, comprovada tal circunstancia, em julgamento pela Justica
Comum — Federal ou Estadual — de agdo por improbidade administrativa,
uma das cominag¢des ao improbo e, no que couber (art. 3 °da Lei
n° 8.429/92), (...) aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta’, sera — considerada a modalidade de
atentado aos principios que regem a administragdo publica (art. 1 1) —a
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos (art. 12, III), conse-
quiéncia juridica até mais gravosa que a declarag@o de inelegibilidade, com
inafastavel repercussdo no processo eleitoral, qual seja, a de atingir uma
das condig¢des constitucionais de elegibilidade: o pleno exercicio dos dir¢os
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politicos (art. 14, § 3 ©, II), afastando da disputa o postulante a eventual
candidatura.

X —Nao obstante o quanto articulado até o momento e o fato de ter-me
valido da orientagdo predominante para negar seguimento ao feito, entrevi,
nos debates relativos ao exame das preliminares no julgamento do agravo
interno do partido representante, na sessdo de 15.8.2002, a disposi¢@o do
Tribunal de admitir , a0 menos em tese, que, em situagdes excepcionais,
diante de eventual violagdo ao § 1 © do art. 37 da Constitui¢do, perpetrada
em momento anterior aos trés meses que antecedem as elei¢des, desde que
direcionada a nelas influir, com nitido propdsito de beneficiar determinado
candidato ou partido politico, seja a apurago dos reflexos daquele ato no
processo eleitoral, ja em curso, promovida pela Justica Eleitoral, mediante
investigagao judicial.

(.)".

O agravante se contrapde a assertiva da decisdo impugnada no sentido de que
ndo cogitou a inicial de “(...) indicios de interferéncia na lisura do processo eleitoral
ou, a0 menos, tal propodsito (...)”, o que somente procurou demonstrar no agravo.
Com efeito, as alegacdes contidas na peca inaugural sdo de promogdo pessoal do
presidente da Republica e da agremiagdo politica a que se filia, o que se extrai da
conclusdo do partido representante a fl. 6 ao postular a concessdo da liminar
verbis:

“(...) a logomarca do governo federal vem sendo plenamente utilizada,
sendo que existe perigo de dano irreversivel a medida que, além da lei e da
Constitui¢do Federal serem violadas constantemente, a marca influencia
todos que a recepcionam, vinculando o governo federal a uma pessoa (o
Sr. Luiz Inécio Lula da Silva) e ao seu partido (o PT). Assim, mister faz-se
a suspensdo liminar do ato, de maneira a fazer cessar a alegada ilegalidade
até o julgamento do mérito desta representacdo, nos termos da alinea b,
inciso I, art. 22, da Lei de Inelegibilidades”.

Do contexto em que formulada a representacdo, ndo se extrai indicio ou cir-
cunstancia que evidencie a repercussio na lisura do pleito. Se ha ou néo, no uso
da questionada marca oficial, promogéo pessoal do chefe do Poder Executivo
Federal ou beneficio ilicito ao partido que lhe da sustentagdo, em desacordo com
a finalidade constitucionalmente assegurada a propaganda institucional, tal maté-
ria ndo encontra, com respaldo nos precedentes desta Corte, foro adequado na
Justi¢a Eleitoral, por ndo se ajustar a moldura legal da representacdo de que cuida
a Lei Complementar n°® 64/90.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
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EXTRATO DA ATA

AgRgRp n® 668 — DF. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante: Dire-
tério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.:
Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho e outro) — Agravado: Luiz Inacio
Lula da Silva —Agravado: Diretério Nacional do Partido dosTrabalhadores (PT).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Septlveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 669
Agravo Regimental na Representacio n ° 669
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Agravante: Diretdrio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
Advogados: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho e outro.

Agravado: Luiz Inacio Lula da Silva.

Agravado: Jaques Wagner, ministro de estado do Trabalho ¢ Emprego.
Agravado: Diretorio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).

Agravo regimental em representaciio. Investigacio judicial. Propa-
ganda institucional realizada em periodo niio vedado porei. Alegaciio de
infringéncia ao disposto no art. 37, § 1, CE. Inexisténcia de indicios ou
circunstincias que evidenciem repercussio no processo eleitoral. Hi-
potese que niio se ajusta 2 moldura da representacio prevista na Lei das
Inelegibilidades. Improvimento.

A realizacio da propaganda institucional, em desacordo com o art. 37,
§ 1¢, da Constituicio, constitui quebra do principio da impessoalidade,
desvio cujo exame se fixa, de ordinario, fora da érbita da Justica Elei-
toral.

Para que se admita a apuracio dos reflexos de atos dessa natureza no
processo eleitoral, mediante investigacéo judicial, necessaria se faz ao
menos a demonstraciio da existéncia de indicios ou circunstancias que
evidenciem a intenc¢o de influir nas eleicdes, com nitido propdésito de
beneficiar determinado candidato ou partido politico, pressuposto para a
representaciio de que cuida o art. 22 da Lei Complementar 164/90.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no D.J de 17.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, trata-s e
de agravo regimental contra decisdo, por mim proferida em 12.9.2003, quandeferiu
ainicial de representagdo ajuizada pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB),
com pedido de liminar e abertura de investigagdo judicial contra os Srs. Luiz Inacio Lula
da Silva e Jaques Wagner e o Partido dos Trabalhadores (PT), visando a apuracdo de
alegado uso indevido dos meios de comunicacao social, decorrente da utiliz#io, segun-
do alega o recorrente, de forma predominante, da cor vermelha na pagina do Minis-
tério do Trabalho e Emprego na Internet, em desacordo com o que dispde o art. 37,
§ 19, da Constitui¢do Federal, em beneficio da agremiag8o partidaria representada.

Alegou o agravante que o presidente da Republica e o ministro de estado do
Trabalho e Emprego estariam utilizando osife daquele ministério para fazer clara
alusdo ao Partido dosTrabalhadores, ao qual séo filiados os dois primeiros, consi-
derada por ele infrago ao citado dispositivo constitucional, a Lei ©5.700/71 ¢ ao
art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Sustenta ainda a peca recursal haver influéncia do ato impugnado no eleitorado,
em prejuizo da lisura do processo eleitoral, bem juridico tutelado na via da
investigacdo judicial, o que torna necessaria a apreciacdo do Tribunal quanto a
ocorréncia ou ndo de tal ilicito.

Postulou, finalmente, a reconsiderag@o da decisdo ou o julgamento pelo Plenario
deste Tribunal, com a suspensdo do uso preponderante da cor vermelha naite do
Ministério do Trabalho, até o julgamento final da representac@o, com a aplicagéo
das sangdes previstas na Lei das Inelegibilidades.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
transcrevo, para melhor exame da Corte, a decisdo agravada:
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“O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) formula represen-
tag@o contra o Exmo. St . Presidente da Republica, Luiz Indcio Lula da
Silva, o ministro de estado do Trabalho e Emprego, Jaques Wagner, € o
Partido dos Trabalhadores (PT), com pedido de suspensdo liminar do ato
impugnado, com fundamento no art. 22 da Lei Complementar n  © 64/90,
por alegado uso indevido dos meios de comunicagdo social.

Alegou que a pagina do Ministério do Trabalho e Emprego na Internet
(www.mtb.gov.br) teria sido modificada no ano em curso, (...) para exibir
predominantemente a cor vermelha’, atribuida ao partido representado, o
que constituiria, no seu entender, promog¢ao daquela agremiagao politica.

Asseverou, ainda, que a cor vermelha nfo esta entre as cores nacionais,
conforme preceituam os arts. 28 € 29 da Lein ©5.700, de 1°.9.71, e plei-
teou, nos termos do art. 22, I, b, da citada lei complementar, a retirada da
Internet do site do Ministério do Trabalho e Emprego ou, alternativamente,
que seja determinado aos representados que se abstenham de utilizar , ao
menos de forma predominante, a cor vermelha, e, no mérito, a apuracdo da
responsabilidade pelo ato, com a aplicacdo das sanc¢des pertinentes a espécie.

O representante procurou deduzir, da utilizagdo da cor vermelha na pa-
gina do Ministério do Trabalho e Emprego na Internet, destaque ao Partido
dos Trabalhadores, a caracterizar violagdo ao disposto no art. 37, § 1 ©, da
Constitui¢do, e abuso dos meios de comunicac¢do social, de molde a ensejar
a abertura de investigacdo judicial eleitoral.

Prevé o caput do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90:

‘Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios
e circunstancias e pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagio
social, em beneficio de candidato ou de partido politico (...)’

O valor juridico tutelado no dmbito da investigagdo judicial, portanto, é
a lisura do processo eleitoral, contra a interferéncia do poder econdémico ou
de autoridade e o uso indevido dos veiculos ou meios de comunicagdo, em
beneficio de candidato ou partido, desde que, evidentemente, os atos
impugnados repercutam na esfera eleitoral.

No caso em exame, ainda que viesse a prosperar a tese sustentada pelo
representado, observo que a verifica¢do de eventual ofensa ao disposto no
art. 37, § 1 ¢, da Constitui¢do, em decorréncia da quebra do principio da
impessoalidade, cometida fora do periodo eleitoral, se situa fora da orbita
da Justi¢a Eleitoral, a conta de ato de improbidade administrativa, com
reprimenda prevista em diploma especifico (Lei n® 8.429/92), consoante a
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reiterada jurisprudéncia desta Corte (acordaos n 71, de 9.6.98, relator

Ministro Eduardo Alckmin; 15.813, de 27.4.99, relator Ministro Mauricio
Corréa; 358, de 12.6.2000, relator Ministro Eduardo Alckmin; e 2.768, de
10.4.2001, relator Ministro Nelson Jobim).

Somente se admitiria, em tese, a apreciag@o de tal matéria perante a
Justica Eleitoral — e disso ndo cogitou o representante — na hipdtese de
haver indicios de interferéncia na lisura do processo eleitoral ou, ao menos,
tal propdsito, como assentou esta Corte Superior , em situacdo andloga a
destes autos, envolvendo os mesmos partidos, no julgamento da Represen-
tagdo n° 404, ocorrido em 5.11.2002, acérdao publicado em 28.3.2003, de
cuja ementa extraio os seguintes fragmentos:

‘IV — E admissivel, a0 menos em tese, que, em situagdes excepcionais,
diante de eventual violag@o ao § ? do art. 37 da Constituigdo, perpetrada
em momento anterior aos trés meses que antecedem as elei¢des, desde
que direcionada a nelas influir com nitido proposito de beneficiar deter
minado candidato ou partido politico, seja a apuracdo dos reflexos da-
quele ato no processo eleitoral, ja em curso, promovida pela Justi¢a Elei-
toral, mediante investigagdo judicial.

V — Inconveniéncia de se impor rigidez absoluta a delimitacdo da maté-
ria a ser submetida, em sede de investigagdo judicial, ao exame da Justica
Eleitoral, ante a sofisticagdo com que, em matéria de elei¢des, se tem procura-
do contornar os limites da lei, cuja fragilidade € inegével, na tentativa de se
auferir beneficios incompativeis com a lisura e a legitimidade do pleito’.

Ante o exposto, indefiro a inicial, com fundamento no art. 22, I, ¢, da
Lei Complementar n® 64/90.

(.)".

Do ultimo precedente invocado, reproduzo, por oportuno, os seguintes excertos

do voto do eminente relator Ministro Salvio de Figueiredo:

96

“(...)

VIII — A posi¢do deste Tribunal norteadora da decisdo que negou
seguimento ao caso em tela foi ainda chancelada, ja anotados os preceden-
tes nela invocados, também nos julgados cujas ementas seguem adiante
transcritas:

‘Recurso ordinario.

Representagdo: abuso de poder econdmico, de autoridade e uso
indevido dos meios de comunicagéo social.

Incompeténcia: ndo compete a Justica Eleitoral decidir pela improbi-
dade do administrador que ainda néo é candidato.

Ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditorio.
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Recurso conhecido e provido.’(Recurso Ordinario rf 71/RR, Acérdao
n® 71, de 9.6.98,DJ de 1°.7.98, relator Ministro Costa Porto.)

‘Agravo regimental em recurso especial. Representacdo por abuso
de poder. Propaganda institucional.Arts. 73, VI, b, ¢ 74 da Lei i 9.504/97.
Art. 37, § I, da CE

I-O queoart. 73, VLb, da Lei 1 9.504/97, veda é a autorizagdo de
propaganda institucional nos trés meses que antecedem o pleito.

O dispositivo ndo retroage para alcangar atos praticados antes destes
trés meses.

II—A violagdo ao art. 37, § ¢, c.c. o art. 74 da Lei £#9.504/97, pela quebra
do principio da impessoalidade, possui contornos administrativos.

Deve ser apurada em procedimento proprio, previsto na Leih8.429/92.

Verificada a ocorréncia da quebra deste principio administrativo, é
que se podera apurar seus reflexos na disputa eleitoral.

III - O art. 74 se aplica somente aos atos de promogdo pessoal na
publicidade oficial praticados em campanha eleitoral.

Agravo improvido.” (Agravo Regimental emAgravo de Instrumento
n® 2.768/SP, Acorddao n® 2.768, de 10.4.2001, DJ de 22.6.2001, relator
Ministro Nelson Jobim.)

E, mais recentemente, em julgamento de 14 de fevereiro deste ano,
unanime, o Ministro Sepulveda Pertence, ao votar nos autos do Agravo de
Instrumento n° 2.421/PA (Acérddon©2.421, DJ de 19.4.2002), ja apre-
ciando recurso especial, denegado na instancia de origem, contra acérddo
que aplicara multa ao recorrente por propaganda eleitoral extemporanea,
assim se pronunciou:

‘()

Estou em que o Tribunal a guo decidiu equivocadamente a questdo.

Trata-se de nitida propaganda institucional, veiculada antes do
trimestre anterior a eleicdo (Lei i 9.504/97, art. 73, § 4).

Que a propaganda institucional da administra¢do beneficia o titular
do Executivo que se candidata a reeleigdo ¢ indiscutivel.

Mas, permitida a reelei¢@o pelo texto constitucional vigente, ndo é
dado proibi-la, a qualquer tempo, quando a lei s6 a vedou nos trés meses
que antecedem ao pleito.

..

IX — Nao seria demais considerar, por derradeiro, que a conclusdo de que
o exame de eventual infrag@o ao disposto no art. 37, § 1 2, da Constituicdo
Federal, pela quebra do principio da impessoalidade, cometida antes do trimes-
tre anterior a eleigdo, se situa fora da orbita da Justi¢a Eleitoral, nenhum
prejuizo traz ao direito de quantos possam questiona-la judicialmente, tam-
pouco a legitimidade e normalidade das eleigdes ou ao equilibrio na disputa
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Isso porque, comprovada tal circunstancia, em julgamento pela Justica
Comum — Federal ou Estadual — de ago por improbidade administrativa,
uma das cominagdes ao improbo e, no que couber (art. 3da Lei 1P 8.429/92),
‘(...) aquele que, mesmo néo sendo agente publico, induza ou concorra para
a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta’, sera — considerada a modalidade de atentado aos principios
que regem a administrag@o publica (art. 1 1) — a suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos (art. 12, III), conseqiiéncia juridica até mais
gravosa que a declaragdo de inelegibilidade, com inafastavel repercussdo no
processo eleitoral, qual seja, a de atingir uma das condi¢des constitucionais
de elegibilidade: o pleno exercicio dos direitos politicos (art. 14, § 3 ¢, 1),
afastando da disputa o postulante a eventual candidatura.

X —Nao obstante o quanto articulado até o momento e o fato de ter-me
valido da orientacdo predominante para negar seguimento ao feito, entrevi,
nos debates relativos ao exame das preliminares no julgamento do agravo
interno do partido representante, na sessio de 15.8.2002, a disposi¢do do
Tribunal de admitir , a0 menos em tese, que, em situagdes excepcionais,
diante de eventual violagdo ao § 1 © do art. 37 da Constitui¢do, perpetrada
em momento anterior aos trés meses que antecedem as elei¢cdes, desde que
direcionada a nelas influir, com nitido propésito de beneficiar determinado
candidato ou partido politico, seja a apurag@o dos reflexos daquele ato no
processo eleitoral, ja em curso, promovida pela Justica Eleitoral, mediante
investigacao judicial.

(.)".

O agravante se contrapde a assertiva da decisdo impugnada no sentido de que

ndo cogitou a inicial de “(...) indicios de interferéncia na lisura do processo eleito-
ral ou, a0 menos, tal propdsito (...)”, 0 que somente procurou demonstrar no agravo.
Com efeito, as alegacdes contidas na peca inaugural sdo de vincula¢do do Mi-
nistério do Trabalho e Emprego ao Partido dos Trabalhadores, o que se extrai da
conclusio do partido representante a fl. 5 ao postular a concessdo da liminar, verbis:
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“(...) o site do Ministério do Trabalho e do Emprego — www.mtb.gov.br —
estd no ar e vem sendo permanentemente acessado, sendo que existe perigo
de dano irreversivel a medida que, além da lei e da Constitui¢do Federal serem
violadas constantemente, a cor vermelha nio estd entre as cores nacionais, €
vinculam um 6r gio de governo a uma agremiacdo politica. Assim, mister
faz-se a suspensdo liminar do ato, de maneira a determinar que o Sr . Presi-
dente da Repuiblica e o St. Ministro do Trabalho e Emprego retirem o sife da
Internet, ou, alternativamente, para ndo prejudicar os usuarios dos servigos
oferecidos através da Internet, ao menos lhes seja determinado abster-se de
fazer uso da cor vermelha, pelo menos de forma  predominante, fazendo
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cessar a alegada ilegalidade até o julgamento final do mérito desta represen-
tacdo, nos termos da alinea b, inciso I, art. 22, da Lei de Inelegibilidades”.

Do contexto em que formulada a representacdo, ndo se extrai indicio ou cir-
cunstancia que evidencie a repercussio na lisura do pleito. Se ha ou néo, na
formulag@o do leiaute do questionadosife na Internet, beneficio ilicito ao partido a
que se filiam os dois primeiros representados, em desacordo com a finalidade
constitucionalmente assegurada a propaganda institucional, tal matéria ndo en-
contra, com respaldo nos precedentes desta Corte, foro adequado na Justica Elei-
toral, por nfo se ajustar a moldura legal da representagdo de que cuida a Lei
Complementar n® 64/90.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRp n° 669 — DF. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante: Dire-
torio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.: Dr .
Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho e outro) —Agravado: Luiz Inacio Lula
da Silva —Agravado: Jaques Wagner, ministro de estado doTrabalho e Emprego —
Agravado: Diretorio Nacional do Partido dos Trabalhadores (PT).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi ¢ o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 681*
Recurso Ordinario n ¢ 681
Goiania - GO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias.
Recorrido: Norberto José Teixeira.

Advogados: Dr. Ney Moura Teles e outro.

*Vide o Acdrddo n° 681, de 28.10.2003, publicado neste niimero.
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Registro de candidato. Rejeiciio de contas. InelegibilidadeArt. 1¢, 1,
g, da LC 12 64/90. Ex-prefeito. Verba federal. Tribunal de Contas da
Unido. Competéncia.

Recurso de reconsideraciio. Interposicfio apds o prazo. Nao-comprovacio
de admisséo. Insuficiéncia. Irregularidades insanaveis. Malversacéo do
dinheiro publico. Verificacio pela Justica Eleitoral.

Recurso a que se da provimento.

1. Compete aoTribunal de Contas da Unifio examinaras contas ela-
tivas a aplicacéio de recursos federais recebidos por prefeituras munici-
pais em razio de convénios.

2. A insanabilidade das iriegularidades que causaram a ejeiciio das
contas pode ser aferida pela Justica Eleitoral nos processos de registro
de candidatura.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Goias, acolhendo a impugnagdo formulada pelo
Ministério Publico Eleitoral, indeferiu o registro de Norberto Josdeixeira ao car
go de deputado federal pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), por estar o candidato inelegivel, em face da rejei¢do de suas contas
pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

Houve recurso especial, que foi conhecido e provido para anular a decisio
regional por cerceamento de defesa e, ainda, porque se impunha que fosse conce-
dida vista as partes para apresentar alegacgdes finais, conforme determina o art. 6
da Lei de Inelegibilidades, o que foi facultado apenas ao impugnante.

Foi proferida nova decisdo, por maioria, deferindo o registro do ora recorrido,
ao entendimento de que o 6rgdo competente para apreciar contas de prefeito € a
Camara Municipal, mesmo quando se tratar de verba federal.
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O Ministério Publico recorreu, apontando divergéncia jurisprudencial, com
diversos julgados deste Tribunal, no que se refere a competéncia do Tribunal de
Contas da Unido para julgar convénio de municipio com érgaos federais.

Aduziu, também, que as decisdes sdo irrecorriveis, conforme certiddo de fl. 31,
e que os referidos pedidos de reconsideragdo foram interpostos fora do prazo e
apenas com o intuito de afastar a inelegibilidade.

Em contra-razdes, o recorrido agumentou a insuficiéncia da decisdo dolribu-
nal de Contas da Unido para gerar inelegibilidade de ex-prefeito, a auséncia de
declaracdo de insanabilidade das irregularidades e a recorribilidade das decisdes
do Tribunal de Contas da UniZo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo provimento do apelo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
razdo assiste ao recorrente quando sustenta a competéncia doTribunal de Contas
da Unido para julgar contas de verba federal. Cito como precedentes os acordaos
n%= 17.404, 595 e 19.973, assim ementados, na parte pertinente:

“Recurso especial. Agravo regimental. Registro de candidato. Rejeicdo
de contas relativas a convénio. Competéncia do Tribunal de Contas.
Precedentes.

O Tribunal de Contas da Unifo € o érgdo competente para julgar as
contas relativas a recursos repassados ao municipio por meio de convénio,
dado que, neste caso, por for¢a do disposto no art. 71, inciso VI, da Cons-
tituicdo Federal, a Corte de Contas age no exercicio de jurisdi¢do propria e
ndo como auxiliar do Poder Legislativo. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.”

(Acordao n° 17.404, rel. Min. Mauricio Corréa, em 7.1 1.2000.);

“Recurso ordinario. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejeicdo
de contas (LC n©64/90, art. 12,1, g).

I —Alegacdo de incompeténcia do TCU para rejeitar contas municipais:
improcedéncia, por se tratar de convénio firmado entre o municipio € o
Ministério daAcdo Social.

...)".

(Acérdao n® 595, rel. Min. Sepulveda Pertence, em 20.9.2002.);

“Registro de candidatura. Rejei¢do de contas. Recursos federais transfe-

ridos para Prefeitura Municipal. Competéncia. Irregularidades insanaveis.
Submissio da questdo ao Poder Judiciario.
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1. Compete ao Tribunal de Contas da Unido examinar as contas relati-
vas a aplicagdo de recursos federais recebidos por prefeituras municipais
em razdo de convénios.

(...)".

(Acérdao n° 19.973, rel. Min. Fernando Neves, em 29.8.2002.)

A decisdo que deu provimento ao Recurso Especial n ©20.118, referida pelo
recorrido e adotada como fundamento da decisdo regional, foi proferida monocra-
ticamente e sobre ela, ante a auséncia da interposi¢do de agravo regimental, ndo
houve pronunciamento por parte desta Corte. Em que pesem as razdes apresen-
tadas, ndo comungo do entendimento nela contido porque ndo reflete a jurispru-
déncia pacifica deste Tribunal, como se verifica dos precedentes acima citados.

A decis@o que deu provimento ao Recurso Especial ©119.957, também referida
em contra-razdes, igualmente ndo ampara o recorrido porque trata de conta anual
de prefeito, ¢ ndo de convénio com verba federal.

Superada a questdo da competéncia, analiso a natureza das irregularidades.

Foram seis as tomadas de contas especiais julgadas irregulares pelo Tribunal
de Contas da Unido (fls. 49 a 81). Essas decisdes foram juntadas em seu inteiro
teor nestes autos, o que permite verificar a gravidade dos vicios nelas registrados.

E oportuno transcrever trechos do relatério e do voto do relator Guilherme
Palmeira, na Tomada de Contas n°015.093/1999-9, Acordao n®223/2002, que
versa sobre o Convénio n ©299/94, também mencionado no voto do juiz Alan
Conceigdo do TRE/GO, que restou vencido (fls. 70-73):

“(..)

Relatdrio do ministro relator

(...

Dos exames efetuados, cujos resultados foram consignados nos res-
pectivos relatorios, foram apontadas, em resumo, as seguintes irregulari-
dades:

— ndo-apresentacdo dos editais e dos documentos referentes aos proce-
dimentos licitatorios levados a efeito para aquisi¢ao dos géneros alimenticios;

— utilizagdo indevida do instituto de inexigibilidade de licitagdo; — dife-
rengas significativas entre os quantitativos de produtos alimenticios adqui-
ridos e aqueles distribuidos as escolas, demonstrando que muitos alimen-
tos ndo foram entregues e tampouco foram estocados.

(..

As irregularidades que deram causa ao dano ao Erario consistem em
constatacdo da existéncia de diferencas entre os produtos adquiridos € os
efetivamente distribuidos e, ainda, da utilizacdo de mesmos cheques pagos
a fornecedores diversos, havendo indicios veementes da existéncia de fraude

102 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003



e de crime. Os fatos ora tratados subsomem-se, a nosso ver , a hipdtese da
alinea d do referido dispositivo.

(--)

Voto do ministro relator

Conforme se verifica dos documentos constantes dos autos, os recur-
sos recebidos de forma parcelada pela Prefeitura foram sumariamente reti-
rados da conta bancéria especifica do convénio em causa, logo apds o
respectivo crédito, ndo tendo sido apresentado, por outro lado, nenhum
documento comprovando a destinacdo ¢ o emprego dados a essas quantias.

Mesmo a documentagdo enviada a titulo de prestagdo de contas apre-
senta indicios de desvio de dinheiro publico, como se observa de copias de
cheques emitidos, que, detendo a mesma numeragao, contém valores dife-
rentes ¢ destinam-se a fornecedores também diferentes.

Desse modo, ante a natureza grave das irregularidades praticadas, ha de
se aplicar multa ao ex-prefeito, além de condend-lo em débito, nos termos
propugnados pelo Ministério Publico. Pelo exposto, € uma vez caracterizada
arevelia do responsavel, nos termos do art. 12, § 3 °, da Lein°8.443/92,
acolho os pareceres e voto por que seja adotado o acorddo que ora submeto
a apreciagdo desta 12 Camara.

(.)".

Essas contas foram julgadas irregulares com fundamento no art. 16, II1, alined,
da Lei n® 8.443/92, que assim dispde:

“(..)
Art. 16. As contas serdo julgadas:

(..)
IIT — irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorrén-
cias:

(..)

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

..

Foi também determinado o encaminhamento de cépia dos autos ao Ministério
Publico Federal, nos termos do art. 16, § 3%, da Lei n® 8.443/92:

“(.)

Art. 16. As contas serdo julgadas:

§ 3° Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior deste artigo,
o Tribunal providenciara a imediata remessa de copia da documentacéo

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 103



pertinente ao Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das ac¢des civis
e penais cabiveis.

(.).

Resta saber se as decisdes sdo irrecorriveis.

Neste ponto, também penso assistir razio ao recorrente quando afirma
(fls. 279-280):

“(...)

Extrai-se da certiddo de fl. 31 que alomada de Contas 1# 015.093/1999-9,
transitou em julgado no dia 14 de maio do corrente ano, sendo que o
recorrido protocolou um expediente que nominou de recurso de reconsi-
deracéo no dia 4 de julho de 2002, dois meses ap0s o transito em julgado.

Percebe-se, entdo que tal expediente ¢ meramente procrastinatorio, haja
vista que o mencionado recurso deveria ter sido interposto, aproxima-
damente, dois meses atras, quando foi publicada a decisdo do TCU, em
11.4.2002 (fl. 75).

Em relagdo as outras tomadas de contas , infere-se da mesma certidao
de fl. 31 que fodas também transitaram em julgado e que somente apds o
transito em julgado das mesas o recorrido interpds recurso de reconsi-
deracdo.

Da decisdo proferida pelo TCU cabe recurso de reconsideragio,
embargos de declaracgdo e revisdo. Entretanto, o recurso de reconsideragéo
devera ser interposto dentro do prazo de quinze dias a partir da publicagéo
da deciséo.

No caso em analise, o ora recorrido interpds os referidos recursos,
conforme ja dito, as vésperas do encerramento do prazo para o requeri-
mento de registro, quando ja havia expirado, em muito, o prazo para a sua
interposicéo.

(.)".

A esta conclusdo também chegou o Ministério Publico Eleitoral, em parecer
da lavra do SubprocuradorGeral Alcides Martins (fls. 313-317):

104

“(...)

21. Com efeito, da analise do acompanhamento processual dos feitos
junto ao TCU, tem-se que em todos os feitos foi interposto recurso de
reconsideracdo na data de 4.7.2002. A acdo de impugnacdo de registro de
candidatura foi proposta pelo Ministério Publico em 22.7.2002 (fl. 24) e o
impugnado foi notificado para apresentar contestagdo em 25.7.2002.

22. A principio, a inelegibilidade do recorrido estaria suspensa pela in-
terposicdo de recurso antes de proposta a agdo de impugnag@o, conforme
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entendimento consolidado por esta Corte através da Simulan 1. No en-
tanto, verifica-se que os recursos foram interpostos intempestivamente (uns
apds 5,7 e 1 1 meses do encerramento e arquivamento dos processos),
muito depois, portanto, de transcorrido o prazo de 15 dias da notificacdo da
decisdo que julgou as contas irregulares, conforme determinam os arts. 30
e 33 da Lei 1 8.443/92 (dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas
da Unido e da outras providéncias):

(..)

23. Com efeito, dois dos recursos interpostos (processos TC
n°010.868/1999-2 ¢ TC n° 015.958/1999-0) ja foram objeto de apreciagio
pela Corte de Contas em 1 ©.10.2002, restando ndo conhecidos por intem-
pestividade, (...)

(--)

24. Portanto, tem-se ai que, mesmo apresentados recursos de reconsi-
deracdo das decisdes do TCU, que rejeitaram as contas de convénio de
responsabilidade do ex-prefeito, antes da propositura da a¢do de impugna-
cdo de registro, ndo se afastada a inelegibilidade insculpida no art.?] I, g da
LC n® 64/90, por manifesta intempestividade da medida, confirmado pelo
julgamento de dois dos recursos pela Corte de Contas.

(.)".

Vé-se da certiddo de fl. 31 que o Acorddo n° 223, citado acima, foi publicado
no DOU de 11.4.2002 e que o responsavel foi notificado em 14.5.2002.Assim, o
pedido de reconsideracdo interposto em 4.7.2002 néo respeitou o prazo de 15 dias
previsto no art. 33 da Lei n © 8.443/92 (Lei Or ganica do Tribunal de Contas da
Unido).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para cancelar o registro ddorberto
José Teixeira ao cargo de deputado federal pelo Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro (PMDB).

PEDIDO DE VISTA

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA
RO n° 681 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Procura-
doria Regional Eleitoral de Goias — Recorrido: Norberto José Teixeira (Advs.:

Dr. Ney Moura Teles e outro).
Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Ney Moura Teles.
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Decis@o: Apos o voto do ministro relator, conhecendo do recurso e lhe dando
provimento, pediu vista a Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. St. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Peganha Martins, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Paulo da Rocha Campos, vice-procurador -
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral impugnou o registro do St. Norberto José Teixeira, candidato a
deputado federal, por haver tido suas contas, relativas a convénios firmados quando
era prefeito do Municipio deAparecida de Goidnia/GO, julgadas irregulares pelo
Tribunal de Contas da Unido (fl. 24).

O Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Goids indeferiu o registro (fl. 102).

Irresignado, o Sr. Norberto José Teixeira interpds, perante esta Corte, recurso
ordinario (fl. 104), ao qual foi dado provimento (fl. 136). Por unanimidade, este
Tribunal entendeu nula a decisdo regional porque, tendo havido dila¢do probatoria,
deveria ter sido concedida vista as partes para apresentagdo de alegacdes, con-
forme determina o art. 6° da Lei Complementar n® 64/90. Assim, os autos foram
remetidos ao TRE para que procedesse a outro julgamento.

Em nova decisdo, o regional deferiu o registro, por considerar o TCU o6rgéo
incompetente para o julgamento de contas de prefeito, constituindo-se apenas em
auxiliar do Poder Legislativo (fl. 204).

Os autos voltaram a esta Corte devido a interposi¢do de recurso ordinario pelo
Ministério Publico (fl. 265-A). Alega que, em se tratando de contas de prefeito
relativas a convénios federais, o TCU € o 6r gio competente para decidir, pois,
nesses casos, por forca do art. 71, VI, da Constitui¢do Federal, age no exercicio
de jurisdigdo propria. Cita jurisprudéncia do TSE.

O parecer do Ministério Publico é pelo provimento do recurso (fl. 307).

2. O eminente ministro relator Fernando Neves, em sessdo de 21.10.2002, deu
provimento ao recurso para cancelar o registro do candidato. Entendeu que, de
fato, a competéncia para julgar contas de prefeito relativas a verba federal ¢ do
TCU - caso dos autos. Verificou, também, que os recursos de reconsiderago
interpostos contra as seis tomadas de contas do TCU (fls. 49 a 81) eram intem-
pestivos, ainda que apresentados antes da impugnag@o do Ministério PublicAfi-
nal, ndo obedeceram ao prazo de 15 dias previsto no art. 33 da Lei n © 8.443/92,
segundo certiddo de fl. 31.

Pedi vista dos autos, que ora restituo a deliberagdo deste Plenario.
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3. A questdo cinge-se em saber qual o 6r go competente para apreciar as
contas de prefeito relativas a verbas repassadas ao municipio por for¢a de convé-
nio firmado com o poder publico federal.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que compete ao TCU,
nesta hipdtese, julgar as contas de prefeito.

Colaciono a simula de alguns precedentes:

“Compete ao Tribunal de Contas da Unido examinar as contas relativas
a aplicaco de recursos federais recebidos por prefeituras municipais em
razdo de convénios” (Acdrddo n ©19.973, de 29.8.2002, relator Ministro
Fernando Neves);

“O Tribunal de Contas da Unido ¢ o 6rgdo competente para julgar as
contas relativas a recursos repassados ao municipio por meio de convénio,
dado que, neste caso, por for¢a do disposto no art. 71, inciso VI, da Cons-
tituicdo Federal, a Corte de Contas age no exercicio de jurisdigdo propria e
ndo como auxiliar do Poder Legislativo (...)” (Acérddon ©17.404, de
7.11.2000, relator Ministro Mauricio Corréa).

No caso dos autos, as contas foram rejeitadas ante as irregularidades verifica-
das na execugéo de convénio firmado entre a Prefeitura Municipal e a extinta
Fundacdo de Assisténcia ao Estudante (F AE), envolvendo aplicagdo de verbas
federais. Evidente, portanto, a competéncia do TCU para apreciar as contas do
entdo prefeito. Nesse sentido, também, destaco o Habeas Corpus n® 80.867/P1,
STF, de minha relatoria, julgado em 18.12.2001 yerbis:

“Habeas corpus. Crime previsto no art. 22, I do Decreto-Lei n® 201/67.
Prefeito municipal. Fraude em licitagdes. Desvio de verbas provenientes do
Fundef, do FNDE e do FPM. Art. 71, VI da CF. Sujei¢do de quaisquer
recursos repassados pela Unifo a estados, Distrito Federal e municipios a
fiscalizac@o pelo Congresso Nacional, por intermédio do Tribunal de Con-
tas da Unido. Presenca de interesse da Unido a ser preservado, evidencian-
do a competéncia da Justica Federal para processar e julgar os crimes
contra esse interesse (art. 109, IV da CF). Havendo concurso de infragdes,
essa competéncia também alcanga os outros crimes. Precedentes citados:
HC n* 68.399, 74.788 e 78.728. Habeas corpus deferido parcialmente”.

O recorrido fez referéncia em suas contra-razdes a decisdo por mim proferida
nos autos do Recurso Especial # 20.118, na qual, segundo alega, teria eu conside-
rado o TCU 6rgéo incompetente para analisar as contas do prefeito.

Na decisdo referida consta que o “T ribunal de Contas da Unido (...) julgou
irregulares as contas relativas a licitagdo feita pelo municipio (...), a época em que

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 107



o requerente era prefeito”. Considerando que néo havia prova nos autos de que a
Céamara Municipal tivesse julgado irregulares as contas, dei provimento ao recur-
so. Nao ha noticia de que se tratava de convénio. Por essa razdo, o precedente
invocado pelo recorrido ndo robustece sua tese, de que ndo compete ao TCU
apreciar as contas do prefeito relativas a convénio federal.

Pelo exposto, na esteira dos precedentes desta Corte, acompanho o eminente
relator para o fim de dar provimento ao recurso e determinar o cancelamento do
registro do Sr. Norberto José Teixeira ao cargo de deputado federal.

EXTRATO DA ATA

RO n¢ 681 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Procura-
doria Regional Eleitoral de Goids — Recorrido: Norberto José Teixeira (Advs.:
Dr. Ney Moura Teles e outro).

Deciso: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 681*
Embargos de Declara¢ao no Recurso Ordinarion ° 681
Goiania - GO

Relator: Ministro Fernando Neves.

Embargante: Norberto José Teixeira.

Advogados: Dr. Ney Moura Teles e outro.
Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral de Goias.

Embargos de declaragiio. Omissdes.Auséncia.
Embargos rejeitados.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em re-
jeitar os embargos de declarag@o, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

*Vide o Acdrddo n° 681, de 16.9.2003, publicado neste niimero.
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Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 28 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos modificativos, opostos con-
tra acorda@o desta Corte que deu provimento a recurso ordinario interposto pela
Procuradoria Regional Eleitoral de Goids e determinou o cancelamento do re-
gistro de candidatura de Norberto José Teixeira ao cargo de deputado federal
pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), em face de sua
inelegibilidade decorrente de rejei¢do de contas peldlribunal de Contas da Unifo
(TCU).

O candidato alega que esta Corte néo teria examinado a diferenca entre a
fiscalizag¢do de contas de convénios e o respectivo julgamento, bem como o con-
teudo dos preceitos estabelecidos no art. 71 da Constitui¢do Federal Argumenta,
com base nos incisos I, Il e VI do referido dispositivo constitucional e art. 75 da
Carta Magna, que o TCU seria competente tdo-somente para examinar as contas
dos chefes do Poder Executivo Federal, Estadual e Municipal, emitindo apenas
parecer prévio, o qual seria julgado pelo Poder Legislativo, além do que seria
aquela Corte de Contas responsavel por fiscalizar a aplicagdo dos recursos repas-
sados pela Unido, aos municipios, estados e Distrito Federal, ndo podendo julgar a
regularidade das contas dos citados agentes politicos.

Afirma que o TCU seria tdo-somente 6rgdo fiscalizador dos recursos repassa-
dos pela Unido aos municipios, por intermédio de convénio, e ndo érgio julgador
das contas do prefeito, porque no lhe teria sido atribuida tal competéncia, reser-
vada a Camara de Vereadores, a quem incumbiria a fiscalizag¢do externa do Po-
der Executivo Municipal, conforme disciplina o art. 31 da Carta Magna. Defende
que ndo seria admitida a dualidade de competéncia para exame das contas do
prefeito, tendo como parametro a origem dos recursos utilizados.

Para defesa de sua tese, invoca a decis@o do egrégio Supremdribunal Federal
no Recurso Extraordinario n © 132.747-2/DF, destacando que o prefeito ndo se
incluiria no conceito de administrador, mas se trataria de chefe de poder, motivo
por que suas contas deveriam ser apreciadas pelo respectivo Poder Legislativo,
ndo por Tribunal de Contas.
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Argumenta que, mesmo ndo tratando o julgado de contas rejeitadas pelo TCU,
seria relevante a ar gumentagdo expendida pelo ilustre Ministro Marco Aurélio,
levando em consideracdo a qualidade do agente politico envolvido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
as alegacgdes formuladas pelo embargante pretendem, na verdade, rediscutir a
questdo da competéncia doTribunal de Contas da Unido para julgamento de con-
tas do prefeito, o que defende ser atribui¢do exclusiva da Camara Municipal.

Essa questdo ja foi enfrentada no acorddo embargado, em que se assentou a
competéncia do TCU para julgar contas de prefeito decorrentes de utilizagdo de
verba federal, tendo sido inclusive citados precedentes desta Corte (acorddos
n® 17.404, 595, 19.973).

A eminente Ministra Ellen Gracie pediu vista dos autos e, em seu voto, tam-
bém destacou ser pacifica a jurisprudéncia destélribunal acerca do tema, citando
inclusive julgado do egrégio Supremo Tribunal Federal, de sua relatoria ( HC
n° 80.867/PI).

Ressalto que ndo procede a afirmagfo do embargante de que, segundo inter-
pretagdo dos incisos I, Il e VI do art. 71 da Constitui¢do Federal, o TCU teria
competéncia apenas para exame das contas de chefe do Poder Executivo e emis-
sdo de parecer opinativo, bem como poderia fiscalizar aplica¢do de recursos, ndo
podendo efetuar julgamento dessas contas.

No Acordaon® 17.404, relator Ministro Mauricio Corréa, de 7.1.2000, aduzido
na decisdo atacada, restou assentado que “O Tribunal de Contas da Unifo é o
orgdo competente para julgar as contas relativas a recursos repassados ao muni-
cipio por meio de convénio, dado que, neste caso, por for¢a do disposto no art. 71,
inciso VI, da Constitui¢do Federal, a Corte de Contas age no exercicio de jurisdi-
¢éo propria e ndo como auxiliar do Poder Legislativo. Precedentes. (...)”, enten-
dimento que se encontra igualmente consolidado no Supremo Tribunal Federal.
Sobre o assunto, lembro, ainda, o acérdio desta Corte n ¢ 13.077, relator ilustre
Ministro Carlos Velloso, DJ de 27.11.92.

Tem-se, pois, que o poder jurisdicional da Corte de Contas, na hipdtese dos
autos, decorre do estabelecido no inciso VI do referido art. 71 da Carta Magna, o
qual ndo se restringe, como pretende o embargante, a mera atividade de fiscali-
zagao.

A manifestacdo do TCU tem carater decisério e ndo meramente opinativo,
ndo se subordinando a deliberacdo do Poder Legislativo local nem se aplicando
o disposto no art. 71, I, da Constitui¢do Federal, o que, de forma alguma, contraria
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o principio da autonomia dos municipios ou o art. 31 do citado diploma, na medida
em que deriva de idéntica disposi¢do constitucional.

Ademais, no precedente do STF invocado pelo embargante, examina-se a com-
peténcia do Tribunal de Contas do Estado para julgar as contas de prefeito, situa-
¢do que difere do caso em exame.

Ante o exposto, por ndo vislumbrar nenhuma omissao a ser sanada, rejeito os
embargos de declarag@o.

EXTRATO DA ATA

EDcIRO n® 681 — GO. Relator: Ministro Fernando Neves — Embargante:
Norberto José Teixeira (Advs.: Dr. Ney Moura Teles e outro) — Embar gada:
Procuradoria Regional Eleitoral de Goias.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embar gos de declaragio,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o Dr . Haroldo Ferraz da Nobrega,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 717
Recurso Ordinario n ¢ 717
Maceié — AL

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Recorrente: Coligagdo Pra Garantir Alagoas Melhor (PST/P AN/PHS/PSB/
PSC/PSDC/Prona/PRP/PGT/PTdoB/PTC/PV/PSL).

Advogados: Dr. Marcos Valério Melo Castro e outros.

Recorrido: Fernando Affonso Collor de Mello.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva e outros.

Recorrida: Cooperativa dos Profissionais de Comunicaco do Estado dé\lagoas
(Copcom) — jornal Extra.

Advogado: Dr. Iremar Marinho de Barros.

Recorrida: Distribuidora de Informagdes Comerciais eAssessoria em Servigos
(Dica’s).

Advogado: Dr. José Hilton Rodrigues Lisboa.
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Recurso ordinario. Eleicdo 2002.Acéo de investigacio judicial elei-
toral. Pesquisa eleitoral sem registro. Pessoa juridica. Ilegitimidade
passiva. Falta de potencialidade. Negado provimento.

I — Manifesta a ilegitimidade de pessoas juridicas para figurar no
polo passivo de representacio que busca a aplicacio da sancéo de inele-
gibilidade e cassacfio de registro.

II — Fato isolado que néo possui potencialidade para desigualar os
candidatos a cargo publico nfio se presta para caracterizar a violagdo do
art. 22, XIV, LC r* 64/90.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de recurso ordinario, manifestado pela Coligacdo Pra Garantir
Alagoas Melhor (PST/P AN/PHS/PSB/PSC/PSDC/Prona/PRP/PGT/PTdoB/
PTC/PV/PSL), contra acérddo proferido em agéo de investigagdo judicial eleito-
ral requerida em face de Fernando Affonso Collor de Mello, Cooperativa dos
Profissionais de Comunica¢do do Estado de Alagoas (Copcom) — jornal Extra e
Distribuidora de Informagdes Comerciais e Assessoria em Servigos (Dica’s), por
veiculagdo de pesquisa eleitoral, sem prévio registro na Justica Eleitoral, com
afronta a legislacdo de regéncia e beneficiando o primeiro representado.

O acdrdao regional extinguiu o processo sem julgamento de mérito, por serem
partes ilegitimas as pessoas juridicas semandrio Extra e Dica’s, e julgou impro-
cedente a investigacdo em relagdo a Fernando Affonso Collor de Mello, por en-
tender que o “fato ensejador ndo se encontra eivado de potencial que viesse a
influenciar no pleito, justificador da aplicagdo da sangdo prevista no art. 22, inciso
X1V, da Lei Complementar n° 64/90” (fl. 132).

Alega a recorrente ofensa ao art. 33 da Lein ©9.504/97; além disso, afirma
que, ao contrario do consignado no acorddo recorrido, € plenamente possivel a
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aplicagdo das sang¢des previstas no art. 22 da Lei Complementar ©164/90. Apenas
para argumentar, menciona que ja houve, inclusive, avanco da Constituigdo Federal,
em seu art. 225, § 3, prevendo a responsabilizagdo penal de pessoas juridicas por
crimes ambientais.

Sustenta que, “na hipotese de ocorréncia de ilicitos eleitorais praticados por
pessoas juridicas, as sangdes pertinentes sdo aplicadas aos dirigentes ou repre-
sentantes legais destas”.

Afirma que a divulgagdo da pesquisa eleitoral ndo registrada “buscou beneficiar
diretamente o representado Fernando Collor de Mello”, procurando induzir o elei-
tor & pratica do chamado “voto Util” Além disso, diz que os leitores do semanario
Extra, onde foi divulgada a questionada pesquisa, sdo formadores de opinido,
sendo manifesto que a referida pesquisa eleitoral se prestou para influenciar o
certame eleitoral.

Ap0s as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
parcial do recurso ordinério.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, nos termos da legislacdo em vigor , tanto o semanario Extra
quanto o instituto de pesquisa poderiam responder a representagdo ajuizada com
vistas a apuragdo de eventual irregularidade na veiculag¢do de pesquisa eleitoral,
nos termos do art. 33, § 3¢, da Lei n® 9.504/97.

Entretanto, ¢ manifesta a ilegitimidade dos recorridos para figurar no pélo pas-
sivo de acdo em que se busca a aplicagdo de sancdo de inelegibilidade e cassagio
de registro.

Assim, correto o acorddo regional que extinguiu a representagdo fundada
no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, em relagdo aquelas pessoas juri-
dicas.

Também ndo merece reparos o acorddo impugnado no que se refere ao
representado Fernando Affonso Collor de Mello, uma vez que se encontra em
consonancia com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal Superior, que
ja assentou que fato isolado que ndo evidencia a ocorréncia de abuso com po-
tencialidade para influir no resultado das elei¢des ndo tem o conddo de caracte-
rizar a violagdo do art. 22, LC n® 64/90 (RO n® 502/MT, rel. Min. Barros Mon-
teiro, DJ 9.8.2002, e REspe n ©19.536/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ
21.6.2002).

Isto posto, nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 717 — AL. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Recorrente:
Coligacgdo Pra GarantirAlagoas Melhor (PST/PAN/PHS/PSB/PSC/PSDC/Prona/
PRP/PGT/PTdoB/PTC/PV/PSL) (Advs.: Dr. Marcos Valério Melo Castro ¢
outros) — Recorrido: Fernando Affonso Collor de Mello (Advs.: Dr . Henrique
Neves da Silva e outros) — Recorrida: Cooperativa dos Profissionais de Comuni-
cacdo do Estado de Alagoas (Copcom) — jornal Extra (Adv.: Dr. Iremar Marinho
de Barros) — Recorrida: Distribuidora de Informag¢des Comerciais € Assessoria
em Servigos (Dica’s) (Adv.: Dr. José Hilton Rodrigues Lisboa).

Usou da palavra, pelo recorrido FernandoAffonso Collor de Mello, o DrHenrique
Neves da Silva.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 723
Recurso Ordinario n ¢ 723
Sao Caetano do Sul — SP

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Recorrente: Horacio Raineri Neto.

Advogados: Dr. Horacio Raineri Neto e outro.
Recorrida: Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul.
Advogados: Dr. Jodo da Costa Faria e outros.
Recorrido: Luiz OlintoTortorello.

Advogadas: Dra. Regina Bordon Sarac e outra.

Recurso ordinario. Elei¢cdo 2002.Ac¢do de investigacdo judicial.
Propaganda. Retirada. Abuso de poder. Nao-configuracio. Recurso
desprovido.

Fato isolado que nfio evidencia, por si sd, a presenca de abuso do
poder de autoridade com potencialidade para influir no resultado do
pleito nédo se presta para caracterizar violagio do art. 22, LC
n® 64/90.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no D.J de 24.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, cuida-se de recurso ordinario interposto contra acorddo assim ementado
(1. 508):

“Representagdo. Investigagdo judicial. Abuso do poder de autoridade.
Alegada pratica de crime eleitoral, consistente na retirada de propaganda
eleitoral de determinado candidato para favorecer candidato concorrente.
Auséncia de prova de participacio dos representados. Fato isolado.Ausén-
cia de potencialidade de influéncia no pleito. Inexisténcia de comprovagao.
Improcedéncia”.

Afirma o recorrente que o acervo probatdrio contido nos autos demonstra que
os recorridos “(...) arrogaram-se em autoridade eleitoral e afrontaram a jurisdigo
e competéncia ao determinarem a retirada da propaganda licitamente exercida
pelo recorrente dos postes de iluminag@o da via publica, caracterizando assim,
abuso de poder politico” (fl. 530).

Diz que, ao contrario do alegado pelos recorridos, ha freqiiente e corriqueiro
uso dos postes do canteiro central da Avenida Goids para divulga¢éo de propa-
ganda. Para demonstrar a veracidade do quanto afirmado, requer a juntada de
diversas fotografias “nas quais aparecem os referidos postes com farto material
de propaganda da chapa 1, concorrente as elei¢cdes sindicais do Sindicato dos
Metalurgicos de Sao Caetano do Sul” (fl. 526).

Acrescenta que “durante todo o transcorrer da campanha eleitoral o recorrente
foi cerceado em seu direito de livre exercicio da propaganda eleitoral assegurado
em lei” (fl. 531).

Apos as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovi-
mento do recurso ordinario.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, ndo merece acolhida a irresignagao recursal.

Do conjunto probatério ndo ha como se inferir que tenham os recorridos prati-
cado os atos noticiados, nem que os tenham feito com o intuito de beneficiar
candidato concorrente do autor da representacdo, ora recorrente.

Demais disso, a retirada de propaganda de uma via publica em um determina-
do municipio, em se tratando de pleito estadual, ndo ¢ ato suficiente para caracte-
rizar a potencialidade que requer o art. 22, LC n® 64/90.

Este Tribunal ja assentou que fato isolado que ndo evidencia, por si sd, a ocoer
réncia de abuso com potencialidade para influir no resultado das eleicdes ndo tem
o condao de caracterizar a violagdo do art. 22, LC n° 64/90 (RO n° 502/MT, rel.
Min. Barros Monteiro,D.J 9.8.2002, REspe 1 19.536/SP, rel. Min. Fernando Neves,
DJ21.6.2002).

E o que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acérdio impug-
nado (fls. 514-519):

“(...) Analisando-se os documentos constantes dos autos, verifica-se
que ndo restou provado, de forma robusta e incontroversa, o alegado abuso
de poder de autoridade por parte do prefeito ou da Prefeitura Municipal de
Sao Caetano do Sul (...).

(..)

(...) constata-se que a retirada das faixas do representante foi um fato
isolado e de parca influéncia na campanha, levando-se em conta a infima
gama de eleitores que tiveram acesso a propaganda, cotejando-se com o
universo de eleitores aptos a votar na circunscricéo eleitoral do Estado de
Sdo Paulo. Portanto, verifica-se que ndo houve, no presente caso, poten-
cial efetivo para influenciar no resultado do pleito, requisito indispensavel
para a configurag¢do do abuso de poder”.

Quanto ao material fotografico trazido aos autos por ocasido da interposi¢éo
do recurso, € ele irrelevante para o deslinde da matéria aqui tratada. Em acéo de
investigacdo judicial eleitoral ndo se discute a possibilidade de se realizar propa-
ganda em determinado local, mas, sim, se a pratica de certos atos configuram
“desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autoridade, ou utilizagio
indevida de veiculos ou meios de comunicacio social, em beneficio de candidato
ou de partido”, com potencialidade para influir no resultado do pleito.

Entretanto, no caso, ¢ de ressaltar-se que a retirada das faixas contendo pro-
paganda eleitoral do recorrente, nos moldes em que praticada, nio demonstra o
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alegado abuso do poder politico, embora possa constituir crime eleitoral, a ser
apurado em procedimento proprio.
Isto posto, conheco do recurso mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RO n¢ 723 — SP. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Recorrente:
Horacio Raineri Neto (Advs.: Dr . Horacio Raineri Neto e outro) — Recorrida:
Prefeitura Municipal de Sdo Caetano do Sul (Advs.: Dr . Jodo da Costa Faria e
outros) — Recorrido: Luiz Olinto Tortorello (Advs.: Dra. Regina Bordon Sarac e
outra).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco PeganhMartins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 728
Recurso Ordinario n ¢ 728
Palmas - TO

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral doTocantins.
Recorrido: Marcelo de Carvalho Miranda.

Advogado: Dr. Hélio Luiz de Caceres Peres Miranda.

Recurso ordinario. Conhecido como especial. Principio da fungibi-
lidade. Preliminar. Afastada. Decisdo relator Agravo para o pleno. Per
tinéncia. Mérito. Aime. Citacdo de vice-governador e suplentes de
senador. Desnecessidade. Precedentes. Litisconsércio necessario.
Nio-ocorréncia. Relagdo de subordinacio.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em sede de
acio de impugnacio de mandato eletivo, ndo ha necessidade de citaciio do
vice-governador e dos suplentes de senador

O litisconsércio necessario resulta da lei.

Na Aime a Justica Eleitoral analisara se os fatos apontados configu-
ram abuso de poder corrupc¢io ou fraude e se possuem potencialidade
para influir no resultado das eleicées.
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A circunstincia de os fatos, em tese, configurarem improbidade
administrativa nio afasta a competéncia da Justica Eleitoral.
Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em re-
ceber o recurso como especial, dele conhecer e dar-lhe provimento, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 5.12.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral prop6s ag¢do de impugnagdo de mandato eletivo (art. 14
§ 10, da Constituicdo Federal), perante olribunal Regional Eleitoral do Bcantins,
contra Marcelo de Carvalho Miranda, governador eleito, Leomar de Melo
Quintanilha e Jodo Batista de Jesus Ribeiro, ambos senadores eleitos, por abuso
do poder econémico, de autoridade e utilizacdo indevida de veiculos e meios de
comunica¢io social.

O relator indeferiu a inicial e extinguiu o processo, sem exame de mérito (fls.
1.355-1.358).

Fundamentou a decisdo nos termos seguintes:

a) falta de cita¢do do vice-governador e dos suplentes de senador litisconsor-
tes necessarios;

b) existéncia de coisa julgada em relacdo a alegacio de vicio nas prestacdes
de contas dos candidatos, nas quais ndo teria constado despesa com combustivel
para eleitores que participaram de carreatas;

!Constitui¢do Federal:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

()

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias
contados da diplomacdo, instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgao ou
fraude.”
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¢) existéncia de coisa julgada quanto a alegagc@o de promocdo de cortes de
cabelo para eleitores, em razio de que, sobre este fato, o TSE ja se pronunciara,
no RO n® 696/T0O?, rel. Min. Fernando Neves;

d) incompeténcia da Justica Eleitoral para analisar eventual abuso atribuido ao
ex-governador, na propaganda institucional, visando beneficiar os candidatos im-
pugnados;

e) falta de previsdo legal de ilicitude, quanto a possivel tratamento privilegiado
dispensado pela imprensa escrita aos candidatos impugnados e que seria reflexo
do alegado aumento de investimento do governo do estado em propaganda; e

f) violagdo ao principio da unicidade, por ndo se ter promovido a citagdo do
ex-governador e de terceiros a quem se atribuem possiveis praticas de abusos e
condutas vedadas, tendentes a favorecer os candidatos eleitos.

O TRE/TO, julgando agravo regimental interposto pelo Ministério Publico, por
maioria, manteve a decisdo. O acordao foi assim ementado:

“Agravo regimental. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Litiscon-
sorte passivo necessario. Citagdo. Auséncia. Conhecimento. Improvimen-
to. Processo. Extingdo.

Ante a falta de citagdo dos litisconsortes passivos necessarios, nao ha
COmo Se prover o agravo.

Agravo regimental conhecido e improvido.

Por maioria”. (F1. 1.424.)

A esse acérddo, Marcelo de Carvalho Miranda (fl. 1.431) op0s embargos de
declaragdo que foram acolhidos 3, determinando que o acérddo embargado pas-
sasse a ter a seguinte ementa:

“Agravo regimental. A¢8o de impugnag¢io de mandato eletivo. Litisconsorte
passivo necessario. Citagdo. Auséncia. Orgdo de imprensa. Midia escrita.
Preferéncia. Auséncia de ilicitude. Governo do estado. Atos abusivos.
Improbidade administrativa. Incompeténcia da Justica Eleitoral. Principio
da unicidade. Aplicagdo. Conhecimento. Improvimento.

Ante a falta de citagéo dos litisconsortes necessarios passivos, nao ha
como prosperar a agao.

*Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral doTocantins.

Recorrido: Eduardo Machado Silva.

*Ementa: “Embargos declaratorios. Acorddo. Existéncia de omisséo (art. 275 do Codigo Eleitoral).
Provimento.

Uma vez verificado a existéncia de omiss@o no acordao embargado, sobre ponto no qual o Tribunal
deveria pronunciar-se, os embargos hio de ser providos.

Unanime” (fl. 1.437).
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Tratando-se da imputagdo da pratica de atos abusivos realizados pelo
governo do estado e tendentes a favorecer os impugnados, fenece compe-
téncia a esta Corte para apreciar a matéria, tendo em vista que podem
configurar atos de improbidade administrativa.

Inexistindo legislagdo que regulamente a escolha, pelo administradardo
orgdo de midia escrita pelo qual ira veicular suas propagandas, ndo ha
como se vislumbrar a ocorréncia de ato ilicito.

O principio da unicidade deve ser observado quando as imputagdes das
praticas delituosas se referirem a diversos agentes que ndo sdo alvo da
acdo.

Agravo conhecido e improvido”. (F1. 1.437.)

Dessa decisdo, o MPE interp6s recurso ordinario (fls. 1.441-1.453). Alegou
divergéncia com jurisprudéncia doTSE e violagio aos arts. 14, §§ 10 e 1, da CF
e 22 da LC n® 64/90.

Sustenta que a decisdo recorrida vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte,
pois, diferentemente do entendimento que aqui prevalece, o TRE/TO entendeu
ser necessdria a citagdo do vice-governador e dos suplentes de senador (fls. 1.443-

1.444),

Argumenta que na agio de impugnacio de mandato eletivo, ao contrario do
que entendeu o regional, ndo é necessaria a citagdo do ex-governador, dos depu-
tados eleitos pela coligacdo e de demais pessoas referidas na agdo como executo-
ras de boca-de-urna, uma vez que:

“23. A necessidade da participacdo de terceiros na lide na qualidade de
litisconsorte passivo necessario € definida pela possibilidade destes serem
atingidos pela eventual procedéncia do pedido. O pedido nesta agdo (...) se
restringe a cassagdo dos mandatos eletivos do governador e dos senadores
eleitos. A eventual procedéncia do pedido somente a eles pode atingir e,
ndo havendo como, nesta aglo, atingir terceiros afigura-se inteiramente
despropositada a citacdo de outras pessoas que néo os ja citados”.
(F1. 1.446.)

Alega que a aprovagdo das prestagdes de contas dos candidatos ndo faz coisa
julgada, na medida em que:

120

“25. (...) a decisdo administrativa do TRE se baseou nos documentos
apresentados e sua adequacdo as formalidades legais. Esta aprovagio nao
da a campanha eleitoral a intangibilidade pretendida para torna-la imune a
qualquer questionamento quanto aos valores efetivamente gastos”.
(Fl. 1.447.)
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De igual modo, aduz, ainda, que a decisdo do TSE no RO 696*TO, rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 12.9.2003, também ndo faz coisa julgada, para o caso dos
autos, pois:

“31. O Tribunal Regional Eleitoral, secundado pelo Tribunal Superior
Eleitoral, entendeu que haviam provas dos servigos prestados, contudo
concluiu pela inexisténcia de vinculo entre o candidato e a prestagdo dos
servicos, em outras palavras, ndo havia a prova de participagdo direta ou
indireta do candidato na captagdo do sufragio.

32. Nesta Aime a matéria ¢ tratada de forma diversa, aqui ndo ¢ neces-
saria a prova da participac¢@o do candidatoAqui o Ministério Publico Eleito-
ral buscara provar 1) a existéncia do fato e 2) a sua probabilidade de
influenciar no resultado do pleito.

..)

34. Note-se que 1a foi discutida a participagdo do candidato no fato e
aqui esta participacdo € irrelevante, o que interessa é o fato e suas conse-
quéncias”. (F1. 1.448.)

E mais. Argumenta:

“35. Fundamenta-se ainda a decisdo no argumento de que os atos do
governo do estado apontados como abusivos e tendentes a favorecer os
impugnados, podem configurar atos de improbidade administrativa e as
suas impugnacgdes ndo teriam foro na Justica Eleitoral.

(..)

37.(...) contudo a matéria que se traz a Justica Eleitoral, por meio de
uma a¢do de impugnagdo de mandato eletivo ndo sdo os atos de improbidade
praticados pelo ex-governador e sim os seus efeitos deletérios sobre o
processo eleitoral.

39. Na inicial foram narrados varios fatos (...) configuradores de abuso
de poder econdmico e de autoridade praticados pelo governo do Estado do
Tocantins em beneficio dos candidatos impugnados.A Justica Eleitoral ndo
pode se furtar a analisa-los sob a 6tica de seus efeitos no processo eleitoral,

‘Ementa: “Representa¢do. Art. 41-A da Lei r* 9.504/97. Servicos de cabeleireiro. Candidato a depu-
tado estadual. Recurso ordinario. Cabimento. Art. 121, § 4 ©, IV, da Constitui¢do da Republica.
Hipoétese de perda de diploma. Participagéo direta ou indireta do representado nos fatos.
Nao-comprovagdo. Pedido de votos. Nao-ocorréncia. 1. Nas eleigdes estaduais e federais, as deci-
sdes proferidas em sede de representagdo fundada no art. 41-A da Lei%0.504/97 devem ser atacadas
por meio de recurso ordindrio, na medida em que o diploma pode ser atingidoArt. 121, § 4, IV, da
Constituicao da Republica. 2. Para a caracterizagdo da conduta vedada pelo art. 41-A da Let 9.504/97,
s80 necessarias a comprovagdo da participacdo direta ou indireta do candidato nos fatos ilegais e,
também, a benesse ter sido dada ou oferecida com expresso pedido de votos”.
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notadamente porque muitos deles sdo referentes ao uso indevido deeiculos
ou meios de comunicagdo social”. (F1. 1.449.)

Sustenta, também, que € possivel apura; mesmo no caso de imprensa escrita,

abuso do poder econdmico, por uso indevido dos meios de comunicag¢éo, tenden-
tes a favorecer os candidatos (fl. 1.450). Cita jurisprudéncia desta Corte.

Alega que a exting@o do processo, sob o fundamento de que a agdo deveria ter
sido proposta contra “(...) diversos titulares de mandato acusados de
‘boca-de-urna’, invocando o principio da unicidade (...)” (fl. 1.452), ndo pode
prosperar, pois:

“49. Nao se trata aqui da conduta individual de cada candidato propor-
cional, todos foram ao seu tempo processado (sic) pelos fatos que o Minis-
tério Publico Eleitoral entendeu relevante para influir isoladamente no pleito
em que participavam.

50. Nesta acdo se pretende discutir a somatoria destes atos e seus refle-
xo0s no resultado das elei¢des majoritarias.

()

52. O que se busca nesta agéo € provar que houve atos de abuso de
poder econdmico e politico, ai incluidos os atos de uso indevido de meios
de comunicacdo social, e que estes atos foram suficientes para causar uma
forte distor¢do na vontade popular refletida no resultado das eleicdes”.
(Fls. 1.452-1.453.)

Requer o conhecimento e provimento do recurso ordinario para:

“(...) revogar o acorddo que indeferiu a inicial, determinando o seu re-
gular processamento com a citagdo dos impugnados para se defenderem
no prazo legal”. (F1. 1.453.)

Contra-razdes por Marcelo de Carvalho Miranda as fls. 1.466-1.476, nas quais
sustenta, preliminarmente, que:

122

“(...) a decis@o que indeferiu a inicial € terminativa do feito, o relator de
instancia a quo agiu dentro da competéncia que lhe atribui o regimento
interno e o proprio Codigo de Processo Civil, que rege a matéria. Nao se
tratava de um despacho interlocutério e sim de uma decisdo terminativa do
feito. Dela ndo caberia em nenhum momento agravo, mesmo regimental e
sim recurso para instancia superior .

..)

Neste caso em particular , a norma insculpida no art. 296, é cogente
(...)”. (Fls. 1.470-1.471.)
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Argumenta que ndo € possivel cassar mandato eletivo, com fundamento em
atos praticados por terceiros, sem permitir que o acusado da pratica da conduta se
defenda.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 1.479-1.486) se manifesta pelo pro-
vimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, preliminarmente, recebo o recurso como especial, nos termos do art. 276
I, a e b, do Codigo Eleitoral.

No caso, a decisdo do TRE/TO extinguiu a agdo sem exame de mérito, nos
termos do art. 267 do CPC. N&o versa o recurso sobre as hipdteses dosus. 1217,
§ 42, Il e IV, da CF e 276, 11,a, do Cddigo Eleitoral (precedente: RO 1 534/MT,
rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 4.4.2003).

3Codigo Eleitoral:

“Art. 276.As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe
recurso para o Tribunal Superior:

1 — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢do de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais.

II — ordinario:

a) quando versarem sobre expedi¢do de diplomas nas eleigdes federais e estaduais;

(.).”

¢Cddigo de Processo Civil:

“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:

I — quando o juiz indeferir a petigdo inicial;

I — quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

III — quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias;

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

V — quando o juiz acolher a alegagio de perempgdo, litispendéncia ou de coisa julgada;

VI — quando néo concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a possibilidade juridica, a legitimi-
dade das partes e o interesse processual;

VII — pela convengdo de arbitragem;

VIII — quando o autor desistir da agéo;

IX — quando a agéo for considerada intransmissivel por disposicdo legal;

X — quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

XI — nos demais casos prescritos neste codigo.

(.).”

"Constitui¢do Federal:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais.”
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Desacolho a preliminar de impropriedade do uso de agravo regimental, argiiida
nas contra-razdes, na medida em que, nos processos da competéncia originaria
dos tribunais, de decisdo do relator cabera agravo para o Tribunal.

Ao contrario do que sustenta o recorrido, ndo € hipotese de aplicagdo subsi-
diaria do art. 296 ® do CPC, que cuida de apelacdo de sentenca que indefere a
petigdo inicial.

O proprio Regimento Interno do TRE/TO prescreve:

“Art. 108. A parte que se considerar prejudicada por decisdo do pre-
sidente ou de relator podera requerer que se apresentem os autos em mesa,
para ser a decisdo confirmada ou alterada. Nao sdo recorriveis os despa-
chos de mero expediente (art. 504 do CPC)”.

De igual modo, também estabelece o regimento interno desta Corte, do ST
do STJ'™:

RITSE

“Art. 36. (...)

(..)

§ 6° O relator negara seguimento a pedido ou recurso intempestivo,
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§ 7° Podera o relator dar provimento ao recurso, se a decisdo recorrida
estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia domi-
nante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

()

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso quando:

()

III — versarem sobre inelegibilidade ou expedi¢do de diplomas nas elei¢des federais ou estaduais;
IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou estaduais;”
8Codigo de Processo Civil:

“Art. 296. Indeferida a petigdo inicial, o autor podera apelar, facultado ao juiz, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, reformar sua decisdo.

Paragrafo tnico. Ndo sendo reformada a decisdo, os autos serdo imediatamente encaminhados ao
Tribunal competente.”

‘RISTF:

“Art. 317. Ressalvadas as excecdes previstas neste regimento, caberd agravo regimental, no prazo de
cinco dias de decisdo do presidente do Tribunal, de presidente de turma ou do relator, que causar
prejuizo ao direito da parte.”

ORISTI:

“Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do presidente da Corte Especial, de secio,
de turma ou de relator, podera requerer, dentro de cinco dias, a apresentag@o do feito em mesa, para
que a Corte Especial, a se¢do ou a turma sobre ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a”.
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$ 82 Da decisdo do relator cabera agravo regimental, no prazo de trés
dias e processado nos proprios autos” (negritei).

Ademais, nas oportunidades em que se manifestou nos autos, sustenta¢éo oral
no agravo regimental e na oposi¢do dos embargos de declaragdo, o recorrido foi
silente quanto a alegada preliminar trazendo-a somente nas contra-razdes. Houve
precluséo.

Quanto ao mérito, a Corte ja assentou pela inexisténcia de litisconsorcio entre
governador e vice-governador, que mantém relagdo de subordinagdo (Acdrddo
n® 15.817/ES, rel. Min. EdsonVidigal, DJ de 22.6.2001 — vide voto do Min. Nelson
Jobim).

Mais recentemente, decidiu, no julgamento do RO A534/MT, rel. Min. Raphael
de Barros Monteiro Filho,D.J de 4.4.2003:

“(..)

Mérito. Desnecessidade de citagdo do vice-governador e dos suplentes
de senador para comporem o pdlo passivo da demanda. Precedentes.

(...)” (Negritei.)

A situagdo amolda-se a destes autos.

Na a¢o de impugna¢do de mandato eletivo, cabe a Justi¢a Eleitoral analisar
se os fatos apontados configuram abuso de poder , corrupgdo ou fraude e se
possuem potencialidade para influir no resultado das eleigdes.

Nao importa se poderdo, também, configurar improbidade administrativa, a
ser analisada por outro érgdo do Poder Judiciario. O ilicito eleitoral ndo exclui o
ato de improbidade (art. 73!, § 7°, da Lei n® 9.504/97).

Nao se exige, ainda, para o seu ajuizamento, prova pré-constituida, mas,
tdo-somente, indicios idoneos do cometimento de abuso, corrupg¢do ou fraude
(REspe n® 16.257/PE, rel. Min. Edson Vidigal, DJ de 11.8.2000).

Interessa a pratica do abuso e sua potencialidade para influir no pleito,
sendo relevante a atribui¢do da autoria apenas para a declaragdo de inelegibi-
lidade.

"Lei n®9.504/97:

“Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou nfo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

§ 7° As condutas enumeradas nocaput caracterizam, ainda, atos de improbidade administrativa, a que
se refere o art. 11, inciso I, da Lein © 8.429, de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢des
daquele diploma legal, em especial as cominag¢des do art. 12, inciso I11.”

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 125



Desnecesséria a citagdo do vice-governador e dos suplentes de senador para
compor o polo da demanda. Suas situag¢des sdo subordinadas as do governador e
dos senadores, respectivamente '2.

De igual modo, ndo cabe a citagdo de terceiros, para compor o pdlo da agéo,
somente porque atribuida a eles a conduta, que aqui serd analisada sob o ponto de
vista de sua existéncia e potencialidade de influir no resultado da eleigéo.

Sobre o tema, recolho do parecer ministerial o seguinte trecho:

“(...) é sabido que a participagdo de terceiros na lide, na qualidade de
litisconsorte, ¢ definida pela possibilidade destes serem atingidos pela even-
tual procedéncia do pedido. Na hipdtese, o mesmo dirige-se a cassagdo do
mandato do governador e senadores eleitos, assim, sua procedéncia ndo
pode alcangar, ainda que reflexamente, o ex-governador, deputados eleitos
pela coligagdo ou mesmo os terceiros que teriam participado das condutas
ilicitas, narradas na inicial, devendo, por isso, ser afastada a aplicac¢do do
principio da unicidade”. (F1. 1.482.)

No mesmo sentido, dispds com precisdo e lucidez o voto vencido do juiz Marcelo
Albernaz (fls. 1.406-1.408).

2Acérddo n° 19.342/CE.

Ementa: “Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. A¢do de investigagdo judicial eleitoral
ajuizada contra candidato a prefeito. Abuso de poder econdmico. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
Acoérdio do TRE que extinguiu o processo por auséncia de citagdo do vice-prefeito.

Hipdtese em que a auséncia de citagio de vice-prefeito, em ac¢do de investigagdo judicial eleitoral
ajuizada contra candidato a prefeito, para a apuragdo de abuso de poder econdmico, ndo constitui
nulidade apta a extinguir o processo sem o julgamento do mérito. Precedentes.

Agravo improvido” (REspe n® 19.342/CE, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 26.4.2002).

Acérdio n° 15.891/BA.

Ementa: “Recurso especial. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo Abuso do poder econdmico.
Responsabilidade do candidato beneficiado. Prescindibilidade. Nexo de causalidade. Matéria
fatica.

1. A penalidade de perda do mandato, decorrente da procedéncia da agdo de impugnagéo de
mandato eletivo, ndo possui natureza criminal, sendo mera conseqiiéncia do comprometimento da
legitimidade da elei¢@o por vicios de abuso do poder econdmico, corrupgio ou fraude. Precedentes.
2. Configurado o abuso do poder econémico por meio do exame das provas, e irrelevante para a
procedéncia da agdo de impugnacio de mandato eletivo a comprovacdo da participagio direta dos
beneficiarios nos atos e fatos caracterizadores da pratica ilicita. (...)” (REspe n® 15.891/BA, rel.
Min Mauricio Corréa, DJ de 17.12.99).

Acérdio n® 3.066/MS.

Ementa: “(...) IV — Desnecessidade, em agdo de impugnacdo de mandato eletivo, de citacdo do
vice-prefeito como litisconsorte necessario (precedentes:Ac.-TSE n® 15.597, de 20.6.2000,Vidigal;
Desp.-TSE n° 19.342, de 10.5.2001, Jobim) (...)”. (Ag A3.066/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ de 17.5.2002.)
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Observe-se que, no caso, ndo ha litisconsorcio necessario (art. 47 13, CPC),
visto que este resulta da lei. Haveria, no maximo, conexdo (art. 103, CPCY, que,
segundo o art. 105 do CPC'", afasta o alegado principio de unicidade.

No caso presente, a inicial traz elementos faticos que merecem analise deegional.

E mais. Procede a alegacio de que, na decisdo do RO n ¢ 696/TO, a analise
desta Corte se deu apenas sob a égide do art. 41-A e da auséncia de comprova-
¢do da participagdo direta ou anuéncia do candidato.Ademais, trata-se apenas de
fato isolado aqui trazido juntamente com outros.

Devo esclarecer a Corte ter-se consignado, na primeira decisio, que extinguiu
o feito sem julgamento do mérito, a necessidade da citagdo do vice-governador e
dos suplentes dos candidatos ao Senado Federal. No julgamento do agravo, englo-
bou-se ndo apenas o vice-governador e os suplentes de senadorcomo também os
deputados que teriam participado da boca-de-urna, como se o Ministério Publico
estivesse vinculado a estas praticas para apresentar acdo de impugnacao de man-
dato eletivo tanto contra o vice e os suplentes, quanto contra os deputados, prova-
velmente, de todos os partidos.

A esses fundamentos, conheco do recurso e lhe dou provimento, nos termos
do pedido, para determinar a remessa dos autos ao TRE/TO, para que dé tramite
e regular instrucdo a acdo, decidindo o mérito como entender de direito.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

RO n? 728 — TO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Tocantins — Recorrido: Marcelo de Carvalho
Miranda (Adv.: Dr. Hélio Luiz de Caceres Peres Miranda).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Hélio Luiz de Caceres Peres Miranda.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como especial e lhe
deu provimento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

Codigo de Processo Civil:

13“Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposi¢do de lei ou pela natureza da relagido
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficicia
da sentenga dependera da cita¢do de todos os litisconsortes no processo.”

14Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais agdes, quando lhes for comum o objeto ou a causa de
pedir.”

13“Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das
partes, pode ordenar a reunido de agdes propostas em separado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.”
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ACORDAO N*1.272
Agravo Regimental na Medida Cautelar n °1.272
Ubarana — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Agravantes: Maurilio José Bailo e outro.

Advogados: Dr. Christopher Rezende Guerra Aguiar e outro.
Agravado: Carlos Alberto Decandio.

Advogada: Dra. Margareth de Castro Ferro Grossi.

Medida cautelar: Agravo regimental. Aciio de impugnacio de mandato
eletivo. Art. 14, § 10, da Constituicio FederalAbuso do poderecondmico,
fraude e corrupcio eleitoral. Execucéo do julgado. Diplomacéo do segundo
colocado. Auséncia de transito em julgado.Aplicacdo do art. 216 do
Cédigo Eleitoral. Impossibilidade.

1. Nos casos em que esta Corte ja se manifestou em acdo de impug-
naciio de mandato eletivo, mantendo decisio que determinou a cassacio
do mandato, néo ha se falar em ébice a execuciio por forca do art. 216 do
CE. Incidéncia do art. 257 do CE.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 3.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Carlos
Alberto Decandio e o Partido Democrata Trabalhista (PDT) ajuizaram agéo de
impugnacdo de mandato eletivo contra Maurilio José Bailo e Edson Luiz Garcia,
prefeito e vice-prefeito eleitos, respectivamente, o Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB) e o Partido da Frente Liberal (PFL) por abuso do
poder econdémico, fraude e corrupgdo eleitoral.

Em primeira instancia, a a¢do foi julgada improcedente, sendo reformada pelo
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, para cassar os mandatos do
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prefeito Maurilio José Bailo e do vice-prefeito Edson Luiz Garcia, nos termos do
art. 14, § 10, da Constituicao Federal, e declara-los inelegiveis por trés anos, nos
termos do art. 12, I, d e h, da Lei Complementar n® 64/90.

Contra essa decisao foi interposto recurso especial, que teve seu processa-
mento indeferido pelo ilustre presidente doTRE/SP.

Foi entdo interposto agravo de instrumento, ao qual neguei seguimento por
decisdo monocratica.

Esta decisdo foi publicada em 30.4.2003 e transitou em julgado em 5.5.2003,
tendo sido remetidos os autos aoTribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Em 9.5.2003 foi protocolizado agravo regimental por Maurilio José Bailo e
Edson Luiz Garcia, alegando-se que Gilson David Siqueira, advogado por eles
isoladamente constituido, esteve impossibilitado de acompanhar o andamento do
feito porque acometido de enfermidade, tendo sido anexado atestado médico que
certifica que ao causidico foi recomendado repouso no periodo de 28.4.2003 a
5.5.2003, por estar sofrendo de vertigens, desorientago espacial e intensaefaléia.

Ante essa peticdo, determinei o retorno dos autos do agravo de instrumento.

Neste interim, o ilustre juiz da 64 Zona Eleitoral determinou a diplomagio do
segundo colocado, marcando-a para 30.5.2003.

Foi, entdo, interposta a presente cautelar objetivando a suspensdo dessa deci-
sdo até o julgamento do agravo regimental interposto e o trinsito em julgado da
acdo de impugnag¢do de mandato eletivo.

Indeferi o pedido de liminar uma vez que o processamento do agravo regimen-
tal dependia da restitui¢do de prazo, questdo que até o momento ainda ndo havia
sido decidida por esta Corte.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 43-45.

Em 17.6.2003, foi negado seguimento ao agravo regimental interposto na a¢do
de impugnac¢do de mandato eletivo.

Proferi nos autos da presente cautelar a seguinte deciséo (fl. 58):

“Mantenho o indeferimento do pedido de liminar uma vez que ndo incide
em ac¢do de impugnag¢do de mandato eletivo o art. 15 da LC n © 64/90, ndo
havendo que se falar em se aguardar o transito em julgado da decisdo para
que esta possa ser cumprida.

De outra parte, penso que tampouco se aplica a espécie o art. 216 do
Codigo Eleitoral, posi¢do que ja defendi em outros julgados (acorddon® 1.049
e 1.276).

Solicite-se manifestagcdo da douta Procuradoria-Geral Eleitoral”.

Contra essa decisdo foi interposto agravo regimental, em que se aduz que os

precedentes invocados pela decisdo, no sentido de que néo € possivel a aplicagdo
do art. 216 do Cédigo Eleitoral, ndo tém aplicacdo ao caso, uma vez que as hipoteses
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ali tratadas s3o de captacdo vedada de sufragio, e aqui cuida-se de agdo de
impugnag¢fo de mandato eletivo por abuso de poder

Afirma-se que as provas que fundamentaram a determinagdo de cassag@o do
mandato ndo sfo validas, tornando o acérdao regional merecedor de reforma.

Requer-se a aplicagdo do art. 216 do Cddigo Eleitoral, ao fundamento de que
os agravantes possuem o direito de exercer o mandato em sua plenitude, até o
transito em julgado da agdo principal, pois nessa ndo ha o pedido de aplicagdo do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Aduz-se que o caso ndo comporta a diplomagéo do segundo colocado, pois os
agravantes obtiveram mais de 54% dos votos validos, obrigando a convocagdo de
nova elei¢fo, nos termos do art. 224 do Codigo Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a afirmac¢@o de que os julgados citados na decisdo agravada ndo se aplicam ao
caso aqui discutido néo tem condigdes de prosperar.

No julgamento da Medida Cautelar 1§ 1.049, proferi voto que restou vencedor
no sentido de que o art. 216 do Codigo Eleitoral ndo tem aplicagdo nos casos de
acdo de impugnag¢do de mandato eletivo.

Naquela ocasido, justifiquei meu posicionamento em virtude de essa ago,
quando referente ao pleito municipal, ser julgada originariamente pela primeira
instancia, seguindo o rito ordinario, sendo apreciada por esta Corte, muitas vezes,
somente quando ja concluida a primeira metade do mandato. Portanto, sua
finalidade principal, que ficou destacada no texto constitucional como a de afastar
os detentores de mandato eletivo nos casos de abuso do poder econémico,
corrupgdo e fraude, seria cumprida tardiamente, prejudicando enormemente aquele
que viesse a ocupar o cargo.

Quanto ao objetivo do art. 216 do Cddigo Eleitoral, o Ministro EduardAlckmin,
no Acdérdao n° 1.960, salientou que esse dispositivo visa evitar que o candidato
eleito perca seu mandato por decisdo de Tribunal Regional, que ainda podera ser
modificada por esta Corte.

O Ministro Nelson Jobim, noAcorddo n® 19.895, de 4.2.2003, examinou tema
muito semelhante ao aqui discutido, manifestando-se no sentido de que esse dis-
positivo legal ndo tem aplicagdo em sede de ag¢fo de impugnacdo de mandato
eletivo:

“Agravo regimental. Pedido de execug¢do imediata de decisdo do TSE
em sede de a¢@o de impugnagdo de mandato eletivo.
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Apds ser negado provimento ao agravo regimental contra decis@o que,
em sede de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, determinara a diploma-
¢do dos segundos colocados, ndo ha se falar em 6bice a execugéo por forga
do art. 216 do CE. Incidéncia do art. 257 do CE.

Agravo ndo provido”.

Esta Corte ja se manifestou na agdo principal, negando provimento ao agravo
regimental interposto contra a decis@o que indeferiu o agravo de instrumento.
Portanto, mesmo a agdo de impugnacdo de mandato eletivo apurando somente
abuso de poder, ndo é possivel obstar a execugo do julgado realizada pela primeira
instancia, com fundamento no art. 216 do Coédigo Eleitoral.

Os outros temas tratados nas razdes de agravo ndo podem ser examinados em
sede cautelar.

O momento proprio para alegar que as provas produzidas ndo sdo aptas a
cassar o mandato dos agravantes € a a¢o principal. De outra parte, a decisdo do
juiz eleitoral em diplomar os segundos colocados e ndo convocar novas eleigdes
comporta recurso proprio, ndo cabendo essas discussdes na presente cautelar .

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC e 1.272 — SP Relator: Ministro Fernando Neves -Agravantes: Maurilio
José Bailo e outro (Advs.: Dr . Christopher Rezende Guerra Aguiar e outro) —
Agravado: CarlosAlberto Decandio (Adv.: Dra. Margareth de Castro Ferro Grossi).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 1.274*
Agravo Regimental na Medida Cautelar n °1.274
Barro - CE

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Agravantes: Francisco Luiz Tavares de Araujo e outro.
Advogados: Dr. Francisco Irapuan Pinho Camurga e outros.

*No mesmo sentido 0 Acorddo n° 1.286, de 16.9.2003, que deixa de ser publicado.
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Agravo regimental. Dupla vacincia decorrente da renivincia de
prefeito evice. Aplicacéio do art. 81 da CFLei municipal.Auséncia de
previsio.

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia e

relatora.

Publicado no DJ de 24.10.2003.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Eis o teor da decisdo agravada:

132

“1. Trata-se de medida cautelar com pedido de liminar ajuizada pelos
Srs. Francisco Luiz Tavares de Aratjo e Joaquim Diniz Rocha em que
postulam sejam diplomados e empossados, respectivamente, nos cargos
de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Barro/CE, em virtude da renin-
cia dos atuais ocupantes, Srs. José Janildo Alves do Nascimento e Alcir
Inocéncio de Figueiredo, ocorrida no dia 28 de maio de 2003, conforme
atestam os documentos de fls. 27-29.

Alegam os requerentes que, com a rentincia, os recursos interpostos
perante esta Corte pelos Srs. José Janildo  Alves do Nascimento e Alcir
Inocéncio de Figueiredo ‘s@o considerados como retirados, pois perderam
0 seu objetivo’, e que, portanto, a decisdo do TRE, cassando-lhes os res-
pectivos diplomas, restou transitada em julgado. Sustentam que @ericulum
in mora consiste no prejuizo que vém sofrendo enquanto impedidos de
exercerem seus mandatos, mormente agora, em que a Prefeitura estasendo
ocupada interinamente pelo atual presidente da Camara dos  Vereadores.
Afirmam que o fumus boni juris consiste na imediata execucdo de decisdo
fundamentada no art. 41-A da Lei n ©9.504/97, conforme precedentes do
TSE. Aduzem, ainda, a nulidade dos votos atribuidos aos renunciantes, nos
termos do § 3 2 do art. 175 do Codigo Eleitoral, bem como o direito de
serem empossados, ja que obtiveram o segundo lugar nas elei¢cdes. Salietam,
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por fim, ser desnecessaria a realizacdo de novas elei¢des, nos termos do
art. 224 do CE, porquanto a cassa¢do do diploma, com base no art. 41-A ,
fez com que se tornassem os Unicos candidatos regularmente registrados e
mais votados no pleito de 2000.

2. O presente caso figura como hipétese de dupla vacancia, ocorrida
em virtude do ato voluntério de renuncia firmado conjuntamente pelo pre-
feito e pelo vice. Ao contrario do que alegado pelos requerentes, manifes-
tamente inaplicavel o art. 175, § 3 ¢, do CE, ou mesmo o art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, uma vez que ndo se trata de cassacgio de registro ou diploma,
mas sim, de vacancia simultdnea decorrente de causa nio eleitoral. Assim,
por ndo se tratar de matéria eleitoral, deve ser observado o que dispoe a Lei
Organica do Municipio, ndo sendo o caso de automatica diplomagao e posse
dos requerentes.

Nesse sentido, destaco trecho de consulta respondida por esta Corte:

‘(...) Cuida-se de consulta formulada (...) nos seguintes termos:

“Renunciando aos seus mandatos, a 2.4.94, o prefeito e o
vice-prefeito que assumiram em 1 © de janeiro de 1993:

a) tera que haver elei¢do para eleger novos prefeito e vice-
prefeito para completar os mandatos dos renunciantes?

b) Em caso de elei¢do de novos prefeito e vice-prefeito, para
completar os mandatos dos renunciantes, quantos dias apds a
renuncia sera ela realizada?”

()

(...) voto no sentido de conhecer da consulta, devendo aplicar-se o
disposto no art. 81 e §§ da Constitui¢do Federal, por entender que esta
na Constitui¢do do Estado e na Lei Organica do Municipio a solugéo
para a consulta ora formulada, ndo devendo o Tribunal Superior Eleitoral
manifestar-se sobre matéria alheia a sua competéncia’ (Consulta
n® 13.825/DF, de 3.8.93, relator Ministro Flaquer Scartezzini).

No mesmo sentido: acorddos n® 2.133, relator Ministro Garcia Vieira,
de 6.6.2000, e 16.161, relator Ministro Nelson Jobim, de 29.6.2000.

3. Ante o exposto, em face da auséncia de plausibilidade juridica do
pedido, nego seguimento a medida cautelar (RITSE, art. 36, § 6 °).
Comunique-se, com urgéncia, inclusive ao presidente da Camara dos Ve-
readores de Barro/CE” (fls. 63-64).

Alegam os agravantes que a renuncia praticada ndo enseja a perda de objeto,

conforme precedentes desta Corte, porquanto a matéria discutida nos autos se
refere a cassagdo de registro e de diplomaAduzem que os precedentes invocalos
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na decisdo sdo inaplicaveis a espécie. Sustentam que, a época da renlincia, 0s
Srs. José Janildo Alves do Nascimento e Alcir Inocéncio de Figueiredo ja se
encontravam cassados, com base no art. 41-A da Lei$9.504/97, e que,portanto,
a realizacdo de eleigdes indiretas estaria a usurpar a soberania popular , pois,
como segundos colocados nas elei¢des de 2000, teriam o direito de ser empos-
sados. Salientam que o principio da simetria, insculpido no art. 81, §2J da Cons-
titui¢do Federal, ndo pode sobrepor-se aos principios da soberania popular e da
razoabilidade, porque, na atual circunstancia, a elei¢@o indireta serviria a inte-
resses escusos daqueles que pretendem, através de manobra politica, ocupar o
cargo. Requerem, por fim, a suspensdo da eleicdo indireta, bem como sejam
empossados nos cargos de prefeito e vice, respectivamente, com base no
art. 14 da CF.

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Os agravantes plei-
teiam a posse nos cargos de prefeito e vice.

Estamos diante de um caso de dupla vacancia decorrente de causa nio elei-
toral, e ndo de cassacdo de registro com base no art. 41-A da Lei n ©9.504/97,
conforme registrei na decisdo em que neguei seguimento & medida cautelar
(fls. 63-64).

Como a renuncia ocorreu no segundo biénio do mandato, aplica-se o disposto
no art. 81 da CF, caso ndo haja dispositivo correspondente na Lei Or ganica do
Municipio, ndo cabendo a esta Corte investigar os motivos que levaram os renun-
ciantes a desisténcia dos cargos que vinham ocupando.

Pelo exposto, mantenho meu entendimento para negar provimento ao agravo
regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC n® 1.274 — CE. Relatora: Ministra Ellen Gracie —  Agravantes:
Francisco Luiz Tavares de Aratjo e outro (Advs.: Dr. Francisco Irapuan Pinho
Camurga e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto da relatora.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N*1.285
Agravo Regimental na Medida Cautelar n ° 1.285
Barro — CE

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Agravantes: Francisco Luiz Tavares de Aratjo e outro.
Advogados: Dr. Francisco Irapuan Pinho Camurga e outros.
Agravado: Joaquim Alves do Nascimento.

Agravado: Jodo Martins Tavares.

Agravo regimental. Reniincia de prefeito e vice. Causa néo eleitoral.
Alteracio de Lei Organica. Fatos que ndo apontam para a competéncia
da Justica Eleitoral.

Agravo improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
medida cautelar com pedido de liminar ajuizada pelos Srs. Francisco LuiZavares
de Aragjo e Joaquim Diniz Rocha em que postulam o afastamento imediato dos
atuais prefeito e vice-prefeito do Municipio de Barro/CE, Srs. JoaquimAlves do
Nascimento e Jo2o Martins Tavares, bem como pleiteiam suas respectivas diplo-
magdo e posse na condi¢cdo de segundos colocados no pleito de 2000 (fl. 2).

Sustentam que a investidura dos requeridos se deu em manifesta afronta ao
art. 29, I, da Constitui¢do Federal e ao art. 107 da Lei Orgéanica Municipal, uma
vez que ndo foram eleitos mediante pleito direto. Aduzem que a Camara de Ve-
readores elaborou lei municipal que modificou a Lei Organica do Municipio de
Barro sem observar o disposto no art. 29, caput, da Constitui¢do Federal.
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Durante o periodo de férias forenses, o eminente Ministro Septlveda Pertence
indeferiu a cautelar e julgou prejudicado o pedido de limingsob o fundamento de
que os fatos ndo apontavam para a competéncia da Justica Eleitoral, em especial
desta Corte Superior (fls. 62-64).

Irresignados, os Srs. Francisco LuiZTavares de Aratijo e Joaquim Diniz Rocha
interpuseram o presente agravo regimental (fIs. 66-10). Reiteram que possuem o
direito de serem empossados nos cargos de prefeito e vice, porquanto foram os
segundos candidatos mais votados no pleito de 2000. Asseveram que compete a
Justica Eleitoral analisar a inconstitucionalidade do pleito indireto que se realizou
naquele municipio, em desacordo com as normas e principios insculpidos nos
arts. 14, § 7,29, 60, § 4°, 11, e 81, § 1°, da CF e 107 da Lei Orgéanica Municipal,
independentemente do pronunciamento formal do STF Sustentam que a renuncia
praticada pelos Srs. Jos€ Janildo Alves do Nascimento e Alcir Inocéncio de
Figueiredo, dando ensejo a realizacdo de elei¢des indiretas, foi ato nulo, uma vez
que os renunciantes ja se encontravam cassados com base no art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, conforme decisdes prolatadas pelo TRE/CE antes mesmo do término
do primeiro biénio, pendente, apenas, de confirmagdo por esta Corte (Ag¥.255).
Aduzem a inelegibilidade dos atuais ocupantes da chefia do Executivo Municipal.
Pleiteiam a desconstitui¢do definitiva dos mandatos eletivos dos Srs. José Janildo
Alves do Nascimento e Alcir Inocéncio de Figueiredo nos termos da sentenga de
1° grau.

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
verifico que os agravantes pleiteiam, mais uma vez, suas respectivas diplomagao
e posse nos cargos de prefeito e vice do Municipio de Barro/CE.

Para tanto, além das argumentagdes produzidas na Medida Cautelar 1 1.274,
ja refutadas por esta Corte em sessdo de 2.9.2003, aduzem a inconstitucionalidade
ocorrida mediante alteracdo da Lei Organica do Municipio de Barro/CE.

Quanto as questodes relacionadas a rentincia e ao possivel direito de serem
empossados nos cargos de prefeito e vice, tendo em vista que obtiveram a segunda
maior vota¢o nas elei¢cdes de 2000, ressaltei, na decisdo monocratica em que
neguei seguimento a MC n® 1.274, que, por ndo ser a dupla vacancia — ocorrida
em virtude de renuncia — matéria de indole eleitoral, ndo seria o caso de automatica
diplomagio e posse dos requerentes, tal como fora requerido, devendo ser
observado o que dispde a Lei Orgéanica do Municipio.

E apontei trecho de consulta respondida por esta Corte:
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“(...) Cuida-se de consulta formulada (...) nos seguintes termos:

‘Renunciando aos seus mandatos, a 2.4.94, o prefeito e o vice-prefeito
que assumiram em P de janeiro de 1993:

a) terd que haver elei¢@o para eleger novos prefeito e vice-prefeito
para completar os mandatos dos renunciantes?

b) Em caso de eleigdo de novos prefeito e vice-prefeito, para comple-
tar os mandatos dos renunciantes, quantos dias apds a rentncia sera ela
realizada?’

(..)

(...) voto no sentido de conhecer da consulta, devendo aplicar-se o
disposto no art. 81 e §§ da Constituicdo Federal, por entender que esta na
Constitui¢do do Estado e na Lei Orgéanica do Municipio a solucdo para a
consulta ora formulada, ndo devendo o T ribunal Superior Eleitoral
manifestar-se sobre matéria alheia a sua competéncia > (Consulta
n° 13.825/DF, de 3.8.93, relator Ministro Flaquer Scartezzini).

Recentemente, em sessdo de 2.9.2003, a Corte manteve a referida decisdo, ao
negar provimento a agravo regimental.
Registrei no voto que proferi na ocasido:

“Estamos diante de um caso de dupla vacancia decorrente de causa ndo
eleitoral, e ndo de cassagdo de registro com base no 41-A da Ler®.504/97,
conforme registrei na decisdo em que neguei seguimento a medida cautelar
(fls. 63-64).

Como a renuncia ocorreu no segundo biénio do mandato, aplica-se o
disposto do art. 81 da CF, caso ndo haja dispositivo correspondente na Lei
Orgéanica do Municipio, ndo cabendo a esta Corte investigar os motivos
que levaram os renunciantes a desisténcia dos cargos que vinham ocupando.

Pelo exposto, mantenho meu entendimento para negar provimento ao
agravo regimental” (AgRgMC n © 1.274, de minha relatoria, julgado em
2.9.2003).

Da mesma forma, a argiiida inconstitucionalidade da lei municipal que deter-
minou a realizacdo de elei¢des indiretas foi objeto da Reclamagdon ©225.
Neguei-lhe seguimento nos seguintes termos:

“(...) em ultima analise, decidiu o TSE [na MC f11.274] que a rentncia,
causa que acarretou a dupla vacancia, por ndo ser fato de indole pro-
priamente eleitoral, afasta a competéncia desta Justica Especializada, atraindo
a incidéncia dos dispositivos de direito local, matéria afeta a jurisdi¢do da
Justica Comum.
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E, por conseqiiéncia, a controvérsia que diz respeito a propria exegese
das normas locais ndo se inserem, pelos mesmos motivos, no &mbito da
competéncia deste Tribunal Superior Eleitoral.

(..

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
EXTRATO DA ATA

AgRgMC n® 1.285 — CE. Relatora: Ministra Ellen Gracie —  Agravantes:
Francisco Luiz Tavares de Aratijo e outro (Advs.: Dr. Francisco Irapuan Pinho
Camurga e outros) —Agravado: Joaquim Alves do Nascimento —Agravado: Jodo
Martins Tavares.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 3.123
Mandado de Seguranca n ° 3.123
Vitoria — ES

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.

Impetrante: Coligagdo Avante Capixabas (PFL/PRTB/PGT/PTC).
Advogados: Dr. Antonio Carlos Pimentel Mello e outro.

Orgfo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Mandado de seguranca. Eleiciao 2002 Acordio de Tribunal Regio-
nal. Nulidade de votos. Candidato inelegivel. Matéria de ordem publica.
Nao-conhecimento.

Se o candidato em nenhum momento teve deferido seu registro, é
nula, para todos os efeitos, a votacio que porventura tenha obtido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em néo
conhecer do mandado de seguranga, nos termos das notas taquigraficas, que fi-
cam fazendo parte integrante desta decisdo.
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Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 28 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, a Coligacdo Avante Capixabas impetrou mandado de seguranca, com
pedido liminar, contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo que
determinou a anulag@o dos votos concedidos ao candidato Rogério Santdrio e
conseqilente alteracdo do quociente eleitoral, o que redundou em prejuizo para a
coligacdo impetrante, que perdeu uma cadeira na Assembléia Estadual.

Argumenta a impetrante que a decisdo regional, ao proceder a revisdo do
calculo do quociente eleitoral e da lista dos eleitos, quando ja esgotados os prazos
para impugnag@o, feriu o instituto da preclusio.

Aduz que restaram violados os arts. 3, LV, da Constitui¢do Federal, 200, §§ ¢
e 2°, do Codigo Eleitoral e 66, §§ 1° e 2°, da Resolugao-TSE n° 21.000/2002.

O Ministro Salvio de Figueiredo, relator do processo, reservou-se a apreciagio
da liminar ap6s prestadas as informagdes.

A autoridade impetrada afirmou que a decisdo esta de acordo com a norma
eleitoral e em consonancia com a jurisprudéncia do TSE. Ressaltou que a matéria
tratada nos autos ¢ de ordem publica, razdo pela qual competia ao TRE tomar,
mesmo de oficio, as providéncias constantes do ato impugnado.

No exercicio da presidéncia, o Ministro Fernando Neves solicitou ao TRE que
informasse se os embargos opostos contra o acérddo regional ja haviam sido
julgados ou se havia previsdo para o julgamento.

Em oficio de 6 de janeiro de 2003, o presidente do TRE encaminhou copia dos
embargos ¢ informou que o processo estava concluso para posterior julgamento.

O Ministro Gerardo Grossi, entdo no exercicio da presidéncia, indeferiu a limi-
nar, tanto por buscar “obstar a pratica de ato ja levada a efeito”, quanto porque
“contra a decisdo impugnada no presente mandado de seguranga foram interpos-
tos ‘embargos de declaracdo com efeito infringente”, os quais, na ocasido, aguar-
davam julgamento pela Corte Regional (fl. 236).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela denegag@o da seguranga.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, inicialmente, registro que os citados embargos foram rejeitados
e que os autos do processo se encontram arquivados desde 8 de julho passado.

O tema concernente a anulagdo dos votos concedidos a candidato que ndo
teve seu registro deferido em nenhuma instancia € matéria de ordem publica, ndo
sujeita ao instituto da preclusdo.

Assim, constatada a anulag@o dos votos concedidos a candidato inelegivel,
correta a decisdo doTribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo que determinou
novo calculo do quociente eleitoral, em cumprimento ao disposto em lei e na linha
do que assentado na jurisprudéncia desta Corte. Transcrevo o precedente citado
no parecer ministerial:

“Registro de candidatura. Votos nulos. Art. 175, §§ 32 e 42, do Cddigo
Eleitoral. Aproveitamento para o partido politico. Elei¢do proporcional.

1. Os votos recebidos por candidato que nédo tenha obtido deferimento
do seu registro em nenhuma instancia ou que tenha tido seu registro indefedo
antes do pleito sdo nulos para todos os efeitos.

2. Se a decisdo que negar o registro ou que o cancelar tiver sido profe-
rida apds a realizac@o da elei¢do, os votos serdo computados para o partido
do candidato” (Ag n® 3.319/SP, rel. Min. Fernando Neves, D.J 23.8.2002).

E, ainda, no ponto opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Destarte, caem por terra as argumentacdes da impetrante, ditas funda-
mentadas no art. 63, §§ 12 ¢ 29, da Resolugdo n° 21.000/2002, do art. 200,
§§ 1°e 22, do Cddigo Eleitoral, e do art. 5 ¢, inciso L'V, da Constitui¢ao
Federal, pois sendo a matéria tratada de ordem publica e tendo o TRE/ES
procedido a devida correcdo de erro nos quocientes eleitoral e partidario em
procedimento iniciado com a noticia descrita em peti¢do, demonstra-se
evidente a inexisténcia de prazo a ser superado que implique em preclusio,
bem como a inexigibilidade da instaura¢do de contraditdrio que viesse a
oportunizar a ampla defesa, uma vez que competia a Corte Eleitoral praticar
tal ato, acaso ndo provocada, de oficio”.

Isto posto, ndo conhe¢o do mandado de seguranga.
EXTRATO DA ATA

MS n° 3.123 — ES. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Impetrante:
Coligacao Avante Capixabas (PFL/PRTB/PGT/PTC) (Advs.: Dr. Anténio Carlos
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Pimentel Mello e outro) — Orgfo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito
Santo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do mandado de seguranca,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Haroldo Ferraz da Nobrega,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*3.141
Agravo Regimental no Mandado de Segurancan °3.141
Selviria — MS

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Agravantes: Diretério Municipal do PartidoTrabalhista Brasileiro (PTB) e outro.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli e outra.

Agravado: Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB).

Advogados: Dr. Enir Braga e outros.

Agravo regimental contra liminar em mandado de seguranca. E ca-
bivel mandado de seguranca contra ato délribunal Regional Eleitoral,
consubstanciado em resoluciio a que se imputa a pecha de violar direito
subjetivo publico. Precedentes.

Cargos de prefeito e vice-prefeito. Vacancia.

Diz-se vago o cargo quando nio ocupado por titular definitivo, qual-
quer que seja a causa determinante.

A coisa julgada administrativa é atacavel na via judicial.

Diretério regional de partido politico é parte legitima para postular
em juizo a defesa dos seus interesses relacionados a municipio da sua
area de jurisdicio.

Agravo regimental a que se nega provimento. Liminar mantida.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de maio de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 23.5.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB)
impetrou mandado de seguranca, com pedido liminag contra ato do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Mato Grosso do Sul, consistente na edi¢do da Resolugan® 264,
de 8.4.2003.

Por essa resolugdo, o TRE/MS fixou data para a realizagdo de novas elei¢des
aos cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Selviria, naquele estado,
regulamentando-as.

Por forga de decisdes, desta Corte e do c. Supremdribunal Federal, foi cassado
o registro de Acir Kauas, candidato a prefeito daquele municipio, uma vez que
reconhecida a sua inelegibilidade, como prevista na alineag do inciso I doart. 1°
da Lei Complementar n® 64/90, em combina¢io com a Stimula n® 1 do TSE.

O Juizo Eleitoral da 92 Zona, considerada a votagdo de Acir superior a 50%
dos votos, declarou a nulidade das elei¢des e, em face do disposto no art. 224 do
Cadigo Eleitoral, encaminhou cdpia ao e. TRE/MS, para as providéncias do inciso
IV do art. 30 daquele codigo.

O TRE editou a Resolucdo n° 264.

Lé-se o seu art. 6

“Art. 6° O Colégio Eleitoral sera constituido pelos eleitores inscritos até
cento e cinqiienta dias anteriores a data fixada para a eleigdo (Lai® 9.504/97,
art. 91, caput)”.

Segundo o impetrante, esse dispositivo regulamentar fere a regra do art. 81,
§ 1°, da Constitui¢do Federal, in verbis:

“Art. 81. Vagando os cargos de presidente e vice-presidente da Republica,
far-se-a eleigdo noventa dias depois de aberta a ultima vaga.

§ 1° Ocorrendo a vacancia nos ultimos dois anos do periodo presiden-
cial, a elei¢do para ambos os cargos sera feita trinta dias depois da ultima
vaga, pelo Congresso Nacional, na forma da lei”.

Alega que o Municipio de Selviria dispde de legislagdo especifica que regula-

menta do art. 66, I, da Lei Organica do Municipio, qual seja a Le#94, publicada
em 15.4.2003, com este teor:
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“Art. 1° No caso de vacancia do cargo de prefeito e de vice-prefeito,
impossibilidade, ou qualquer forma de impedimento para assumirem os
cargos, observar-se a o seguinte:

1. Ocorrendo a vacancia nos 3 (trés) primeiros anos do montado, dar-se
a eleicdo noventa dias ap0s a sua abertura, cabendo aos eleitos completar o
periodo de seus antecessores, a qual realizar-se da seguinte forma:

a) em caso de ocorrer a vacancia dos cargos de prefeitos e vice-prefei-
tos nos 2 (dois) primeiros anos de mandato, a elei¢do sera realizada pelo
voto direito e secreto dos eleitores nos termos do art. 1 °, paragrafo tinico,
combinado com o art. 14 da Constitui¢do Federal, de 5 de outubro de 1988,
e art. 82 Lei Federal n® 4.737, de 15 de julho de 1965.

b) em se verificando a vacéncia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
no 3¢ (terceiro) ano de mandato a elei¢do realizar-se a de forma indireta,
pela Camara de Vereadores, conforme aplicagdo da regra do art. 81, I, da
Constitui¢do Federal, de 5 de outubro de 1988, a qual proclamara eleito o
candidato que obter a maioria de votos dentre os membros que a compde
devendo o concorrente atender as condi¢des de elegibilidade e ndo incidir
em impedimentos nos termos da legislagdo atinente aos pleitos eleitorais.

IT — Ocorrendo a vacéancia no ultimo ano de mandato, assumira o cargo
de prefeito o presidente da CAmara Municipal que completara o periodo.

Art. 2° Em caso de elei¢do nos termos do art. 12, I alineas a o processo
eleitoral sera regulamentado e coordenado pela Justiga Eleitoral no termos
da Lei Federal n©4.737, de 15 de julho de 1965, e no caso da alinea 5 do
art. 1° o processo indireto sera regulamentado por legislativo.

Art. 32 Esta lei entrara em vigor na data de sua publicacio.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Paco Municipal de Selviria, Estado de Mato Grosso do Sul

Em 14 de abril de 2003” ( sic). (Fls. 7-8.)

Essa lei deveria ser considerada como fato novo, atraindo a incidéncia do
art. 462 do Cddigo de Processo Civil.

Na mesma data em que me foram conclusos os autos, deferi a liminar, nestes
termos:

“(...)

Assiste razdo ao impetrante quanto ao cabimento do mandado de segu-
ranga contra resolugdes de cardter normativo que disciplinam novas elei-
¢oes (precedentes: MS n® 3.058/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU
14.10.2002; MS ¢ 926/GO, DJU 17.5.88, ¢ 998/MT, DJU 16.12.88, ambos
de relatoria do Min. Miguel Ferrante).

Este Tribunal j& firmou entendimento quanto a auto-aplicabilidade do
§ 12 do art. 81 da Constitui¢do Federal, em que se determina a realizagio de
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elei¢des indiretas, em caso de vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
verificada nos dois ultimos anos de mandato. (Precedentes: Resp
n°® 16.161/SP, rel. Nelson Jobim, DJU de 18.8.2000; Agn® 2.133/SP, rel.
Min. Garcia Vieira, DJU 4.8.2000; MC r? 540/SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
DJU 31.3.2000.)

Isto posto, defiro a liminar para suspender os efeitos da Resolugéo
n264/2003, de 8.4.2003, até o julgamento final deste mandado.

Solicitem-se informacdes.

Comunique-se.

Publique-se.

Brasilia, 22 de abril de 2003”.

Publicada essa decisdo no dia 30, véspera do feriado de 1 © de maio, em 5 do
corrente, segunda-feira, os diretérios municipais do Partiddlrabalhista Brasileiro
(PTB) e do Partido dos Trabalhadores (PT) interpuseram agravo regimental.

Alegam os agravantes a inaplicabilidade da norma do art. 81, § 1, da Consti-
tuicdo Federal, visto que “(...) adstrita aos  casos de vacdncia , € jamais aos
casos de ‘nulidade de eleicdo’ (...)” (fl. 1 19).

O afastamento do prefeito e do vice-prefeito, na formulag@o dos agravantes,
teve natureza eleitoral, ndo se tratando de vacancia. Tanto assim seria, “ (...)
porque se acaso a soma dos votos do candidato cassado com os votos nulos néo
chegasse a mais de cinqiienta por cento, dar-se-ia a diplomac@o e posse do se-
gundo colocado, sem motivo para uma nova elei¢do”.

Acrescem os agravantes haver ocorrido o transito em julgado da Resolugio
n° 264/2003.

Consideram esdruxula a Lei Municipal n © 494 e apontam a ilegitimidade de
parte do Diretdrio Regional do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB).

Pedem ao final:

“a) a cassagdo da liminar inaudita altera parte, sustando os efeitos dela
que suspendeu a Resolugdo n 2 264/2003 do TRE/MS que marcou novas
elei¢cdes no Municipio de Selviria, para que prevaleca as convengdes parti-
darias, para o registro da candidatura dos requerentes e demais candidatos
que fizeram suas convengdes, que haja elei¢do na data de 22.6.2003, diplo-
macdo e posse, conforme calenddrio do TRE, oficiando-se ao TRE/MS e
ao juiz eleitoral da Comarca de Trés Lagoas/MS;

b) quando ndo, que seja julgado extinto o processo, sem julgamento do
mérito, com fundamento no art. 267, inciso IV e VI, na parte em que se
pede a suspensdo da Resolucdo n© 264, do TRE/MS, por falta de interesse
processual de agir e ilegitimidade de parte, restando prejudicada a liminar
antes deferida, bem como os seus efeitos, acaso gerados;
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¢) em qualquer hipdtese, que seja revista a liminar concedida, para
cassa-la, com a perda dos seus efeitos e a manutengéo das eleicdes em
Selviria para a data marcada;

d) quando ndo, que seja levado em Mesa o presente agravo, para julga-
mento, quando se espera seja reformada a decisdo aqui agravada, pelos
fundamentos acima elencados, acatando-se as preliminares e demais pedi-
dos elencados nos itens acima, tudo para julgar extinto o processo e/ou
para prejudicar/cassar a liminar concedida em parte, bem como todos os
seus efeitos, acaso gerados, e a fim de que seja mantida a elei¢do designada
para Selviria e, acaso ndo possivel, que novo calendario seja baixado;

¢) a juntada do instrumento de mandato judicial no prazo legal, bem
como dos documentos que esta faz referéncia, para os fins de direito; e

f) seja a presente desde ja considerada também como contestagio a
inicial, para os devidos fins de direito”. (Fls. 129-130.)

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, admito os agravantes como interessados.

Mantenho a decisdo agravada e submeto-a a apreciagdo da Corte.

Trata-se de ato de Tribunal Regional de natureza administrativa.

Os precedentes do TSE sdo no sentido de admitig nesses casos, 0 mandado de
seguranga.

No Acérdion® 3.058/MG mandado de seguranga, rel. Min. Salvio de Figueiredp
publ. no DJU de 6.12.2002, pode-se destacar da ementa:

“Direito Eleitoral. Mandado de seguranca. Resolucdo regional que disci-
plina renovacdo de elei¢do municipal. Art. 224 da Lei 1t 4.737/65. Orienta-
¢do da corte. Precedentes. Concedida a seguranga”.

L&-se na exposigdo do relator:

“l1. Os argumentos trazidos pela agravante sdo suficientes para a recon-
sideracdo da decisdo de fls. 47-48, uma vez que este Tribunal, ao contrario
do ali afirmado, tem admitido a impetracdo de mandado de seguranca con-
tra resolugdes de carater normativo que disciplinam novas eleigdes. A pro-
posito, os mandados de seguranga n* 926/GO, DJ 17.5.88; ¢ 998/MT, DJ
16.12.88, ambos da relatoria do Ministro Miguel Ferrante.Ademais, o pro-
cesso eleitoral, como se tem afirmado neste Tribunal, ndo tem a rigidez
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formal do processo civil comum, dadas as [suas] feicdes peculiares, entre
as quais a celeridade que deve observar e os efeitos decorrentes do instituto
da preclusdo, que tanto o caracteriza.

2. O mandado de seguranca, como se sabe, ¢ a¢do de procedimento
especial, que reclama a presenca de ‘direito liquido e certo’, como regis-
tram doutrina e jurisprudéncia, sabido mais que essa condi¢do da a¢do,
como assinalou Celso Barbi em sua conhecida monografia, ocorre quando
a regra juridica incide sobre fatos incontestados.

Na espécie, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, em sua
Resolucdo n® 619/2002, determinou que somente poderdo participar, como
candidatos, da elei¢do designada, ‘os filiados inscritos no dmbito partidario
até o dia 1° de outubro de 1999°, acrescentando que sé votardo os eleitores
que se encontravam aptos para o pleito em 1 ¢ de outubro de 2000.

(.).

Precedentes: acérddos n® 9.054/GO, publ. no DJ de 17.5.88, ¢ 10.431/MT ,
publ. no DJ de 16.12.88, ambos relatados pelo Ministro Miguel Ferrante.

Destaco do voto do eminente Ministro Miguel Ferrante, noAcérddo n® 9.054,
o seguinte trecho:

146

“(...) Nao padece duvida que resolugdo de Tribunal Regional Eleitoral
que fixa data para consulta plebiscitaria ou lhe define a forma, embora ato
materialmente administrativo, pode ser atacado por via de mandado de
seguranca, cujo processo e julgamento compete a esta Corte de Justiga.
Nesse sentido firmou-se jurisprudéncia, como da noticia cAcorddo n® 6.573,
proferido no julgamento do Mandado de Segurangan © 500/MS, relatado
pelo Ministro Nery da Silveira, assim ementado:

‘Competéncia.

Mandado de seguranca.

Impetragdo contra resolugdo do TRE, que se sustenta ilegal, ao esta-
belecer data para a realizag@o de consulta plebiscitaria, em processo de
criagdo de municipio, na conformidade da Lei Complementar n © 1, de
9.11.67.

Resolugdo do TRE, que fixa data para consulta plebiscitaria ou lhe
define a forma, ndo ¢ ato materialmente jurisdicional, e, sim, materialmente
administrativo. Pode ser atacado por via de mandado de seguranca.

Tratando-se, porém, de resolugdo prevista no direito ptblico consti-
tucional (Lei Complementar 1f 1, de 9.11.67, art. 3, paragrafo unico), ndo
se equipara por natureza, as resolu¢des ou atos administrativos sobre
direitos e vantagens de funcionarios da Secretaria do Tribunal.

Se, ao exer citar essa competéncia, o T ribunal Regional Eleitoral
praticar ato contrdrio a lei ou abusivo do poder , lesando dir eito
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individual certo e liquido, compete ao T ribunal Superior Eleitoral e
ndo ao proprio T ribunal Regional Eleitoral, pr ocessar e julgar
mandado de seguranga impetrado contra tal resolugdo.

Agravo regimental provido, para que o mandado de seguranga seja
processado e julgado pelo Tribunal Superior Eleitoral.”” (Grifos néo ori-
ginais.)

Sobre o tema da vacancia dos cargos, primeiramente, socorro-me dos 1éxicos:

“[Do lat. vacantia.]

S. f.

1. Estado daquilo que se mostra ou ficou vago.

2. Tempo durante o qual permanece vago um car go ou emprego; va-
gancia, vaga, vacatura, vagatura, vagacdo, vagante.

3. Jur. Estado dos bens da heranga jacente (q. v .) depois de praticadas
todas as diligéncias legais sem que os herdeiros tenham aparecido.

(...)”. (In Dicionario Aurélio Eletrénico.)

“Substantivo feminino.

1. Condigdo ou estado do que nfo se encontra ocupado ou preenchido;
vacatura, vagatura.

2. Periodo durante o qual isso ocorre; vacatura, vagatura.

3. Rubrica: termo juridico. Estado dos bens da heranca jacente que ndo
foi reclamada pelos herdeiros dentro do prazo legal, depois de realizadas as
diligéncias legais.” (In Diciondrio Houaiss Eletronico.)

Os cargos de prefeito e vice-prefeito de Selviria estdo vagos. No exercicio do
cargo de prefeito, encontra-se, interinamente, o presidente da Cadmara de  Ve-
readores.

O cargo ndo se encontra ocupado.

Nao importa a causa, vacancia ha.

Ademais, foram assim declarados por sentenga — fls. 65 e 66 — e pela propria
resolucdo atacada — fl. 14.

Aliés, somente a vacancia justifica a elei¢do, quer direta, quer indireta.

Se menos de 50% dos votos fossem nulos, tomariam posse os segundos colo-
cados. Essa seria a hipotese de preenchimento dos cargos sem elei¢do, nio se
cogitando, ai, da incidéncia da regra do art. 224 do Codigo Eleitoral.

Da Lei Municipal n® 494 nio cogitei em meu despacho. Editada apds a Reso-
lugdo n° 264, esta ndo pode afetar ndo se lhe podendo atribuir efeitos retroperan-
tes, em moldes a configurar fato novo, para os fins do art. 462 do Coédigo de
Processo Civil.

A questdo posta é a de saber-se sobre a auto-aplicabilidade ou ndo da norma
do § 12 do art. 81 da Constitui¢do da Republica.
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A jurisprudéncia da Corte ¢ no sentido afirmativo.
Veja-se:

“Representagdo. Vacancia simultdnea nos car gos de prefeito e de
vice-prefeito, ocorrida apos o transcurso do primeiro bi€nio do mandato
eletivo. Cabimento de elei¢cdes indiretas.Aplicagdo do art. 81, § P, da Cons-
tituicdo da Republica. Auséncia de vista a0 Ministério Publico. Hipotese na
qual o parecer oral supre a auséncia do parecer escrito.

Recurso ndo conhecido”. (Acérdado 1 16.161/SP, rel. Min. Nelson Jobim,
publ. no DJ de 18.8.2000.)

Observo que, no caso tratado nesse acérddo, foi determinada a eleigdo indireta,
mesmo contra expressa disposi¢do da Lei Organica do Municipio.
Cito ainda:

“Executivo Municipal. Vacéancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
ocorrida nos dois ultimos anos do mandato. Aplicagdo, por analogia, da
regra inscrita no § 19, art. 81 da Constitui¢@o, que recomenda a realizagdo
de eleigdo indireta.” (Acordao 1 2.133/SP, rel. Min. GarciaVieira, publ. no
DJ de 4.8.2000.);

“Executivo Municipal. Vacancia dos cargos de prefeito e vice-prefeito
verificada nos dois ultimos anos do mandato. Modelo federal: art. 81, § 1°
da Constituigdo. Cautelar que se defere, reconhecido o fumus boni juris ,
para sustar a realizagdo de elei¢des diretas.” (Acorddon © 540/SP, rel.
Min. Eduardo Ribeiro, publ. no DJ de 31.3.2000.)

A questdo da coisa julgada ndo procede.
A decisdo que aprovou a resolugdo €, materialmente, ato administrativo.
Sobre a coisa julgada administrativa, observou Hely Lopes Meirelles:

“Coisa julgada administrativa — A denominada coisa julgada adminis-
trativa ndo tem o alcance dacoisa julgada judicial, porque o ato jurisdicio-
nal da administracdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo deci-
sorio, sem a forca conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judicidrio. Falta
ao ato jurisdicional administrativo aquilo que os publicistas
norte-americanos chamam the final enforcing power, e que se traduz livre-
mente como o poder conclusivo da Justica Comum. Esse poder, nos siste-
mas constitucionais como 0 nosso, que nao adotam o  contencioso admi-
nistrativo, é privativo das decisdes judiciais.

Sobre esse tema observou com justeza Aratjo Falcdo que: ‘Mesmo
aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa julgada administrativa,
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reconhecem que, efetivamente, ndo se trata, quer pela sua natureza, quer
pela intensidade de seus efeitos, deres judicata propriamente dita, sendo de
um efeito semelhante ao da preclusdo, e que se conceituaria, quando
ocorresse, sob o nome de irretratabilidade.

Realmente, o que ocorre nas decisdes administrativas finais €, apenas, a
irretratabilidade do ato perante a propria administragdo. E a sua imodifica-
bilidade na via administrativa, para estabilidade das relagdes entre as partes.
Por isso ndo atinge, nem afeta situagdes ou direitos de terceiros, mas per-
manece imodificavel entre a administra¢do ¢ o administrado destinatario da
decisdo interna do poder publico. Essa imodificabilidade ndo é efeito da
coisa julgada administrativa mas ¢ conseqiiéncia da preclusdo das vias de
impugnagdo interna (recursos administrativos) dos atos decisorios da pro-
pria administra¢do. Exauridos os meios de impugnacdo administrativa,
torna-se irretratavel, administrativamente, a ultima decisdo, mas nem por
isso deixa de ser atacavel por via judicial”.

Por igual, anotou Ruy Cirne Lima:

“Sao, porém, suspendiveis, além disso, todos os atos administrativos,
que contravierem a direito individual certo e incontestavel.

Na verdade, o juiz ao qual for impetrado mandado de seguranga contra
ato administrativo, ao despachar a inicial, determinara ‘se suspenda o ato
que deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida’?".

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), por seu diretdrio
regional, ¢ parte legitima para postular em juizo tudo o que for do seu interesse no
Estado do Mato Grosso do Sul, independentemente de haver sido ou néo parte em
outro processo correlato e ja findo.

A esses fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental,
mantendo a liminar como deferida.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, fiquei
com duvida, mas os precedentes da aplicagdo do modelo federal, que o eminente
relator trouxe, demonstram que a jurisprudéncia doTribunal € nesse sentido.

Acompanho S. Exa.

' MEIRELLES, Hely Lopes. InDireito Administrativo Brasileiro. 2. ed. Editora Revista dos Tribu-
nais Ltda. SP. 1966. P. 88-89.

’LIMA, Ruy Cirne. InPrincipios de Direito Administrativo Brasileira Editora Livraria Sulina. RS.
3. ed. 1954. P. 99.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Acompa-
nho o eminente relator, por se tratar de liminar sem compromisso com olribunal
a quo.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS n° 3.141 — MS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agravan-
tes: Diretorio Municipal do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e outro (Advs.:
Dr. José Antonio Dias Toffoli e outra) —Agravado: Diretorio Regional do Partido
do Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr . Enir Braga e ou-
tros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira € o Dr . Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N 3.154
Mandado de Seguranca n ° 3.154
Agua Clara — MS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Impetrante: Municipio de Agua Clara, por seu prefeito.
Advogado: Dr. Josefino Ujacow.

Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Mandado de seguranca. Consulta plebiscitaria para criacio de mu-
nicipio. Instrucdes expedidas pelo TRE a fim de regulamentar o plebis-
cito e acordao homologando o resultado.

1. Para a criacio de novos municipios, é necessaria a edicio de lei
complementar federal, nos termos do § 4 do art. 18 da Constituicio
Federal.

2. O art. 8 da Lei i? 9.709/98 determina que, apés a aprovacio do ato
convocatorio do plebiscito, de competéncia das assembléias legislativas,
o presidente do Congresso Nacional dar ciéncia do fato a Justica Elei-
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toral, a quem incumbir4, entre outras providéncias, fixar a data da con-
sulta e expedir as respectivas instrucdes.

3. Ante a edi¢do de leis estaduais criando os municipios objeto de
impetracido, 0 mandado de seguranca encontra-se prejudicado.
Precedentes da Corte (Ac. i 2.812).

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em jul-
gar prejudicado o mandado de seguranga, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente em exercicio da presidéncia —
Ministro FERNANDO NEVES, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o0 Muni-
cipio de Agua Clara impetrou mandado de seguranga contra ato do egrégidribu-
nal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul, consubstanciado na Resolugao
n° 274 — instrugdes para a realizagdo de consulta plebiscitaria para efeito da cria-
¢do do Municipio de Paraiso das Aguas, e noAcérddo n° 4.509, que homologou o
resultado do plebiscito.

Alegou que a Corte Regional violou o § 4do art. 18 da Constitui¢do da Repu-
blica, que exige lei complementar federal, estabelecendo o periodo para a criagdo
de municipio, e lei ordinaria federal, prevendo os requisitos genéricos ¢ o estudo
de viabilidade municipal, citando julgados do egrégio Supremdlribunal Federal e
deste Tribunal nesse sentido. Argumenta, também, que ndo foi atingido oquorum
estabelecido pela referida Resolugdo-TRE/MS n® 274.

Pediu a declarag@o de nulidade das decisdes da Corte Regional, mormente o
Acordio n° 4.509, e a concessdo de liminar para evitar a elaboragio de lei que
seria inconstitucional.

Solicitei informagdes ao egrégioTribunal a quo, para depois submeter o pedido
de liminar a esta Corte Superior as quais foram prestadas as fls. 74-152, noticiando
que o governador do estado sancionara as leis n= 2.679 e 2.680, que criaram os
municipios de Figueirdo e Paraiso das Aguas.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
as alegacdes do impetrante sdo procedentes, porquanto € cedico que para a criacdo
de novos municipios € necessaria a existéncia de lei complementar federal, nos
termos do § 4° do art. 18 da Constitui¢do da Republica.

Ademais, lembro que a Lei n® 9.709, de 18.11.98, regulamenta a execucdo do
disposto nos incisos I, II e I1I do art. 14 da Constitui¢do da Republica, estabele-
cendo em seu art. 8° que apos a aprovagdo do ato convocatorio do plebiscito, de
competéncia das assembléias legislativas, o presidente do Congresso Nacional
dara ciéncia do fato a Justica Eleitoral, a quem incumbira, entre outras providén-
cias, fixar a data da consulta e expedir as respectivas instrugdes.

A mesma lei estabelece que o resultado da consulta popular sera homologado
pelo Tribunal Superior Eleitoral (art. 10).

Pelo que pude verificag ndo houve comunica¢do pelo presidente do Congresso
Nacional, tampouco o resultado do plebiscito foi homologado por estdribunal.

Entretanto, mesmo reconhecendo a ilegalidade das decisdes regionais, gurispru-
déncia deste Tribunal, no Acérdio n° 2.812, de 29.6.2000, fixou-se no sentido de
que a edicdo de leis estaduais tornam prejudicada a impetragdo. Leio trecho da
decisdo:

“(...)

Considerada a edi¢do da Lein ©7.619, de 30 de margo de 2000, do
Estado da Bahia, que ‘cria o Municipio de Luiz Eduardo Magalhaes, des-
membrado do Municipio de Barreiras’ tenho que a ela resultaram subsumi-
dos os atos anteriores, seja 0 Decreto Legislativo n ©2.015, de 3 de margo
de 2000, da Assembléia Legislativa, seja a Resolugdo n® 33/2000, de 13 de
marg¢o de 2000, do Tribunal Regional Eleitoral/BA.

Concedida a seguranga, acolhendo-se o pedido, com a declaragio de
nulidade da Resolugdo n® 33/2000, subsistira a lei, com inteira inocuidade
do provimento judicial. Vale dizer, a concessdo da seguranca sera inttil.

Como ‘ndo cabe mandado de seguranga contra lei em tese’Simula-STF
n®266); como ‘o mandado de seguranga ndo é sucedaneo da agio direta de
inconstitucionalidade e nem pode substitui-la, sob pena de grave deforma-
¢do do instituto e inaceitavel desvio de sua verdadeira funcgédo
juridico-processual’; como compete ao colendo Supremo Tribunal Federal
‘processar e julgar originariamente a agdo direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual’ (CF 102, I, a); autorizado pelo
disposto no art. 462, em combinacdo com o art. 303, I, do Codigo de
Processo Civil, tenho por prejudicado o presente mandado de seguranga.

(.)".
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Relevante informar, ainda, que foi ajuizada no STF , em 7.10.2003,a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n® 3.018 contra as referidas leis.
Pelo exposto, julgo prejudicado o mandado de seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.154 — MS. Relator: Ministro Fernando Neves — Impetrante: Muni-
cipio de Agua Clara, por seu prefeito (Adv.: Dr. Josefino Ujacow) — Orgio coa-
tor: Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o mandado de segu-
ranc¢a, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 4.168
Agravo de Instrumento n © 4.168
Cuiaba — MT

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.

Agravante: Coligagdo Frente Cidadania e Desenvolvimento (PMDB/PSDB).
Advogados: Dr. Joarez Gomes de Souza e outros.

Agravado: Blairo Borges Maggi.

Advogados: Dr. André Maimoni e outro.

Agravo de instrumento. Elei¢do 2002. Recurso especial. Intempesti-
vidade afastada. Provido o agravo.Alegaciio de afronta a lei (art. 41-A da
Lei n° 9.504/97). Nao-caracterizaciio. Recurso niio conhecido.

I —Tempestivo o recurso especial interposto em 4.1.2002, uma vez
que a Secio de Protocolo, nos dias 4, 2 e 3 de novembro, funcionou em
regime de plantdo somente para o recebimento de documentos relativos
a prestacio de contas.

II —A explanaciio de plano de governo nio caracteriza captacio de
sufragio.

Vistos, etc.,
Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao agravo de instrumento e, passando de imediato ao julgamento do

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 153



recurso especial, dele ndo conhecer, nos termos das notas taquigraficas, que fi-
cam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de agravo interposto contra decisdo que considerou intempestivo
o recurso especial manifestado pela Coligagdo Frente Cidadania e Desenvolvi-
mento, em face do acorddo assim ementado (fls. 122-134):

“Agravo eleitoral. Investigacdo judicial eleitoral. Inocorréncia de infra-
¢do ao disposto no art. 41-A da Lei n ¢ 9.504/97. Indeferimento da inicial.
Agravo improvido.

Mantém-se a decisdo monocratica que indeferiu a peca inicial da inves-
tigacdo judicial interposta, quando evidente a inocorréncia de qualquer das
modalidades de infragdo do contetdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97”.

Sustenta a agravante que:

“(...) tendo sido o Acérdao n° 14.065 de 24 de outubro de 2002 publica-
do no Didrio da Justica do Estado de Mato Grosso do dia 30 de outubro de
2002, que circulara no dia 31 de outubro de 2002, e, em razdo de os dias 4
2 e 3 de novembro ndo serem considerados dias uteis, tem-se, como dia de
inicio de contagem do triduo legal o dia 4 de novembro de 2002, e como
vencimento o dia 6 de novembro de 2002. E, uma vez que o recurso espe-
cial eleitoral fora protocolado no dia 4 de novembro de 2002, frise-se,
primeiro dia da contagem do prazo processual, diividas ndo pairam de que
0 mesmo ¢ tempestivo”.

Quanto ao mérito, alega que o Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso
entendeu, “de forma equivocada, que néo ocorrera afronta do Senhor Blairo Borges
Maggi, ao disposto no art. 41-A da Lein ©9.504 de 30 de setembro de 1997
Argumenta que o agravado, ao proferir palestra para os magistrados do estado,
“em vez de mostrar seu programa de governo, passara a oferecer vantagens e
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fazer promessas com o unico ¢ claro intuito de cooptar o voto dos dignos juizes e
desembargadores”.

Conclui que “a decis@o de segundo grau do egrégidribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso, em manter a & sentenca monocratica, fere de morte a legislagio
eleitoral em vigor, em especial o art. 41-A da Lei n® 9.504 de 30 de setembro de
1997, e, bem assim, diverge da jurisprudéncia de outros tribunais”.

Ap0s as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
do agravo, permitindo a subida do recurso especial para melhor exame.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, assiste razdo a agravante quando afirma que o recurso espe-
cial eleitoral é tempestivo.

A Secdo de Protocolo do TRE/MT funcionou em regime de plantdo nos dias°1
(sexta-feira), 2 (sabado) e 3 (domingo) de novembro somente para o recebimento
de documentos relativos a prestagdo de contas das elei¢cdes/2002 (Ordem de
Servigo-TRE/MT n° 40/2002/DG), o que ndo € o caso dos autos.

O acoérdio foi publicado em 30.10.2002 (quarta-feira) e a interposicdo do recurso
denegado deu-se em 4.11.2002 (segunda-feira), portanto, dentro do triduo legal,
sendo tempestivo o recurso especial.

Assim, conhec¢o do agravo e dou-lhe provimento.

Presentes no instrumento todas as pecas necessarias ao deslinde da contro-
vérsia, passo ao exame do recurso especial (art. 36, § 4 ¢, RITSE).

Quanto a alegada violagio do art. 41-A da Lei 1 9.504/97, ndo assiste razdo a
agravante.

A Corte Regional julgou que, na espécie, ndo houve ofensa ao art. 41-A da Lei
das Eleigdes, uma vez que as promessas de campanha néo tiveram o “conddo de
tipificar qualquer forma de pretensa ‘compra de votos’ dos magistrados”.

Extraio trechos do acérddo impugnado (fls. 129-131):

“(...) ressai evidente que, os compromissos eleitorais firmados pelo
candidato representado, ndo ofende o disposto no art. 41-A da Lei9.504/97.

(...) a pratica de exposi¢do de idéias dos candidatos a cargo eletivo, em
direcionamento especifico as classes profissionais, é medida extremamente
proveitosa para a consolidagdo da democracia, tanto assim, que foi lar-
gamente utilizada nfo s6 pelo candidato representado, mas também, pelo
proprio candidato da coligacdo representante, através de varios contatos
diretos com os mais variados seguimentos da sociedade organizada, como
a Ordem dos Advogados do Brasil e Conselho Regional de Medicina, entre
muitos outros.
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(...) é inegavel concluir que da narrativa dos fatos declinados na pega
exordial, ndo se pode chegar ao entendimento sufragado pelo representan-
te, na medida em que tais acontecimentos, ndo caracterizam qualquer das
modalidades de comprometimento de voto em beneficio do candidato re-
presentado”.

Com efeito, para a efetiva caracterizagdo da captacdo de sufragio, necessario
verificar se houve o objetivo de obter o voto do eleitoiNo caso, o candidato exp0os
seus planos de governo aos magistrados donde se conclui, na linha da jurispru-
déncia do TSE, a auséncia de viola¢do do art. 41-A da Lein ©9.504/97. Nesse
sentido: REspe n°® 19.176/ES, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 22.2.2002, e Ag
n® 2.790/SP, rel. Min. Fernando Neves, D.J 22.6.2001.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Agn°®4.168 — MT. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —Agravante:
Coligacao Frente Cidadania e Desenvolvimento (PMDB/PSDB) (Advs.: DrJoarez
Gomes de Souza e outros) — Agravado: Blairo Borges Maggi (Advs.: Dr. André
Maimoni e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao agravo de instru-
mento. Passando, de imediato, ao julgamento do recurso especial, dele ndo conhe-
ceu, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr Claudio Fonteles, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*4.339
Agravo de Instrumento n °© 4.339
Tapirai — MG

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Agravantes: Jodo Bosco Soares dos Santos e outro.

Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.

Agravados: Diretério Municipal do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB) e outros.

Advogados: Dr. Dalmo Torres e outro.
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Agravo de instrumento. Periodo eleitoral. Incidéncia do art. 16 da
LC n® 64/90.
Agravo nao provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhora Presidente,
os presidentes dos diretérios municipais do PMDB, PSDB, PPS, PSTPTB e PFL
de Tapirai/MG impugnaram as transferéncias de eleitores de Bambui, também
pertencente a 212 Zona Eleitoral, no prazo do art. 57 do Cédigo Eleitoral. Alega-
ram a despropor¢do entre o numero de eleitores e o de habitantes daquele muni-
cipio (fls. 12-14), onde fora realizado o recadastramento de eleitores.

O juizo eleitoral indeferiu os pedidos de transferéncia em razdo da
ndo-comprovacdo de domicilio (fls. 78-79), sendo a decisdo publicada em car-
tdrio, no dia 22.7.2000 (sabado) (fl. 80).

!Cédigo Eleitoral:

“Art. 57. O requerimento de transferéncia de domicilio eleitoral sera imediatamente publicado na
imprensa oficial na capital, e em cartorio nas demais localidades, podendo os interessadasnpugna-lo
no prazo de 10 (dez) dias.

()

§ 1° Certificado o cumprimento do disposto neste artigo, o pedido devera ser desde logo decidido,
devendo o despacho do juiz ser publicado pela mesma forma.

§ 2° Poder4 recorrer para o Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 3 (trés) dias, o eleitor que pediu
a transferéncia, sendo-lhe a mesma negada, ou qualquer delegado de partido, quando o pedido for
deferido.

()

§ 3° Dentro de 5 (cinco) dias, o Tribunal Regional Eleitoral decidira do recurso interposto nos termos
do paragrafo anterior

§ 42 S6 sera expedido o novo titulo decorridos os prazos previstos neste artigo e respectivos
paragrafos.”
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Jodo Bosco Soares dos Santos e outros recorreram para o Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, em 27.7.2000 (quinta-feira), alegando possuir domicilio
naquele municipio (fls. 81-100).

O Ministério Publico Eleitoral/MG opinou, preliminarmente, pela intempestivi-
dade dos recursos, uma vez ultrapassado o triduo legal previsto no art. 57, §2do
Codigo Eleitoral (fls. 131-133).

O Tribunal Regional, por unanimidade, acolheu a preliminar suscitada pelo Mi-
nistério Publico, em acérddo assim ementado:

“Recurso. Transferéncia eleitoral.

Preliminar de intempestividade. Nao observéncia do triduo legal para o
oferecimento dos recursos. Acolhida.

Recurso ndo conhecido”. (F1. 143.)

A essa decisdo, Jodo Bosco Soares dos Santos e Luis Camilo da Rocha opuse-
ram embargos declaratdrios.

Sustentaram a tempestividade dos recursos, alegando que o art. 57, § 2 2 do
Coddigo Eleitoral fora modificado pelo art. 7 °, § 1°, da Lei n©6.996/822, o qual
estabelece o prazo de cinco dias para o alistando recorrer do despacho que indeferir
o requerimento de inscrigdo.

Com o propdsito de prequestionar a matéria instaram a manifestagdo da Corte
Regional acerca da alegada contrariedade ao art. 7 ©, § 1, da Lein ©6.996/82
(fl. 158).

Os embargos foram rejeitados, a unanimidade, em acérddo assim ementado:

“Embargos declaratorios.

Transferéncia eleitoral. Art. 57, § 29, do Codigo Eleitoral.

Inscrigdo eleitoral. Art. 79, § 19, da Lei n® 6.996/82. Institutos que inte-
gram o alistamento eleitoral, mas possuem regras especificas.

Auséncia de omissdo, contradi¢@o e obscuridade no acérddo embargado.

Embargos rejeitados”. (F1. 160.)

Lei n° 6.996/82:

“Art 7° Despachado o requerimento de inscrigdo pelo juiz eleitoral, o setor da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral responsavel pelos servigos de processamento eletronico de dados enviara ao
cartorio eleitoral, que as fornecera aos partidos politicos, relagdes dos eleitores inscritos origina-
riamente ou por transferéncia, com os respectivos enderegos, assim como dos pedidos indeferidos
ou convertidos em diligéncia.

§ 1° Do despacho que indeferir o requerimento de inscri¢do, cabera recurso interposto pelo alistando
no prazo de 5 (cinco) dias e, do que o deferir, podera recorrer qualquer delegado de partido politico
no prazo de 10 (dez) dias.”
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Houve oposi¢do de novos embargos declaratorios, sob a alegacdo de erro
material, afirmando que o edital fora publicado no séabado, 22.7.2000, razio pela
qual, mesmo afastado o prazo de cinco dias previsto no art. 7 °, § 12 da Lei
n® 6.996/82, os recursos seriam tempestivos, por ndo incidir a regra do art. 16 da
LC n® 64/90 as transferéncias eleitorais, devendo ser contado o prazo na forma
estabelecida no art. 240, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil (fls. 172-
173).

Consta do acérddo a ementa a seguir transcrita:

“Embargos de declaracdo. Prazo recursal.

Vencimento em dia em que ndo ha expediente forense.
Aplicacdo na espécie da Res. n®20.506, de 18.11.99, do TSE.
Intempestividade.

Embargos rejeitados”. (F1. 179.)3

Jodo Bosco Soares dos Santos e Luis Camilo da Rocha interpuseram recurso
especial, com fundamento nos arts. 121, § 4 ©, T ¢ I, da Constituigdo Federal * ¢
276,1,a e b, do Cddigo Eleitoral (fls. 202-206).

Sustentaram:

(i) em preliminar, que os acérddos dos embargos declaratérios sdo nulos, por
contrariar o art. 275, II, do Codigo Eleitorat;

SResolugdo-TSE n° 20.506/99:

“Calendario eleitoral — Eleigdes 2000”.

“Constitui¢do Federal:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organiza¢do e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais.

()

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso quando:

I — forem proferidas contra disposi¢do expressa desta Constitui¢do ou de lei;

II — ocorrer divergéncia na interpretagao de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

).

3Codigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes, em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:

1 — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢ao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagdo de lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;
).

¢Codigo Eleitoral:

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declaragio:

()

II — quando for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se o Tribunal.

.
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(ii) ser inscri¢do eleitoral género do qual a transferéncia € espécie, dai a tem-
pestividade dos recursos interpostos de acordo com o prazo de cinco dias previsto
no art. 7%, § 19, da Lei n® 6.996/82;

(ii1) a ndo-aplicago do art. 16 da Lei Complementar ©164/90 as transferéncias
eleitorais;

(iv) que, de acordo com o previsto no art. 179 do Cédigo de Processo Civil a
publicagio realizada no sabado seria efetivada no primeiro dia util seguinte,
segunda-feira;

(v) a incidéncia do art. 240, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil 3,
visto que julho ¢ més de férias forenses.

Citaram julgados do TSE para comprovar a divergéncia jurisprudencial, quanto
as suas proposigoes.

Requereram, ao final:

a) em preliminar, a nulidade dos acérdaos dos embargos declaratdrios;

b) sucessivamente, na hipdtese de aplicagdo, por analogia, do art. 249, §2 do
CPC?, o afastamento da intempestividade dos recursos, determinando ao TRE/MG
a apreciag@o do mérito.

Despacho de inadmissibilidade as fls. 225-230.

Dai o presente agravo (fls. 2-7).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e provimento do agravo
(fls. 241-248).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhora Pre-
sidente, alegam os agravantes merecer reforma a decisfo agravada, aduzindo:

"Cédigo de Processo Civil:

“Art. 179. A superveniéncia de férias suspendera o curso do prazo; que lhe sobejar recomegara a
correr do primeiro dia util seguinte ao termo das férias.”

8Codigo de Processo Civil:

“Art. 240. Salvo disposi¢do em contrario, 0s prazos para as partes, para a Fazenda Publica e para o
Ministério Publico contar-se-3o da intimagao.

Paragrafo tnico. As intimagdes consideram-se realizadas no primeiro dia 1til seguinte, se tiverem
ocorrido em dia em que ndo tenha havido expediente forense.”

°Cddigo de Processo Civil:

“Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarard que atos sdo atingidos, ordenando as providén-
cias necessarias, a fim de que sejam repetidos, ou retificados.

()

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a declaragdo da nulidade, o juiz
ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.”
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(i) a aplicagdo do prazo de cinco dias estabelecidono art. 7 ¢, § 1 ¢, da Lei
n® 6.996/82, por ser a inscrigdo eleitoral género do qual a transferéncia ¢ espécie;
(i1) que somente aos feitos referentes as elei¢des incide o estabelecido no

art. 16 da LC n® 64/90;
(iii) ser indispensavel a contagem de prazo nos termos do art. 240, paragrafo
unico, do CPC;
(iv) a manifesta caracterizag@o da divergéncia com o julgado invocado.
Concluiu o despacho agravado:

“(...) que, quando da interposi¢do dos recursos pelos recorrentes, ndo
havia interrup¢@o ou suspensdo de prazo, uma vez que se tratava de periodo
eleitoral, ndo merecendo acolhida a sustentag@o por eles levantada de que o
feito ndo era referente aquelas elei¢des. Isto em razdo de que os requerimentos
eleitorais tinham por finalidade possibilitar que os entdo recorrentes
transferissem seus titulos eleitorais para que naquele municipio pudessem
votar. E ja que naquele ano haveria eleicdes municipais, € patente que o feito
possuia correlagdo com o pleito”. (F1. 229.)

No que diz respeito ao dissenso jurisprudencial, ressaltou:

“(...) quanto a alega¢@o de que julho ¢ més de férias forenses, ¢ de se
observar que a citada questdo somente foi suscitada em sede do presente
recurso especial. Assim, uma vez que nao foi objeto de discussdo pelo
acordao recorrido, ndo pode ser examinada nesta esfera recursal, pois ine-
xiste o indispensavel requisito do prequestionamento, o que se infere da
Sumula n® 282 do STF, (...).

Ademais, mesmo que houvesse o mencionado prequestionamento, é de
se registrar que, do exame dos julgados colacionados, ndo vislumbro ele-
mentos hdbeis para a caracterizacio de divergéncia jurisprudencial. Isto
porque eles ndo traduzem de forma inequivoca a dissonéncia, bastando um
confronto para concluir que os v . acordios revestem-se de circunstancias
elementares distintas daquelas evidenciadas nos paradigmas”. (F1. 230.)

Finalizou afirmando:
“Com efeito, a alegada ofensa aos dispositivos referenciados € destituida
de plausibilidade, pois a questio foi apreciada de forma detida, revelando-se
nitida a pretens@o dos recorrentes de reexamind-la, o que € vedado, a teor

da Stmula n® 7 do STJ”. (FL. 230.)

Os acérdios regionais bem examinaram as questoes postas pelos agravantes,
ndo sendo razoavel a alegacdo de ofensa aos dispositivos legais mencionados.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 161



Nao ha violagdo ao art. 275, II, do CE, uma vez que o TRE/MG néo deixou de
enfrentar os pontos indicados como omissos e contraditorios.
Veja-se o voto dos primeiros embaigos:

“Ocorre que os presentes autos tratam de impugnag¢ao ofertada no dia
19.5.2000 (fls. 2-4), nos termos do art. 57 do Cédigo Eleitoral, aos re-
querimentos de transferéncia eleitoral constantes do edital de 10.5.2000
(fls. 5-10), impugnacéo esta que foi acolhida parcialmente pelo juiz eleito-
ral, tendo acarretado o manejo de recurso, nos termos do § 2° do art. 57 do
Cddigo Eleitoral, que assim estabelece: (Lé&.)

‘Podera recorrer para o Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 3
(trés) dias, o eleitor que pediu atransferéncia, sendo-lhe a mesma negada,
ou qualquer delegado de partido, quando o pedido for deferido’.

Equivocam-se, portanto, os embargantes ao pretenderem ver reforma-
do o venerando aresto, sob o fundamento de que o art. 57, § 2°, do Codigo
Eleitoral sofreu alteragdo com o advento da Lei n® 6.996, de 1982.

A uma, porque o pedido formulado na inicial € claro, trata-se de impug-
nacdo da transferéncia eleitoral, a sua instrugdo ndo deixa margem de duvi-
da, pois, as fls. 17 e 25, foram juntadas as copias dos requerimentos de
alistamento eleitoral (RAEs), subscritos pelos embargantes, Jodo Bosco
Soares dos Santos e Luis Camilo da Rocha, nos quais foram preenchidos
os campos referentes a pedido de transferéncia eleitoral.

A duas, porque o art. 7°, § 1°, da Lei n® 6.996, de 1982, trata de recurso
cabivel do despacho que apreciar o requerimento de inscri¢do eleitoral, ao
passo que o art. 57, § 2 °, do Cddigo Eleitoral trata de recurso da deciséo
que apreciar o pedido de transferéncia eleitoral, institutos estes que inte-
gram o alistamento eleitoral, mas possuem regras especificas.

Destarte, a lei nova néo revogou expressamente o dispositivo do Cdodigo
Eleitoral, ndo havendo que cogitar da revogacdo implicita, ja que elas ndo
sdo0 incompativeis, e ainda, a mais nova ndo regula inteiramente a matéria
de que trata o Cddigo Eleitoral”. (Fls. 162-163.)

Portanto, tendo aplicagdo o art. 16 da LC n° 64/90, ndo ha falar na incidéncia
dos arts. 179 e 240, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Como bem posto pelo TRE/MG, o art. 72, § 12, da Lei n® 6.996/82 néo alterou
o art. 57 do Codigo Eleitoral. Versam os artigos institutos diferentes — inscri¢do e
transferéncia eleitorais, respectivamente.

Flagrante a estreita ligagdo das transferéncias em tela com o pleito de 2000. O
intuito dos eleitores era votar no Municipio ddapirai/MG, naquele ano, pois, caso
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contrario, aguardariam o transcurso das elei¢des para, entdo, no prazo previsto
em lei, requererem suas transferéncias.
A tais fundamentos, nego provimento ao presente agravo de instrumento.

EXTRATO DA ATA

Ag n® 4.339 — MG Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira —Agravantes: Jodo
Bosco Soares dos Santos e outro (Advs.: Dr . Jodo Batista de Oliveira Filho e
outros) —Agravados: Diretério Municipal do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) e outros (Advs.: Dr. Dalmo Torres e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos ter
mos do voto do relator

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢19.653
Embargos de Declaracdo no Recurso Especial Eleitoral n ° 19.653
Sorriso - MT

Relator: Ministro Fernando Neves.

Embargantes: Sardi Antonio Trevisol e outro.

Advogados: Dr. Alair José¢ Camera e outro.

Embargante: Cadmara Municipal de Sorriso.

Advogado: Dr. Valmor Giavarina.

Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso.

Embargos de declaracio.Acéo rescisoria. Embargos infringentes.
Art. 530 do Codigo de Processo Civil. Justica Eleitoral. Nao-cabimento.

1. Néo sdo cabiveis embargos infringentes, no Ambito da Justica
Eleitoral, sem norma legal que expressamente admita esse recurso.

2. Embargos acolhidos para prestar esclarecimentos.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em aco-
lher, em parte, os embar gos de declaragdo de Sardi Antonio Trevisol e Alceu
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Campagnolo e ndo conhecer dos embargos de declaracdo da Camara Municipal
de Sorriso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 19.12.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, esta
Corte, em 30.9.2003, deu provimento ao recurso especial interposto pelo Minis-
tério Publico, ao entendimento de que ndo cabe agfo rescisoria para desconstituir
sentencga de juiz eleitoral. Eis a ementa do acordao (fl. 385):

“Acdo rescisoria proposta para desconstituir decisdo proveniente de juizo
eleitoral. Ndo-cabimento. Recurso conhecido e provido.

1. A ag@o rescisdria somente é cabivel na esfera eleitoral para atacar
julgados desta Corte Superior que tratem de inelegibilidade, nos termos do
que determina o art. 22, 1, j, do Cddigo Eleitoral”.

Sardi Antonio Trevisol e Alceu Campagnolo opdem embaigos de declaragdo
a fim de sanar omissdo no julgado, bem como buscar efeitos modificativos na
decisdo.

Asseveram que sdo cabiveis, na esfera eleitoral, embargos infringente inter-
posto contra acorddo em que se julga agdo rescisoria por maioria de votos, nos
termos do que determina o art. 530 do Cdédigo de Processo Civil. Para confirmar
a tese, transcrevem a ementa do Ac. n® 313, relator designado Ministro Costa
Leite.

Concluem que a auséncia desse recurso € capaz de provocar o ndo-conheci-
mento do recurso especial, devendo ser aplicada a Simulan ©207 do Superior
Tribunal de Justi¢a. Assim, as conclusdes do acérddao embagado deveriam sofrer
modificagdo, pois o apelo ndo teria condi¢gdes de ser conhecido.

Por outro lado, aduzem que € possivel concluirdos debates ocorridos na ques-
tdo de ordem que levantei no julgamento daA¢éo Rescisdria n® 106, que a discus-
sdo ficou em torno da competéncia originaria desta Corte, cabendo a ela somente
o exame das rescisorias originadas de seus julgados.
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Afirmam que esse julgado ndo pode ser utilizado como fundamento para o
acérddo embargado e que o principio da simetria garante o manejo da agdo resci-
soria nos tribunais regionais.

Ao final, sustentam que ndo admitir o processamento da agdo rescisoria nas
instancias ordinarias implica negativa de aplicagdo dos arts. 93, IX, e 3, XXXV,
LIV e LV, da Constitui¢do Federal.

A Camara Municipal de Sorriso também opds embargos para esclarecer obs-
curidade localizada na parte dispositiva do voto, que determinou a cassagdo dos
diplomas dos recorridos.

Argumenta que a cassagdo do diploma implica cassa¢do de mandato, o que,
por sua vez, pressupde a inelegibilidade dos recorridos, que estariam, via de con-
seqiiéncia, impedidos de participar do proximo pleito.

Assevera que a intenc¢do do acérddo foi somente restabelecer a sentenga, ndo
tendo a inten¢do de impor inelegibilidade aos recorridos, devendo o acérddo ser
esclarecido nesse ponto.

Ante a pretensdo de efeitos modificativos, abri vista ao embargado, que se
manifestou pela rejei¢do dos embar gos oferecidos por Sardi Antdnio Trevisol e
pelo ndo-conhecimento dos embargos da Camara Municipal de Sorriso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
verifico, inicialmente, que os embargos opostos pela Camara Municipal de Sorriso
sdo intempestivos. Publicado o acérddo no dia 10.10.2003, sexta-feira, o prazo
comecou a fluir dia 13.10.2003.A peticdo de embaigos foi protocolizada somente
dia 16.10.2003, quanto ja esgotado o prazo recursal.

Quanto aos embargos de Sardi Antdnio Trevisol e Alceu Campagnolo, razio
assiste ao embargante ao afirmar que nfo foi examinada no acorddo embargado
a afirmativa, sustentada em contra-razdes, de que ocorreu supressao de instancia
pela ndo-oposi¢do de embargos infringentes.

Apesar de tal assertiva ndo ter sido examinada, ela ndo tem o condao de
modificar as conclusdes do acorddo embargado, na medida em que os embargos
infringentes ndo sdo cabiveis no processo eleitoral.

O tema foi pouco discutido nesta Corte.

No Acdérddon® 313, citado pelo embargante no fundamento de suas razdes, o
tema néo foi debatido diretamente, como se vé do voto vencedor proferido pelo
Ministro Costa Leite:

“Senhor Presidente, o julgamento da agio rescisoria foi tomado por
maioria de votos, cabendo, pois, embargos infringentes. Em tais circuns-
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tancias, ndo me parece que se possa recorrer a regra do paragrafo inico do
art. 257 do Codigo Eleitoral, data venia. Cumpre aplicar o principio que se
encerra no art. 216 do mesmo cddigo, preservando-se o mandato, até que
esta Corte se pronuncie em carater definitivo. Ndo se exige o transito em
julgado, mas o esgotamento desta instancia. E bem de ver que a jurispru-
déncia construiu no sentido de aguardar-se o prazo dos embargos de de-
claragdo. Com maior razdo, quero crer , temos que aguardar o dos embar -
gos infringentes.

Pedindo respeitosa vénia, dou parcial provimento ao agravo, a fim de
que a execucdo do julgado s6 ocorra apds esgotar-se esta instancia, com o
transcurso do prazo dos infringentes, ou, caso venham a ser opostos, o
julgamento dos mesmos. E o meu voto”.

Nesta ocasido, o Ministro Mauricio Corréa assim se manifestou sobre o tema:

“Senhor Presidente, acompanho o eminente Ministro Costa Leite, por-
que embora ndo haja referéncia expressa na Lei Eleitoral sobre o cabimento
dos embargos infringentes na a¢o rescisoria, parece-me que, a luz do
art. 216, deve-se exaurir a fase recursal”.

Posteriormente, a Corte enfrentou o tema diretamente, no julgamento dé\¢éo
Rescisoria n® 12, decidindo que ndo cabe aplica¢io subsidiaria do Codigo de Pro-
cesso Civil para admitir os embargos infringentes na Justiga Eleitoral. Colho o
voto do ilustre relator Ministro Costa Porto:

166

“(.)

Mas, acolhida, mesmo com certa inconformacéo, na Justica Eleitoral, a
acdo rescisoria, ndo ha como aplicar-se, aqui, como lei subsidiaria ou su-
pletiva, a norma do Coédigo de Processo Civil que diz respeito aos embar-
gos infringentes.

Recorde-se a ligdo do eminente Ministro Luiz Galloti, ao negar cabimento
a acdo rescisoria na Justica do Trabalho:

‘(...) mesmo na aplicag¢@o da analogia, ndo se pode violar o principio
de que nio se aplica uma norma juridica senfo a ordem de coisas para a
qual foi estabelecida. Nio é licito por de lado a natureza da lei, nem o ramo
de Direito a que pertence o instituto’(in Referéncias da Stimula do STF,
v. 17, fls. 78-79).

A celeridade da Justica Eleitoral — sua nota marcante, sua fundamental

caracteristica — ndo se compadece, entdo, com mais essa possibilidade de
postergagdo das lides. E sem determinagdo legal expressa para isso.
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Por essas razdes, por sua ndo-admissibilidade no processo eleitoral, ndo
conhego dos embargos”.

Comungo desse entendimento.

A agfo rescisoria tem aplicac@o limitada na esfera eleitoral, sendo cabivel
somente para atacar os julgados desta Corte que tratem de inelegibilidade, nos
termos do art. 22, 1,j, do Cddigo Eleitoral.

Portanto, esse instituto processual foi introduzido de forma restrita, ndo sendo
razoavel a interpretacdo de que sejam cabiveis os embargos infringentes no ambito
da Justiga Eleitoral sem regra legal expressa admitindo esse recurso.

Assim, incabiveis os embargos infringentes, ndo ha que se falar em aplicagio
da Sumula n° 207 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto as demais questdes levantadas, é importante salientar que a  Acéo
Rescisoria n® 106 nio foi utilizada como fundamento para o acérddo embargado.

A presente rescisoria foi proposta contra decisio de juizo eleitoral que deter-
minou a diplomacao dos vereadores do Municipio de Sorriso/MTsem considerar
a informac@o prestada pelo presidente da Camara Municipal de que o nimero de
edis seria ampliado.

Incabivel, portanto, nos termos do art. 22, Ij, do Cédigo Eleitoral.

Com essas consideragdes, acolho os embargos de declaragdo somente para
prestar esclarecimentos, mantida a conclus@o do acorddo embargado.

EXTRATO DA ATA

EDcIREspe n° 19.653 — MT. Relator: Ministro Fernando Neves — Embargan-
tes: Sardi Antonio Trevisol e outro (Advs.: Dr . Alair José Camera e outro) —
Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, acolheu, em parte, os embar gos de
declarag@o, nos termos do voto do relator Ausente, ocasionalmente, o St. Minis-
tro Francisco Peganha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

EXTRATO DA ATA
EDcIREspe n® 19.653 — MT Relator: Ministro Fernando Neves — Embagante:

Camara Municipal de Sorriso (Adv .: Dr. Valmor Giavarina) — Embar gada:
Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu dos embar gos de
declaragdo, nos termos do voto do relatorAusente, ocasionalmente, o St Ministro
Francisco Pecanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*19.711
Recurso Especial Eleitoral n ©19.711
Acopiara — CE

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Recorrente: Sheila ReginaAlbuquerque Diniz.
Advogados: Dr. José Aroldo Cavalcante Mota e outro.
Recorrido: Diretorio Municipal do PFL.

Advogado: Dr. Francisco José Palacio.

Vistos, etc.,

Recurso especial. Eleicio 2000. Poopaganda irregular. Bem parti-
cular de uso comum. Restricio. Partido coligado. Representacio. Legi-
timidade. Prévio conhecimento. Provimento negado.

I — A agremiacdo partidaria que se coligou apenas para a eleicdo
proporcional tem legitimidade para agir isoladamente no pleito majori-
tario.

IT — Néo é o recurso especial via propria para o exame de matéria
fatica.

III — Com o intuito de se garantir maior igualdade entre os candida-
tos ao pleito, impée-se restricio a propaganda eleitoral realizada em
estabelecimento particular de uso comum.

IV — Nio se conhece do recurso pela divergéncia, quando a decisio
recorrida estiver em sintonia com a jurisprudéncia do TSE, ou quando
nio realizado o devido confronto analitico.

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 21.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de recurso especial interposto contra acorddo que, rejeitando as
preliminares de ilegitimidade ad causam do representante do Partido da Frente
Liberal (PFL) e a impossibilidade de o partido atuar em juizo isoladamente, maave
a condenacdo de Sheila Regina Albuquerque Diniz, candidata ao cargo de prefeito
nas elei¢des de 2000, com fundamento no art. 37 da Lein ©9.504/97, a pena de
multa e restauracdo do bem, por pratica de propaganda eleitoral irregular veiculada
no prédio do Hospital e Maternidade Julia Barreto, no Municipio deAcopiara.

A recorrente sustenta ilegitimidadead causam do partido coligado para, isola-
damente, representar, por infringéncia a Lei das Elei¢des. Alega, ainda, que ndo
restou demonstrado que o subscritor da peticdo inicial era representante da agre-
miagéo politica.

Aduz, ainda, falecer ao partido interesse de agir , uma vez que o partido néo
apresentou candidato ao car go majoritario. Além disso, acrescenta que inexiste
comprovacdo de seu prévio conhecimento quanto a veiculagdo da propaganda
tida por ilegal.

Afirma ser possivel a divulgacdo de propaganda eleitoral em bem de carater
particular, o qual ndo perde essa caracteristica por se destinar a prestagdo de
servigos a coletividade. Por fim, aponta divergéncia jurisprudencial.

N3ao apresentadas as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo
ndo-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a alegag@o de caréncia de interesse de agir do partido repre-
sentante ndo pode ser conhecida por este Tribunal, uma vez que ao tema falta
prequestionamento. A Corte de origem néo se manifestou sobre essa condicéo da
acdo, o que atrai a incidéncia das sumulas n* 282 ¢ 356, ambas do STF.

Quanto a néo restar demonstrada a condi¢do do subscritor da inicial da repre-
sentagdo como representante do partido, o tema recebeu solucdo adequada pela
Corte Regional, como se infere do seguinte trecho do voto condutor do acérddo
impugnado (fl. 85):

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 169



“Observe-se que no caso em tela, especificamente, a representatividade
afirmada por uma parte foi expressamente confirmada pela outra, os recor-
rentes, que em sua peca de defesa de fl. 1 reconheceram que a peca delatoria
foi ‘interposta pelo representante do Partido da Frente Liberal end\copiara’.

No que diz respeito a afirmag@o de se encontrar a agremiago politica dpsovida
de legitimidade para propor representaco, por ter participado do pleito integrando
coligacdo, o tema estd a merecer algumas consideragdes.

E pacifico o posicionamento jurisprudencial desta Corte no sentido de que,
uma vez coligada, a agremiaco politico-partidaria abdica de sua legitimidade para
postular isoladamente medida judicial que diga respeito ao pleito para o qual se
coligou (REspe n® 16.259/SP, rel. Min. Costa Porto, DJ 18.8.2000, entre outros).

Disciplinando a formagao de coligagdes, prescreve o art. 6 da Lei i 9.504/97
ser “facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscrigéo, celebrar
coligacdes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para ambas”.

O partido, para disputar as elei¢des, ndo esta obrigado a se unir a outros,
podendo fazé-lo sozinho ou mesmo ndo langar candidato ao pleito. Porém, caso
venha a integrar coligacdo, abre mao, nessa hipotese, de agir isoladamente. Tal
nio se da, contudo, quando ndo ha participagdo do partido em coligacdo, situagio
em que detém legitimidade para agir isoladamente, propor as medidas judiciais
que entender cabiveis para manuten¢do do equilibrio entre os candidatos.

No caso dos autos, a representagéo foi formulada pelo Partido da Frente Liberal
(PFL), que se coligou apenas para o pleito proporcional, ndo o fazendo, contudo,
para a disputa majoritaria.

Entendo, assim, que para a elei¢do proporcional o PFL ndo possuia legitimidade,
para, isoladamente, formular representagdo, pois integrava coligagdo. Nesse sentido
foi a decis@o regional, que extinguiu o feito quanto ao candidato a vereador

Tal ndo se da, contudo, no que diz respeito a eleicdo majoritaria, uma vez que,
para essa disputa, o partido em questdo ndo veio a celebrar coligagdo, podendo
agir isoladamente no que diz respeito a essa modalidade do certame eleitoral.

No que toca a auséncia do prévio conhecimento da propaganda tida por irre-
gular, ndo prospera a alegacdo. O voto condutor do acérddo impugnado assentou
que ndo houve negativa da realizagdo da propaganda, afirmando (fl. 88):

“A autoria restou inegavel, como ja frisado.
Hé a confissdo, além das autorizacdes trazidas aos autos pelos proprios
recorrentes”.

Para se rever esse entendimento, far-se-ia necessario proceder ao exame das
provas dos autos, incabivel no recurso especial (sumulas n® 279/STF e 7/STJ).
Quanto ao mérito da causa, melhor sorte ndo acompanha a recorrente.
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Este Tribunal ja assentou ser possivel “se impor limites a propaganda, mesmo
se realizada em bens particulares, de modo a garantir a maior igualdade possivel
na disputa pelos cargos eletivos. Poder de policia da administragdo publica” (Ag
n° 2.124/RJ, redator designado Ministro Eduardo Alckmin, DJ 16.6.2000). Tam-
bém ja se firmou entendimento de que os bens particulares de uso comum, aber-
tos ao publico, estdo sujeitos aos limites impostos no art. 37 da Leir9.504/97 (Ag
n® 2.124/RJ, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ 16.6.2000, e 2.125/R1J, rel. Min.
Edson Vidigal, DJ 9.6.2000).

O hospital onde fora fixada a propaganda, ndo obstante seja privado, recebe
verbas dos cofres publicos por meio do Sistema Unico de Satde, assim eviden-
ciada a proibicdo de realizagdo de propaganda eleitoral em suas dependéncias.

Como se verifica, o acérddo regional esta em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo se configurando violacdo de nenhum dispositivo legal, ou dissidio
jurisprudencial, sobretudo porque néo foi realizado o devido cotejo analitico, ndo
se prestando para suprir a falha a mera transcricdo de ementas.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.711 — CE. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Recor
rente: Sheila ReginaAlbuquerque Diniz (Advs.: Dr José Aroldo Cavalcante Mota
e outro) — Recorrido: Diretorio Municipal do PFI{Adv.: Dr. Francisco José Palacio).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Minis-
tros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco PeganhaMartins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Haroldo Ferraz da Nobrega,
subprocurador-geral eleitoral.

ACORDAO N° 19.792*%
Agravo no Recurso Especial Eleitoral n ©19.792
Vicosa - MG

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Agravante: Fernando Sant’Anna e Castro.

*No mesmo sentido os acorddos n = 19.695, de 13.8.2002 (em caso de recurso de diplomag@o) e
19.765, de 22.8.2002 (em caso de agdo de impugnacdo de mandato eletivo), que deixam de ser
publicados.
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Advogado: Francisco Galvao de Carvalho.

Agravada: Coligag@o Unidos por Vigosa (PDT/PMDB/PPS/PCdoB/PSDB/
PSC/PSL/PSD/PL/PPB).

Advogados: Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros.

Agravo. Recurso especial. Citacio do vice-prefeito em investigacio
judicial eleitoral. Nao-obrigatoriedade. Precedentes. Desprovimento.

A desnecessidade da citacdo do vice-prefeito, quando se discute a
cassaciio do diploma do prefeito, ¢ matéria ja debatida nesta Corte, que
se encontra pacificada na jurisprudéncia.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de agosto de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SAIVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 22.11.2002.

EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Fernando Sant’Anna
e Castro interpde agravo contra decisdo, por mim proferida, que proveu recurso

especial manifestado pela Coligagdo Unidos por Vigosa, nos seguintes termos
(fls. 400-404):

“Direitos Eleitoral e Processual. Recurso especial A¢do de investigagéo
judicial eleitoral. Vice-prefeito. Citagdo. Auséncia. Processo extinto com
julgamento do mérito. Litisconsorcio necessario. Desnecessidade de cita-
¢do. Precedentes. Acorddo. Anulagdo. Encaminhamento dos autos ao Tri-
bunal Regional para exame do mérito. Recurso provido (art. 36, § 7 ©
RITSE).

I — No sistema eleitoral brasileiro, candidato ao cargo de vice ndo tem
votos proprios, embora inegavel sua contribui¢@o para angaria-los para o
titular da chapa, que, nos termos do art. 91 do Cédigo Eleitoral, é Gnica e
indivisivel.

II — Na linha jurisprudencial desta Corte, a nulidade da votagéo do prefeito
implica a do vice-prefeito, sem que haja necessidade de este integrar a

B
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relacdo processual na qualidade de litisconsorte, ressalvando-se, todavia,
que a declaracdo de inelegibilidade de um dos candidatos ndo atinge o outro
componente da chapa majoritaria.

IIT — A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento de tema
néo discutido pelo juizo de origem.

1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Coligacdo Unidos por
Vicosa contra acérddo que julgou extinto o feito, assim ementado (fl. 326

‘Recurso. Ac¢do de investigagdo judicial eleitoral. Prefeito reeleito.
Alegac@o de abuso de poder Extingdo do processo com exame do mérito —
art. 269, inciso IV, do CPC. Decadéncia do direito por ndo-citagcdo do
vice-prefeito em tempo habil. Preliminar argtiida da tribuna acerca do
quorum para o julgamento — rejeitada.

In casu, impde-se o litisconsorcio necessario em face da natureza da
relacdo juridica a ser discutida.

Os votos obtidos por meio escuso, decorrente de abuso de poder
econdmico ou politico contaminam toda a chapa, que ¢ una e indivisivel
no sistema eleitoral brasileiro’.

A recorrente sustenta que o acérddo impugnado teria violado o art. 5 ¢,
XLV, da Constitui¢do Federal, porquanto a penalidade pela pratica de um
ato ilicito somente pode ser imputada ao seu autor o que torna desnecessa-
ria a citagdo do vice-prefeito na agdo em que se busca apurar a ocorréncia
de abuso de poder econdmico do prefeito, uma vez que a relagcdo daquele
para com este é de subordinagio.

Finalmente, indica a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, elencando
diversos precedentes, os quais, a seu juizo, dariam sustentagdo a tese.

Apos as contra-razdes as fls. 386-389, parecer do Ministério Publico
Eleitoral ‘pelo conhecimento e parcial provimento do presente recurso es-
pecial, a fim de que, afastada a decadéncia, o Tribunal Regional julgue o
mérito da causa, como entender de direito’ (fls. 394-398).

2. Consigno que o recurso foi admitido apenas pela divergéncia juris-
prudencial, e que nfo poderia ser acolhida a alegada violacdo do art. 5 ¢,
XLV, da Constitui¢do Federal, uma vez que esse tema padece de preques-
tionamento, por ndo ter sido objeto de apreciagdo pelo acérddo regional.

3. Nos termos do art. 91 do Cddigo Eleitoral, a chapa ¢ unica e indivisi-
vel. Candidato ao cargo de vice ndo tem votos proprios, embora inegavel
sua contribui¢do no sentido de angarid-los para a chapa e respectivo titular

Por outro lado, ndo obstante a referida indivisibilidade da chapa, este
Tribunal tem entendido que ‘a declaracio de inelegibilidade de um dos can-
didatos nfo atinge o outro componente da chapa majoritaria (REspe
n® 9.275/RJ, rel. Min. Américo Luz, DJ 12.12.91), entendimento que se
apdia no art. 18 da Lei Complementar n® 64/90.
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Quanto a citagio do vice-prefeito em agéo que discute situagio do titular
colhe-se do voto do Ministro Edson Vidigal, no julgamento do REspe
n® 15.817, DJ 22.6.2001: ‘deve prevalecer a posicdo jurisprudencial de que
a nulidade de votagdo do prefeito implica necessariamente a nulidade da
votacéo do vice-prefeito, uma vez que se trata de um ato reflexo — a eleigéo
do ultimo ¢ totalmente vinculada e aderente a do primeiro —, mesmo quando
0 vice ndo tenha sido citado no processo para atuar como litisconsorte
necessario’.

Assim, em acdo de investigagdo judicial eleitoral, a pena de cassagdo de
registro ou diploma sera imposta ao prefeito e ao vice.A pena de inelegibi-
lidade, entretanto, so recaira naquele que integrar a relagdo processual. Sobre
a matéria, colhe-se do voto que proferi no REspen °©19.541/PB, DJ
26.4.2002:

‘2. Nos termos do art. 91 do Codigo Eleitoral, a chapa € unica e indivi-
sivel, sendo também de recordar-se que no sistema eleitoral brasileiro o
candidato a vice ndo tem voto proprio, ndo obstante sua incontestavel
contribui¢@o na busca de um resultado favoravel a chapa.

Segundo Moacyr Amaral Santos, Primeiras Linhas de Direito Pro-
cessual Civil, Saraiva, 16. ed., 2° volume, n. 303, p. 2 “o processo mais
simples tem por contetido uma lide entre dois sujeitos e, pois, nele atuam
um autor e um réu. Mas a lide pode ser entre diversos sujeitos, ou, ainda,
varias lides entre diversos sujeitos podem cumular-se no mesmo proces-
so com pluralidade de partes, sejam varios autores ¢ um réu, ou um autor
e varios réus. Ao fendmeno da existéncia de varias partes, como autores
ou réus, no mesmo processo, da-se o nome de litisconsodrcio. Litiscon-
sorcio, assim, € o laco que prende no processo dois ou mais litigantes, na
posi¢do de autores ou de réus”.

Como ja anotei em outras oportunidades, em razdo da celeridade dos
feitos eleitorais e das peculiaridades existentes nos principios e normas
que regem o Direito Eleitoral, os institutos de Direito Processual, quando
aplicados nos processos eleitorais, recebem interpretacdo propria.

No campo do litisconsdrcio, por exemplo, o entendimento jurispru-
dencial desta Corte foi alterado quanto a exigéncia ou ndo da incidéncia
desse instituto, em sua modalidade “necessario”, quando diz respeito a
cassag¢do de registro ou diploma.

Desnecessario discorrer, nesta oportunidade, sobre essa mudanga, ja
amplamente focalizada no referido REspe 1# 15.817, de que foi relator o
Ministro Edson Vidigal, que anotou dever “prevalecer a posi¢éo juris-
prudencial de que a nulidade de votacdo do prefeito implica necessa-
riamente a nulidade da votacdo do vice-prefeito, uma vez que se trata de
um ato reflexo — a elei¢do do ultimo ¢ totalmente vinculada e aderente a
do primeiro —, mesmo quando o vice ndo tenha sido citado no processo
para atuar como litisconsorte necessario”.
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Tenho também por acertado esse posicionamento. Ressalvo, no en-
tanto, que essa afirmagdo deve ser tomada modus in rebus.

Assim, nos casos em que ha cassac¢do do registro do titular antes do
pleito, o partido tem a faculdade de substituir o candidato. Todavia, se
ocorrer a cassac¢io do registro ou do diploma do titularapos a elei¢do —
seja fundada em causa personalissima ou em abuso de poder —, maculada
restara a chapa, perdendo o diploma tanto o titular como o vice, mesmo
que este ultimo nio tenha sido parte no processo, sendo entdo desne-
cessaria sua participa¢do como litisconsorte.

3. E importante ressalvar todavia, que, na hipotese de decisdo judicih
que declarar inelegibilidade, esta s6 podera atingir aquele que integrar a
relagdo processual. Em outras palavras, ndo é necessario que, no process
em que se declarar a inelegibilidade do prefeito, seja o vice litisconsorte.
A decisdo, que vier a ser proferida, contudo, quanto a pena de inelegibi-
lidade, ndo podera alcancar o vice, pois néo foi ele parte no processo.
Segundo dispde a Lei Complementar n® 64/90, neste caso, ele ndo esta
subordinado ao titular, como se v€ do seu art. 18, verbis:

“A declaragdo de inelegibilidade do candidato a Presidén-
cia da Republica, governador de estado e do Distrito Federal e
prefeito municipal ndo atingira o candidato a vice-presidente,
vice-governador ou vice-prefeito, assim como a destes ndo atin-
gira aqueles” (grifei)’.

4. Isto posto, dou provimento ao recurso para anular o acérdio, ense-
jando a aprecia¢@o do mérito pela eg. Corte Regional (art. 36, §7RITSE)”.

Sustenta o agravante que essa decisdo desrespeitou os arts. 3, XLV e LIV, da
Constitui¢do Federal e 47 e 472 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que:

“(...) admite que em agdo de investigacdo eleitoral o vice-prefeito — que
ndo integrou a lide — possa ter seu registro ou diploma cassado, com o que
admite, com inconfundivel clareza, que quem no seja parte na agéo sofra
os efeitos da sentenca, pois que o vice-prefeito, que nio integrou a lide, que
ndo foi citado para a agéo, tenha direito seu nela decidido e mesmo violado.

(..)

Nao ha a menor sombra de duvida que a decisdo, para alcangar o
vice-prefeito na ac¢do de investigagdo judicial, como registra a decisio agra-
vada, esta negando completa vigéncia a norma erigida no art. 472 do CPC
e, ao assim proceder, violar a norma maior que se vé contemplada no art.§
LIV e XLV, da Constituicdo Federal.

(--)

Outro ponto importantissimo para o desate da questdo e quedata venia,
ndo foi cogitado na decisdo agravada ¢ que, apos o pleito, proclamados os
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resultados ndo cabe mais se perquerir a respeito da unidade e indivisibili-
dade da chapa majoritaria, posto que ndo ha um diploma unico para a chapa,
mas um diploma para o prefeito e outro para o vice-prefeito. Essa teoria da
relacdo de subordinacdo entre prefeito e vice-prefeito, segundo a qual o que
ocorra com aquele reflita neste, ndo ha como prosperar , eis que se 0
prefeito ndo comparecer para tomar posse no cargo para o qual foi eleito,
o vice-prefeito também nao podera tomar posse (...)".

Por fim, requer o provimento do agravo para que, cassada a decisfo, seja

mantido o acorddo regional.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SAL VIO DE FIGUEIREDO (relator):
1. A desnecessidade da citagdo do vice-prefeito, quando se discute a cassagéo

do diploma do prefeito, ¢ matéria ja debatida nesta Corte, que se encontra pacifi-
cada no tema. A respeito, colhe-se do voto no REspe # 19.541/MG, D.J 8.3.2002,
de minha relatoria:

176

“(..)

Examinando a jurisprudéncia desta Corte, constata-se que ndo havia
sobre o tema entendimento uniforme quanto a aplicacio do instituto do
litisconsdrcio no Direito Eleitoral.

A divergéncia tomou visibilidade no Mandado de Seguranca n ©2.672,
do qual se extrai, no acorddo de 11.4.2000 (DJ 28.4.2000), a manutencao,
na espécie, do diploma do vice-prefeito em recurso contra expedicdo de
diploma.

Contra esse acordao, no entanto, foram acolhidos embargos de declaracdo
anulando o julgado e determinando a renovagéo do julgamento, por ter sido
realizado sem a composi¢cdo completa da Corte (art. 19, paragrafo tnico,
do Codigo Eleitoral).

Redistribuido o MS n ©2.672, em razio do término do 2 ¢ biénio do
entdo relator, o Ministro Costa Porto, na qualidade de novo relator , apds
reexaminar a matéria, em acorddo de 27.6.2000 (DJ 25.8.2000), aprovado

por maioria, fazendo aluso ao voto vogal do Ministro Nelson Jobim no

EDcIREspe n° 15.817, julgado em 6.6.2000 (DJ 22.6.2001), concluiu pela
desnecessidade da cita¢do do vice.
O citado EDcIREspe n © 15.817 também foi invocado pelo Ministro

Fernando Neves ao relatar o REspe £ 19.540, julgado na recente sessio de

16.10.2001, do qual se colhe:
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‘Entretanto, esta Corte, em diversas ocasides, teve oportunidade de
examinar o tema, sendo que a orienta¢do que prevalece na jurisprudéncia
atual é a de que a situagdo juridica do prefeito ¢ subordinante em relagdo a
seu vice, dai por que ndo seria caso de litisconsorcio passivo necessario .

Esta posicdo foi defendida com o brilho de sempre pelo eminente
Ministro Nelson Jobim, no julgamento dos Embargos de Declaragdo no
Recurso Especial it 15.817, deViana/ES.

()

Observo que todas essas decisdes foram proferidas em sede de re-
curso contra a diplomagao, quando os candidatos ja tinham sido eleitos
e tinham um mandato a defender

Penso que na hipotese de investigacdo judicial, com mais razio, este
entendimento ha de ser mantido, pois esta, caso julgada antes do pleito,
poderé atingir, ndo o diploma, mas o registro da candidatura, passivel de
substitui¢do”.

Ainda, a propdsito, REspe n = 19.587/GO, DJ 10.5.2002, e 19.540/MS, DJ
7.12.2001, rel. Min. Fernando Neves; Agn®3.032/PB, DJ 10.5.2002, rel. Min.
Sepulveda Pertence.

2. Em conclusio, desprovejo o agravo.

EXTRATO DA ATA

AREspe n° 19.792 — MG Relator: Ministro Salvio de Figueiredo -Agravante:
Fernando Sant’Anna e Castro (Adv: Francisco Galvdo de Carvalho) -Agravada:
Coligagdo Unidos por Vigosa (PDT/PMDB/PPS/PCdoB/PSDB/PSC/PSL/PSD/
PL/PPB) (Advs.: Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Ellen Gracie, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrGeraldo Brindeiro, procuradorgeral eleitoral.

ACORDAO N¢ 19.889
Recurso Especial Eleitoral n © 19.889
Taubaté — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Valdomiro Arcanjo da Silva.
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Advogados: Dra. Roseane Akashi Fava e outros.
Recorrido: Rosemir José de Godoy.
Advogado: Dr. Brenno Ferrari Gontijo.

Candidato a vereador. Recurso contra expediciio de diplomaArt. 262,
L, do Cédigo Eleitoral. Falta de condiciio de elegibilidade. Filiacdo parti-
daria.

Registro deferido sob condi¢do. Decisdo contra a qual ndo houve
recurso.

Duplicidade. Nio-caracterizacdo. Decisiio com trinsito em julgado
anterior ao julgamento do recurso contra a expedico de diploma. Ofensa
ao art. 3, XXXVI, da Constituicéo.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de marco de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 27.6.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo deu provimento a recurso contra
expedi¢do de diploma deValdomiro Arcanjo da Silva, com fundamento no art. 262
I, do Codigo Eleitoral, reconhecendo a inelegibilidade do recorrido, em face de
decisdo judicial em que se assentou a sua dupla filiagdo partidaria, declarando,
ainda, nulos os votos por ele recebidos, na forma do art. 175, § 3 ¢, do Coédigo
Eleitoral, e determinando novo calculo do quociente eleitoral.

No recurso especial, o candidato alega, preliminarmente, ofensa a coisa julga-
da, prevista no art. 2, inciso XXXVI, da Constitui¢cdo Federal e art. 22, paragrafo
unico, da Lei n® 9.096/95, e dissenso jurisprudencial, uma vez que sua filiagdo
partidaria ja teria sido examinada por esta Corte né\gravo de Instrumenton® 2.438,
no qual o ilustre Ministro Nelson Jobim, por decisdo monocratica, entendeu néo
configurada a duplicidade de filiacdo partidaria e assentou sua condicdo de ele-
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gibilidade, porque a adesdo concomitante do recorrente a dois partidos politicos
ocorrera sob a égide de legislagéo distinta.

Afirma que a Corte Regional, ao determinar a cassa¢io do diploma do recor-
rente, no julgamento ocorrido em 4.6.2002, ndo se atentou para a decisdo deste
Tribunal proferida em 14.5.2002.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 260-267).

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do apelo
(fls. 275-278).

Em 9.12.2002, a recorrida Rosemir Jos¢€ de Godoy interpds peticdo, em que
discorda do parecer do Ministério Publico Eleitoral, ao argumento de que ndo teria
sido observada a regra do art. 257, e seu respectivo paragrafo unico, do Codigo
Eleitoral, os quais estabelecem que os recursos eleitorais nio terdo efeito sus-
pensivo e que a execugdo do julgado sera imediata, a critério do presidente do
Tribunal.

Argumenta que o registro de candidatura do recorrente foi deferido sob condi-
¢do, porquanto ja tramitava processo em que ele postulava o cancelamento da
filiagdo ao PDT e validag@o da filiagdo ao PSC.Aduz que, considerando as deci-
soes desfavoraveis nas instancias ordinarias, quanto a esse pleito, ¢ o fato de que
os recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo, deveria entdo o Tribunal a quo
ter cancelado o registro, o que ndo ocorreu.

Alega que ndo se esta questionando a decisdo deste Tribunal que assentou a
regular filiagdo partidaria do recorrente, mas que n2o poderia ela retroagir para
alcangar acorddo da Corte de origem que plenamente vigorava no pleito de 2000,
devendo ser observado, portanto, o principio do devido processo legal previsto no
art. 5¢, LIV, da Constitui¢do Federal.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
leio a argumentag@o apresentada pelo Ministério Publico Eleitoral para opinar
pelo provimento do apelo (fls. 276-278):

“(...)

Merece prosperar o apelo especial, haja vista a incidéncia, na hipdtese,
dos pressupostos processuais invocados, ou seja, a alegada divergéncia
jurisprudencial e negativa de vigéncia ao art. 5°, XXXVI da CF, devendo,
por conseguinte, ser reformado o v. acérddo da Corte Regional.

Com efeito, constata-se que a r . decisdo recorrida culminou por reco-
nhecer a inelegibilidade do recorrido ante a constatag¢do de que a questio
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mantinha-se ainda pendente de julgamento em sede de agravo de instru-
mento. Ocorre que o referido recurso foi julgado e provido em data anterior
a data de prolagdo do v . acérdao recorrido e nele, destaque-se, o c. TSE,
afastando a alega¢@o de intempestividade do apelo especial anteriormente
interposto, deu provimento ao agravo e culminou por apreciar a questdo de
mérito, reconhecendo a condic¢do de elegibilidade do ora recorrente, fazen-
do incidir, para a questdo de fundo, a Simula n® 14 daquela colenda Corte.
A referida decisdo encontra-se publicada no DJ Secdo 1 de 23.5.2002,
tendo sido prolatada em 74.5.2002 (...).

(..)

Na hipdtese vertente, ha de levar-se em consideracéo os fatos posterio-
res, posto que pertinentes & causa petendi. Portanto, desde que transitada
em julgado a decisdo que afastou a inelegibilidade do candidato, tem esta
eficacia imediata.

Dessa forma, exaurida a jurisdi¢do e decidida a questdo de fundo na
instancia especial, sobrevém respeitaveis argumentos do recorrente, de sorte
anular-se a r. decisdo recorrida, mantendo-se integra a sua diplomagao.

Com estas consideragdes, opina o Ministério Publico Eleitoral pelgro-
vimento do apelo. E o parecer”.

Conforme entendimento firmado pela jurisprudéncia desteTribunal (Acérddo
n® 19.596), o recurso contra a diplomagao baseado no inciso I do art. 262 do
Cadigo Eleitoral — em que, pela argumentacdo apresentada, parece se enquadrar
o recurso — exige transito em julgado da decisdo que assentar a inelegibilidade ou
a falta de condig¢@o de elegibilidade do candidato.

Como apontado pelo Parquet e pelo que consta do sistema de acompanha-
mento processual deste Tribunal, verifico que a duplicidade de filiagdo partidaria
do recorrente foi afastada por decisdo do ilustre Ministro Nelson Jobim, que tran-
sitou em julgado em 27.5.2002. Por sua vez, o recurso contra a expedi¢do de
diploma foi ajuizado em 18.12.2000 e o acorddo regional que julgou o recurso
contra a expedi¢c@o de diploma ¢ de 4.6.2002.

Como se v€, no momento do ajuizamento do recurso contra a expedicdo de
diploma néo havia transito em julgado de decisdo reconhecendo falta de filiagdo
partidaria valida, que € uma das condi¢des de elegibilidade, previstas na Constitui-
¢do da Republica. Ora, embora esse recurso possa ser interposto sem tal ocor-
réncia, o certo € que ndo pode ser provido se, no momento de sua apreciagdo, a
questdo original ndo se encontra definitivamente julgada.

E, o que é pior , ndo pode ser provido se, como ocorre no caso, a decisdo
definitiva conclui pela elegibilidade. Fazendo-o, viola a coisa julgada.

De todo modo, ¢ bom esclarecer que realmente os recursos eleitorais ndo tém
efeito suspensivo, inclusive o que versa sobre filiagdes partidarias.
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Assim, a meu ver, o pedido de registro da candidatura do recorrente deveria
ter sido indeferido, ja que, naquele momento, ele ndo detinha uma das condi¢des
de elegibilidade.

Entretanto, pelo que consta dos autos, o registro foi deferido, mesmo que sob
condi¢do. E no ha noticia de que contra tal decisdo tenha havido recurso. Dessa
forma, o registro estaria deferido até que houvesse decisdo definitiva declarando
a duplicidade de filiagdes do recorrente, o que, como visto, ndo ocorreu. Sendo
assim, o recorrente poderia — como foi — ter sido proclamado eleito e diplomado.

Ante o exposto, por violagdo do art. §, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal,
conhego do recurso e a ele dou provimento para negar provimento ao recurso
contra a expedi¢do de diploma.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 19.889 — SP Relator: Ministro Fernando Neves — RecorrenteValdomiro
Arcanjo da Silva (Advs.: Dra. RoseaneAkashi Fava e outros) — Recorrido: Rosemir
José de Godoy (Adv.: Dr. Brenno Ferrari Gontijo).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe provi-
mento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr . Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N* 19.981
Recurso Especial Eleitoral n © 19.981
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Juarez Custdédio Gomes.

Advogada: Dra. Marta Rodrigues Oliveira.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Registro de candidato. Rejeiciio de contas. Convénio federal. Compe-
téncia do Tribunal de Contas da Unio.

Inelegibilidade. Art. 1%, 1, g, da LC n® 64/90. Recurso ordinario.
Cabimento.
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Acdo penal decorrente da desaprovacio das contas. Ressalva da
alinea g. Insuficiéncia.

Recurso a que se nega provimento.

1. A agfio a que se efere a alineag é aquela poposta pelo candidato
para anular a decisido que rejeitou suas contas, cabendo a Justica
Eleitoral aferir se ela é apta para tanto.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso como ordinario ¢ negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 2002.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente em exercicio — Ministro
FERNANDO NEVES, relator.

Publicado em sessdo, em 29.8.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, apreciando impugnagio
formulada pela Procuradoria Regional Eleitoral, indeferiu o registro de Juarez
Custodio Gomes ao cargo de deputado estadual, reconhecendo a inelegibilidade
do impugnado, tendo em vista a rejeicdo de suas contas pelo Tribunal de Contas
da Unido.

Foi interposto recurso especial, argumentando que o recorrente nio estaria
inelegivel porque contra ele ndo haveria nenhuma condenacdo, tendo agéo civil
sido arquivada e nfo julgada a agdo penal contra ele propostas.

De qualquer forma, estaria amparado pela ressalva da alinea g do inciso I do
art. 12 da LC n® 64/90 porque a questdo estaria sendo submetida ao Poder Judi-
ciario, pois esta pendente de julgamento agdo penal em que o candidato figura
como réu, acusado do crime do art. 304 do CP, por falsificagdo de documentos,
mesmo fato que teria dado ensejo a desaprovagdo das contas pelo TCU, argiiida
na impugnacédo ao registro.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 76-79).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo-conhecimento do
recurso e, no mérito, pelo seu improvimento.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
o registro do candidato foi indeferido por ter a Corte Regional assentado a sua
inelegibilidade em face de rejeigcdo de contas, motivo por que examino o recurso
como ordinario, na linha de entendimento destélribunal Superior (Recurso Ordi-
nario n® 320, Ministro EduardoAlckmin; Acérddo n® 12.051, Min. MarcoAurélio
e Acorddon® 88, Ministro EduardoAlckmin).

Passo ao exame do mérito do recurso.

O recorrente foi prefeito do Municipio de Quarai/RS e firmou convénios com
a Legido Brasileira de Assisténcia (LBA), cujas contas a eles relativas foram
consideradas irregulares pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), por desvio na
aplicagio dos recursos.

Da anélise das decisdes do TCU (fls. 39-44) vé-se que a desaprovagio das
contas foi calcada nos arts. 19, inciso I; 16, inciso 111, alineac; 19 e 23, inciso III,
da Lei n® 8.443/92, tendo sido assentada a responsabilidade do recorrente na falta
da devida comprovagdo dos pagamentos e pelo fato de uma nota fiscal ter sido
grosseiramente adulterada.

Verifica-se, também, que aquela Corte de Contas encaminhou cdpia da decisio
ao Ministério Publico para a instaurag@o das ac¢des cabiveis.

Desse modo, néo se tratava de irregularidade sanavel, e a decisdo ¢é irrecorri-
vel e foi proferida pela autoridade competente para julgar convénio com a LBA.

Quanto a alegacdo de estar a questdo  sub judice, o recorrente refere-se a
acdo penal em que figura como réu.

Isso ndo é suficiente para a afastar a inelegibilidade. A agfo a que se refere a
letra g é aquela proposta pelo candidato para anular a deciso que rejeitou suas
contas, cabendo a Justica Eleitoral aferir se ela é apta para tanto.

Desse modo, correta a decis@o regional, razéo pela qual nego provimento ao
recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n* 19.981 — RS. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Juarez
Custodio Gomes (Adv.: Dra. Marta Rodrigues Oliveira) — Recorrida: Procuradoria
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e lhe
negou provimento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dt Paulo da Rocha Campos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N*20.133
Recurso Especial Eleitoral n ©20.133
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Etivaldo Vaddo Gomes.
Advogado: Dr. Luiz Antonio de Oliveira.
Recorrido: Oswaldo Martins de Oliveira.
Advogado: Dr. Oswaldo Martins de Oliveira.

Recurso especial. Registro de candidatura. Homonimia. Candidatos
de partidos diferentes. Cargos diversos.

1. Néo é relevante a ocorréncia de homonimia entre candidatos de
partidos diferentes, concorrendo a cargos distintos.

2. Precedentes.

3. Recurso nio conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em nio
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 2002.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente em exercicio e relator.
Publicado em sessdo, em 12.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PER TENCE: Candidato ao car go
de deputado estadual pelo PMDB, Oswaldo Martins de Oliveira teve seu pedido
de registro impugnado por EtivaldoVadao Gomes, deputado federal e candidato a
reeleicdo, com base na ocorréncia de homonimia.

O TRE/SP rejeitou a impugnagio, deferindo o registro de sua candidatura
pelos seguintes fundamentos (fls. 105-109):

“(.)

Em relagfo a impugnacdo ofertada por Etivaldo Vaddo Gomes, registro
que a inexiste a homonimia alegada, haja vista a informag¢@o prestada a
fl. 97, pela Coordenadoria de Jurisprudéncia e Documentagdo da Secretaria
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Judiciaria. E que as op¢des possuem grafias diferentes, ‘W addo J.C.L." e
“Vadao’.

Ademais, as candidaturas envolvem cargos diversos, o que a teor do
v. Acorddo n® 130.853/98, da lavra do Excelentissimo Juiz  Vito José
Guglielmi, que aliés, envolvia os mesmos candidatos, afastaria a coincidéncia
alegada.

(.)".

No recurso especial, alega o recorrente violagdo do art. 12, § 1 ¢ 11, da Lei
n° 9.504/97, ao fundamento de que a homonimia pode se dar entre candidatos que
concorram a cargos distintos.

Sustenta o recorrente que:

“(..)

Nao hé que se falar que a variacdo nominal pretendida pelo impugnado
¢ diferente — “Wadéo J.C.L.” — pois a prontuncia ¢ igual o que, certamente,
levara o eleitor a confusdo, pois enquanto o ora recorrente concorreu a
trés elei¢cdes com a variagdo nominal “¥dado’ e obteve nas tltimas eleigdes
mais de 120 mil votos, o impugnado obteve um numero insignificante de
votos.

(..

Contra-razdes as fls. 124-127.
A Procuradoria-Geral opinou pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (relator): Pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ¢ relevante a ocorréncia de
homonimia entre candidatos de partidos diferentes, concorrendo a cargos distintos.

Nesse sentido o Ac. n® 12.077, de 6.8.94, Marco Aurélio:

“Homonimia — relevancia. A homonimia mostra-se relevante quando a
situac@o concreta ¢ de molde a ensejar dividas relativamente a identidade
dos candidatos.

Isto ndo ocorre quando diz respeito a variagdo nominal de candidatos,
por partidos diferentes, a cargos diversos — Recurso n® 12.077/SP” (REspe
n° 12.077, relator Min. Marco Aurélio, publicado na sessdo de 6.8.94).

Nao conhecgo do recurso: é o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

REspe n°©20.133 — SP. Relator: Ministro Sepulveda Pertence — Recorrente:
Etivaldo Vaddo Gomes (Adv.: Dr. Luiz Antonio de Oliveira) — Recorrido: Oswaldo
Martins de Oliveira (Adv.: Dr. Oswaldo Martins de Oliveira).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernand Neves,
Luiz Carlos Madeira, e o DrPaulo da Rocha Campos, vice-procuradorgeral eleitoral.

ACORDAO N°20.178
Recurso Especial Eleitoral n ©20.178
Porto Velho — RO

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Recorrente: Jabes Pinto Rabelo.
Advogados: Dr. Miguel Antonio Paes de Barros e outro.

Registro de candidatura. Perda de mandato (art. 1, L, da LC ¢ 64/90).
Impugnacio nio oferecida no prazo previsto no art. 3da LCn® 64/90,
a que se sujeita, também, o Ministério Publico. Conhecimento de oficio da
matéria. Inviabilidade, na espécie, por se tratar deausa de inelegibili-
dade infraconstitucional. Precedentes. Recurso provido.

Sujeita-se o0 Ministério Publico ao prazo do art. 3da LC 1 64/90,
para o oferecimento de acdo de impugnacio de registro de candidatura.

Nio se conhece de oficio de matéria relativa a causa de inelegibili-
dade infraconstitucional.

Precedentes.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em re-
ceber o recurso como ordinario e dar-lhe provimento, nos termos das notas taqui-
gréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro BARROS MONTEIRO, relator

Publicado em sessdo, em 17.9.2002.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,

1. Cuida-se de recurso especial interposto por Jabes Pinto Rabelo contra o
v. acordao do egrégioTribunal Regional Eleitoral de Rondénia, que indeferiu o seu
pedido de registro de candidatura ao cargo de deputado estadual, pelo Partido
Liberal (PL), cuja ementa ¢ a seguinte (fl. 78):

“Registro de candidatos. Inelegibilidade. Nao-aplicagdo dos principios
da reserva legal e irretroatividade da lei. Indeferimento do pedido de registro.

Considerando que inelegibilidade ndo ¢ penalidade, ndo se aplica os prin-
cipios da reserva legal e irretroatividade da lei, atingindo a Lei Complemen-
tar n° 64/90 fatos ocorridos antes de sua vigéncia, em especial quanto ao
prazo de inelegibilidade ditado pela Lei Complementar f 81/94.

Registro indeferido, nos termos do voto da relatora.

Unanime”.

Opostos embargos declaratorios, foram eles rejeitados (acérddo a fl. 136).
Sustenta violacdo do art. 97, §§ 22 e 32, do Cddigo Eleitoral, c.c. os arts. 12, I,
b,e3°daLCn ©64/90,45,§ 3 ° daRes.-TSEn ©20.993/2002 ¢ 14,§ 3 ©, da

Constitui¢cdo Federal.
Suscita, preliminarmente, a intempestividade da impugnacéo ao seu pedido de

registro.
No mérito, alega que “a lei brasileira ndo retroage para prejudicar o sujeito de

direitos” e que a sua “cassacdo (...) se deu em 7 de novembro de 1991 e a lei que
embasa a alegac¢@o ilegal do Ministério Publico Eleitoral € posterior a cassagéo e,
dessa forma, ndo pode ser aplicada aos fatos pretéritos, como no caso do ora

recorrente” (fl. 92).
Afirma ser, atualmente, segundo suplente de deputado federal, entendendo que:

“se ja em 1998 (...) foi diplomado pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Rondoénia (...) é insofismavel que (...) ¢ plenamente elegivel, ficando
desconsideradas, por ilegais, todas as alegacdes do Ministério Publico (...)
que foram referendadas pelo v. acorddo reformando” (fl. 94).

Parecer ministerial a fls. 148-150, pelo desprovimento do recurso.
E o relatorio.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
1. Recebo o recurso como ordinario, nos termos do art. 121, §4 ¢ III, da
Constitui¢do Federal, por versar matéria de inelegibilidade.
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Considero-o tempestivo, a despeito de interposto antes do julgamento dos em-
bargos declaratérios (fls. 136-139) e em que pese ndo reiterado posteriormente. E
que, rejeitados os referidos embargos de declaracdo, em nada se alterou no caso
a situagdo juridica definida antes pelo acorddo de fls. 79-83.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente,

2. Em seu parecer de fls. 17-41, de 14.8.2002, a Procuradoria Regional Eleito-
ral aduziu ser o ora recorrente inelegivel, “a teor do disposto no art.2]alineab, da
LC n® 64/90”, haja vista ter sido o seu mandato de deputado federal cassado “em
7.11.91, sendo que a respectiva legislatura encerrou-se em 1 © de fevereiro de
1995”. Em vista disso, a em. relatora intimou-o para, no prazo de 24 horas,
manifestar-se sobre o parecer ministerial (despacho a fl. 66).

Esta Corte firmou o entendimento de achar-se o MP sujeito ao prazo de 5 dias,
para o oferecimento de impugnagao, previsto no art. 3da Lei de Inelegibilidades.
Nesse sentido, destaco trecho do voto condutor do em. Ministro Néri da Silveira,
no RO n® 113/PE (pub. em sessdo de 1°.9.98), em que S. Exa. assentou,in verbis:
“Q prazo para o Ministério Publico flui, também, da data da publica¢do do edital
referente ao pedido de registro, ndo cabendo, nesta matéria, pretender-se a inti-
magao pessoal do Ministério Publico”.

In casu, restou certificado néo ter havido impugnag¢8o ou noticia de inelegibi-
lidade ofertada contra o pedido de candidatura do recorrente (fl. 13), circunstan-
cia que se confirma pela meng¢do do acorddo recorrido no sentido de que o pro-
curador regional eleitoral oficiou na condi¢do decustos legis (fl. 81), aspecto este
reiterado em sede de embargos declaratorios (fls. 138-139).

3. Nao poderia, destarte, o Tribunal Regional conhecer de oficio da matéria
que resultou no indeferimento do pedido de registro de candidatura, dada a sua
preclusio, por se tratar de causa de inelegibilidade infraconstitucional. Ainda
me referindo ao citado RO n ° 113/PE, evoco a seguinte passagem do voto
condutor:

“De fato, na espécie tratar-se-ia de inelegibilidade de natureza infracons-
titucional (...), e ndo de inelegibilidade prevista na Constitui¢do. Nao alega-
da, opportuno tempore, a inelegibilidade infraconstitucional, ocorre preclu-
s80, 0 que ndo se da com a inelegibilidade de natureza constitucional,
suscetivel de ser invocada em outro momento do processo eleitoral, nota-
damente ao ensejo da diplomagao. Na hipdtese, o instante adequado era o
do registro do candidato; nesta fase, cumpria ocorresse tempestiva impug-
nagdo (...)".
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No mesmo sentido, recente julgado da Corte, de relatoria do eminente Ministro

Sepulveda Pertence, publicado em sessdo de 29.8.2002, do qual colho do voto
condutor:

“A jurisprudéncia do Tribunal se firmou no sentido de que as hipéteses
de inelegibilidade infraconstitucional devem ser argiiidas mediante impug-
nacgdo ao pedido de registro de candidatura, sob pena de preclusio, salvo se
motivadas em fato superveniente, hipotese, porém, em que s6 caberia
alega-la em fase ulterior do processo eleitoral”.

Tampouco € o caso aqui de inelegibilidade motivada em fato supervenienteA
perda do mandato, que poderia ensejar a inelegibilidade do recorrente, deu-se em
1991.

4. Do quanto foi exposto, dou provimento ao recurso ordinario (RITSE, art. 36,
§ 79), para deferir o registro de candidatura do recorrente, ao cargo de deputado
estadual pelo Estado de Rondoénia.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 20.178 — RO. Relator: Ministro Barros Monteiro — Recorrente: Jabes
Pinto Rabelo (Advs.: Dr. Miguel Antonio Paes de Barros e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario ¢ lhe
deu provimento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Moreira Alves, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o DrGeraldo Brindeiro, procuradorgeral eleitoral.

ACORDAO N©20.201*
Recurso Especial Eleitoral n ©20.201
Fortaleza — CE

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara.

*No mesmo sentido quanto ao item 1 da ementa, dcorddo n° 20.051, de 25.9.2002, que deixa de ser
publicado.
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Recorrido: José Acélio Paulino de Freitas.
Advogados: Dr. Carlos Monteiro e outros.

Recurso especial recebido como ordinario. Registro de candidatura.
Impugnacio. Julgamento das contas de prefeito. Competéncia da CiAmara
Municipal. Pronunciamento do Tribunal de Contas Municipal ¢ mep
parecer prévio. Irrelevancia da distin¢iio entre contas de gestio e contas
de exercicio financeiro. Inelegibilidade afastada. LC A 64/90, art. P,
inciso I, letrag.

1. O julgamento das contas de prefeito municipal é de competéncia
da Camara Municipal, constituindo o ppnunciamento do Tribunal de
Contas mero parecer opinativo.

2. Irrelevante a distingéo entre contas de gestio e contas de exercicio
financeiro, ambas de responsabilidade do prefeito municipal.

3. Precedentes.

4. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em re-
ceber o recurso como ordinario e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPUNVEDA PERTENCE,
relator.

Publicado em sessdo, em 20.9.2002.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara impugnou o registro de candidatura de
José Acélio Paulino de Freitas a deputado estadual, por rejei¢éo de contas (LC
n° 64/90, art. 12, 1, g).

O TRE/CE deferiu o registro da candidatura (fls.123-131).

Acordio assim ementado:

“Impugnacdo a registro de candidatura. Argiii¢do de inelegibilidade em

decorréncia de desaprovagdo de contas do chefe do Poder Executivo Mu-
nicipal pelo Tribunal de Contas do Municipio. Auséncia dos decretos
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legislativos da Camara Municipal, que configuram documentos indispensa-
veis ao reconhecimento da inelegibilidade. Indeferimento da impugnacao.
Deferimento do registro de candidatura do argiiido ao cargo de deputado
estadual”.

No recurso especial, alega o recorrente que as contas de gestao julgadas pelo
Tribunal de Contas dos Municipios (TCM) ndo necessitam de reexame pelo @fo
legislativo municipal.

Sustenta que as “contas de gestdo”, diferentemente das “contas de exercicio”,
sdo apreciadas e julgadas pelo TCM e que, se por ele desaprovadas, tém o con-
dao de tornar inelegivel o candidato, sem a necessidade da edigdo de decreto
legislativo.

Contra-razdes as fls. 150-165.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (relator): Senhor Pre-
sidente, por se tratar de inelegibilidade, recebo o recurso como ordinario (CF
art. 121, § 49 I1I).

Em certiddo do TCM/CE, datada de 17.7.2002, tem-se que as contas de ges-
tdo da Prefeitura Municipal de Acarape — exercicio de 1997 —, de responsabili-
dade de José Acélio Paulino de Freitas, foram apreciadas pelolribunal de Con-
tas, que as julgou irregulares, com nota de improbidade administrativa, tendo o
gestor interposto recurso de reconsideragdo, em tramitagdo naquele Tribunal
(fl. 25).

A fl. 52, consta o Oficio ¢ 47/2000, da CAmara Municipal de Acarape, ende-
recada ao presidente do TCM, comunicando que a prestagio de contas do muni-
cipio —, exercicio de 1997 —, de responsabilidade de Josécelio Paulino deFreitas,
foi aprovada pela Camara Legislativa.

Nao ha noticia, nos autos, de que as chamadas “contas de gestdo”, referentes
ao exercicio de 1997, tenham sido julgadas pela Camara Legislativa do municipio,
ja que existe recurso no TCM pendente de julgamento.

O art. 31 e seus paragrafos da Constitui¢do Federal dispdem ser da competén-
cia da Camara Municipal o julgamento das contas do prefeito, constituindo o pro-
nunciamento do Tribunal de Contas mero parecer prévio.

Irrelevante a distingdo entre “contas de gestdo” e “contas de exercicio finan-
ceiro”, pois ambas sdo de responsabilidade do prefeito municipal.

Nesse sentido, o RE 18 132.747, relator o Ministro MarcoAurélio, R7J 157/989:
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“(...)

Inelegibilidade. Prefeito. Rejei¢do de contas. Competéncia. Ao Poder
Legislativo compete o julgamento das contas do chefe do Executivo, con-
siderados os trés niveis — federal, estadual e municipal. O Tribunal de Con-
tas exsur ge como simples 6r gdo auxiliar, atuando na esfera opinativa —
inteligéncia dos arts. 11 doAto das Disposi¢des ConstitucionaisTransitorias,
25,31, 49, inciso IX, 71 e 75, todos do corpo permanente da Carta de
1988. Autos conclusos para a confecgdo do acorddo em 9 de novembro de
1995” (cfr. in DJU. Segéo I, 7.12.95, p. 42.610).

Nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 20.201 — CE. Relator: Ministro Septlveda Pertence — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Ceara — Recorrido: José Acélio Paulino de
Freitas (Advs.: Dr. Carlos Monteiro e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, recebeu o recurso como ordinario e lhe
negou provimento, nos termos do voto do relatarAusente, ocasionalmente, a Minis-
tra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢21.120
Recurso Especial Eleitoral n ©21.120
Vitoria — ES

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: José Carlos Gratz.

Advogados: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Recurso especial. Representacio com base nos arts. 41-A e 73 da
Lei n® 9.504/97.

Se a decisdo regional, apos as elei¢des ou a proclamacio dos eleitos,
conclui pelo impedimento da diplomaco, o recurso cabivel é o ordinario
(CF, art. 121, inciso III).
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O quorum de deliberaciio dos tribunais regionais eleitorais é o pre-
visto no art. 28 do Cdédigo Eleitoral. Inaplicabilidade dquorum doart. 19
do mesmo codigo.

Havendo representacio por violaciio aos arts. 41-A e 73 da Lei
n® 9.504/97, o processo podera obedecer ao rito do art. 22 da LC164/90.
Nio-ocorréncia de prejuizo. Codigo Eleitoral, art. 219.

Para a configuracio da infraciio ao art. 41-A da Lei1h9.504/97 nio
é necessaria a identificacio do eleitor: Precedente: REspe n® 21.022,
rel. Min. Fernando Neves. Oferta feita a membios da comunidade.A
pluralidade néo desfigura a pratica da ilicitude.

A vedacio a que se refere o inciso I do art. 73 da Le9.504/97 nio
diz, apenas, com as coisas méveis ou imoveis, como veiculos, casas e
reparticdes publicas.

A interdicéo esta relacionada ao uso e a cessdo de todos os bens
patrimoniais indisponiveis ou disponiveis —bens do patriménio admi-
nistrativo — os quais, “pelo estabelecimento da dominialidade publica”,
estio submetidos a relaciio de administracfio — direta e indireta, da Unido,
estados, Distrito Federal, territorios e municipios.

Para evitar a desigualdade, veda-se a cesséio e o uso dos bens do
patriménio publico, cuja finalidade de utilizagéo, por sua natureza, é
dada pela impessoalidade.

Recurso conhecido como ordinario a que se nega provimento.

Medida Cautelar r* 1.264 prejudicada.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso como ordinario e negar-lhe provimento, nos termos das notas
taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de junho de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo representou contra José Carlos
Gratz e Ivan Carlini, deputado estadual e vereadogrespectivamente, por violagio
aos arts. 41-Ae 73, § 4, da Lei n® 9.504/97, perante o Tribunal Regional daquele
estado.
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Pediu o Ministério Publico:

“(...) nos termos e rito do art. 22 e incisos da Lei Complementar°164/90,
requer seja a presente representagdo recebida, notificando-se pessoalmente
os representados, para, querendo, apresentarem defesa no prazo de cinco
dias (art. 22, I,a, da LC 1 64/90), e julgadaprocedente, seja cassando-se o
registro ou, se for o caso, o diploma deJosé Carlos Gratz, e condenando-se
ambos os representados ao pagamento somado das  multas previstas no
art. 41-A (Resolugo n © 20.998, art. 60) e no art. 73, § 4 °, ambos da Lei
n° 9.504/97, em seus respectivos valores maximos, tendo em vista a gravi-
dade dos fatos.

Nao é demais recordar que as decisdes fundadas no art. 41-A da Lei
n° 9.504/97 tém aplicacdo imediata, mesmo se forem proferidas apds a
proclamacgio dos eleitos (TSE,Acordao n® 19.587, REE 1# 19.587, Classe222,
Goias e TSE, Acorddo n© 3.042, Al n® 3.042, Classe 2 2, Mato Grosso do
Sul), e 0 mesmo raciocinio aplica-se aquelas decorrentes do art. 73 do
mesmo diploma legal, nfo se havendo de exigir o transito em julgado da
decisdo, e muito menos a agdo de impugnagdo de registro ou de diploma
(LC n2 64/90, art. 22, XV) para efetivacdo da primeira das sangdes pleitea-
das no paragrafo anterior).

Outrossim, requer seja liminarmente proibida a continuidade das obras
ou o inicio de outras.

(...)”. (F1s. 10-1 1.)

O juiz auxiliar (fls. 15-17) declarou de oficio sua incompeténcia em razdo da
matéria e determinou a remessa dos autos ao desembargador presidente do
TRE/ES para os devidos fins.

O Ministério Publico Eleitoral pediu reconsideragéo (fls. 274-277), que foi aco-
lhida pelo juiz auxiliar (fls. 279-280).

Ivan Carlini e José Carlos Gratz apresentaram defesa (fls. 288-292 e 295-332).

As partes apresentaram alegacdes finais (fls. 1.905-1.919, 1.923-1.924 ¢ 1.931-
1.968).

O juiz auxiliar julgou procedente a representacgdo, para:

“(...) condenar o representado Ivan Carlini ao pagamento da multa de
R$5.000,00 (cinco mil reais), bem como cassar o registro de candidato a
deputado estadual do representado José Carlos Gratz, impedindo a sua di-
plomagéo, assim como condena-lo ao pagamento da multa de R$50.000,00
(cingiienta mil reais)”. (F1. 1.983.)

Ivan Carlini e José Carlos Gratz interpuseram agravo regimental (fls. 1.992-
1.995 e 1.997-2.046).
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Houve contra-razdes apresentadas pelo MPE (fls. 2.081-2.105).
O TRE/ES negou provimento ao recurso de José Carlos Gratz e proveu o de
Ivan Carlini, em acordio assim ementado:

“Caracterizagdo. Captac¢do ilicita de sufragio. Preliminares de nulidades,
rejeitadas. Preclusdo e auséncia de prejuizo. Inexisténcia de vicio de
inconstitucionalidade no art. 41-A. Mérito: conduta de doagdo de bens.
Aliciamento de eleitores. Caracterizada a infracio ao art. 41-A da Lei
n 9.504/97. Cassagdo de registro, impedindo a diplomagéo do candidato
infrator. Imposi¢do de multa.

Merecem ser rejeitadas as preliminares suscitadas, seja porque compe-
tente o juiz auxiliar para processar e julgar representacdo com base no
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, seja porque preclusa a oportunidade para sua
arguicdo (sic), e ainda porque ndo demonstrado o prejuizo causado (art. 219
do Codigo Eleitoral).

Nao ha que se falar em inconstitucionalidade do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, tendo em vista que ndo cuida o processo de cassagdo dos
direitos politicos e muito menos de inelegibilidade.

Comprovada a participagdo de candidato as elei¢des em inauguracdo de
obras publicas de carater social que beneficiem determinadas comunida-
des, e ainda a doag@o de materiais de construgdo, pessoalmente ou anuindo
explicitamente com a pratica das condutas vedadas pelo art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, apos o pedido de registro, dando a entender a comunidade que
somente de sua iniciativa poderiam advir tais beneficios, constitui abuso de
poder visando a captagdo ilicita de sufragio.

Conforme entendimento assente no c. Tribunal Superior Eleitoral, ‘resta
caracterizada a captagdo de sufragio prevista no art. 41-A da Lei®9.504/97,
quando o candidato praticar, participar, ou mesmo anuir explicitamente as
condutas abusivas e ilicitas capituladas naquele artigo’.

No que se refere ao segundo agravante, verificando-se que o0 mesmo
praticou as condutas vedadas em nome do primeiro, e ndo sendo ele candi-
dato, ndo pode ser apenado nos termos do art. 41-A, impondo-se a reforma
da decisdo recorrida.

Recurso conhecido, mas negado ao mesmo provimento, para manter in
totum a decisdo guerreada, quanto ao agravante Sr . Jos¢ Carlos Gratz.

Recurso conhecido e provido quanto ao agravante Sr. Ivan Carlini, jul-
gando improcedente a representacido em relacdo ao mesmo, por nio se
tratar de candidato”. (Fls. 2.108-2.109.)

José Carlos Gratz opds embargos de declarag@o, com efeitos modificativos
(fls. 2.157-2.169).
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O MPE apresentou contra-razoes (fls. 2.174-2.185).
O TRE/ES rejeitou os embargos, em acordido assim ementado:

“Embargos declaratorios. Nulidades. Omissdo. Erro de fato. Inexisténcia.
Rejeicao.

Nio existindo omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada, e tam-
pouco nulidades ou erros de fato na decisdo embargada, impde-se a rejei-
¢do dos declaratérios, que ndo se prestam ao rejulgamento da causa,
somente tendo efeito infringente nos casos excepcionalmente admitidos
pela doutrina e pela jurisprudéncia”. (FI. 2.188.)

Dai a interposi¢@o do recurso especial por José Carlos Gratz (fls. 2.203-2.222),
fundamentado no art. 276, I, a e b, do Cédigo Eleitoral, alegando violagdo aos
arts. 121 da Constitui¢do Federal; 275, I, I1, e 19, paragrafo tinico, do Codigo
Eleitoral; 41-A, 73 € 96 da Lei n® 9.504/97; 22 da LC n® 64/90, bem como diver-
géncia jurisprudencial com julgados do STE STJ e TSE.

Os temas do recurso especial eleitoral podem ser sintetizados:

— “Da pertinéncia dos embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento”;

—“Do cabimento de embargos de declaragdo com efeitos modificavos”;

— “Do quorum incompleto”;

— “Da ilegalidade e conseqiiente nulidade de processo Unico perante
juizo Unico para hipoteses diversas de tutela material e competéncia formal”;

— “Da confusdo dos fatos e das leis impertinentes a jurisdi¢do eleitoral”;

— “Quanto a imputagdo relativa ao art. 41-Ada Lei 1# 9.504/97. Auséncia
de pressupostos exigidos”;

— Da inaplicabilidade do art. 73, incisos [ e IV, da Lein ©9.504/97 a
hipétese dos autos”.

A Procuradoria Regional apresentou contra-razdes as fls. 2.229-2.256.

Em 6.12.2002, foi requerida pelo recorrente medida cautelar, com pedido de
liminar, objetivando emprestar efeito suspensivo ao recurso, julgada improcedente
por esta Corte na sessdo de 12.12.2002.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo-conhecimento do recurso
especial; caso conhecido como ordinario, preconiza seja-lhe negado provimento
(fls. 2.266-2.276).

Em 21.3.2003, José Carlos Gratz requereu nova medida cautelar com pedido
de liminar, que foi autuada sob o 1 1.264.

Os autos foram encaminhados para apreciagdo do Ministro Barros Monteiro,
por forga do art. 16, § 5°, do RITSE, que indeferiu a liminar (fls. 116-119 da MC
n° 1.264).
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Foi interposto agravo regimental. EsteTribunal lhe negou provimento (acérdao
de fls. 146-152 da MC n° 1.264).

Houve oposi¢cdo de embargos de declaragio.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, na Medida Cautelar n® 1.264 foi suscitada a questio sobre a natureza do
recurso — se especial ou ordinario.

Observo que oTRE julgou o agravo regimental apds as elei¢des, em 21.1.2002
(fls. 2.108-2.109), confirmando decisdo monocratica no sentido de “cassar o re-
gistro de candidato a deputado estadual do representado José Carlos Gratzjmpe-
dindo a sua diplomagdo ™', conforme constou da ementa:

“(...) Caracterizada a infracdo ao art. 41-A da Lei # 9.504/97. Cassagao
de registro, impedindo a diplomagdo do candidato infrator (...)”.

De acordo com os precedentes desta Corte (RO n  © 696/T ocantins, relator
Ministro Fernando Neves, 18.2.2003, eAg n® 4.029/Amapa, relator Ministro Barros
Monteiro, 25.3.2003), a decisdo que julgar representagdo fundada no art. 41-A da
Lei n® 9.504/97, ap6s as eleigdes ou a proclamacédo dos eleitos, deve ser atacada
por recurso ordindrio.

No caso, 0 acérddo recorrido expressamente aponta para a impossibilidade de
diplomagéo do recorrente.

Conheco, pois, do recurso como ordinario.

Destaco.

O pedido do recurso tem este teor:

“Por todo o exposto, requer o recorrente Jos¢ Carlos Gratz, uma vez
observado o rito do art. 278 do Cédigo Eleitoral, seja admitido o presente
recurso especial para, perante o eg. Tribunal Superior Eleitoral, seja ele
conhecido e provido para o fim de (i) desconstituidas as decisdes do Plenario
e do juiz auxiliaz seja declarado nuloab initio a representagéo ajuizada pelo
Ministério Publico por incompeténcia absoluta da Justica Eleitoral para negar
eficécia as leis estaduais de organizacdo administrativa e dai subtrair o direito
individual de se candidatar o recorrente eleitor a cargo eletivo; ou, (ii) se
assim ndo entender a Corte Superior, sejam desconstituidas as decisdes do
Plenario e do juiz auxiliar para que, desdobrados os feitos conforme a matéria

!(Negritos meus.)
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e a jurisdi¢@o, reiniciarem-se os respectivos processos ja agora sob a relatoria
do corregedor regional; ou (iii) se assim ndo entender a Corte Superior
sejam desconstituidas as decisdes do Tribunal Regional para que outras se
profiram mediante guorum integral; (iv) ou, no mérito, se entender o Tribunal
Superior de julga-lo, pela inteira improcedéncia da representacdo a mingua
de seus pressupostos faticos e de direito”. (Fl. 2.222.)

A questdo de serem protelatorios os embargos de declaragdo ndo produziu
conseqiiéncias; ndo houve pena de multa; nfo acarretou perda de prazo.

A mera indicacdo de terem os embargos de declaragio esse carater ndo teve
nenhum efeito.

Igualmente, ndo originou prejuizo ou beneficio as partes terem os declaratorios
efeitos modificativos.

Os demais temas discutidos ja foram examinados no voto que proferi no julga-
mento da Medida Cautelar n® 1.252, julgada improcedente por este Tribunal, em
12.12.2002. A ele me reporto no que interessa:

“Aprecio as preliminares.
A primeira diz com a violagdo do paragrafo unico do art. 19 do Cddigo
Eleitoral:

‘Art. 19. O Tribunal Superior delibera por maioria de votos, em sessdo
publica, com a presenc¢a da maioria de seus membros.

Paragrafo inico. As decisdes doTribunal Superior, assim na interpre-
tacdo do Cddigo Eleitoral em face da Constitui¢@o e cassagdo de registro
de partidos politicos, como sobre quaisquer recursos que importem anu-
lagdo geral de elei¢des ou perda de diplomas, s6 poderdo ser tomadas
com a presenga de todos os seus membros. Se ocorrer impedimento de
algum juiz, sera convocado o substituto ou o respectivo suplente’.

Conforme o requerente, nula seria a sessdo de julgamento quando o
regimento interno do Tribunal determinasse quorum completo. Isso é sus-
tentado a contar do art. 90 do Regimento Interno do TRE/ES.

Acontece que, segundo informa o requerente, esse art. 90 ndo determi-
na sessdo com quorum completo, mas a incidéncia supletiva do Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

E claro que o Regimento Interno do TSE seria invocavel ante a lacuna
normativa que se reconhecesse ao Tribunal Regional.

Todavia, o Cédigo Eleitoral disciplina a matéria em seu art. 28:

‘Art. 28. Os tribunais regionais deliberam por maioria de votos, em
sessdo publica, com a presencga da maioria de seus membros’.
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O entendimento consagrado é o de que a exigéncia do paragrafo inico
do art. 19 do Cddigo Eleitoral ndo se estende as cortes regionais, conforme
os acorddos: RO n? 61/PR, rel. Min. Costa Porto, publ. DJ de 21.6.2002,
p. 244; EDcIRO n © 104/RO, rel. Min. Mauricio Corréa, publ. DJ de
5.6.2001, p. 110; e REspe n° 16.243/PR, rel. Min. Garcia Vieira, publ. DJ
de 12.12.2000, p. 173.

(..)

A segunda preliminar de nulidade do processo esta relacionada com o
rito imprimido ao feito.

Invocando a Resolugdo-TSE n ¢ 21.166/2002, argumenta o requerente
que, no caso da representago por infragcdo ao art. 41-A e ao art. 73 da Lei
n® 9.504/97, deveria o processo ser desmembrado. A infracdo ao art. 41-A
obedeceria ao rito do art. 22 da Lei Complementar n © 64/90; a do art. 73
estaria sujeita a disciplina do art. 96 da Lei das Eleigdes.

Se bem tivesse o Tribunal Regional decidido, apenas, sobre a captagéo
ilicita de votos, ndo se deveria cogitar de nulidade processual pela falta de
desmembramento, tendo em vista que o rito do art. 22 da Lei Complemen-
tar n® 64/90 ¢ mais favoravel que o do art. 96 da Lei n ©9.504/97.

Na verdade, foi dado ao requerente o prazo de 24 horas para a interpo-
sicdo do agravo de instrumento (fls. 1.987 e 2.077).

Acontece que o recorrente, no que se refere a esse prazo, foi silente,
tanto no agravo de instrumento (fIs. 1.998 e seguintes), como no tempo da
intervencdo de seu advogado no julgamento (fl. 2.110).

Resultou evidenciada a falta de prejuizo. Pertinente é a norma do art. 219
do Codigo Eleitoral.

O mérito esté referenciado com a pratica de atos de captag@o ilicita de
votos, consistentes na oferta de beneficios a membros da comunidade de
bairros da cidade deVila Velha (Cobilandia).

O requerente considera indispensavel a identificacédo do beneficiério.

O e. vice-procurador-geral eleitoral considerou o tema com preciso:

‘Ja no que se refere a alegacdo de que para a perfeita subsungdo de
um fato a previsdo do mencionado art. 41-A da Lei19.504/97 imprescin-
divel a identificagdo precisa do beneficiado pela doagdo, oferecimento
ou promessa de bem ou vantagem pessoal, vale destacar recente acor-
dao que, proferido no julgamento do Recurso Especial Eleitoral h21.022,
relatado pelo eminente Ministro Fernando Neves e aprovado, de forma
unanime, por esse egrégio Tribunal Superior Eleitoral, deu ao ilicito em
questdo interpretacdo diversa daquela pretendida pelo requerenteyerbis:

“Investiga¢do judicial. Representagdo. Art. 41-A da Lei
n® 9.504/97. Multa. Inelegibilidade. Art. 22 da LC n® 64/90.
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Nao-identificagdo dos nomes dos eleitores corrompidos.
Desnecessidade.

Estando comprovada a pratica de captagdo ilegal de votos,
ndo ¢ imprescindivel que sejam identificados os eleitores que re-
ceberam benesses em troca de voto.

Em representagdo para apuragdo de captagdo vedada de
sufragio ndo é cabivel a decretacdo de inelegibilidade, mas ape-
nas multa e cassagdo de registro ou de diploma, como previsto no
art. 41-A da Lei 12 9.504/97”. (Fls. 2.268-2.269.)

O TSE tem entendido que um simples ato — distribui¢@o de cesta basica,
caixa d’agua, etc. — ¢ suficiente para caracterizar a conduta.

Nessas condi¢des, ndo se deve desprezar a oferta concreta feita a mem-
bros de uma determinada comunidade, pois a pluralidade de seus membros
ndo desfigura a pratica da ilicitude.

(..)

O debate da violagdo dos incisos I € IV do art. 73 foi abandonado e dele
ndo se ocupou a decisdo recorrida.

Diante da insisténcia do requerente, é imperioso que se diga da possibi-
lidade em tese da ocorréncia de utilizagdo de bem publico — dinheiro — em
beneficio de candidato, no caso, o requerente.

Os recursos utilizados na pavimentacdo asfaltica de ruas foram manipu-
lados pelo requerente para fazer crer a populagdo do bairro que se tratava
de obra sua (...)".

O exame da prova ndo conduz a conclusio diversa. Ela foi apreciada em

mintcias pelo voto condutor do acorddo recorrido:

200

“(...)

E de se observar, contudo, que as matérias jornalisticas, acerca da rea-
lizagdo das obras no municipio, com verbas publicas, alcangou contornos
personalistas, através de declara¢des que induzem a comunidade, e dela
fazem parte os eleitores, que o autor das obras deixou de ser o podguiblico,
para recair na pessoa do candidato a deputado estadual, ora agravante.
Sendo vejamos:

‘Eu vou fazer as obras no Municipio de Vila Velha, querendo ele ou
ndo. Ele que va fazer oposicdo ao povo de Cobilandia e ao povo de Santa
Monica, ndo vou pedir licenca a ele ndoVai ser na marra’. (Notas taqui-
graficas — Sessdo 1# 117, 24.10.2001.)

‘Eu fui o grande articulador desse acordo e eu resolvi tudo. Quem
vai realizar essas obras sou eu, José Carlos Gratz’ (coluna politica jornal
A Gazeta, de 4.11.2001).
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Posteriormente, os depoimentos colhidos por este juizo revelam que,
em 9 de agosto de 2002, os depoentes Aerton Pereira Galdino e Benjamim
Custodio da Silva, ambos agentes da Policia Federal, realizaram diligéncias,
a mando de seus superiores, no local de inauguragido das obras em questdo
e que ouviram os discursos dos representados, que assumiram a autoria da
realizagdo das obras.

No local, havia cartazes de propaganda eleitoral com o nome e o nimero
do candidato José Carlos Gratz e que a populagdo do local afirmava que as
ruas estavam sendo calgadas com recursos doados pelo candidato José
Carlos Gratz e que todos iriam votar nele nas eleigdes de 2002. (Fls. 1.043-
1.049.)

Com fulcro no art. 22, inciso V, da Lei Complementar n® 64/90, foram
inquiridas as testemunhas arroladas pelas partes, as fls. 1.026-1.072, bem
como a juntada de originais das matérias jornalisticas que acompanham a
exordial e os negativos das fotografias que a instruem.

Nao ¢ demais lembrar que a testemunha da defesa, Carlos Roberto Pereira
dos Santos, arrolada pelo primeiro representado, Senhor José Carlos Gratz,
em seu depoimento, as fls. 1.056-1.057, declara que atualmente ‘encontra-se
apoiando o deputado José Carlos Gratz e que nele votaria umas dez vezes
nesta mesma elei¢do, ponque ele realizou um sonho seu e de toda a comuni-
dade da Grande Cobilandia’.

A declaragdo acima transcrita ¢ resultado de uma conduta por parte do
candidato, ora representado, que transfere a realizag¢do de obras com ver-
bas publicas como se suas fossem ou como se o poder publico fosse ele
mesmo e que sem ele ndo haveria obras; levando ao extremo a maxima
absolutista de que ‘O Estado sou Eu’.

O mesmo acontece com a testemunha do Senhor José Carlos Gratz,
Zilma Nunes Paiva deAratjo, que em seu depoimento afirma que ‘acha que
se todos os moradores de Cobilandia tivessem que votar umas duas ou trés
vezes no deputado José Carlos Gratz eles votariam.’

Al esté a configuragdo da manipulagdo da vontade eleitoral. Aos olhos
dos eleitores ndo é o poder publico que realiza as obras necessarias a co-
munidade; mas sim uma unica pessoa, € somente ela € capaz de fazé-lo. A
isso se d& o nome de captacdo de sufrdgio, uma vez que o candidato esta se
apropriando de uma obra puiblica, que ¢ dever dos entes governantes, e
mais precisamente do Poder Executivo, para promover-se eleitoralmente,
com o fim de obter-lhes o voto.

No dia 19.9.2002, o Departamento de Edifica¢des, Rodovias e Trans-
portes (Dertes), encaminhou oficio de 1 528/2002 (fl. 1.869) ao presidente
da Assembléia Legislativa, Senhor José Carlos Gratz, ‘para que este infor-
masse o numero da conta-corrente aberta em decorréncia da celebragdo do
contrato entre essaAssembléia e a ConstrutoraViva Terra Ltda., objetivando
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a execugdo de obras de melhorias e pavimentacdo nos municipios que inte-
gram a regido metropolitana da grande Vitoria, para que este Dertes, como
orgao fiscalizador, providencie a devolug@o do saldo financeiro referente ao
contrato mencionado.’

Em 7.10.2002 (fl. 1.870) foi emitido o cheque ordem de pagamento re-
ferente a devolugdo do saldo, no valor de R$51.179,39 (cinqgiienta ¢ um mil,
cento e setenta e nove reais e trinta e nove centavos) tendo sido depositado,
no dia 9.10.2002, na conta-corrente # 001040005842.109, naAg. Banestes,
em Jucutuquara, cddigo 106, em favor da Assembléia Legislativa.

As fls. 1.890-1.898, foi acostado aos autos (v. V), o levantamento foto-
grafico, acompanhado com os devidos negativos, dando conta de diversas
placas de propaganda do deputado José Carlos Gratz, dentre elas umglaca
de bronze (fls. 1.890-1.896), com os seguintes dizeres:

‘Mais uma obra de Ivan Carlini e dos moradores da Rua Travessa
Campo Verde —Vila Velha/ES, com o apoio de José Carlos Gratz’.

As demais fotos mostram os trabalhos realizados ¢ a se realizarem com
os servicos de pavimentacdo e de cimento com a ajuda da comunidade,
através de mutirdo. Constam, também, diversas placas de agradecimentos
ao vereador Ivan Carlini, ora agravante, com o apoio do Senhor José Carlos
Gratz, ora agravante, bem como outras somente anunciando José Carlos
Gratz como candidato a deputado estadual e o nimero 25.121”. (Fls. 2.135-
2.137.)

Ainda que ndo tenha havido decisdo sobre afronta ao inciso I do art. 73 da Lei
n® 9.504/97, impde-se reconhecer a sua ocorréncia.

“Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

I — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coliga-
¢do, bens moveis ou imoveis pertencentes a administragdo direta ou indireta
da Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territorios e dos municipios,
ressalvada a realiza¢@o de convencdo partidaria;

..

A vedacdo ndo diz, apenas, com ascoisas mdveis ou imoveis, como veiculos,
casas e repartigdes publicas, como pretende o recorrente.

Com a devida vénia, a redacdo € ampla. Interdita-se o uso e a cessdo de todos
o0s bens patrimoniais indisponiveis ou disponiveis —bens do patriménio adminis-
trativo — 0s quais, “pelo estabelecimento da dominialidade publica”, estdo subme-
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tidos a relagdo de administragdo publica — direta e indireta, da Unido, estados,
Distrito Federal, territérios e municipios. Enfim, para evitar a desigualdade, veda-se
a cessdo e o uso dos bens do patriménio publico, cuja finalidade de utilizagédo, por
sua natureza, ¢ dada pela impessoalidade.

E, como visto na analise da prova constante do voto do e. juiz relataro recor-
rente valeu-se de valores publicos do Estado do Espirito Santo para fazer crer aos
eleitores que as obras urbanas deveriam a ele ser creditadas.

Por todo o exposto, meu voto € no sentido de conhecer do recurso ordindrio,
rejeitar as preliminares e, no mérito, negar-lhe provimento.

Considero prejudicada a Medida Cautelar n® 1.264.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conforme ja fiz referéncia ao ilustre advogado, o Dr . Torquato Jardim
acaba de pedir — e eu deferi — o afastamento dele da causa. Penso néo ser
oportuno o adiamento, até porque na proxima semana estarei impossibilitado de
comparecer e, assim, o julgamento ficaria s para agosto.

Nessas condi¢des, diante da declaragdo do advogado Dr . Paulo Eduardo
Almeida de Mello de ter condigdes de fazer a sustentagdo oral, ndo tenho nenhuma
objecdo em que se prossiga no julgamento.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o ministro
relator analisou com absoluta correc¢do a prova que foi produzidano  Tribunal
Regional e detalhou para esta Corte todas as circunstancias que levam a conclu-
sdo que adotou. Eu ndo tenho divida nenhuma em acompanhar S. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o voto do
eminente ministro relator realmente esgotou a matéria e demonstrou, a saciedade,
o acerto do acdrddo do Tribunal Regional ao analisar as provas postas nos autos.

Com essas rapidas consideragdes, adiro ao voto de S. Exa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, tam-
bém acompanho o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Também,
Sr. Presidente, pelo que pude perceber, penso que a decisdo € justa e se ateve a
prova dos autos, pelo que nfo ha possibilidade de duvida.

Acompanho o relator.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, gostaria
so de um esclarecimento do eminente relator E uma representa¢do ou uma inves-
tigacdo judicial por abuso do poder econdmico?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): E uma re-
presentacdo com base nos arts. 41-A e 73 da Lei n © 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Nio esta indicado abuso do
poder politico?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, estou
de pleno acordo com o eminente relator no que diz respeito as preliminareslam-
bém rejeito todas.

Mas, Sr. Presidente, preocupa-me, na descri¢do do fato que ouvi, ver retratado
o tipo do art. 41-A, em que temos uma troca efetiva de voto. Embora a Procura-
doria mencione o Acérddo n° 21.022, de minha autoria, penso que ele ndo se
aplica ao caso em questdo. Entendi, naquela oportunidade, que nfo era impres-
cindivel a indicacdo de cada favorecido, pois ali se tratava de entrega de lanches
a diversas pessoas e, pela quantidade, ndo seria possivel identificar todas as pes-
soas que receberam.

Peco ao eminente relator que me corrija se tiver entendido errado, mas vi aqui
uma exploragéo. Nao tenho duvida de que o caso ¢ tipico de abuso do poder
politico. O recorrente, explorando o fato de ter aprovado uma lei — parece que o
projeto era dele — trouxe para si a responsabilidade de investimentos que estariam
sendo feitos em determinada parte do estado. Ele apresentou o fato dando até a
impressao...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A Assem-
bléia contratou a construtora?
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E isso que me chamou a ateng#o.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
esclarecer, porque o voto ja foi longo. Essa companhia siderurgica — e por isto a
expressdo “Eu montei tudo” — fez uma doag@o para construir um aeroporto, que
foi recebida por uma lei daAssembléia. Posteriormente, uma série de leis aprova-
das pela Assembléia, foram sendo alteradas as destinagdes.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Mas quem executa normalmente
¢ o Poder Executivo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A Assem-
bléia passou a ser a gestora, a fiscalizadora dissoAlterou-se a finalidade e passa-
ram a ser realizadas obras urbanas de infra-estrutura em Vila Velha. Ai a disputa
entre o presidente da Assembléia e o prefeito. Aquele chega e diz: “Eu fago, eu
arrebento”. Os contratos com a construtora — e s3o mais de um, porque teve uma
construtora que rescindiu e passou para a outra — foram celebrados com a Assem-
bléia Legislativa, para que ela fiscalizasse o emprego desses recursos. Tanto que
houve a sobra daqueles 51 mil reais, que foram restituidos na conta deAssembléia.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Por isso mesmo que eu acom-
panho V. Exa. — ai hd mais do que abuso do poder politico.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: O que me preocupou, eu vi
isso em um dos excelentes memoriais recebidos e a circunstancia foi apontada
pelo eminente advogado que esteve na tribuna, foi o fato de uma determinada lei,
em certo momento, tirar a competéncia da Secretaria de Obras e atribui-la a
Assembléia. E uma coisa inusitada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): As obras
foram realizadas com o intuito da obtenc¢do de votos. Aqui ndo estdo todos.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Que isto ¢ irregular ndo
tenho dividas. Todavia, ja firmei nesse Tribunal precedentes nos quais disse que
deve haver uma troca, uma comunica¢do com determinado eleitor , ou com um
grupo de eleitores, em que se diga: “Eu dou isto e quero o seu voto”.

No caso em tela, parece-me que ele exerceu uma atividade explorando indevi-
damente o poder que tinha, até com esta lei para atribuir-lhe a responsabilidade,
mas néo vi negociagio direta com eleitor para cobrar dele: “Eu estou fazendo isto
em troca do seu voto”.
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E aquelas testemunhas que
diziam que votariam duas, trés vezes, dez vezes.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Eu lembro um caso, do Mi-
nistro Sepulveda Pertence, de uma assembléia em que as pessoas diziam: “Se
fizer um templo, eu vou votar”.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Aquele foi
um caso de uma promessa eleitoral. Aqui ha a realizag@o concreta de uma obra.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O acordo
eleitoreiro de que, se fosse eleito, enfim, promoveria tais coisas do interesse da
comunidade evangélica.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Eu também concordo mi-
nistro. Aqui, ao que me parece, € a exploragdo de uma obra que ele realizou,
dizendo: “Olha, eu fiz isso”.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Ministro
Fernando Neves, observe que existem varias placas, com dizeres como este: “Os
moradores da Grande Cobildndia agradecem ao deputado José Carlos Gratz e ao
vereador Fulano pelo asfaltamento das ruas”.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Pode ser que essas placas
tenham sido pagas pelos proprios interessados; é muito comum vermos esses
agradecimentos espontaneos da coletividade a uma determinada autoridade que
contribuiu com uma lei.

Para completar meu raciocinio, eu ndo vejo aqui — e estou preocupado com o0s
precedentes do Tribunal — a negociagdo direta com o eleitor Em outras palavras:
“Eu estou fazendo isso em troca do seu voto”. Penso que deve haver alguma
coisa neste sentido para enquadrar o fato no art. 41-A daLein ©9.504/97. E
quanto ao art. 73 do mesmo diploma, peco licenga ao eminente relator para ndo
dar a mesma extensao relativa ao uso do dinheiro.Aqui ndo me parece ter havido
uso de verba publica.

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (presidente): Qual é a
conseqiiéncia juridica da capitulag@o, a essa altura dos acontecimentos, entre o
art. 41-A, o art. 73 ou abuso de poder economico? Pelo que eu ouvi, seguiu-se o
rito mais amplo na apurag@o de abuso.
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O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Por isso, Sr . Presidente, ¢
que estou fazendo essa observagdo de ordem doutrinaria.

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (presidente): Eu tam-
bém, se tivesse voto; ndo creio que o art. 73, I, tenha incidéncia no caso de uso de
verba publica.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Penso que, no fundo, a con-
seqiiéncia € a mesma, porque ha abuso de poder.

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (presidente): E menos
grave.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: A meu ver, o que ha aqui
¢ um tipico abuso do poder politico. E, nesses termos, € que eu estou divergindo
do relator na capitulacdo. Todavia, penso que a conseqiiéncia acaba sendo a
mesma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tem-se a
relevante conseqiiéncia do efeito imediato da decisdo do TRE.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O que nio € pouca coisa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, di-
virjo na fundamentagdo neste ponto; entendo que trata-se de abuso do poder
politico.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.120 — ES. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
José Carlos Gratz (Advs.: Dr . Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso como ordindrio e
negou-lhe provimento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiGeraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO N©21.225
Recurso Especial Eleitoral n ° 21.225
Ponta Pora — MS

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: Editora Jornalistica Fatima Ltda.

Advogados: Dr. Gustavo Marques Ferreira e outro.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Recurso especial eleitoral. Divulgacio de pesquisa de opinifio sem o
prévio registro perante a Justica Eleitoral Aplicacio de multa prevista
no art. 33, § 3, da Lei n* 9.504/97.

Alegacio de ilegitimidade passiva.Afastamento. Aquele que divulga
pesquisa irregular esta sujeito a sancio do art. 33, § 3 ¢, da Lei das
Eleicoes. Precedentes.

Inconstitucionalidade do art. 33 da Lei 11 9.504/97 por ofensa aos
arts. 5° e 220 da Constituiciio Federal. Inexisténcia.

As restricdes postas no art. 33 da Lei 19.504/97 protegem valores
que nio estiio acobertados pela liberdade de imprensa.

Recurso nao conhecido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em nio
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Publico Eleitoral de Mato Grosso do Sul representou contra a Editora
Folha do Povo do Mato Grosso do Sul Ltda. e a Editora Jornalistica Fatima Ltda.,

por violagdo do art. 33 da Lei 1 9.504/97, em razio da divulgacéo de pesquisa de
opinido sem o prévio registro na Justica Eleitoral (fls. 2-4).
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Em contestagdo, a Editora Jornalistica Fatima Ltda. alegou, preliminarmente,
sua ilegitimidade passiva, por ndo ser a empresa responsavel pela realizacdo da
pesquisa.

Aduziu que as remissdes feitas ao art. 5 ¢, no § 1 ¢do art. 220 !, ambos da
CF/88, ndo enquadram a hipotese de divulgagdo de matéria que envolva eleigdes,
de modo que a regra contida no art. 33 da Lei n® 9.504/97%, ¢ bem assim a pena-
lidade prevista em seu § 3, contrariam aquele dispositivo, configurando inconsti-
tucionalidade material.

Afirmou, outrossim, que publicara a pesquisa apos ter sido amplamente divulgada
por outro jornal. Ressaltou, ainda, que ao ser informada da falta de registro da
referida pesquisa, promoveu o imediato esclarecimento na edigdo seguinte (fls. 45-5)1

A outra representada, Editora Folha do Povo do Mato Grosso do Sul Ltda.,
sustentou a perda do objeto da representag@o a partir do momento da divulgagio
do resultado da eleicdo, o qual espelhou o apurado na pesquisa (fls. 72-74).

O Juizo Eleitoral da 52 Zona julgou procedente a representacgdo, aplicando as
representadas multa individual no valor de 50.000 Ufirs (fls. 83-86).

As empresas jornalisticas recorreram dessa decisdo (fls. 93-95/130-136).

Ambeas reiteraram os argumentos trazidos em suas contestagdes, sendo que a
Editora Jornalistica Fatima Ltda. inovou no tocante a violagdo do art.3do Cddigo
de Processo Civil®.

O Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul manteve a sentenca
recorrida em acorddo assim ementado:

“Recurso eleitoral. Pesquisa eleitoral. Inobservancia do art. 2 ¢, VI, da
Resolugdo-TSE n° 20.556. Registro indeferido. Divulgagao através de pe-
riodicos. Violagdo do art. 33 da Lein ©9.504/97. Preliminares rejeitadas.
Improvimento.

!Constituigdo Federal:

“Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constitui¢do.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informagao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social, observado o disposto no art.25IV, V, X, XIII
e XIV.”

Lei n° 9.504/97:

“Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as elei¢des
ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto
a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgagdo, as seguintes informagdes:

()

§ 3° A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes de que trata este artigo sujeita
os responsaveis a multa no valor de cinqiienta mil a cem mil Ufirs.”

3Cadigo de Processo Civil:

“Art. 3° Para propor ou contestar acdo € necessario ter interesse e legitimidade.”
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Improcede a alegada inconstitucionalidade por afronta ao § 1do art.220
da Carta Magna, restringindo o direito de informagao, pois o que pretendeu
a Lei Eleitoral foi evitar que, devido a influéncia que podem exercer sobre o
eleitorado em sua op¢éo, sejam apresentados a populagéo resultados que
ndo espelhem a realidade. Mesmo havendo retratagdo da pesquisa por parte
do proprio jornal, ndo ha que se falar em imunidade a lei, porquanto conti-
nuaria subsistindo a culpabilidade ensejadora da pena.

Inadmissivel a tese de ilegitimidade passiva pelo argumento de que a
responsabilidade por eventuais ilegalidades na divulgacdo seria da empresa
realizadora da pesquisa e daquela que publicou primeiro, ndo restando cul-
pa para a segunda veiculadora por ndo ser mais inédito o material, porquan-
to a legitimidade se configura apenas pela veiculacdo de pesquisa. A vei-
culacdo de pesquisa irregular sujeita o responsavel pela divulgag@o as sangdes
do § 3°do art. 33 da Lein ©9.504/97, ndo importando quem a realizou”.
(F1s. 169-170.)

Sobreveio recurso especial interposto pela Editora Jornalistica Fatima Ltda.
(fls. 172-180), com fundamento nos arts. 121, § 4 ¢, 1, da Constitui¢do Federal 4,
276, 1, a, do Cddigo Eleitoral ¢ 541 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Sustenta que os responsaveis pelo registro da pesquisa de opinido perante a
Justi¢a Eleitoral sdo as empresas ¢ entidades que a realizaram, portanto, a decisio

“Constitui¢do Federal:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais.

()

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente cabera recurso quando:

I — forem proferidas contra disposi¢do expressa desta Constitui¢do ou de lei;”

3Codigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisdes dos tribunais regionais sdo terminativas, salvo os casos seguintes, em que
cabe recurso para o Tribunal Superior:

1 — especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposi¢do de lei;”

¢Cddigo de Processo Civil:

“Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constitui¢do
Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do Tribunal recorrido, em
peti¢des distintas, que conterdo: (revigorado e com redacdo dada pela Lei fi 8.950, de 13.12.94)

I - a exposicao do fato e do direito;

II — a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;

III — as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.

Paragrafo tinico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da
divergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou pela citagdo do repositdrio de jurisprudéncia,
oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, mencionando as circunstan-
cias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados (paragrafo acrescentado pela Leir8.950,
de 13.12.94).”
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regional, ao afastar sua ilegitimidade passiva, afrontou expressamente o art. 3do
Cddigo de Processo Civil.

Afirma que o acdrddo impugnado ndo poderia deixar de reconhecer a incons-
titucionalidade incidental do art. 33, § 32, da Lei n® 9.504/97, haja vista que esse
dispositivo infraconstitucional restringe o direito de informacgéo, situagdo esta ndo
admitida no texto constitucional, notadamente no § 1 do art. 220.

Para o ora recorrente, as remissdes feitas no § 1 do art. 220 ao art. 52, todos
da Constitui¢do Federal, ndo enquadram a hipotese de divulgagdo de matéria que
envolva elei¢des.

Requer a reforma do acdérddo regional para o reconhecimento de sua ilegitimi-
dade passiva, ou seja, declarada a inconstitucionalidade do dispositivo legal apon-
tado.

Contra-razdes do Ministério Publico Eleitoral/MS, as fls. 191-194.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo desprovimento do recurso (fls.
200-205).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, o argumento de ilegitimidade passiva ndo merece acolhida.

Dispde o art. 33 da Lei n ©9.504/97 que cabe o registro de cada pesquisa de
opinido publica, relativa as elei¢des ou aos candidatos, as entidades e empresas
que as realizarem, no prazo de cinco dias.

Estabelece, também, multa aos responsaveis pela divulgacdo de pesquisa
sem o prévio registro das informagdes perante a Justi¢a Eleitoral.

Sobre o tema, assim decidiu o TSE:

“(..)

2. A veiculagdo de pesquisa irregular sujeita o responsavel pela divulga-
¢do as sangdes do § 32 do art. 33 da Lei n® 9.504/97, ndo importando quem
a realizou.

3. O veiculo de comunicagéo social deve arcar com as conseqiiéncias
pelo que publica, mesmo que esteja reproduzindo matéria de outro o6rgdo de
imprensa.”(REspe n® 19.872/AC, DJ de 20.9.2002, rel. Min. Fernando
Neves.);

“(..)

A divulgag@o, ainda que incompleta, de pesquisa eleitoral ndo registrada,
previamente, no TSE, submete o responsavel pela divulgagio as sangdes
previstas no art. 33, § 3¢, da Lei n©9.504/97.” (AgRgRp n® 372/DF, publ.
em sessdo de 25.6.2002, rel. Min. José Gerardo Grossi.)
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No que diz respeito a inconstitucionalidade do art. 33 da Lei n® 9.504/97, por
suposta afronta aos arts. 5° e 220 da Constituicdo Federal, ndo vislumbro nenhu-
ma ofensa, visto que as restricdes ao exercicio da propaganda eleitoral contidas
na Lei das Elei¢cdes ndo implicam violagdo aos citados preceitos constitucionais
(precedentes: REspe n ©12.374/TO, DJ de 3.2.95, rel. Min. Torquato Jardim;
EDcIREspe n° 19.268/GO, de 12.6.2001, DJ de 24.8.2001, rel. Min. Fernando
Neves; e AgRgAg n® 2.549/SP, DJ de 21.9.2001, rel. Min. Salvio de Figueiredo).

A esses fundamentos, ndo conheco do recurso especial.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 21.225 — MS. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Editora Jornalistica Fatima Ltda. (Advs.: Dr Gustavo Marques Ferreira e outro) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Humberto
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o0 DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*21.235
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n °21.235
Campo Azul - MG

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Agravante: Abelino dos Anjos Barbosa.

Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim e outro.
Agravados: Diretério Municipal do PMDB e outros.
Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Provimento com fundamento
no art. 36, § 7, do RITSE.Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Cassac¢éo de
registro. Aplicacio do art. 175, § 3, do Cddigo Eleitoral.Alegacio de
incidéncia do art. 15 da LC 1 64/90. Impertinéncia.

A ressalva que se contém no § 4do art. 175 do Coédigo Eleitoral s6
tem lugar quando a decisiio sobre inelegibilidade ou cancelamento de
registro for proferida apos as eleicoes.

Agravo regimental a que se nega provimento.
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Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
juiz eleitoral da 50 Zona, Campo Azul/MG julgou procedente a representagdo
contra Abelino dos Anjos Barbosa, com fundamento no art. 41-Ada Lei 1# 9.504/97.
Cassou-lhe o registro de candidato a vereador — pleito de 2000 —, declarando-o
inelegivel e condenando-o ao pagamento da multa arbitrada em 1.100 Ufirs.

A representag@o fora ajuizada por Saeso Almeida Flavio.

Abelino dos Anjos Barbosa recorreu, sustentando a ilegitimidade do represen-
tante, nos termos do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.

O Tribunal Regional proveu o recurso, por voto de desempate, extinguindo o
processo sem julgamento do mérito (CPC, art. 267, VI).

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), a Coligagddodos
Unidos por Campo Azul e Saeso Almeida Flavio interpuseram recurso especial
eleitoral, ao qual dei provimento, por despacho de 18 de outubro de 2001, reconhe-
cendo a legitimidade ativa do representante, acolhendo parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral e forte no precedente do REspe n © 12.989/RN, da
relatoria do Ministro EduardoAlckmin. O Tribunal Regional deveria prosseguir no
exame das demais questdes postas no recurso eleitoral.

Em 14 de agosto de 2002, o TRE/MG deu provimento parcial ao recurso eleitoral
reconhecendo a captagio ilicita de votos e decotando a pena de inelegibilidade
aplicada.

Julgando embargos de declaragdo, reconheceu o Tribunal Regional a data da
sentenga como sendo 29.9.2000; mesmo assim determinou que os votos dados a
Abelino dos Anjos Barbosa fossem computados para a legenda partidaria (CE,
art. 175, § 4°).

Diga-se que o TRE/MG aplicou o § 4 © do referido artigo por interpretar ser
necessario o transito em julgado da decisdo, uma vez que se tratava de sang¢des
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de inelegibilidade ou cancelamento de registro cominadas em sede de acdo de
investigacdo judicial eleitoral (AIJE).Aplicou o art. 15 da LC 1 64/90.

O PMDB ¢ outros interpuseram recurso especial eleitoral, considerando que o
cancelamento do registro de Abelino dos Anjos Barbosa ocorrera por sentenca
anterior a data do pleito, devendo incidir a regra do § 3 ©do art. 175 do Codigo
Eleitoral.

Por despacho, na Medida Cautelar i 1.265 deferi liminar para conferir efeito
suspensivo ao Recurso Especial Eleitoral n©21.235/MG, até o julgamento do seu
mérito; determinei ficasse sustada a execug¢ao deAcordao n® 3.882/2000 do TRE/MG

Dessa decisdo, Abelino dos Anjos Barbosa interpds agravo regimental; a Corte
negou-lhe provimento na sessdo de 29.5.2003, em acérddo assim ementado:

“Agravo regimental. Medida cautelar Liminar requerida para emprestar
efeito suspensivo a recurso especial. Concessdo. Argumentos insuficientes
para modificar a decisdo.

Preliminar de exting@o do processo. Rejeitada.

Regimental a que se nega provimento”.

Decidi, monocraticamente, o Recurso Especial Eleitoral n ©21.235/MG,
dando-lhe provimento. Tomei por amparo os precedentes dos acdrddos £13.112/RS,
de minha relatoria, n® 3.319 da relatoria do Ministro Fernando Neves, ¢ n° 3.100
da relatoria do Ministro Sepulveda Pertence.

Vem, agora, este agravo regimental interposto porAbelino dos Anjos Barbosa
(fls. 427-435).

Sustenta ser incabivel a aplicagdo daregrado § 3 °do art. 175 do Cddigo
Eleitoral, uma vez que ndo ha incidéncia, ao caso vertente, de nenhuma das duas
hipoteses — candidatos inelegiveis ou ndo registradosAbelino dos Anjos Barbosa
ndo era inelegivel no momento da eleigdo, ja que essa pena supde o transito em
julgado (art. 15 da Lei Complementar n® 64/90). Por outro lado, “(...) Concorreu
validamente sem que tenha sido excluido, antes da elei¢do, seu nome da urna
eletronica, tanto que os eleitores lhe atribuiram 42 votos a luz da soberania do voto
e da vontade popular (...)” (fl. 434).

Defende que se aplica o § 4 © do art. 175 do Cddigo Eleitoral, porque a “(...)
decisdo que cassou o registro ndo produziueficdcia até a data do pleito” (fl. 435).

Por fim, afirma que, em relagdo a decisdo que declarou a inelegibilidade do ora
agravante, mesmo que ele ndo tenha sido eleito, deve ser aplicado o disposto no
art. 15 da LC n® 64/90.

Pede a reconsideracdo da decisdo que deu provimento ao recurso especial ou
a submissio, caso mantida, ao Plenario da Corte.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, a questdo ndo esta relacionada a inelegibilidade do agravante, nmomento
da elei¢@o, mas a falta de registro.

O fato de haver constado o nome do candidato na urna, tanto que obteve 42
votos, ndo tem significado: a sentenga que lhe cassou o registro foi de 29.9.2000.
Portanto, dois dias antes do pleito de 1.10.2000.

Recolho da minha decisdo:

“E sabido que a ressalva que se contém no § 4 © do art. 175 do Codigo
Eleitoral s6 tem lugar quando a decisdo sobre inelegibilidade ou cancela-
mento de registro for proferida apds as eleigdes.

Impertinente foi a invocagao do art. 15 da LC n® 64/90.

No caso, a hipotese € a do disposto no § 3¢ daquele artigo [175], sendo
nulos os votos para todos os efeitos.

E pacifico o entendimento desta Corte quanto a aplicabilidade do § 3 ©
do art. 175 do Codigo Eleitoral.

‘Mandado de seguranga. Eleigdo para deputado federal. Proclamagéo
dos resultados. Consideracdo de votos dados a candidato ndo registrado.
Nulidade. Incidéncia do § 3 do art. 175 do Cédigo Eleitoral, ndo do seu §%

Se as decisdes do Tribunal Regional e do Tribunal Superior Eleitoral
negaram registro de candidato ao cargo de deputado federal antes da
realizagdo do pleito, seus votos sdo nulos, nos termos do § 3do art. 175
do Cddigo Eleitoral. A pertinéncia do § 4 °© s6 tem sentido nas eleigdes
proporcionais, quando a negativa de registro ocorra apds o pleito.

()

O art. 15 da Lei Complementar i 64/90 opera nos casos de reconheci-
mento de inelegibilidade de candidato, ndo quando se tratar de falta de
condig¢des de elegibilidade.

Liminar confirmada.

Seguranc¢a concedida.’ (Acorddo n® 3112/RS, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, publ. noDJU de 16.5.2003.)

‘Registro de candidatura. Votos nulos. Art. 175, §§ 3 e 4, do Codigo
Eleitoral. Aproveitamento para o partido politico. Elei¢ao proporcional.

1. Os votos recebidos por candidato que ndo tenha obtido deferimen-
to do seu registro em nenhuma instancia ou que tenha tido seu registro
indeferido antes do pleito sdo nulos para todos os efeitos.

2. Se a decisdo que negar o registro ou que o cancelar tiver sido
proferida apos a realizagdo da elei¢do, os votos serdo computados para o
partido do candidato.’ (Acérdao n® 3.319/SP, rel. Min. Fernando Neves,
publ. no DJU de 23.8.2002.)
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‘I — Mandado de seguranga: decisdo de TRE sobre critério a ser ado-
tado na apuracdo eleitoral.

()

IT — Candidato inelegivel ou ndo registrado nas eleigdes proporcio-
nais ou majoritarias: nulidade dos votos recebidos: ressalva do art. 175,
§ 4°, CE: inteligéncia.

()

2. A incidéncia da ressalva do art. 175, § 4— cujo ambito proprio sdo
as elei¢des proporcionais —, pressupde que, na data do pleito, o nome
votado seja titular da condi¢@o juridica de candidato, posto que provi-
soria: bem por isso, pressupde a regra que seja posterior ao pleito “a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro” e preceitua
que, entdo, “os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido
feito o seu registro”: ndo, sublinhe-se, para a agremiagdo que o houver
requerido sem €xito, no estado em que se encontra o processo no dia da
votagdo.

3. Para afastar a aplicabilidade do § 4 do art. 175 é ser “a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento do registro” proferida antes da elei-
¢do; ndo que, antes dela, haja transitado em julgado: indeferido ou cassa-
do o registro, antes do pleito, a mera pendéncia de recurso contra a
decisdo ndo assegura ao candidato nem ao partido — sempre na hipotese
de elei¢des proporcionais — a contagem do voto para qualquer efeito’.

..)
(Acérdao n° 3100/MA, rel. Min. Sepulveda Pertence, republ. no DJU
de 7.2.2003.)” (Fls. 412-415.)

Assim, dei provimento ao recurso, para reconhecer a aplicagdodo § 3 °do
art. 175 do Cdédigo Eleitoral e declarar nulos os votos dados ao agravante, para
todos os efeitos, ndo incidente a norma do § 4° daquele artigo.

Mantenho o meu entendimento, motivo pelo qual nego provimento ao agravo
regimental.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 21.235 — MG. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agra-
vante: Abelino dos Anjos Barbosa (Advs.: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim ¢
outro) — Agravados: Diretdrio Municipal do PMDB e outros (Advs.: Dr . Jodo
Batista de Oliveira Filho e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

216 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003



Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°®21.237
Recurso Especial Eleitoral n ° 21.237
Ouro Preto - MG

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrentes: Firmo Sérgio Eduardo e outro.

Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim e outro.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Recurso especial. Crime eleitoral. Art. 11, inciso III, da Lei
n® 6.091/74, c.c. o art. 302 do Cédigo Eleitoral. Dia do pleito. Eleitores.
Transporte ilegal. Fornecimento gratuito de alimentos. Finalidade de
fraudar o exercicio do voto. Dentincia procedente. Recurso nio conhecido.
1. Para a caracterizacio do tipo penal previsto no art. 302 do Codigo
Eleitoral, ndo é necessario que os eleitores cheguem ao local de votac¢io
em meio de transporte fornecido pelo réu.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em néo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 3.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, em face
da decisdo do Ministro GarciaVieira, que anulou o acordio proferido no Recurso
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Criminal n® 229/99 e determinou o retorno dos autos a Corte de origem para a
realizag¢do de novo julgamento, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais deu provimento aos recursos interpostos por Ananias Magela Moreira e
Raimundo Carlos de Oliveira e manteve a sentenca que condenoAntonio Carlos
de Souza, Firmo Sérgio Eduardo e José Magela Eduardo a pena de quatro anos de
reclusdo e ao pagamento de 200 dias-multa, pena esta que foi substituida pela
prestacdo de servigos a comunidade, pelo delito previsto no art. 302 do Cddigo
Eleitoral.

Eis a ementa do julgado (fl. 400):

“Recursos criminais. Crime tipificado no art. 1 1, inciso III, da Lei
n2 6.091/74 c.c. o art. 302 do Cddigo Eleitoral. Transporte ilegal de eleito-
res e fornecimento gratuito de alimentos no dia do pleito com o fim de
fraudar o exercicio do voto. Denuncia procedente.

Sentenca condenatdria confirmada neste Tribunal. Interposi¢ao de recurso
especial. Provimento parcial. Determinagdo para anular o julgamento
proferido nesta instancia pelo c. Tribunal Superior Eleitoral.

Preliminar de nulidade do processo.Alegacdo de que néo foi observado
o prazo de 10 dias entre a infragdo penal e o oferecimento da dentncia.
Mera irregularidade. Rejeigdo.

Inocorréncia de dolo especifico relativamente a dois recorrentes. Pro-
vimento. Absolvigdo. Comprovagdo da pratica delituosa com relagio aos
demais. Desprovimento”.

Firmo Sérgio Eduardo e José Magela Eduardo interpdem recurso especial, no
qual requerem, preliminarmente, a aplicagio do art. 580 do Cdédigo de Processo
Penal, por entenderem que os efeitos da absolvi¢do dos dois co-réus se estendem
a eles, o que afastaria a incidéncia do art. 302 do Cddigo Eleitoral.

Afirmam que, para a configurag@o da conduta descrita no art. 302 do Codigo
Eleitoral, exige-se a presenca de dolo especifico, o que nio teria ocorrido no
presente caso, pois os recorrentes, além de ndo terem sido responsaveis pelo
transporte de eleitores, limitaram-se a socorrer o veiculo, que apresentara problema
mecanico, ¢ a receber as pessoas “com a camaradagem peculiar aos cidaddos da
historica Ouro Preto” (fl. 423).

Aduzem violagdo ao art. 14, II, do Codigo Penal na medida em que o crime
previsto no art. 302 do Cddigo Eleitoral s6 se consuma com o efetivo exercicio do
voto, tendo ocorrido na espécie somente a tentativa, impondo-se a redugdo da
pena.

Indeferido o processamento do recurso especial (fls. 430-436), dei provimento
ao agravo de instrumento interposto, determinando a subida dos autos devidamente
processados (fl. 450).
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Foram apresentadas contra-razdes a fl. 453 e a Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou pelo ndo-conhecimento do recurso especial e, no mérito, pelo improvimento
(fls. 459-464).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
0 acdrdio regional ndo enfrentou a possibilidade de aplicagdo do beneficio previsto
no art. 580 do Cédigo de Processo Penal aos recorrentes, ndo sendo opostos
embargos de declaragdo para esse fim. O tema, portanto, ndo foi prequestionado,
incidindo as sumulas n* 282 e 356 do SupremoTribunal Federal.

Quanto ao mérito, o acérddo recorrido, a0 examinar a participagio dos recor-
rentes no aliciamento de eleitores, transporte ¢ fornecimento de alimentag?o, as-
sim se pronunciou (fls. 410-411):

“(..)

Depreende-se dos citados testemunhos que de fato houve o forneci-
mento de transporte, com vistas a angariar voto, sendo esse pedido de
voto feito por Paulo Lico, proprietario da fazenda, e também pelos pro-
prios candidatos Antdnio Carlos de Souza e Firmo Sérgio Eduardo.

Também as testemunhas foram unissonas em afirmar que, ao chega-
rem a Ouro Preto, pararam na casa do recorrente Firmo, e 14 tomaram
café com leite e comeram pdo com manteiga, tendo entdo trocado de
Kombi com destino a Miguel Burnier . Portanto, ndo merece guarida a
alegacdo de Firmo de que o fornecimento em sua residéncia de café, pao
e manteiga ndo revela ilicitude, mas, sim, um costume provinciano da
terra.

Ora, a intenc¢do dos acusados Antonio Carlos de Souza e Firmo Séigio
Eduardo com fornecimento do aludido transporte e também da alimenta-
¢80 ndo é outra sendo aliciar os eleitores para conseguir seus votos.

(...)

Assim, pelas provas trazidas aos autos é induvidoso que houve o fre-
tamento de veiculo para o transporte de eleitores que trabalhavam na
fazenda de Paulo do Lico, em Mariana, com destino a Miguel Burnier ,
com o intuito de fraudar o exercicio do voto. Também é evidente que o
fornecimento de alimentag@o teve o0 mesmo objetivo.

E inequivoco que os recorrentesAntonio Carlos de Souza, Firmo Ségio
Eduardo e José¢ Magela Eduardo promoveram a concentragdo dos eleitores,
com a finalidade de fraudar o exercicio do voto.

(.)".
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Verifica-se que o TRE/MG teve como comprovado que os recorrentes foram
responsaveis pelo fretamento de um veiculo para transportar eleitores até o local
de votagdo, bem como pelo fornecimento de refeicdo para esses eleitores. Por-
tanto, para examinar a alegacdo dos recorrentes de que ndo existe dolo especifico
em suas condutas, em fun¢do das circunstincias que descrevem, seria necessario
o reexame das provas, providéncia impossivel em sede de recurso especial.

Por fim, ndo vislumbro a alegada violagdo ao art. 14 do Codigo Penal.

O tipo penal previsto no art. 302 do Cédigo Eleitoral consiste em promoveno
dia da elei¢do, com o fim de impedir embaracgar ou fraudar o exercicio do voto, a
concentracdo de eleitores sob qualquer forma, inclusive o fornecimento gratuito
de alimento e transporte coletivo.

Assim, ndo me parece plausivel que para a consumagéo desse crime se impo-
nha a chegada dos eleitores no local de votag@o, ou mesmo, conforme defendem
os recorrentes, que votem. Como bem salientou o acoérdio regional, o crime se
concretizou com a concentracdo dos eleitores com o fim de fraudar o exercicio do
voto.

Por esses motivos, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

REspe n©21.237 — MG . Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrentes:
Firmo Sérgio Eduardo e outro (Advs.: DrMauro Joige de Paula Bomfim eoutro) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Humberto
Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DIRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N¢21.241
Recurso Especial Eleitoral n © 21.241
Campo Grande — MS

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.

Recorrente: Londres Machado.

Advogados: Dr. Carlos Alberto de Jesus Marques e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.
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Recurso especial. Eleicio 2002. Propaganda. Placa. Estabelecimento
comercial. Bem particular de uso comum. Limites. Negado provimento.

I —Na linha da jurisprudéncia desta Corte, impde-se limites a propa-
ganda eleitoral realizada em estabelecimento de uso comum, aberto ao
publico, para garantir a maior igualdade entre os candidatos ao pleito.

II — Nio se conhece do recurso pela divergéncia, quando a decisio
recorrida estiver em sintonia com a jurisprudéncia doI'SE. Aplicacdo
das sumulas n* 286/STF e 83/STJ.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 7.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, trata-se de recurso especial interposto contra acorddo assim ementado
(fl. 78):

“Agravo. Representacdo. Propaganda eleitoral. Bem particular. Estabe-
lecimento comercial. Bem de uso comum. Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Irre-
gularidade. Aplicacdo de multa. Possibilidade. Sentenga mantida. Improvido.

Estabelecimento comercial, ndo obstante ser bem particular em Direito
Eleitoral ¢ caracterizado como bem de uso comum por ser destinado a
freqiiéncia publica e, assim, a ele deve se impor limites a propaganda como
garantia do principio da igualdade. Neste sentido, a teor do art. 37 da Lei
n° 9.504/97, nele € vedada a veiculacdo de propaganda eleitoral, sujeitando-se
portanto, a penalidade pecunidria disposta no seu § 1°”.

Em sede de recurso especial, fundamentado nas alineas a e b do art. 276 do
Cadigo Eleitoral, sustenta o recorrente ter o acérddo violado os arts. 37, §§ 1°e

2°,da Lein ©9.504/97, 13 da Res.-TSE n ©20.988/2002 ¢ 5 °, XXII e XIII, da
Constituicdo Federal, uma vez que a propaganda eleitoral fora fixada no
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estabelecimento comercial Loja Cinderela, em Campo Grande, que € imdvel
particular. Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial com acorddos desta Corte.
Ap0s as contra-razdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conheci-
mento e provimento do recurso.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, este Tribunal ja teve oportunidade de apreciar matéria similar
a dos autos, nesse sentido a ementa do Agn©2.124/RJ, DJ 16.6.2000, redator
designado Ministro EduardoAlckmin:

“(...)

Bem de uso comum, no dmbito do Direito Eleitoral, tem acepgéo pro-
pria, que ndo ¢ totalmente coincidente com a do Direito Civil.

Possibilidade de se impor limites a propaganda, mesmo se realizada em
bens particulares, de modo a garantir a maior igualdade possivel na disputa
pelos cargos eletivos. Poder de policia da administragio publica.

Recurso ndo conhecido”.

No mesmo sentido, foi decidido nosAg n* 3.965/PR, DJ 15.4.2003, rel. Min.
Carlos Velloso, e 2.576/MT, DJ 28.5.2001, rel. Min. Sepulveda Pertence.

Como se verifica, o acérddo regional esta em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo se configurando a violagdo aos dispositivos apontados nem a
divergéncia jurisprudencial, aplicaveis, neste ultimo caso, as simulas n* 286 do
STF e 83 do STJ.

A vista do exposto, conhego do recurso especial mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.241 — MS. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Recor-
rente: Londres Machado (Advs.: Dr Carlos Alberto de Jesus Marques e outros) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos tex
mos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz
Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Guigel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.
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ACORDAO N¢21.272
Recurso Especial Eleitoral n ©21.272
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: O Didrio — Radio e Televisao Ltda.
Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros.
Recorridos: Geraldo José€ RodriguesAlckmin Filho e outra.
Advogados: Dr. Milton de Moraes Terra e outros.

Recurso especial. Representacio. Emissora de radio. Programacéo
normal. Art. 45, I1L, Lei i* 9.504/97. Emissio de opinifio contraria a
candidato a reeleiciio e a sua campanha. Impossibilidade.

Matéria publicada pela imprensa escrita. Comentario.

Inconstitucionalidade. Prequestionamento. Auséncia. Preliminar de
nulidade. Afastamento. Recurso nio conhecido.

1. As restricdes contidas na Lei 1t 9.504/97 a popaganda eleitoral
em emissora de radio e televisdo, aquela do art. 45, II, inclusive, nio
implicam ofensa ao texto constitucional que garante a liberdade de ex-
presséo e de informacio, pois objetivam manter o equilibrio na disputa
eleitoral, sendo a legitimidade das eleicdes e a isonomia entre os candi-
datos também garantidas pela Constituicio da Republica. Precedentes
da Corte.

2. O art. 45, 11, da Lei 8 9.504/97 proibe que emissoras de radio
e/ou televisdo critiquem candidato a reeleicio e sua campanha eleitoral.

3. O art. 45 da Lei 11 9.504/97 ndo impede que emissoras de radio
e/ou televisdo critiquem a atuacio de chefe do Executivo, mesmo que
candidato a reeleicio, desde que a opinido contraria se refira a ato regu-
lar de governo e nio a sua campanha eleitoral.

4. O fato de se ter comentado matéria anteriormente publicada em
jornal niio é suficiente para legitimar o que a norma proibe.

5. A conduta vedada no art. 45, I11, da Lei 19.504/97 consiste na
divulgacio de opinido favoravel ou contraria a candidato, nio havendo
que se perquirir sobre a gravidade ou potencial ofensivo da matéria
transmitida.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em néo
conhecer do recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de maio de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 24.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo confirmou senten¢a que julgou pro-
cedente representacdo e condenou O Didrio — Radio e Televisdo Ltda. ao paga-
mento de multa por infra¢do ao art. 45, II1, da Lei 2 9.504/97, ante a emissao de
opinido sobre candidato em programa de radio.

Eis a ementa do julgado (fl. 77):

“Agravo em representacdo. Conduta vedada. Emissao de opinido acerca
de candidato através de programacdo normal de emissora de radio, em
periodo em que tal manifestagdo ndo ¢ permitida. Art. 45, inciso I1I da Lei
n° 9.504/97. Acéo julgada procedente. Imposi¢do de multa. Pretensdo de
cumulagdo da pena de multa com suspensio das atividades da representada
inadmitida. Manuteng¢@o. Recurso ndo provido”.

Dai a interposi¢do de recurso especial, em que se requer , preliminarmente,
nulidade do acérddo recorrido por néo ter enfrentado a alegagc@o de que a conduta
praticada esta de acordo com os principios constitucionais que asseguram o direi-
to a informag@o e a livre manifestagdo do pensamento, tornando inconstitucional a
aplicag@o da norma contida no art. 45, 111, da Lei n® 9.504/97.

No mérito, argumenta-se que ndo houve criticas ao candidato, limitando-se o
apresentador a comentar reportagem publicada em jornal de grande circulagio
intitulada “Alckmin ndo cumpriu maioria de metas”. Acrescenta-se, ainda, que
ndo ocorreu confronto com a figura do candidato, ndo houve a divulgagio de
opinido desfavoravel, mas tdo-somente comentarios a carta apresentada por ou-
vinte, falando-se do chefe do Poder Executivo Estadual, que possui figura distinta
do candidato.

Aduz-se que todos os comentarios foram feitos de acordo com o art. 220,
caput e § 1°, c.c. o art. 3, IV, IX e XIV, da Constituicdo Federal, impossibilitando
a incidéncia do art. 45, 111, da Lei 1# 9.504/97, que afirma ser inconstitucional.

Indeferido o processamento do recurso especial (fls. 96-97), dei provimento
ao agravo de instrumento interposto, determinando a subida dos autos devidamente
processados (fls. 103 e 120).

Apesar de os recorridos terem sido regularmente intimados para contra-arrazoar,
transcorreu o prazo legal sem que fossem apresentadas contra-razdes (fl. 107) e
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a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo improvimento do recurso especial
(fls. 128-135).
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a preliminar de nulidade ndo tem como prosperar

Nao tendo o acérddo regional enfrentado o tema referente a inconstitucionali-
dade do art. 45, 111, da Lei n© 9.504/97, caberia ao recorrente opor embargos de
declaracdo, que € o recurso competente para sanar obscuridade, contradigdo ou
omissdo sobre o qual deveria pronunciarse o Tribunal, nos termos do art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

Como os embargos de declara¢do ndo foram opostos no momento oportuno, €
inviavel ao recorrente pleitear a nulidade do acérdao recorrido em sede de recurso
especial.

De todo modo, esteTribunal ja teve oportunidade de salientar que as restri¢des
ao exercicio da propaganda eleitoral, contidas na Lei n® 9.504/97, inclusive a do
art. 45, 11, ndo implicam ofensa aos arts. 5°, IV, [X e XIV, e 220, caput e § 1°, da
Constitui¢do Federal, pois objetivam manter o equilibrio na disputa eleitoral, sendo
a legitimidade das elei¢des e a isonomia entre os candidatos também garantidas
pela Constituicdo da Republica (REspe n® 12.374, rel. Min. Torquato Jardim, Ag
n® 1.728, rel. Min. Eduardo Alckmin, ¢ Ag n® 1.868, rel. Min. Costa Porto).

Quanto ao mérito, também ndo verifico ocorrer a pretendida violago aart. 45,
III, da Lei n® 9.504/97.

Primeiro porque claramente se vé do trecho transcrito no acérdao que a opi-
nido contraria foi dirigida ao candidato a reelei¢éo, e ndo ao governadarmo exer-
cicio de seu mandato.

Neste ponto, enquanto ouvia a bela sustentacdo do nobre advogado, refleti que
seria muito facil burlar a proibi¢do de o radio e a televisdo divulgarem opinido
contraria ao candidato, desde que fosse uma carta de um ouvinte reproduzindo
noticia de um jornal — no 6rgdo de imprensa escrita tal manifestagdo é permitida.
Trazer para a televisdo ou para o radio aquilo que sé € permitido no jornal, por
meio da leitura desse, ¢ nitidamente uma forma de burlar o texto legal.

No caso, Sr. Presidente, eu penso que ha também uma ligagdo com a eleigdo.
Em aten¢@o ao eminente advogado, leio trecho do acorddo (fls. 79-80):

“O atual Governador GeraldoAlckmin néo explicou porque ele ndo cum-

priu e esta querendo levar o eleitor ao engano, para poder fazer fundamen-
tar o seu trabalho com novas obras, quandonds sabemos que, praticamente

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 225



induzindo a opinido publica, que estd beneficiando muita gente, quandads
sabemos que ndo esta beneficiando tanta gente quanto eles dizem néo, é
muito menos em dados estatisticos. Por isso  acho que as coisas estdo
erradas. Nao deve em uma campanha eleitoral um candidato usar de argu-
mentac¢do dubia para poder induzir o eleitor a pensar uma coisa falsa com
relagdo ao seu trabalho. Isso eu ndo concordo e nunca vou concordar, em-
bora eu possa dizer a todos vocé€s como estd afirmando o nosso ouvinte,
que ndo ¢é so ele que promete e ndo cumpre as promessas. Muitos prome-
teram e ndo cumpriram. Mas ele, agora, ndo pode usar dessa artimanha
porque ele ¢ candidato a reeleicdo e ndo pode, de forma nenhuma , querer
induzir o eleitor”.

Data venia ao eminente advogado, aqui ha clara ligacdo com a elei¢do. Nao
se trata de analise de ato de governo, candidato a reeleigéo.

Depois, porque a circunstancia de a opinido veiculada no programa de radio
comentar matéria publicada em jornal ndo ¢ suficiente para legitimar o que a
norma proibe.

Irretocavel o acérdao regional, especialmente porque deixou claro que a con-
duta vedada neste dispositivo consiste em divulgar opinido favoravel ou contraria
a candidato, partido ou coligag@o a partir de 1 ° de julho do ano da elei¢do, ndo
havendo que se perquirir sobre a gravidade ou potencial ofensivo da transmisséo.

Esta Corte, no julgamento do REspe 11 19.334, de que fui relator ja teve opor
tunidade de enfrentar tema semelhante, consignando que a leitura, em programa
de radio, de matéria anteriormente publicada pela imprensa escrita e que continha
teor contrario a candidato, por si s0, atrai a incidéncia do inciso III do art. 45 da
Lei n° 9.504/97.

Portanto, a alegacdo de que ndo ocorreram criticas ao candidato, pois o apre-
sentador limitou-se a comentar matéria jornalistica anteriormente publicada e car-
ta apresentada por ouvinte, ndo tem o condio de afastar a norma proibitiva, pois a
conduta vedada consiste na veiculagdo de opinido contraria a candidato, sendo
irrelevante se emitida pelo proprio responsavel pelo programa de radio ou por
terceiros.

Assim, com essas consideragdes, ndo conhego do recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPUL VEDA PERTENCE (presidente): A ques-
tdo € explicitamente constitucional. Por isso, quero deixar todas as reservas, por-
que me impressionou, como soi, a sustentacio do ilustre advogado.

Creio que esta vedagfo do art. 45, III, da Lein ©9.504/97 deve ser aplicada
cum grano salis. Ela poderia ser aplicada com absoluto rigor ao tempo da veda-
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¢éo da reeleicdo. Todavia, em um regime de reeleicdo, a sua aplicacdo deve ser
temperada. Temos afirmado, inimeras vezes, que ndo se pode impedir o candidato
a reeleicdo que continue o seu governo, com todos os recursos de comunicag¢do
social que o exercicio do governo traz consigo. Por outro lado, ndo se pode dar ao
governo uma imunidade a qualquer critica no periodo eleitoral.

No caso, efetivamente, a leitura do texto me convenceu de que a hipdtese &,
claramente, de um pouco de critica ao governo associada a um muito de critica ao
candidato a reeleigao.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Uma coisa € co-
mentar o ato do governo em andamento; outra € se posicionar em relagdo a elei-
¢do, que, me parece, nesse caso ficou muito claro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Eu acom-
panho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n©21.272 — SP . Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: O
Diario — Radio e Televisdo Ltda. (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outros) —
Recorridos: Geraldo José RodriguesAlckmin Filho e outra (Advs.: Dr Milton de
Moraes Terra e outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o Dr . Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N°©21.295
Recurso Especial Eleitoral n ©21.295
Americana — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Francisco Antonio Sardelli.

Advogados: Drs. José Roberto Praga, Sér gio Mauro Grossi, Tomé Arantes
Neto e outro.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.
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Recurso especial. Crime eleitoral.Acdo penal privada subsidiaria.
Garantia constitucional. Art. 5%, LIX, da Constitui¢io Federal. Cabi-
mento no Ambito da Justica EleitoralArts. 29 do Codigo de Pocesso
Penal e 364 do Codigo Eleitoral. Ofensa.

1. A acdo penal privada subsididria a acio penal publica foi elevada
a condiciio de garantia constitucional, prevista no art. § LIX, da Cons-
tituicio Federal, constituindo clausula pétrea.

2. Na medida em que a prépria Carta Magna néo estabeleceu nenhu-
ma restriciio quanto a aplicaciio da acdo penal privada subsidiaria, nos
processos relativos aos delitos previstos na legislaciio especial, deve ser
ela admitida nas acdes em que se apuram crimes eleitorais.

3. A queixa-crime em ac¢fio penal privada subsididria somente pode
ser aceita caso o representante do Ministério Publico ndo tenha ofere-
cido deniincia, requerido diligéncias ou solicitado o arquivamento de
inquérito policial, no prazo legal.

4. Tem-se incabivel a acdio supletiva na hip6tese em que oapresen-
tante do Ministério Publico postulou providéncia ao juiz, razio pela qual
néo se pode concluir pela sua inércia.

Recurso conhecido, mas improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 17.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, Francisco
Antodnio Sardelli propos agdo penal privada subsidiaria a acdo publica em desfavor
de José Américo da SilvaAlmeida e Jonas Moreira, imputando-lhes a pratica dos
crimes de calunia, falsificagio e uso de documento publico, capitulados nosrs. 324,
348 e 353 do Codigo Eleitoral.

O juiz da Zona Eleitoral deAmericana/SP rejeitou a queixa-crime (fls. 30-31),
por entender que o Ministério Publico ndo se manteve inerte quanto aos fatos
noticiados pelo recorrente, razdo pela qual seria incabivel aquela agdo.
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Houve, entdo, recurso em sentido estrito contra essa decisdo, que restou
improvido pelo egrégioTribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

No recurso especial, alega-se ofensa aos arts. 364 do Codigo Eleitoral € 29 do
Codigo de Processo Penal, defendendo o cabimento da agéo penal privada suple-
tiva no ambito da Justica Eleitoral, caso o Ministério Publico ndo ofereca dentuncia
no prazo legal de dez dias.

Contesta-se o entendimento da Corte Regional no sentido de que, quanto aos
crimes eleitorais, a legitimidade para a ag¢fo penal seria privativa do Ministério
Publico, por se tratar de agdo publica incondicionada.

Aduz-se que o art. 355 do Codigo Eleitoral apenas disporia que agdo penal é
publica, necessitando, portanto, ser feita a integrago e interpretagdo desse dispo-
sitivo com a regra do art. 364 do mesmo diploma, que estabelece a aplicagéo
subsidiaria ou supletiva do Codigo de Processo Penal, o que levaria a concluir pela
possibilidade de a agfo penal publica ser incondicionada ou condicionada a repre-
sentacao.

Afirma-se que, por se referir o art. 355 também a acéo penal publica con-
dicionada a representacdo, deveria entfo ter sido observada a regra do art. 29 do
CPP, que admitiria a agfo privada nos crimes de agdo publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal.

Sustenta-se tal entendimento no fato de que o art. 356 do Cédigo Eleitoral
estabeleceria que todo cidaddo que tiver conhecimento de uma infragdo penal
devera comunica-la ao juiz da respectiva zona eleitoral. Ademais, o art. 358 do
mesmo diploma disporia que a dentincia sera rejeitada quando manifesta a ilegiti-
midade da parte ou faltar a condigdo exigida pela lei para o exercicio da agéo
penal.

Defende-se que, em face de tais dispositivos, ndo oferecendo o Parquet de-
nuncia no prazo de dez dias, previsto no art. 357 do Codigo Eleitoral, poderia o
ofendido propor agdo penal privada subsidiaria da ptblica, por aplicagdo dos art. 364
do Cdédigo Eleitoral, c.c. o art. 29 do CPP.

De outra parte, alega-se que a Corte de origem confirmou a decisdo do juiz
eleitoral, embora notoria a inércia do representante do Ministério Publico, que,
ultrapassados 40 dias, ndo se manifestou nem nada requereu acerca dos fatos
narrados na queixa-crime.

Por fim, postula-se o conhecimento do apelo, em face da negativa de vigéncia
dos dispositivos citados, dando-lhe provimento, a fim de determinar o recebimento
da queixa e o processamento do feito.

O ilustre presidente doTribunal de origem negou seguimento ao apelo (fls. 478-
479).

Foi interposto entdo agravo de instrumento, ao qual dei provimento para me-
lhor exame do recurso especial.
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Contra-razdes as fls. 495-500.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se, prelimi-
narmente, pelo ndo-conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento
(fls. 508-515).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a Corte Regional entendeu néo ser admitida a acdo penal privada subsididria nos
processos que apuram crimes eleitorais, em virtude do interesse publico existente
nestes feitos, que se processam mediante ag¢do penal publica. Transcrevo excerto
dessa manifestacdo (fl. 200):

“(.)

Em matéria de crime eleitoral, consoante entendimento sedimentado,
doutrinaria e jurisprudencialmente, inexiste acdo penal privada, porquanto ¢
do Estado interesse juridico tutelado.

Mesmo naqueles crimes que, pelo direito comum, seriam conhecidos
mediante agdo privada, como nos crimes contra a honra, no Direito Eleito-
ral s6 poderiam ser apreciados por meio de agdo publica, de competéncia
privativa do Ministério Publico.

E assim ¢, ndo s6 porque a lei deste modo disciplina (art. 355, do CE),
mas sobretudo em razdo da natureza eminentemente publica do Direito Eleitoral.

..

Ainda que o interesse publico realmente esteja evidenciado nos feitos da Justiga
Eleitoral, ndo me parece suficiente esse argumento para elidir a possibilidade de
se propor a a¢do penal privada subsidiaria no que se refere aos crimes eleitorais.

De modo geral, nas agdes penais publicas, incondicionadas ou condicionadas a
representagdo ou requisi¢do, também esta presente o interesse publico, motivo por
que a legitimacao para agir ¢ reservada ao Ministério Publico, a quem incumbe o
exercicio da atividade persecutoria, nos termos do art. 129, I, da Constituicdo Federal.

No entanto, o legislador previu a agdo penal privada subsidiaria como instru-
mento destinado a eventual desidia ou inércia do  Parquet no exercicio dessa
fungio.

A Constitui¢do da Republica elevou essa hipotese de legitimagdo extraordi-
naria, j& prevista nos arts. 100, § 3, do Cdodigo Penal e 29 do Cddigo de Processo
Penal, a condigio de garantia insculpida no art. §, LIX, daquela Carta, que, alias,
constitui clausula pétrea. Trata-se da unica excecéo a regra da titularidade exclu-
siva do Ministério Publico nos crimes de agdo penal publica.
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Desse modo, considerando que a propria Constituigdo Federal ndo estabeleceu
nenhuma restri¢do quanto a sua aplicagdo aos delitos previstos na legislacdo
especial, entendo deva ser admitida a a¢fo penal privada subsidiaria no que se
refere as a¢des relativas aos crimes eleitorais, os quais se apuram mediante agio
penal publica incondicionada, conforme inteligéncia do art. 355 do Codigo Eleitoral.

Nesse ponto, em virtude do interesse publico que envolve a matéria eleitoral,
ressalto que ndo procede o argumento do recorrente no sentido de que o referido
art. 355 admitiria a¢do penal publica condicionada & manifestagdo do ofendido ou
de seu representante legal.

Pelo exposto, a decisdo regional realmente violou os art. 29 do CPP eart. 364
do Cédigo Eleitoral.

Nao obstante, verifico que olribunal a guo consignou que o Ministério Publico
ndo se manteve inerte em relagdo aos supostos crimes imputados aos recorridos,
nos seguintes termos (fl. 200):

“(...)

Nao fosse por essa razdo, suficiente para rejeitar o intento doecorrente,
ndo vislumbro, outrossim, a alegada inércia do titular da agdo publica, no
caso concreto. Ao revés, consta dos autos que o representante do Minis-
tério Publico, ainda que equivocado na forma, requereu diligéncias, cer-
tamente para recolher outros elementos de formago de sua opinido pessoal
livre de ingeréncias, e destituida da natural e compreensivel parcialidade
inerente ao particular, cuja convic¢do aponta, desde logo, para a existéncia
de motivos suficientes para a instaurag¢do da ago penal e, porque ndo dizer
da propria condenagio.

(..

Por seu turno, o juiz eleitoral também confirmou que o representante d&arquet
requereu diligéncia quanto aos fatos narrados pelo recorrente (fls. 30-31):

“(...)

Houve anterior representagao eleitoral, promovida pelo préprio quere-
lante, logo apos o periodo de campanha e elei¢do, noticiando a ocorréncia
de fato criminoso.

Instado a se manifestar a respeito da representagio, requereu o Ministério
Publico Eleitoral notificagdo dos representados, os quais, no prazo concedido,
fizeram-no alegando preliminares e improcedéncia da representagdo.

Estribado no equivoco do procedimento, que em verdade seguiu no
embalo das representacdes tipicas do periodo eleitoral e estipuladas pela Lei
n° 9.504/97, pleiteia o querelante o recebimento de queixa-crime,
substituindo-se na acdo penal o Ministério Publico.
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Carece de razdo, contudo.

Os crimes mencionados na representag@o sdo de agdo publica incondi-
cionada, cujo legitimado para a acdo penal é o Ministério Publico Eleitoral.

Ciente dos fatos, ndo se manteve inerte o representante do Ministério Pablico.

Mesmo que se considere a inaptiddo do rito imposto a representagao,
evidencia-se de plano que ao promotor de justi¢a ndo estava vedado reque-
rer diligéncias.

Principios processuais penais, com énfase para o da indivisibilidade da
acdo penal, devem ser respeitados. Na licdo de  Tourinho, ‘(...) o art. 29
somente pode ter aplicagdo se houver desidia, relapsia do Ministério Publico.’
(Fernando da CostaTourinho Filho, Cédigo de Processo Penal Comentado,
ed. Saraiva, 1996, p. 74.)

As provas apresentadas para instrugdo da representagdo sdo unilaterais
e, refletindo materialidade da infra¢do informada, exigem escorreita pericia,
formal e isenta.

Ademais, autores do delito ndo s2o apenas aqueles que, ao alvedrio do
querelante, devem figurar no pdlo passivo, mas sim todos aqueles que con-
correram decisivamente na infragdo.

Em suma, na forma em que historiado os fatos e apresentadas as provas,
desautorizado estava o Ministério Publico de oferecer dentincia; mais, na
continuidade em que ofertada queixa-crime subsidiaria, impossibilitado continua
o Ministério Publico até de apresentar aditamento ou denuncia substitutiva.

Por tudo isso, de rigor a rejei¢do da queixa-crime, nos termos em que
proposta.

().

A queixa-crime em acdo penal privada subsididria somente pode ser aceita
caso o Ministério Publico ndo tenha oferecido denuncia, requerido diligéncias ou
solicitado o arquivamento de inquérito policial, no prazo legal.

Na hipotese dos autos, o promotor postulou providéncia ao juiz, ndo se poden-
do concluir pela sua inércia ou omisséo, razdo pela qual se mostra incabivel a acdo
supletiva. A esse respeito, a Procuradoria Regional Eleitoral bem se manifestou
(fls. 499-500):

“(...)

Conforme se pode verificar, o promotor de justica requereu diligéncias,
consistentes na manifestacdo de José Américo da Silva e Jonas Moreira, a
fim de colher elementos convincentes acerca da autoria e materialidade do
fato, para entdo oferecer a dentincia ou o arquivamento.

Desta forma, a representagdo de notitia criminis pelo recorrente no
tem o conddo de impor ao Ministério Publico a imediata apresentagdo de
dentincia, no prazo de dez dias.
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Consoante prevé o art. 356, § 2°, do Cddigo Eleitoral:

‘Todo cidaddo que tiver conhecimento de infragdo penal deste codigo
devera comunica-lo ao juiz eleitoral da zona onde a mesma se verificou.

()

§ 2° Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimen-
tos ¢ documentos complementares ou outros elementos de convic¢ao,
devera requisita-los diretamente de quaisquer autoridades ou funcio-
narios que possam fornecé-los.’

(..

Ademais, para infirmar as circunstancias apontadas pelas instancias ordinarias,
seria necessario rever fatos e provas, o que ndo € possivel em sede de recurso
especial, a teor do disposto na Sumula #1279 do egrégio Supremolribunal Federal.

Por isso, conhego do recurso especial, por ofensa aos arts. 29 do CPP e 364 do
Cddigo Eleitoral, mas lhe nego provimento pelas razdes expostas.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.295 — SP Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Franciso
Antdnio Sardelli (Advs.: Drs. José Roberto Praga, Sér gio Mauro Grossi, Tomé
Arantes Neto e outro) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou provi-
mento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N©21.328
Recurso Especial Eleitoral n ©21.328
Governador Valadares - MG

Relator: Ministro Fernando Neves.

Recorrente: Paulo Orlando Rodrigues de Mattos.
Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.
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Recurso especial. Ato de juiz eleitoral. Comunicaciio de suspensio
de direitos politicos 2 CAmara Municipal. RecursoArt. 265 do Cédigo
Eleitoral. Niao-cabimento. Mero despacho. Contetido decisério.Ausén-
cia. Prejuizo. Inexisténcia.

1. Os despachos a que se refere o art. 265 do Codigo Eleitoral sio
aqueles que tém algum contetido decisério e que podem ensejar eventual
prejuizo a parte e possibilitar a interposicio de recurso.

2. O ato de juiz eleitoral que determina a comunicacio da suspenséio
de direitos politicos de vereador ao Poder Legislativo Municipal consti-
tui mero despacho, sem reflexos diretos sobre o mandato desse parla-
mentar.

Recurso conhecido, mas improvido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 21.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais ndo conheceu do recurso inter-
posto por Paulo Orlando Rodrigues de Mattos, vereador do Municipio de Gover-
nador Valadares/MG, contra ato do juiz da 182 Zona Eleitoral o qual determinou a
anotacdo da suspensdo de seus direitos politicos, em razdo do transito em julgado
de sentenga criminal condenatoria, e que fosse esse fato comunicado a Camara
Municipal. A Corte Regional ndo conheceu, ainda, do recurso interposto pelo Mi-
nistério Publico Eleitoral contra decisdo do juiz que recebeu o primeiro apelo, por
entender o Parquet ndo haver previsdo juridica desse recurso.

Eis a ementa do acérdio regional (fl. 479):

“Recursos eleitorais. Sentenca criminal condenatéria transitada em
julgado. Despacho do MM. Juiz Eleitoral que determinou a anotagéo dos
direitos politicos do vereador , bem como a comunicacéo daquele fato a
Céamara Municipal.
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Nao-cabimento de recurso interposto contra despacho de mero expe-
diente.
Nao-conhecimento dos recursos”.

O vereador op6s embargos de declaracdo (fls. 497-502), que restaram rejeita-
dos as fls. 506-510.

Interp0s, entdo, recurso especial, em que postula a nulidade do acordéo regio-
nal que ndo conferiu efeitos infringentes aos embargos por ele opostos naquela
instancia nem os recebeu para fins de prequestionamento, no tendo sido sanadas
omissdes nem contradi¢des.

Nao obstante, postula a aplicacdo do disposto no art. 249, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, a fim de que esteTribunal Superior aprecie, desde ja, o mérito da
questdo.

Aponta violag@o dos arts. 5 ¢, LIV e LV, 55, VI, § 29, c.c. o art. 29, IX, da
Constitui¢do Federal, 265 e 216 do Codigo Eleitoral; e 162, § 2 ¢, do Cddigo de
Processo Civil, dispositivos que consagram o devido processo legal, a ampla defesa,
o cabimento de recurso contra qualquer ato, resolugdo ou despacho de juizes e
juntas eleitorais e que, ainda, asseguram o direito do diplomado de exercer o man-
dato até que este Tribunal Superior julgue recurso contra expedi¢do de diploma.
Menciona, ainda, que o Ministério Publico prop0s contra ele recurso contra expe-
di¢do de diploma, o qual ndo havia sido julgado peld RE/MG.

Argumenta ser equivocada a tese contida no acordio regional no sentido de
que ndo cabe recurso contra despacho do juiz eleitoral, sustentando, ainda, que
se trataria de decisdo, por trazer graves conseqiiéncias a esfera juridica do
recorrente.

Defende que, ao reconhecer o Tribunal a quo ndo ser a matéria de compe-
téncia da Justica Eleitoral, deveria entdo o apelo ter sido conhecido e provido, na
medida em que um dos fundamentos do acérdao regional seria exatamente a
impossibilidade de o juiz eleitoral ordenar ao Legislativo a suspensio do exercicio
do mandato de vereador condenado por sentenga da Justica Comum.

Afirma, ainda, que o ilustre presidente da Cadmara Municipal, com base na
comunicac¢do do juiz eleitoral, procedeu a imediata convocagdo do primeiro su-
plente, partido a que pertence o recorrente, sem nenhuma provocagéo de partido
ou interessado, nem tendo sido tal decisdo deliberada por voto secreto, nos termos
do art. 55, § 2, c.c. o art. 29, IX, da Carta Magna, ndo se observando, portanto, o
rito procedimental exigido e o devido processo legal.

O ilustre presidente da Corte de origem negou seguimento ao apelo (fls. 530-
533), sendo interposto agravo de instrumento, ao qual dei provimento para melhor
exame do especial.

O Ministério Publico manifestou-se a fl. 554.
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Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovi-
mento do apelo, em parecer de fls. 560-566.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, rejeito a argiiida nulidade do acdérddo regional que rejeitou os embargos
declaratérios opostos pelo recorrente, porquanto o Tribunal a quo entendeu que
se pretendia nova discussdo acerca do que ja decidido, questdes, alids, trazidas no
recurso especial ora sob exame.

O inconformismo do recorrente decorre do fato de o juiz eleitoral ter determi-
nado a comunicagéo da suspensdo de seus direitos politicos 8 Camara Municipal
de Governador Valadares/MG, nos seguintes termos (fl. 223):

“(...)

Considerando as razdes tras sustentadas, as quais adoto como razio de
decidir; o requerimento do Ministério Publico, e tudo o mais que dos autos
consta, determino a anotacdo da suspenséo dos direitos politicos do eleitor
Paulo Orlando Rodrigues de Mattos, mediante preenchimento do corres-
pondente FASE 337, motivo 2.

Determino que, apos efetivada a anotacdo, seja oficiado ao Senhor Presidente
da Camara Municipal de GovernadorValadares/MG, comunicando-se-lhe a
suspensdo dos direitos politicos do eleitor e o teor desta.

Determino mais, que seja solicitado ao juizo da execugdo penal comuni-
que a este juizo, oportunamente, o fim dos efeitos da condenagao, para
anotacdo do restabelecimento imediato dos direitos politicos”.

Sobre o assunto, o juiz relator noTribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
assim analisou a questio (fls. 483-484):

“(...)

Em primeiro lugar, o que nds temos aqui é uma sentenca penal condena-
tdria passada em julgado na Justica Comum, e sobre ela incidem todos os
efeitos da autoridade da coisa julgada. Em segundo lugar, hd um despacho
de um juiz eleitoral comunicando & Camara do municipio em questdo sobre
os efeitos acessorios dessa sentenga penal condenatoria. Entendo que este
ato do juiz eleitoral ¢ um despacho de mero expediente, em relagdo ao qual
ndo cabe nenhum recurso. E entendo também que a Justiga Eleitoral ndo
teria nem sequer competéncia, em razdo da matéria, para apreciar esta
questdo, ja que ndo se trata de um assunto inerente ao processo eleitoral
propriamente dito.
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(..)

Ao dizer que o despacho exarado pelo MM. Juiz Eleitoral tem natureza
juridica de mero expediente, considerei o fato de que nada foi decidido
nele, ndo cabendo nenhum recurso na espécie. Limitou-se ele a fazer cum-
prir o que ja fora decidido em sentenca penal condenatdria da Justiga Co-
mum da Comarca de Governador Valadares, senten¢a esta passada em jul-
gado, em conseqiiéncia dos efeitos acessorios a ela inerentes.

..

Correto esse entendimento.

Contra atos, resolucdes ou despachos dos juizes ou juntas eleitorais é cabivel
recurso para oTribunal Regional Eleitoral, conforme estabelece a regra do art. 265
do Cadigo Eleitoral. Néo obstante, ha de se convir que os despachos referidos
nesse dispositivo legal se referem, na verdade, as decisdes que tenham algum
contetdo decisodrio € que ensejem eventual prejuizo a parte, possibilitando a inter-
posicéo de recurso.

No caso em exame, o ato que determinou a comunicagio da suspensdo dos
direitos politicos do recorrente ao Poder Legislativo Municipal se tratou de despa-
cho de mero expediente, sem contetdo decisdrio, ndo se verificando nenhuma
determinacéo, por parte da Justiga Eleitoral, quanto a cassa¢do de mandato.

Como bem destacado pela respeitavel subprocuradora- geral, em seu parecer
a suspensdo dos direitos politicos do recorrente decorreu da condenagio, por
crime comum, transitada em julgado e ndo por procedimento da Justica Eleitoral.

Ademais, o prejuizo alegado pelo recorrente originou-se apos a comunicagio
em questdo e por medida tomada pela Camara Municipal, ndo podendo tal fato
ser atribuido ao magistrado.

Com base nessas consideracdes, rejeito as alegadas ofensas aos arts. 265 do
Cadigo Eleitoral; 162, § 22, do Cddigo de Processo Civil; 52, LIV e LV; e 55, VI,
§ 20, c.c. o art. 29, IX, CF.

De outra parte, lembro que o art. 216 do Codigo Eleitoral, que prevé a possibi-
lidade do exercicio do mandato eletivo enquanto ndo julgado recurso contra expe-
di¢do de diploma por este Tribunal Superior, tem aplicacdo ao processo relativo
aquele recurso e ndo a hipdtese dos autos.

Pelo exposto, conhego do recurso, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA
REspe n° 21.328 — MG Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Paulo

Orlando Rodrigues de Mattos (Advs.: Dr . Mauro Jor ge de Paula Bomfim e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Minas Gerais.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou provi-
mento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N©21.329
Recurso Especial Eleitoral n ©21.329
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Fernando Neves.
Recorrente: Diretorio Estadual do Partido Popular Socialista (PPS).
Advogados: Dr. Clatudio Carraly Araujo Menezes e outros.

Recurso especial. Programa partidario. Art. 57, 1, alineasa eb, da
Lei n® 9.096/95. Partido politico. Funcionamento parlamentar Inser-
¢oes regionais. Direito. Deferimento.

1. O partido politico atender4 ao disposto na alinea do inciso I do
art. 57 da Lei 1t 9.096/95, tendo direito a funcionamento parlamentar
na Cimara dos Deputados toda vez que eleger representante em cinco
estados e obtiver um por cento dos votos no pais, desde que na eleicio
anterior também tenha eleito representante, nio importando em quan-
tos estados ou o percentual de votos obtidos (Peticio h1.294).

2. Para que o partido politico tenha direito ao funcionamento parla-
mentar a que se refere a alinea b do inciso I do referido art. 57, é
necessario que, atendida a alineaa, a agremiacfo partidaria eleja repre-
sentante e obtenha um por cento dos votos na circunscricio.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, o egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo indeferiu pedido do Diretdrio Regio-
nal do Partido Popular Socialista (PPS), que requereu a utilizag@o de horario gra-
tuito de radio e televisdo, no total de 20 minutos, na forma de inser¢des, com base
no art. 57,1 e III, da Lei n® 9.096/95.

Eis a ementa dessa decisdo (fl. 82):

“Pedido de autorizagdo para transmissdo de propaganda partidaria gra-
tuita na forma de insercdes estaduais para o primeiro e segundo semestres
de 2003. Nao-atendimento dos requisitos necessarios. Auséncia de funcio-
namento parlamentar nos termos do art. 57, inciso I, da Lein ©9.096/95.
Indeferimento”.

O PPS opds embargos de declaragdo, que foram rejeitados as fls. 108-111.

Houve entfo recurso especial, agiiindo ofensa aos arts. P, 5°, inciso II, XXXV
XXXVL LIV eLV,c.c.osarts. 17, incisos [ e IV ,49,59,61,121,§4 21, da
Constitui¢do Federal, na medida em que o acorddo regional registra que o art. 57,
inciso I, alineab, faria mengdo a alinea anterior e que, na realidade, tal dispositivo
se referia ao inciso anterior;, que diz respeito ao programa partidario regional.

De outra parte, sustenta ofensa ao art. 57, inciso III, aline4, da Lei 1# 9.096/95
e arts. 126 e 127 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a Corte Regional ndo
teria aplicado a analogia, os principios gerais do Direito ¢ a eqiiidade no julgamen-
to em questdo, porquanto a matéria ja se encontrava tutelada por lei, conforme
admitido pelo ilustre relator Vizeu Junior, no Acorddo n® 140.527, que tratou da
mesma questao.

Aduz, ainda, que a decisdo regional feriu o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, consagrados nos §§ 1°a 3° do art. 6° da LICC, art. 467
do Cédigo de Processo Civil, art. 4, incisos [ e [V e art. 2, incisos XXXV, XXX VI
e LIV, da Constitui¢do Federal, por afronta ao inciso I do art. 56 da Le?®.096/95
e idéntica disposi¢do contida no inciso I, § &, art. 3°, da Res.-TSE 1 20.034, bem
como alineas b dos incisos I e III do art. 57 da Lei n® 9.096/95.

Argumenta que o Tribunal a quo teria se equivocado ao afirmar que a agre-
miacdo ndo teria regular funcionamento parlamentar, nos termos do art. 17, § 4°,
incisos I e IV, da Constituicdo da Republica, ao ter elegido apenas trés candidatos
a Camara Federal nas elei¢des gerais de 1998. Alega que vigoravam as disposi-
¢oes do art. 56, inciso I, da Lei £ 9.096/95 ¢ § 14, inciso I, do art. 3* da Res.-TSE
n® 20.034/97, que dispunha a exigéncia de apenas trés representantes de diferen-
tes estados para tal fim, e ndo de cinco candidatos, nimero que restou fixado
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apenas para depois das elei¢des de 1998 e somente apos a edicdo da Res.-TSE

n® 20.400/98. Destaca, ainda, que o PPS elegeu mais de cinco deputados na legis-
latura de 2003, enquadrando-se nas disposi¢des dos arts. 13 e 49, da Le?®.096/95,
nos termos do pedido formulado.

Afirma que a condi¢@o de regular o funcionamento nacional do partido foi
reconhecida por esta Corte na Peticdo n® 1.294, com o deferimento de transmis-
sdo de programa em rede nacional, razdo pela qual o acérdao recorrido ofenderia
o art. 30, XVI, do Codigo Eleitoral e o art. 5 ¢, II, da Carta Magna. Defende,
também, aplicar ao caso as disposi¢des do art. 56, inciso I, da Lei n ©9.096/95 e
art. 3¢, inciso I, § 12, da Res.-TSE n® 20.034/97.

Para configurar dissenso jurisprudencial, invoca a decisdo deste Tribunal na
citada Peticdo n® 1.294, a Res.-TSE n°© 20.991, a decisdo proferida na Represen-
tacdo n® 1.472 doTRE/RN, bem como oAcordio n° 140.526, do proprioTribunal
de origem.

Foram apresentadas contra-razodes (fls. 154-162).

Julguei prejudicado o pedido de liminar (fl. 171), por néo existir tempo habil
para exibi¢do do programa no primeiro semestre deste ano.

A agremiagio interpds petigdo as fls. 173-179, a qual juntou decisdo do TRE/PR
que cuidava da mesma matéria.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela procedéncia do apelo, em
parecer de fls. 183-186.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
a Corte Regional indeferiu o pedido de inser¢des do horario gratuito de radio e
televisdo do Partido Popular Socialista, pelos seguintes fundamentos (fls. 83-84):

“(..)

2. A transmissdo do programa partidario gratuito previsto na Lei
n 9.096/95 esta regulamentada pela Resolugdo-TSE n© 20.034/97, com as
alteragdes posteriores, € pela Resolugdo-TRE/SP n® 97/2001, alterada pela
Resolu¢ao-TRE/SP n© 99/2001, as quais trazem instru¢des para o acesso
gratuito ao radio e a televisdo pelos partidos politicos, os quais devem com-
provar seu funcionamento parlamentar para que tenham direito ao tempo
de insergoes.

No entanto, as certiddes de fls. 1 1-12 e 14 ndo comprovam o aludido
funcionamento parlamentar previsto no art. 57, inciso I, alinea a, da Lei
n2 9.096/95, uma vez que referido partido embora tenha obtido nas elei¢des
de 1998 e de 2002, 1% (um por cento) dos votos apurados no pais, ndo
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computados os brancos e nulos, ndo preencheu o outro requisito, qual seja,
de eleger no minimo, representantes para a Camara dos Deputados em
cinco estados, sendo certo que em 1998 elegeu trés candidatos em 3 esta-
dos e, em 2002, elegeu 15 deputados em 10 estados, inviabilizando a auto-
rizacdo para veicular propaganda politico-partidaria na forma de inser¢des
estaduais.

Desta feita, a peti¢do do representante juntada nesta data dando conta
da decisdo proferida pelo c. Tribunal Superior Eleitoral nos autos da Peti-
¢do n® 1.294, ndo tem o conddo de afastar a auséncia de comprovacéo do
funcionamento parlamentar, uma vez que a aplicagdo da Resolucdo-TSE
n°20.991 se restringe ao art. 57, inciso III, da Lei n° [9.096/95], que cuida
especificamente de programas em rede nacional, em nada aproveitando ao
presente pedido em rede estadual.

3. Em face do exposto, indefiro o pedido”.

Em 19.12.2002, no julgamento da mencionada Peticdo £11.294, de relatoria do
ilustre Ministro Sepulveda Pertence, este Tribunal Superior deferiu a veiculagio
da propaganda partidaria do PPS, no ano de 2003, relativa aos blocos nacional ¢
em inser¢des nacionais.

O entendimento contido naquela decisdo ¢ de que o partido politico atendera a
alinea a do inciso I do art. 57 da Lei n© 9.096/95, tendo direito a funcionamento
parlamentar na Camara dos Deputados toda vez que eleger representante em
cinco estados e obtiver um por cento dos votos no pais, desde que na eleigdo
anterior também tenha eleito representante, ndo importando em quantos estados
ou o percentual de votos obtidos.

Considerando, entdo, que o acérddo regional registra que o partido, em 1998,
elegeu 3 candidatos e, em 2002, elegeu 15 deputados em 10 estados, recebendo
mais de um por cento dos votos do pais, estdo preenchidos os requisitos para que
a agremiacdo tenha funcionamento parlamentar na Camara dos Deputados.

Para que o partido politico tenha direito ao funcionamento parlamentaprevisto
na alinea b do inciso I do referido art. 57, € necessario que, atendida a alineaa, a
agremiacdo partidaria eleja representante e obtenha um por cento dos votos na
circunscrigao.

O Quadro Geral de Partidos que recebi da Secretaria de Informatica deste
Tribunal Superior Eleitoral registra que o PPS obteve mais de cinco por cento dos
votos validos no Estado de Sdo Paulo em 2002. Desse modo, a agremiagdo aten-
de também as exigéncias da referida alinea b, razdo pela qual tem direito as
inser¢des regionais.

Por isso, conhego do recurso especial, por dissenso jurisprudencial e por ofen-
sa ao art. 57, incisos I e 111, alined, da Lei 1 9.096/95, e lhe dou provimento para
reconhecer o direito do Partido Popular Socialista (PPS) as inser¢des regionais
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em ambos os semestres de 2003 e para autorizar que a veiculacdo das inser¢des
referentes ao primeiro semestre seja feita também no segundo semestre deste
ano, independentemente da publicagdo da decisdo, determinando ao egrégioTri-
bunal Regional de S&o Paulo que defina as datas para veiculacdo da propaganda
da referida agremiag@o.

EXTRATO DA ATA

REspe n°21.329 — SP. Relator: Ministro Fernando Neves — Recorrente: Dire-
torio Estadual do Partido Popular Socialista (PPS) (Advs.: Dr . Claudio Carraly
Araujo Menezes e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

ACORDAO N*21.340
Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n ©21.340
Sao Paulo — SP

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Agravante: Salvador Messias Brambilla.
Advogados: Dra. Stela Cristina Nakazato e outros.

Agravo regimental. Recurso especial. Arts. 30, da Lei it 9.504/97, e
29, da Res.-TSE n® 20.987/2002, ndo prequestionados. Movimento
financeiro da campanha eleitoral que niio fora registrado, na conta
bancaria especifica, na sua totalidade.Alegacio de ofensa ao principio
da inafastabilidade da jurisdicido. Impwocedéncia. Agravo regimental
desprovido.

Nao tendo sido discutidos, pelo aresto regional, os arts. 30, da Lei
n® 9.504/97, e 29, da Res.-TSE 1 20.987/2002, inviavel o recurso quan-
to a alegacdo de ofensa a esses dispositivos a falta do indispensavel
prequestionamento.

Com a revogacio da Siimula-TSE 1i 16, prevaleceu o disposto no
art. 8, caput, da Res.-TSE 1t 20.987/2002, no qual se exige, em sintese,
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ao candidato e ao comité financeiro a abertura de conta bancaria especi-
fica para registrar todo o movimento de campanha.

E improcedente a sustentada ofensa ao principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, em razio de todas as questdes aventadas no especial terem
sido apreciadas no decisorio agravado.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.,

Acordam os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ne-
gar provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro BARROS MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 14.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhora Presidente,
agrava-se da seguinte decisdo (fls. 124-125):

“1. Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Salvador Messias
Brambilla, contra o v. acérddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia, cuja ementa ¢ a seguinte (fl. 55):

‘Prestagdo de contas. Campanha eleitoral de 2002. Transito parcial de
recursos financeiros pela conta bancaria especifica. Irregularidade insa-
navel. Desaprovacio’.

Opostos embargos de declaragdo, foram eles rejeitados (fl. 69).

No especial, ressaltando divergir o aresto regional do entendimento
assentado por esta Corte nos recursos especiais eleitorais # 15.846 ¢ 15.877,
afirma que, ‘usando de absoluta boa-fé, resolveu por bem estabelecer uma
contabilidade de campanha, com o correto registro de entradas e saidas na
prestagdo de contas — e, por este motivo, foi penalizado com a rejeicio de
suas contas’ (fl. 83).

Sustenta também ndo ser insanavel a natureza de tal ‘irregularidade’,
em razdo de o regional ter estabelecido ‘limites, dentro dos quais a referida
irregularidade deixaria de macular as contas do candidato’ (fl. 84).
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Aduz ter aberto ‘conta-corrente especifica de campanha’, fazendo “cir-
cular por ela recursos no montante de R$129.000,00 (cento e vinte e nove
mil reais), ou seja, mais de 90% de tudo o quanto foi arrecadado em sua
campanha’ (fl. 85).

Por derradeiro, assere que ‘ndo teve qualquer oportunidade de provar
ao orgdo técnico (...), a regularidade das suas contas’ (fl. 86), com base no
que, alega ofensa ao art. 29, § 2 ©, da Res.-TSE n® 20.987/2002.

Contra-razdes as fls. 104-111.

Parecer ministerial as fls. 119-122, pelo ndo-conhecimento do recurso.

2. Prima facie, ndo ha falar na alegada ofensaao § 2 ©do art. 29 da
Res.-TSE n© 20.987/2002, a falta do indispensavel prequestionamento. A
questdo jamais fora aventada pelo ora recorrente, ndo tendo sido discutida,
por conseguinte, nas instancias ordinarias. Incidente, no ponto, os enun-
ciados sumulares n* 282 e 356, do Supremo Tribunal Federal.

3. De outra parte, sem razdo o especial, no tocante ao sustentado dissidio
pretoriano.

Com efeito, o entendimento consubstanciado nos precedentes aponta-
dos como paradigmas encontra-se superado. Com a revogacdo do Verbete
n° 16, da suimula deste Tribunal — ocorrida no julgamento da questdo de
ordem apresentada ao c. Colegiado pelo eminente Ministro Fernando Neve
(sessdo de 5.11.2002) —, prevaleceu a norma do art. 8, caput, da Res.-TSE
n°20.987/2002, que reza, verbis:

‘E obrigatério ao/a candidato/a e ao comité financeiro a abertura, em
seu nome, de conta bancaria especifica, para registrar todo o movimento
financeiro da campanha, inclusive recursos proprios e aqueles decorren-
tes da comercializag¢@o de produtos e servigos, vedada a utilizagdo de
conta bancaria ja existente (Lei § 9.504/97, art. 22,caput)’.

Nessa linha, o REspe n® 21.130/MS, rel. Ministro Luiz Carlos Madeira
(DJ de 6.6.2003), cuja ementa se segue, no que interessa:

‘Eleigdes 2002. Deputado federal.
Prestagdo de contas. Abertura de conta bancaria especifica. Neces-
sidade.

(..)

Recurso nio conhecido’.

Na espécie, conforme salientado no r. voto condutor do decisum recor-
rido, a despeito de o ora recorrente ter aberto conta bancaria especifica,
ndo procedeu ao registro da integralidade do movimento financeiro de sua
campanha eleitoral, razdo pela qual, ndo merece reforma o v. aresto regio-
nal, por ser consentdneo com a jurisprudéncia deste Pretorio.
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Esse também o entendimento manifestado pelo douto Parquet Eleitoral
(fl. 121): °(...) resulta clara a obrigacdo da abertura da conta bancaria espe-
cifica, bem como o registro de todos os recursos financeiros da campa-
nha, e ndo so6 de parte deles, como ocorreu no caso dos autos’.

4. Do quanto foi exposto, nego seguimento ao especial (RITSE, art. 36,

§ 697

Sustenta a “efetiva ocorréncia de prequestionamento dos arts. 30, da Lei
n° 9.504/97 e 29 da Resolucao-TSE 1# 20.987/2002” (fl. 142), argumentando que
“néo foi intimado a regularizar suas contas, constatadas falhas pela d. CCI do
e. TRE/SP, conforme se constata pela simples verificagdo dos autos”, e que,
“feito o relatdrio e colhido o parecer da d. Procuradoria Regional Eleitoral de Sao
Paulo, as contas foram a julgamento — oportunidade em que foram rejeitadas, sob
o argumento de que houve sonegacdo de transito de recursos na conta especifica
de campanha” (fl. 144).

Afirma, ainda, que “a prestagcdo de contas de campanha, ndo encerra um pro-
cedimento que permita a manifestagdo da parte interessada (o candidato), a ndo
ser quando da sua intimagdo para sanar eventuais irregularidades constatadas
pelo orgéo técnico responsavel pelo exame das contas, ou quando as contas vao a
julgamento” (fl. 146).

Alega também que “a decisdo citada no despacho monocratico ndo tem o
conddo de tornar superadas, aquelas decisdes utilizadas como paradigmas nestes
autos” (fl. 148).

Por derradeiro, argui que o “recurso especial retine todas as condi¢des de
prosperar, além de trazer tese nova que deve ser submetida a analise do Plenario
deste c. Tribunal Superior Eleitoral” (fl. 149) e que, “a prevalecer a rdecisio ora
agravada, estar-se-a contrariando o teor do art. 121, §94 I, da Constitui¢do Federal,
bem como do art. 5 ¢, XXXV, da Carta Politica, que prevé entre as garantias
fundamentais o principio da inafastabilidade da jurisdig¢do” (fl. 150).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhora Pre-
sidente, sem razdo o agravante quando sustenta o “efetivo” prequestionamento
dos arts. 30, da Lei n®9.504/97, ¢ 29, da Res.-TSE n® 20.987/2002.

Da leitura do v. acérddo recorrido verifica-se, a evidéncia, que o Tribunal de
origem se cingiu a discutir as matérias concernentes aos arts. 22, caput, da Lei
das Eleigdes (Lei n© 9.504/97) e 82 da Res.-TSE n©20.987/2002, nada manifes-
tando em torno daqueles dispositivos.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 11-246, out./dez. 2003 245



2. Nao subsiste, de igual modo, a assertiva de que o precedente mencionado
no decisum agravado ‘“ndo tem o conddo de superar” aqueles apontados como
paradigmas, pelo ora agravante, nas razdes do especial.

Como afirmara na decisdo impugnada, com a revogac¢do da Stimula-TSke 16,
ocorrida no julgamento de questdo de ordem apresentada ao c. Colegiado pelo
eminente Ministro Fernando Neves — em sessdo de 5.1 1.2002 —, prevaleceu o
disposto no art. 8 °, caput, da multicitada Res.-TSE n ©20.987/2002, no qual se
exige, em suma, ao candidato e ao comité financeiro, a abertura de conta bancaria
especifica para registrar todo o movimento de campanha.

Na espécie, consoante salientara o r . voto condutor do acérddo a quo, o ora
agravante, embora tenha aberto conta bancdria especifica, ndo procedeu ao re-
gistro da totalidade do movimento financeiro de sua campanha eleitoral, sendo
certo afirmar, em razéo disso, que odecisum regional julgou a questdo em conso-
nancia com o entendimento jurisprudencial deste Pretorio.

3. Por ultimo, a consideragdo de que todas as questdes aventadas no especial
mereceram apreciacdo no decisorio agravado, afasto a alegacdo de ofensa ao
principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

4. Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°® 21.340 — SP. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante:
Salvador Messias Brambilla (Advs.: Dra. Stela Cristina Nakazato e outros).

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimen-
tal, nos termos do voto do relator

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Celso de Mello, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, César Rocha, Luiz Carlos Madeira,
Caputo Bastos e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos, v ice-procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO N°©21.441*
Consulta n° 888
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Antonio Joaquim, deputado federal.

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-conjuge do titular do Poder
Executivo reeleito. Separacio judicial ou divércio durante o exercicio do
mandato. Impossibilidade. CE art. 14, § 7.

1. E inelegivel, no territério de jurisdicio do titularo ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral.

2. Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOSVELLOSO,
relator.

Publicada no DJ de 29.9.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se

de consulta formulada pelo Deputado Federal Antonio Joaquim, nos seguintes
termos (fl. 2):

*No mesmo sentido as resolugdes n = 21.472, de 21.8.2003, 21.567, de 20.11.2003 ¢ 21.475, de
26.8.2003 (candidatura a vice-prefeito), que deixam de ser publicadas.
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“O presidente da Republica, governador (a) de estado e do Distrito Fe-
deral e prefeito (a) municipal, que ja tenha sido reeleito se desquitando ou
divorciando durante o mandato, pode o ex-conjuge ser candidato (a) ao
mesmo cargo na elei¢do imediatamente subseqiiente?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fls. 4-9) informa que a jurispru-
déncia do Tribunal € no sentido de ndo haver dbices a candidatura de ex-conjuge
de presidente, governador ou prefeito, a cargo semelhante em elei¢do imedia-
tamente subseqiiente, desde que haja decisfo transitada em julgado da separagdo
ou divoércio, salvo na hipotese de simulagio ou fraude (Ac.4l11.610/93, rel. Min.
Diniz de Andrada; Res. n° 19.449/96, rel. Min. MarcoAurélio; Res. n® 19.433/96,
rel. Min. Costa Leite).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente, a
jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que ¢ possivel a candidatura de
ex-conjuge de chefe do Poder Executivo a cargo semelhante em elei¢ao imdiatamente
subseqiiente, desde que haja decisdo transitada em julgado da separagéo ou divorcio,
salvo na hipétese de simulagdo ou fraude, conforme destacado pela Aesp.

Creio, entretanto, que € conveniente rever esse entendimento, tendo em vista
as normas hoje vigentes e a atual jurisprudéncia da Corte.

Nos casos em que ocorre o desmembramento de municipio, este Tribunal fir-
mou o entendimento de que ndo € possivel a candidatura do titular de chefia do
Poder Executivo, na elei¢do imediatamente subseqiiente, para idéntico ou diverso
cargo no municipio desmembrado do que esta a exercer o mandato, bem como do
seu conjuge ou parentes.

Tal impedimento ocorre em virtude de que, em principio, os eleitores inscritos
no municipio desmembrado sdo os mesmos que participaram da elei¢do anterior
podendo essa candidatura comprometer a lisura do processo eleitoral, que poderia
ser maculado pela influéncia do titular do cargo nas elei¢des (Cta n® 896, relator
Ministro Fernando Neves).

Tal raciocinio deve ser aplicado aos casos em que o ex-conjuge do chefe do
Poder Executivo deseja candidatar-se ao mesmo cargo ocupado anteriormente
por seu companheiro ou companheira.

Se essa candidatura fosse permitida, o candidato poderia valer-se de sua pe-
culiar situag@o para beneficiar-se na campanha eleitoral, podendo comprometer a
lisura do processo eleitoral.

Por outro lado, observo que, de acordo com o art. 14, § 2, da Constituicdo da
Reptblica, os parentes das autoridades citadas sdo inelegiveis no territdrio de
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jurisdicdo do titular, sendo irrelevante se essa autoridade exerceu todo o mandato
ou apenas parte dele, no seu inicio.

Dai, parece-me que, se em algum momento do mandato existiu a relacdo de
parentesco, a situagdo de conjuge ou de companheiro/companheira, tem lugar a
restricdo prevista na regra constitucional.

Em virtude dessas consideragdes, acho conveniente responder que o ex-conjug
do chefe do Poder Executivo, nos casos em que a separacdo judicial ou o divércio
ocorreu durante o mandato, fica impedido de concorrer a0 mesmo cargo na elei-
¢do imediatamente subseqiiente.

Respondo, pois, negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 888 — DE Relator: Ministro CarlosVelloso — Consulente: Antonio Joaquim,
deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.445%
Consulta n® 917
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Consulente: Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Consulta. Prefeito reeleito nas eleicdes de 2000. Lancamento da
candidatura do filho para o cargo de vice-prefeito do mesmo municipio.
Impossibilidade, em face de a eleiciio deste consubstanciar um terceiro
mandato. Vedacio constitucional (art. 14, § 3). Consulta a que se es-
ponde negativamente.

O prefeito reeleito no ano de 2000 néo podera lancar o filho como
candidato ao cargo de vice-prefeito do mesmo municipio, no pleito d2004,

*No mesmo sentido a Resolugdo 1t 21.436, de 7.8.2003, que deixa de ser publicada.
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de vez que a eventual eleiciio deste consubstanciaria, em verdade, um
terceiro mandato, o que é vedado pelo art. 14, §5da Constituicio Federal.
Consulta a que se responde negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicada no DJ de 29.9.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de expediente do Sr Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal, mediante
o qual formula consulta a esta Corte, nos seguintes termos:

“Um prefeito eleito no ano de 1996, reeleito no ano de 2000, ainda no
exercicio do segundo mandato como Executivo Municipal, vindo a desincom
patibilizar 6 (seis) meses antes do pleito do ano de 2004, (...) podera langar
o filho como candidato ao cargo de vice-prefeito do mesmo municipio, no
pleito do ano de 2004?”

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
atendido o disposto no art. 23, XII, do Codigo Eleitoral, conhego da consulta, visto
que formulada em tese e por autoridade com jurisdi¢do federal, versando sobre
tema eleitoral.

2. No mérito, a consideragdo de que a matéria ja fora recentemente apreciada
por esta Corte (cfr . Consulta n © 884/SP, rel. Ministro Fernando Neves, D.J de
4.7.2003), tenho que a consulta deve ser respondida no sentido de que, na espécie,
o aludido prefeito, ja no exercicio de seu segundo mandato — iniciado no ano de
2000 —, ndo podera lancar o filho como candidato ao cargo de vice-prefeito do
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mesmo municipio. A sua eventual elei¢do (do filho) consubstanciaria, em verdade,
um terceiro mandato, o que € vedado pelo art. 14, § 52, da Constituicdo Federal,
que reza, no pertinente:

“(...) os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um unico periodo subseqiiente”.

Por elucidativo, transcrevo a ementa do citado precedente (Cta n° 884/SP):

“Consulta. Prefeito municipal que, reeleito, renuncia seis meses antes
do término de seu mandato. Impossibilidade de seu filho ser candidato ao
mesmo cargo. Consulta respondida negativamente”.

3. Do quanto foi exposto, respondo negativamente a consulta.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan®917 — DF . Relator: Ministro Barros Monteiro — Consulente: Nelson
Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N*© 21.454*
Consulta n® 889
Brasilia — DF

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Consulente: Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal.

*No mesmo sentido as resolugdes n = 21.455, de 14.8.2003 ¢ 21.483, de 2.9.2003 (candidatura a
prefeito e vice-prefeito); 21.430, 21.431 e 21.432, de 5.8.2003 (candidatura a prefeito) e 21.392, de
8.5.2003, 21.438, de 7.8.2003 e 21.481, de 2.9.2003 (candidatura a vice-prefeito), que deixam de ser
publicadas.
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Consulta. Elegibilidade de prefeito reeleito. Candidato a vice-prefeito.
Terceiro mandato. Impossibilidade.

Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, o chefe do Executivo, que
se reelegeu para um segundo mandato consecutivo, nio podeandidatar-se
para o mesmo cargo, nem para o cargo de vice, naquela circunscricio,
mesmo que tenha se desincompatibilizado dois anos e meio antes da eleicio.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no D.J de 8.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal, formula consulta com o
seguinte teor:

“Um prefeito eleito no ano de 1996, reeleito no ano de 2000, desincom-
patibilizado em 5 de abril de 2002, ou seja, dois anos e meio antes do
proximo pleito do ano 2004, pergunta: Se pode candidatar-se a vice-prefeito
para o préximo pleito no ano de 2004, no mesmo municipio?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) se manifesta as fls. 5-7:

“(...) ndo pode o hipotético prefeito eleito no ano de 1996 e reeleito em
um segundo mandato subseqiiente, se candidatar a vice — independentemente
de desincompatibilizac¢do, porque isso poderia configurar o exercicio de
um terceiro mandato sucessivo, o que ¢ ostensivamente vedado pelo art. 14
§ 5° da vigente Constituigdo Federal.

Ante o exposto, com fulcro no § 5° do art. 14 da CF/88 e nos preceden-
tes adrede mencionados, pugna esta assessoria, salvo melhor juizo, seja o
mérito da presente consulta respondido negativamente”.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a competéncia doITribunal Superior Eleitoral, prevista no art. 23,
XII, do Cdédigo Eleitoral, € para responder a consulta sobre matéria eleitorafprmulada
em tese, por autoridade com jurisdi¢cdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico.

No caso, preenchidos os requisitos, passo a analise da matéria.

Como registrado pelaAesp, na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, o chefe
do Executivo que se reelegeu para um segundo mandato consecutivo ndo pode
candidatar-se para o mesmo cargo nem para o cargo de vice, naquela circunscrigio ,
mesmo que tenha se desincompatibilizado dois anos e meio antes da eleico.

Pelo exposto, respondo negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 889 — DF. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Consulente:
Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N°© 21.462
Consulta n® 913
Brasilia — DF

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Consulente: Asdrubal Bentes, deputado federal.

Consulta. Eleicido 2004. Prefeito eleito. Rentincia um ano antes do
pleito. Eleicio da irma para o mesmo cargo. Possibilidade. Domicilio do
prefeito apds a rentincia. Fato irrelevante.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta
decisdo.
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Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no D.J de 8.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, Asdrubal Bentes, deputado federal, formula consulta com o seguinte teor:

“Considerando-se que o territorio de jurisdi¢do do prefeito € o muni-
cipio onde exerce suas fungdes como chefe do Executivo, estaria sua irma
legitimada a concorrer ao cargo de prefeito do municipio ao qual o con-
sulente ira renunciar e trocar de domicilio eleitoral cerca de um ano antes

do proximo pleito?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) se manifesta as fls. 5-10:

256

“(...) a atual jurisprudéncia da Corte diz que, no territorio de jurisdigio
do titular, sdo elegiveis o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até
o segundo grau ou por adog¢ao, desde que o titular ndo esteja no exercicio
de mandato conquistado em face de sua reeleicdo e se desincompatibilize
seis meses antes do pleito. Desta forma, destaco o Acorddo n® 19.442, da
relatoria da Ministra Ellen Gracie, cujo voto transcrevo trecho que traduz
bem o questionamento da matéria ora ventilada, in verbis:

‘O argumento principal para a solucdo da presente controvérsia, po-
rém, emerge, de fato, da altera¢do das normas de inelegibilidade, introdu-
zida pela EC 1# 16/97, a qual, ao alterar a redagdo dada ao §% do mesmo
art. 14, permitiu a reeleicdo dos chefes do Poder Executivo por um unico
periodo subseqiiente. A interpretacdo sistémica da nova realidade cons-
titucional leva a necessaria compatibiliza¢do desse dispositivo com aquele
constante do § 7° do mesmo artigo.

Subjacentes a todo o conjunto dessas normas constitucionais, estive-
ram sempre duas ordens de preocupacdo: (1) a de impedir o “continuimo”,
seja pelo mesmo ocupante do cargo, seja por uma mesmdamilia, ao vedar a
eleicdo subseqiiente de parentes proximos, € (2) a de impedio uso da maqui-
na administrativa em tais campanhas, com evidente desvantagem para cs
demais competidores e para a lisura do processo de escolha democratica.

Ora, inobstante a alteracdo introduzida pela EC 1 16/97, a primeira
preocupacgdo permanece atendida pela limitagdo que se pos a possibili-
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dade de reelei¢do. Diz o § 5do art. 14 que “o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os
houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderao ser
reeleitos para um unico periodo subseqiiente”.

J& a preocupacdo com o mau uso da maquina publica para finalidades
eleitoreiras fica resguardada pelo afastamento daquele que, evetnalmente,
poderia desviar, em beneficio de seu parente ou conjuge, servigos ou recue
sos publicos. A regra de licenciamento, anterior a pelo menos seis meses
do pleito, resguarda, como o quis o constituinte, a lisura das campanhas.

()

Afastar a prefeita do exercicio do mandato, como pretendem os recur-
sos, corresponde a desconsiderar a vontade do eleitorado, quando o
mandato anterior foi quase integralmente exercido pelo vice-prefeito.
Portanto, o autor da alegada inelegibilidade da atual prefeita em nada
poderia influir sobre o uso da maquina publica. Por outro lado, seria
ignorar que, ao proprio esposo da prefeita, nenhuma regra vedaria a candi-
datura. Ou seja, o autor da inelegibilidade ndo softreria idéntica vedagao.

Uma interpretacao literal do § 7, como se vé, gera situagdo paradoxal,
a medida que impede a elei¢do dos parentes e do conjuge para o cargo do
titular, quando ele mesmo, por sua vez, pode candidatar -se para este
mesmo cargo.

Dai concluir que a Unica solugio razoavel ¢ a que conjuga os ditames
dos §§ 5° e P e lhes da leitura condizente com os principios que informa-
ram a redagdo das normas constitucionais, sem desconsiderar a nova
realidade, introduzida pela EC 1 16. A interpretagdo dada peloTribunal
Regional Eleitoral atende a finalidade da norma, que € evitar o uso da
maquina administrativa pelo titular, por seu sucessor ou por seu substi-
tuto em beneficio de seus familiares. Por isso deve ser mantida’.

Corroborando o exposto, trazemos os novos julgados que t€ém consa-
grado a nova tendéncia adotada por esta Corte, in verbis:

‘Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Chefe do Poder ExecutivoArt. 14,
§§ 52 ¢ 7, da Constituicdo Federal.

O parente do governador ¢ elegivel para o mesmo car go do titular,
apenas quando este puder ser reeleito para o periodo subseqiiente ¢
tiver renunciado até seis meses antes das elei¢des.

Reeleito o governador para o segundo mandato, seu parente ndo pode-
ra candidatar-se ao cargo de vice-governador, nem mesmo tendo ocorrido
o afastamento definitivo, em face da possibilidade de vir a substituir ou
suceder o titular, violando a inten¢do da norma constitucional, que tem
como objetivo impedir a perpetuagdo de uma familia na chefia do Poder
Executivo’. (Res.-TSE r£ 20.931, relator Ministro GarciaVieira, de 20.11.2001.)

‘Consulta. Elegibilidade de parente de prefeito eleito para o primeiro
mandato.
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Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territorio de jurisdi¢ao
do titular, sdo elegiveis o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins,
até o segundo grau ou por adogdo, desde que o titular ndo esteja no
exercicio de mandato conquistado em face de sua reeleicdo e se
desincompatibilize seis meses antes do pleito.” (Resolugdo n ©21.406,
relator Ministro Francisco Peganha Martins, de 10.06.2003.)

‘Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que
antecederam o pleito. Candidaturas de cunhada e de irmao aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretacdo dos §§ 5 e 79,
art. 14, da Constitui¢do Federal.

Subsistindo a possibilidade da reelei¢do do prefeito, para o periodo
subseqiiente, seus parentes podem concorrer a qualquer cargo eletivo
na mesma base territorial, desde que ocorra o falecimento ou afastamento
definitivo do titular até seis meses antes das eleigdes.

Hipotese em que o proprio titular poderia concorrer ao mesmo cargo,
no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano do manda-
to, sendo legitimas as candidaturas da cunhada e do irm&o aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito.

Agravo e recurso especial providos’. (Acorddo n° 3.043, relator
Ministro Garcia Vieira, de 27.11.2001.)

‘Elegibilidade. Conjuge e parentes. GovernadorAtt. 14, § 7, da Cons-
tituicdo.

O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua sucessiq
desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado
até seis meses antes do pleito’. (Resolug@o n ©21.099, relator Ministra
Ellen Gracie, de 16.5.2002.)

Assim, em face dos precedentes mencionados, respondemos a presente
consulta no sentido de que o conjuge e os parentes (no caso dos autos a
irma) de prefeito sdo elegiveis para sua sucesso, desde que o titular tenha
sido eleito para um primeiro mandato e tenha renunciado até seis meses
antes do proximo pleito.

Na hipotese em que se trata da troca de domicilio eleitoral do prefeito
cerca de um ano antes do proximo pleito, a jurisprudéncia da Corte é bem
clara, permitindo ao prefeito em exercicio transferir o seu domicilio eleito-
ral para outra comarca.

Para enfatizar o exposto, transcrevemos algumas ementas:

‘Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Elei¢o. Periodo subs-
quiente. Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reeleica.
Impossibilidade. Domicilio eleitoral. Inscrigdo eleitoral. Transferéncia.
Esposa. Mesmo cargo. Cargo diverso’. (Resolugdo n© 21.297, relator
Ministro Fernando Neves, de 12.11.2002.)

‘1. Inelegibilidade. Constituigdo, art. 14, § 7. 2. Sdo inelegiveis, no
territorio de jurisdig¢@o do titular o conjuge e os parentes consangiiineos
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ou afins, até o segundo grau, ou por adogdo, do presidente da Reptiblica,
do governador de estado ou territdrio, do Distrito Federal, de prefeito ou
de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢do. 3. Exclusdo
da inelegibilidade: pressupostos, em face da parte final do § 97do art. 14,
da Constituicdo. 4. Em se tratando de elei¢do para deputado federal ou
senador, cada estado e o Distrito Federal constituem uma circunscrigdo
eleitoral. 5. O conceito de reelei¢do de deputado federal ou de senador
implica renova¢@o do mandato para o0 mesmo cargo, por mais um periodo
subseqtiente, no mesmo estado ou no Distrito Federal, por onde se elegeu.
6. Se o parlamentar federal transferir o domicilio eleitoral para outra unidade
da Federac@o e, ai, concorrer, ndo cabe falar em reelei¢do, que pressupde
pronunciamento do corpo de eleitores da mesma circunscri¢do, na qual, no
pleito imediatamente anterior, se elegeu. 7. Se o parlamentar federal,
detentor de mandato por uma unidade federativa, transferir o domicilio
eleitoral para estado diverso ou para o Distrito Federal, onde conjuge ou
parente, consangiiineo ou afim, até o segundo grau, ou por adog@o, seja
governador, torna-se inelegivel, “no territdrio da respectiva jurisdi¢do”, por
ndo se encontrar, nessas circunstancias, em situacao juridica de reelei¢do,
embora titular de mandato. 8. Consulta a que se responde negativamente,
considerado o disposto no § 7 ©do art. 14, da Constituicdo Federal’.
(Resolugdo n° 19.970, relator Ministro Costa Portg de 18.9.97.)

‘Consulta. Prefeito. Candidatura ao mesmo cargo em outro municipio.
Transferéncia domicilio eleitoral. Ndo renunciamento ao mandato.

I — E possivel a candidatura de prefeito municipal, que transferiu seu
domicilio eleitoral para outro municipio, antes da edi¢do da Lei49.100/95,
sem ter renunciado ao mandato, em face da suspensdo da eficacia do §2
do art. 73 da Lei ## 9.100, deferida, liminarmente, pelo STF

II — Consulta respondida afirmativamente com ressalvas.” (Resolucéo
n® 19.435, relator MinistroAntdnio de Padua Ribeiro, de 13.2.96.)”

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a competéncia dolribunal Superior Eleitoral, prevista no art. 23,
XII, do Codigo Eleitoral, é para responder a consulta sobre matéria eleitoral,
formulada em tese, por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de
partido politico.

No caso, preenchidos os requisitos, passo a analise da matéria.

Adoto a bem langada Informago-Aesp 1# 172/2003 como fundamento do voto.

O parente consangiiineo ou afim, até o segundo grau ou por adogdo, e 0 con-
juge do chefe do Executivo podem candidatar-se ao cargo de prefeito, na mesma
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jurisdi¢cd@o, desde que haja a desincompatibilizagdo do titular seis meses antes do
pleito e que ele ndo esteja no exercicio de mandato em face de sua reeleigdo.
Para fins de se aferir a elegibilidade de irma de prefeito que renunciou, ¢
irrelevante o local do domicilio deste apds a rentincia.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 913 — DF. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Consulente:
Asdrubal Bentes, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.464
Consulta n® 920
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Consulta. Prefeito municipal que ja foi reeleito. Impossibilidade de
seu conjuge concorrer, no pleito subseqiiente, ao cargo de vice-pefeito.
Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
responder negativamente a consulta, nos termos do voto do relator , que fica
fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no D.J de 11.11.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal,
realizada nos seguintes termos (fl. 2):

“(...)

1. Podera uma deputada federal, no exercicio de seu mandato, concor-
rer ao cargo de vice-prefeito, no pleito de 2004, em determinado municipio
que seu conjuge seja o atual prefeito e que se encontra no segundo mandato
consecutivo, vindo este a desincompatibilizar 6 (seis) meses antes das elei¢oes
do ano de 2004?”

Instada a se manifestar , a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-6):

“O Senhor Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal, enca-
minha a este Tribunal a seguinte consulta:

‘Podera uma deputada federal, no exercicio de seu mandato, concor-
rer ao cargo de vice-prefeito, no pleito de 2004, em determinado muni-
cipio que seu conjuge seja o atual prefeito e que se encontra no segundo
mandato consecutivo, vindo este a desincompatibilizar 6 (seis) meses
antes das elei¢des do ano de 20047’

2. Preliminarmente, cuidando-se dos pressupostos de admissibilidade
de consulta nesta Corte, a dizer que a presente preenche os requisitos do
art. 23, inciso XII, do Codigo Eleitoral, pois formulada por autoridade com
jurisdicdo federal, versa sobre matéria eleitoral e delineia situagdo hipotética.

3. Quanto ao objeto da consulta, pedimos vénia para repetir a informa-
¢do prestada por esta assessoria na Consultan © 890, relatada por Vossa
Exceléncia e julgada em 5.8.2003, ainda sem resoluco, nas partes que
guardarem pertinéncia com a que ora se aprecia, como a seguir:

3. No mérito, e ilustrativamente, a lembrar que, ha bem pouco tempo,
operou-se mudanga na orientacdo desta Corte quanto a vedacdo de can-
didatura dos agentes nomeados no § 7 ©, do art. 14, da Constitui¢do
Federal, para o mesmo cargo do titular do Executivo, no territorio de
jurisdigdo deste. Entendimento diverso, acha-se hoje pacificado neste
Tribunal, desde o acolhimento das percucientes argumentagdes expen-
didas pela Senhora Ministra Ellen Gracie, no REspe 119.442, de 21.8.2001,
ao enfocar que a interpretag@o conferida ao dispositivo constitucional
citado, deveria ter em conta a possibilidade de reeleicdo trazida pela EC
n° 16/97, que introduziu o § 3, no referido artigo.
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4. Deu-se o convencimento de que, se o titular passou a poder reeleger-se,
o seu conjuge, e demais parentes mencionados no aludido § ?, também
deveriam poder candidatar-se a idéntico cargo, com a ressalva de que, tal
faculdade, deveria sofrer restrigdes, quais sejam, a de que o titular esti-
vesse apto a reeleigdo e se desincompatibilizasse seis meses antes do
pleito. Tal restri¢do visa a evitar a continuidade de uma mesma familia no
poder, situacdo que poderia se eternizar se os vinculados por parentesco
consangiiineo, civil, ou por afinidade, ficassem a se revezar na titularidade
da chefia do Executivo, inclusive pela via indireta, a qual se daria na
hipétese desse parente, caso eleito vice de um terceiro, sem o interregno
de um mandato entre esta elei¢cdo e aquela na qual se reelegera o seu
parente, viesse a suceder o titular.

5. O principio ai insculpido €, pois, o mesmo que fez com que o legis-
lador vedasse a reelei¢@o por trés periodos subseqiientes.

6. Seguindo a nova orientago, destacamos, as resolugdes n® 20.931,
de 20.11.2001,21.322, de 17.12.2002 e 21.073, de 23.4.2002, relator da primei-
ra o Senhor Ministro GarciaVieira, e, das demais, o Senhor Ministro Salvio
de Figueiredo, cujas ementas véo, respectivamente, abaixo transcritas:

“Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Chefe do Poder Executivo.
Art. 14, §§ S° e 7¢, da Constitui¢do Federal.

O parente do governador ¢ elegivel para o mesmo cargo do
titular, apenas quando este puder ser reeleito para o periodo sub-
seqiiente e tiver renunciado até seis meses antes das elei¢des.

Reeleito o governador para o segundo mandato, seu parent e
ndo poderad candidatar -se ao car go de vice-governador, nem
mesmo tendo ocorrido o afastamento definitivo, em face da pos-
sibilidade de vir a substituir ou suceder o titular , violando a
intengdo da norma constitucional, que tem como objetivo impedi r
a perpetuagdo de uma familia na chefia do Poder Execu  tivo.”

()

“Deputada estadual. Cénjuge de governador . Concorrén-
cia ao mesmo cargo do marido ou a cargo diverso. Mesma juris-
dicdo. Renuncia do titular . Governador r eeleito candidato a
vice-governador. Impossibilidade. Pr ecedentes.

I — Impossivel a conjuge de governador reeleito concorrer ao
mesmo cargo deste, ou ainda ao de vice-governador , indepen-
dentemente da renuncia daquele.

IT — Sem a tempestiva rentincia do governador reeleito, ¢ inele-
givel, na mesma jurisdi¢do do titular , seu conjuge, deputada esta-
dual, para a Camara Federal.

IIT — Governador reeleito ¢ inelegivel para o cargo de
vice-governador.”

7. Observa-se que, todo o tempo, antes e agora, o ponto posto em
evidéncia ¢ a circunscricdo territorial, a esfera de jurisdicdo exercida pelo
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titular da chefia do Poder Executivo, ou, mais precisamente o seu ambito
de atuagdo, a sua area de dominio. Quis, o constituinte, coibir a possibi-
lidade de influéncia maléfica do poder politico detido por esse titular .
Assim, de forma a mitigar tal podeyrexige a desincompatibilizacdo do seu
detentor, seis meses antes do pleito, para que o seu parente possa candi-
datar-se a0 mesmo cargo que o seu, ou a cargo diverso.

8. Vé-se, entdo, que a norma moralizadora dirige-se, exclusivamente,
ao fterritorio de jurisdi¢do do prefeito, governador ou presidente da
Republica (...) .

(..)”

4. Oportuno esclarecer, que sublinhamos alguns pontos da transcri¢ao,
diferentemente do texto original. E, ainda, com referéncia ao mérito da
consulta, que ¢é irrelevante haja, na circunstancia dos autos, desincompati-
bilizacdo, pois o que importa € que, a qualquer tempo ou por qualquer
periodo, haja o prefeito assumido a titularidade do cargo por reeleicao.

Assim, ao submetermos a informacdo a Vossa Exceléncia, sugerimos o
conhecimento da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade
que lhe sdo proprios, ao tempo em que, quanto ao objeto, entendemos, ante
0 exposto, e sub censura, deva ser respondida negativamente, uma vez que a
situacdo posta nos autos redundaria, eventualmente, no exercicio do terceiro
mandato consecutivo dentro do seio de uma mesma familia.”

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nos termos da informagéo daAesp, o questionamento formulado pelo consulente
deve ser respondido de forma negativa.

A recente jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o § 5°do art. 14 da
Constituicdo Federal permite a reelei¢do do titular do cargo, possibilitando que seu
conjuge e demais parentes mencionados no § 7° desse dispositivo constitucional
concorram a idéntico cargo, desde que o titular esteja apto a reeleger-se e que se
desincompatibilize seis meses antes do pleito.

O mesmo ocorre com o cargo de vice, tendo em vista que a norma constiticional
tem a intenc@o de impedir que uma mesma familia se mantenha na chefia do Poder
Executivo por um periodo indeterminado, o que ocorreria caso o conjuge fosse eleito
vice de um terceiro, sem o interregno de um mandato, e viesse a suceder o titular.

Assim, ndo é possivel ao conjuge de prefeito reeleito concorrer ao cargo de
vice-prefeito na elei¢do subseqiiente, mesmo ocorrendo a desincompatibilizagio
do titular nos seis meses antes do pleito.
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EXTRATO DA ATA

Ctan®920 — DF . Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Nelson
Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N° 21.465
Consulta n¢ 926
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Diretorio Nacional do Partido Progressista (PP), por seu delegado.

Consulta. Prefeito reeleito no municipio originario. Candidatura no
municipio desmembrado ha mais de um pleito municipal. Vice-prefeito
reeleito no municipio desmembrado ha mais de um pleito. Candidatura
no municipio originario. Possibilidade. Observancia da regra estabele-
cida no art. 14, § 6, da Constituiciio Federal, bem como das exigéncias
de filiacdo partidaria e domicilio eleitoral, na circunscri¢io em que se
pretende concorrer, pelo menos um ano antes do pleito.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-

ponder afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relator que fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no DJ de 14.10.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Partido Progressista (PP), formulada nos seguintes
termos (fl. 2):

“(...)

Considerando o conceito emitido pelo il. Ministro Néri da Silveira (Res.
n® 19.970, Cons. n© 346/97), segundo o qual o instituto da reelei¢do (...)
pressupde pronunciamento do corpo de eleitores na mesma circunscrigao,
na qual, no pleito imediatamente anterior, se elegeu’;

Considerando a Res. n©21.297, de 11.12.2002, Cons. n® 841, Classe 54,
a afirmar que ‘o detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou
ndo sido reeleito, pode ser candidato em outro municipio desmembrando,
incorporado ou que resulta de fusdo’,

Indaga-se:

1. Pode o prefeito reeleito candidatar-se no municipio vizinho, desmem-
brado dois ou mais pleitos municipais?

2. Pode o vice-prefeito reeleito candidatar-se no municipio-mae, tendo sido
0 municipio no qual exerce o mandato, desmembrando ha dois ou mais pleitos?

(.)".

Instada a se manifestar , a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-6):

“(..)

2. Informamos, preliminarmente, que a consulta preenche os pressupos-
tos de admissibilidade do art. 23, inciso XII, do Codigo Eleitoral, pois feita
por autoridade competente, de maneira hipotética, sobre matéria eleitoral.

3. No mérito, e relativamente a primeira indagagio, trazemos a cotejo
decisdo recente da Corte acerca do tema, relatada por Vossa Exceléncia, na
Consulta n° 841, que ensejou a Resolugdo n® 21.297, de 12.11.2002, subs-
tanciada na ementa abaixo transcrita:

‘Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Elei¢do. Periodo sub-
seqiiente. Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reelei-
¢do. Impossibilidade.

Domicilio eleitoral. Inscri¢o eleitoral. Transferéncia.

Esposa. Mesmo cargo. Cargo diverso.

1. Detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou néo sido
reeleito, pode ser candidato a prefeito em outro municipio, vizinho ou
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ndo, em periodo subseqiiente, exceto se tratar de municipio desmem-
brado, incorporado ou que resulte de fuséo.

..

4. A jurisprudéncia da Casa, partindo da premissa de que os eleitores
inscritos no municipio desmembrado sdo os mesmos que participaram da
elei¢do anterior, entende que isso ensejaria o comprometimento da lisura do
processo eleitoral, que poderia restar maculado pela influéncia do titular do
cargo nas elei¢des. Tal influéncia somente deixaria de existir, na verdade,
apos a instalagdo do municipio desmembrado, com a posse dos eleitos,
quando o municipio passaria a ter autonomia administrativa, portanto, pas-
sado um mandato. Para cargo diverso, em havendo desincompatibilizagio
do chefe do Executivo do municipio-mae, era irrestrita a possibilidade de
candidatura tanto deste como do seu conjuge ou parentes, exigindo-se ape-
nas a desincompatibilizagdo no prazo legal.

5. Sobre o tema, de modo geral: Ac. n® 12.902/92, Min. Carlos Velloso,
Res. n° 1.810/92, Min. Celso deMello; Ac. n® 11.537/93, Min. Diniz de Andrada.

6. Chame-se ademais ateng¢do para o fato de que, o que se pretendia,
também, era coibir fraude a proibicdo de reelei¢do (dois periodos subse-
qiientes), por via indireta, quando a mesma ndo era permitida; por tal pre-
missa, proibicdo de reelei¢cdo, continua-se a vedar tal possibilidade, agora,
para um terceiro mandato, para quem ja esta a exercer o segundo, pois
caracterizaria burla a tal proibi¢do, mesmo por via indireta, no interregno
entre uma elei¢do e outra.

7. A hipdtese versada na consulta, no entanto, espelha circunstancia
diversa, na qual o titular do Executivo Municipal ndo pode influenciar o
municipio vizinho, com o uso da maquina administrativa de que dispoe,
mesmo que parte da comuna desse municipio seja a mesma que compos,
um dia, o municipio no qual é prefeito, porque passados mais de dois plei-
tos desde o desmembramento em questdo, contando o novo municipio
com plena autonomia politico-administrativa.

8. De igual modo, ndo caracteriza um terceiro mandato por via indireta,
por ndo constituir pleito subseqiiente, devido ao lapso de tempo transcorrido.
Passou esse municipio desmembrado a ser tido meramente como ‘municipio
vizinho’, havendo o hipotético prefeito, reeleito ou ndo, apenas que cuidar
de desincompatibilizar-se no prazo de lei, por ser o cargo que pleiteia, mesmo
idéntico ao que exerce, considerado ‘outro cargo’, como assevera a decisdo
mencionada, de cuja ementa extraimos o excerto abaixo:

‘Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Elei¢o. Periodo subs-
qiiente. Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reeleicéo.
Impossibilidade.
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Domicilio eleitoral. Inscri¢ao eleitoral. Transferéncia.

Esposa. Mesmo cargo. Cargo diverso.

()

2. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio, vizinho ou
ndo, caracteriza candidatura a outro cargo, devendo ser observada a
regra do art. 14, § 6, da Constituicdo da Republica, ou seja, a desincom-
patibilizacdo seis meses antes do pleito.

.).

9. Respaldamo-nos, ainda, e ao final, no entendimento expendido na
Resolugdo n© 21.379/2003, também relatada por Vossa Exceléncia, que,
embora tratando de situacdo inversa, ou seja, de prefeito de municipio des-
membrado, ha mais de dez anos, candidato a idéntico cargo municipio de
origem, atende, como acreditamos, a situag¢@o aqui posta. Eis o teor da
ementa dessa decisdo:

‘Consulta. Prefeito em exercicio de municipio desmembrado ha mais
de dez anos. Candidatura ao mesmo cargo no municipio originario. Pos-
sibilidade. Observancia da regra estabelecida no art. 14, § 6, da Consti-
tuicdo Federal.’

10. Isto posto, passemos ao segundo questionamento. Como estabele-
cido, desde 1997, no magistério do Senhor Ministro Néri da Silveira, ao
interpretar a emenda introdutdria da reelei¢do — Consultan 327 —
Res. n° 19.952, de 2.9.97, a questdo relativa a reelegibilidade, deve ser vista
pelo prisma da garantia da elegibilidade dos chefes dos poderes executivos,
nas trés esferas da Federacgdo, extensiva, ‘por via de compreensdo’, (...)
ao vice-presidente da Republica, aos vice-governadores e aos vice-prefeitos
a elegibilidade aos mesmos cargos, para um unico periodo subseqiiente
(...).” A partir de entdo, pacifico o entendimento, tanto da possibilidade de
reelei¢do do vice, como da delimitagdo temporal do seu mandato. Pela pro-
pria relagdo de subordinacdo existente, as regras impostas ao titular do
Executivo aproveitam ao vice. (Grifamos.)

11. Desse modo, podendo o prefeito de um municipio desmembrado,
mesmo reeleito, candidatar-se a idéntico cargo no municipio do qual se
originou o em que exerce a chefia do Executivo, na hipdtese desse des-
membramento haver-se dado por periodo igual ou superior a um mandato,
0 mesmo se aplica ao vice-prefeito, sobre quem recai os mesmos argu-
mentos, até agora expendidos, em referéncia ao prefeito. De lembrar , a
ambos, prefeito e vice, a exigibilidade de observancia dos prazos de: filia-
¢do partidaria, domicilio eleitoral e desincompatibilizacdo, nos termos da
Resolugdo n° 21.297/2002, posta em maior evidéncia pela sua recenticidadg
cuja ementa transcrevemos, in verbis:
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‘Consulta. Prefeito municipal. Outro municipio. Elei¢do. Periodo sub-
seqiiente. Afastamento. Municipio desmembrado. Burla a regra da reelei-
¢do. Impossibilidade.

Domicilio eleitoral. Inscri¢ao eleitoral. Transferéncia.

Esposa. Mesmo cargo. Cargo diverso.

1. Detentor de mandato de prefeito municipal, que tenha ou néo
sido reeleito, pode ser candidato a prefeito em outro municipio, vizi-
nho ou ndo, em periodo subseqiiente , exceto se se tratar de municipio
desmembrado, incorporado ou que resulte de fusdo.

2. A candidatura a cargo de prefeito de outro municipio, vizinho ou
ndo, caracteriza candidatura a outro cargo, devendo ser observada a
regra do art. 14, § 6, da Constituicdo da Republica, ou seja, a desincom-
patibilizagdo seis meses antes do pleito.

3. Prefeito em exercicio pode transferir o seu domicilio eleitoral para
outra comarca. As eventuais conseqiiéncias que esse ato possa acarre-
tar ndo sdo examinadas pela Justica Eleitoral.

4. Prefeito pode se candidatar a vereador no mesmo municipio desde
que se afaste da titularidade do cargo seis meses antes do pleito.

5. A esposa do prefeito podera se candidatar a car go no Executivo
Municipal se ele puder ser reeleito e tiver se afastado do cargo seis
meses antes da eleicdo (precedente:Ac. n° 19.442, de 21.8.2001, relatora
Ministra Ellen Gracie).

6. A esposa do prefeito podera se candidatar a cargo no Legislativo
Municipal se ele tiver se afastado do cargo seis meses antes da eleicéo.

7. O candidato deve ter domicilio eleitoral na circunscri¢do em que
pretende concorrer pelo menos um ano antes do pleito.

8. A transferéncia do titulo eleitoral deve estar efetuada pelo menos
um ano antes da elei¢do, observado o que dispde o art. 55 do Codigo
Eleitoral’

Ao submetermos a informag3o a consideracdo de  Vossa Exceléncia,
pugnamos pelo conhecimento da presente, por se achar na conformidade
dos pressupostos de admissibilidade nesta Corte, ao tempo em que sugeri-
mos, salvo melhor entendimento, que as questdes trazidas respondidas po-
sitivamente, com a observancia das consideragdes pertinentes a filiacdo
partidaria, domicilio eleitoral e desincompatibilizagdo”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nos termos da informacdo da Aesp, os questionamentos formulados pelo partido

268 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003



consulente devem ser respondidos de forma afirmativa, esclarecendo que, nas
hipoteses apontadas, em que o municipio vizinho restou desmembrado ha mais de
um pleito, devera ser observada a regra do art. 14, § 6°, da Constitui¢do Federal,
respeitando-se o prazo de desincompatibilizagdo, além do que os candidatos terdo,
ainda, de possuir filiagdo partidaria e domicilio eleitoral, na circunscri¢do em que
se pretende concorrer, pelo menos um ano antes do pleito.

Esclareco que, conforme destaquei no recente julgamento da Consulta i 888,
relator ilustre Ministro CarlosVelloso, este Tribunal firmou o entendimento de que
ndo € possivel que o chefe do Poder Executivo, ou mesmo o vice-prefeito, reeleito
e em exercicio do cargo no municipio originario, concorram para prefeito ou
vice-prefeito na primeira elei¢do a ser realizada no municipio desmembrado.

Tal proibicdo decorre do fato de que, em principio, os eleitores inscritos no
municipio desmembrado sdo os mesmos que participaram da elei¢do anterior,
podendo, conseqiientemente, essa candidatura comprometer a lisura do processo
eleitoral, que poderia ser maculada pela influéncia do titular do cargo nas
eleicoes.

Nesse caso, a candidatura somente sera permitida ao car go de vereador,
respeitado o prazo de desincompatibilizagdo de até seis meses antes do pleito.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 926 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido Progressista (PP), por seu delegado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.470
Consulta n® 912
Brasilia — DF

Relator: Ministro CarlosVelloso.

Consulente: Olavo Calheiros Filho.
Advogado: Dr. Jodo Alves Salgueiro.
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Eleitoral. Consulta. Candidatura a prefeito e vice-prefeito.
Dirigente de entidade de assisténcia a municipios. Recebimento de
contribuicio ou patrocinio de 6rgio publico. Necessidade de
afastamento definitivo.

1. Candidatos aos cargos de prefeito e vice-prefeito devenafastar-se,
em definitivo, de seus cargos de direcio em entidade de assisténcia a
municipios, mantida com recurso publico, no prazo de 4 (quatro) meses,
como condiciio de sua elegibilidade.

2. Consulta respondida afirmativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relatgrque ficafazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOSVELLOSO,
relator.

Publicada no DJ de 3.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o Depu-
tado Federal Olavo Calheiros Filho, apds expor uma situagio hipotética, formula
consulta nos seguintes termos (fl. 3):

“Considerando-se a hipotese da existéncia de uma entidade de assisténcia
aos municipios, de um determinado estado, mantida com recursos repassados
pelos municipios associados e que receba contribui¢do ou patrocinio, para
determinados eventos, de 6rgdo publico estadual ou federal, consulta-se:

—E de ser aplicado o dispositivo emanado do art. 1 ¢ III, b, 3 [LC
n° 64/90], em consonancia com o previsto no inciso ['Valineaa, do referido
artigo e diploma legal, a seus dirigentes que se candidatarem a prefeito e
vice-prefeito?

— Em caso afirmativo, o afastamento se daria forma definitiva, renun-
ciando, ou através de desincompatibilizacdo temporaria do cargo durante o
processo eleitoral? Qual o prazo para desincompatibilizag¢do?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (fls. 7-14) sugere, com base na jurispru-
déncia desta Corte, seja dada resposta afirmativa aos questionamentos, devendo
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o afastamento definitivo ocorrer quatro meses antes do pleito para candidatura a
prefeito e vice-prefeito.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
0s questionamentos tratam da necessidade de afastamento de cargo de dire¢do
em entidade de assisténcia a municipios de um determinado estado, que receba
contribui¢do de 6rgdo publico estadual ou federal, para a candidatura a prefeito e
vice-prefeito.

Firme o entendimento desta Corte de que deve haver o afastamento definitivo,
no prazo de quatro meses, para a candidatura aos cargos de prefeito e vice.
Menciono, inter plures, resolugdes e 20.628, de 18.5.2000, e 20.645, de 1.6.2000,
rel. Min. Eduardo Alckmin, e 20.643, de 1 °.6.2000, rel. Min. Mauricio Corréa.
Transcrevo a ementa deste ultimo julgado:

“Consulta. Membros dos conselhos diretor , fiscal ou consultivo de
entidade representativa de municipios. Afastamento. Necessidade.

Os membros dos conselhos dir etor, fiscal ou consultivo de entidade
representativa de municipios devem afastar -se definitivamente dos seus
cargos, obedecendo aos prazos da Lei Complementar n® 64/90: 4 (quatro)
meses antes do pleito para os candidatos a pr efeito ou vice-pr efeito e 6
(seis) meses para os candidatos a vereador”. (NE: LC n® 64/90, art. 1, 111,
b,3;1V,ae VI, b.)

Do exposto, respondo afirmativamente aos questionamentos e informo que o
afastamento definitivo deve ocorrer até quatro meses antes do pleito.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 912 — DFE Relator: Ministro CarlosVelloso — Consulente: Olavo Calheiros
Filho (Adv.: Dr. Jodo Alves Salgueiro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne¢21.474%
Consulta n° 901
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Jorge Alberto, deputado federal.

Consulta. Principio da coeréncia na formacao de coligacdes. Eleiciio
municipal.

1. Nas eleicdes municipais, o eleitor vota somente em cargos da
mesma circunscricfo, razio pela qual néo incidira o principio da coe-
réncia na formacio de coligacdes, que impede que partidos adversarios
na circunscricio nacional sejam aliados nas circunscricdes estaduais.
Questio respondida negativamente.

2. No pleito municipal, é permitido realizar coligacdes partidarias
diferenciadas nos municipios do mesmo estado federativo. Questio res-
pondida afirmativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no DJ de 3.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta, originariamente distribuida ao ilustre Ministro Pe¢canha Martins, for-
mulada por Jorge Alberto, deputado federal, nos seguintes termos (fl. 2):

“(...) consulto Vossa Exceléncia sobre se ha possibilidade de aplicagio
do principio da verticaliza¢do nos pleitos municipais do préximo ano. Caso
contrario, se sera permitido coligagdes partidarias diferenciadas nos muni-
cipios do mesmo estado federativo”.

*No mesmo sentido a Resolugdo 1t 21.500, de 16.9.2003, que deixa de ser publicada.
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Instada a se manifestar , a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 5-7):

“(..)
4. O dispositivo que cuida da matéria em questdo —  art. 62 da Lei
n° 9.504/97, preceitua:

‘Art. 6 E facultado aos partidos politicosdentro da mesma circuns-
crigdo, celebrar coligagdes para eleigdo majoritaria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste ultimo caso, formar-se mais de uma coligagéo
para a eleigdo proporcional dentre os partidos que integram a coligacdo
para o pleito majoritario’. (Grifamos.)

5. O art. 86 do Codigo Eleitoral dispde que, nas eleicdes municipais, a
circunscrigdo sera o respectivo municipio.

6. No pleito municipal de 2000, a Resolugdo n ©20.561/2000, em seu
art. 39, estipulou:

‘Art. 3° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circuns-
crigdo, celebrar coligagdes para elei¢do majoritaria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste ultimo caso, formar-se mais de uma para a elei¢do
proporcional entre os partidos politicos que integram a coligagdo para o
pleito majoritario (Lei tf 9.504/97, art. @, caput; Resolugdo r* 20.126/98,
rel. Min. Néri da Silveira)’.

7. A jurisprudéncia desta Corte sobre a questio firmou-se no sentido de
que, quando os partidos politicos ajustarem coligagdo para elei¢do majori-
taria e proporcional, ou seja, para ambas, s6 nessa hipdtese poderdo ser
formadas coligagdes diferentes para a elei¢do proporcional entre os parti-
dos politicos que integram a coligagdo para o pleito majoritario. Fixou,
ainda, que ¢ vedada a inclusdo de partido politico estranho a coligagéo
majoritaria, para formar com integrante do referido bloco partidario alianga
diversa, destinada a disputar elei¢do proporcional (Resolugdo A20.126/98).

8. Nestas circunstancias, salvo engano, sugerimos que seja a presente
consulta respondida no sentido de que a circunscri¢o, nas eleigdes de
2004, é o respectivo municipio. Assim, poderdo os partidos politicos parti-
cipantes do pleito, dentro da mesma circunscri¢do (municipio), celebrar
coligacdes para a eleicdo majoritaria (prefeito), para a elei¢do proporcional
(vereador), ou para ambas, podendo, neste ultimo caso, ser formada mais
de uma coligag@o para a elei¢@o proporcional, dentre os partidos que inte-
gram a coligac@o para o pleito majoritario.

9. Por oportuno, lembramos que ha a possibilidade de aprovacao de lei
que altere o processo eleitoral de 2004, se publicada um ano antes da data
da eleicdo (CF., art. 16)”.
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Tendo em vista que a matéria aqui discutida ¢ referente a tema a ser regula-
mentado nas instru¢des/2004, o processo foi a mim redistribuido.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
comego por esclarecer que prefiro rotular como principio da coeréncia na formagéo
de coligagdes o que o ilustre consulente, adotando a expressdo que a imprensa
popularizou, chama de verticalizagdo. Isso porque este Tribunal, nas instrugdes
para as eleicdes de 2002, ndo obrigou repeti¢do da mesma coligag@o nas diversas
esferas dos cargos em disputa, mas, conforme o que a maioria entendeu ser a
interpretacdo adequada das normas em vigor, esclareceu sobre a impossibilidade
de partidos adversarios na circunscri¢do nacional, mais ampla, serem aliados nas
circunscrigdes estaduais, incluidas naquela circunscrigéo.

Fixada essa premissa, nas elei¢des do préximo ano (2004) a questdo ndo surgira,
pois o eleitor votara apenas para cargos na mesma circunscri¢do, o municipio.

Assim, proponho que a primeira indagagfo a resposta seja negativa.

Quanto a segunda pergunta — se serd permitido coligacdes partidarias
diferenciadas nos municipios do mesmo estado federativo —, penso que, pela mesma
razdo ja exposta (cada eleitor so votara para cargos em disputa no mesmo municipio),
a resposta deve ser positiva. Observe-se, apenas, que, de acordo com o art. 6,
caput, da Lein©9.504, de 1997, os partidos politicos poder@o, dentro da mesma
circunscrigdo, celebrar coligacdes para eleicdo majoritaria, proporcional, ou para
ambas, podendo, neste ultimo caso, formar-se mais de uma para a elei¢do proporcional
entre os partidos politicos que integram a coligac@o para o pleito majoritario, sendo
vedada a inclusfo de partido politico estranho a coligagdo majoritaria para formar
com integrante do referido bloco partidario alianca diversa, destinada a disputar
eleicdo proporcional (Resolucdo 1 20.126/98, Min. Néri da Silveira).

EXTRATO DA ATA

Cta n° 901 — DF Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Joge Alberto,
deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO N<¢21.479
Consulta n° 891
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Consulente: Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal.

Consulta. Candidatura de filho de prefeito reeleito a0 mesmo cargo
do pai na mesma jurisdiciio. Impossibilidade.

Filho de prefeito reeleito ndo pode candidatar-se ao cargo de prefeito
na jurisdicio do pai, ainda que este haja renunciado tempestivamente.

Precedentes.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto da relatora, que fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia e relatora.

Publicada no D.J de 15.10.2003.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O Deputado Federal Eduardo
Consentino da Cunha formula consulta nos seguintes termos:

“Um prefeito eleito no ano de 1996, reeleito no ano de 2000, desincompa-
tibilizado em 5 de abril de 2002, ou seja, dois anos ¢ meio antes do proximo
pleito do ano 2004, pergunta: Se pode langar filho a candidato a prefeito para
o proximo pleito no ano de 2004, no mesmo municipio?” (fl. 2).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere seja a consulta
respondida negativamente (fls. 4-7).

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): A presente consulta
preenche os requisitos de admissibilidade (Codigo Eleitoral, art. 23, XII).
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Esta Corte j& tem entendimento pacifico sobre o tema:

“Consulta. Filha de prefeito reeleito. Deputada estadual. Candidatura ao
mesmo cargo do pai naquela jurisdi¢do. Impossibilidade.

Inadmissivel a filha, deputada estadual, reeleita, concorrer ao cargo de
prefeito municipal na jurisdi¢do em que o pai € prefeito reeleito” (Res.-TSE
n°21.322, de 17.12.2002, relator Ministro Salvio de Figueiredo).

Destaco trecho do voto condutor da consulta que bem esclarece a questao:

“Encontrava-se consolidado nesta Corte entendimento jurisprudencial
no sentido de que, havendo desincompatibilizagdo do chefe do Executivo,
em qualquer a&mbito, os seus parentes e respectivo conjuge podiam se can-
didatar a cargo diverso, na sua esfera de jurisdi¢do, observada a ressalva,
na hipdtese de tais pessoas ja serem detentoras de mandato eletivo, quando
dispensavel a desincompatibiliza¢do em tela.

Contudo, recentemente, esse entendimento foi alterado pela Corte no
REspe n® 19.442, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 7.12.2001, quando restou de-
cidido ser o conjuge do chefe do Poder Executivo ‘elegivel para o mesmo
cargo do titular, quando este for reelegivel e tiver renunciado até seis meses
antes do pleito’.

Observaram-se, naquela oportunidade, as consideracdes expendidas pelo
Ministro Nelson Jobim no REspe n ¢ 17.199/ES, segundo o qual ‘a leitura
isolada do texto do § 7 leva a inelegibilidade absoluta dos parentes e conjuge
do titular do Executivo, ainda quando ele proprio esteja intitulado a reeleicao,
o que constitui verdadeiro contra-senso’, € que, ‘se a renuncia viabiliza a
candidatura a outro cargo, do proprio titular, essa mesma rentincia deveria
viabilizar a candidatura dos seus parentes’”.

Nessa linha, irrepreensivel a manifestagdo da Assessoria Especial da Presi-

déncia (Aesp), verbis:

276

“Reeleito prefeito, ele ndo pode mais concorrer a0 mesmo cargo, o que,
por si so, afasta a pretensdo de lancar seu filho a candidatura de uma
Prefeitura no mesmo municipio do seu, isto porque ele (pai) ¢ detentor de
um segundo mandato de prefeito.

O fato de o candidato se desincompatibilizar a qualquer tempo, no man-
dato anterior, ou seja, o segundo, ndo influi na vedagéo constitucional im-
plicita no § 59, do art. 14, que admite a reelei¢cdo para um unico periodo. O
lapso de tempo ocorrido entre a aludida desincompatibilizaggo e a eleigdo
para a qual pretende lancar seu filho, constitui parte de um mesmo periodo
de mandato, independente deste ser exercido na sua totalidade.
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(...)

(...) visa esta egrégia Corte atender a finalidade da norma constitucional
substanciada em impedir o continuismo de integrantes de uma mesma
familia na chefia do Poder Executivo” (fls. 4-7).

Ante o exposto, respondo negativamente a consulta, uma vez que o filho de
prefeito reeleito ndo pode candidatar-se ao cargo de prefeito na jurisdi¢cdo do pai,
ainda que este haja renunciado tempestivamente.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 891 — DF . Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Eduardo
Consentino da Cunha, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto da relatora.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N<¢21.480
Consulta n® 897
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Consulente: Eduardo Consentino da Cunha, deputado federal.

Consulta. Vice-prefeito reeleito. Desincompatibilizacio para con-
correr a cargo de deputado federal. Candidatura a vice-prefeito. Impos-
sibilidade.

Vice-prefeito reeleito em 2000, ainda que tenha se desincompatibili-
zado para se candidatar a deputado federal em 2002, niio pode
candidatar-se ao cargo de vice-prefeito novamente em 2004, pois res-
taria configurado um terceiro mandato sucessivo, o que é vedado pelo
art. 14, § 3, da Constituiciio Federal.

Precedentes.

Vistos, etc.,
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relatora.

Publicada no D.J de 11.11.2003.

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: O Deputado Federal Eduardo
Consentino da Cunha formula consulta nos seguintes termos:

“Um vice-prefeito eleito no ano de 1996, reeleito no ano de 2000, sendo
que neste 2° (segundo) mandato renunciou ao cargo em 5 de abril de 2002,
eleito em 5 de outubro de 2002 para o cargo de deputado federal, ao qual
possui mandato até a presente data, pergunta: Se pode agora com o mandato
de deputado federal, concorrer ao cargo de vice-prefeito no mesmo
municipio, para o pleito do ano de 20047 (fl. 2).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere seja a consulta respondida
negativamente (fl. 6).
E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): A presente consulta
preenche os requisitos de admissibilidade (Codigo Eleitoral, art. 23, XII).

Esta Corte ja se manifestou sobre o assunto na ocasido do julgamento da
Consultan® 327, de 2.9.97, de relatoria do Ministro Néri da Silveira, assim
ementada:

“(..)

9.0 § 5°do art. 14 da Constitui¢do em vigor, por via de compreensao,
assegura, também, ao vice-presidente da Republica, aos vice-governadores
e aos vice-prefeitos a elegibilidade aos mesmos cargos, para um unico
periodo subseqiiente (...)” (Res.-TSE n ©19.952).
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No mesmo sentido € a Res.-TSE n¢ 20.889:

“(..)

Apds a emenda, assentou-se que, da mesma forma que ocorre com 0s
titulares, ¢ possivel aos vices se candidatarem a reeleicdo como vices.
Tratando-se de candidatura ao mesmo cargo, a circunstancia de haverem
substituido o titular nos seis meses anteriores ao pleito, até mesmo no dia
da eleicdo, em nada afeta a reeleicdo, pois teria relevancia apenas nos casos
de candidatura a cargo diverso (Acorddo n® 105, de 1°2.9.98, relator Minis-
tro Eduardo Ribeiro)

(...)”. (Consulta n© 689, de 9.10.2001, relator Ministro Fernando
Neves.)

Cabe destacar ainda o que manifestou o Ministro Fernando Neves naquela
mesma resolugio:

“(..)

Para S. Exa., no § %, reeleicdo é reeleicdostricto sensu, vale dizer, nova
eleicdo para o mesmo cargo.

A interpretacdo seria razoavel, com relagdo aos titulares do vicariato
federal, estadual ou municipal: assim, por aplicagdo do mesmo dispositivo
constitucional, o vice poderia ser reeleifo — isto €, novamente eleito vice —
porém, com idéntica restri¢do aquela nela imposto ao titulo do Executivo,
isto €, para um unico periodo subseqiiente (...)".

Ante o exposto, respondo negativamente a consulta, haja vista que o
vice-prefeito reeleito, ainda que tenha se desincompatibilizado para se candidatar
a deputado federal, ndo pode candidatar-se ao cargo de vice-prefeito novamente,
sob pena de restar configurado um terceiro mandato sucessivo, o que é vedado
pelo art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal.

EXTRATO DA ATA

Ctan© 897 — DF . Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Eduardo
Consentino da Cunha, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto da relatora.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos ¢ o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003 279



RESOLUCAO N¢21.484
Consulta n° 931
Brasilia — DF

Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins.
Consulente: Efraim Morais, senador

Consulta. Eleiciio 2004. Prefeito reeleito em 2000. Mandato cassado
em face de acdo de impugnaciio de mandato eletivo. Impossibilidade de
candidatar-se a0 mesmo cargo naquela circunscricéo.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 2003.

Ministra ELLEN GRACIE, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no DJ de 15.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhora
Presidente, Efraim Morais, senador, formula consulta com o seguinte teor:

“Se prefeito reeleito que, no ano de 2002, teve cassado seu mandato,
através de acdo de impugnacdo de mandato eletivo (art. 14, § 10 da Cons-
tituicdo Federal), pode ser candidato novamente ao mesmo cargo de prefeito
nas eleigdes de 2004”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) se manifesta as fls. 5-7, sugerindo
que a consulta seja respondida no sentido de que ha proibi¢éo de que o prefeito
reeleito, que perder seu segundo mandato em razdo de ag¢do de impugnagio de
mandato eletivo julgada procedente, se lance novamente candidato ao cargo de
prefeito no mesmo municipio, por possibilitar o exercicio de um terceiro mandato
consecutivo. Cita o seguinte precedente desta Corte:
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“Prefeito reeleito. Cassagdo do diploma no curso do segundo mandato
(art. 41-A da Lei n° 9.504/97). Impossibilidade de se candidatar ao mesmo
cargo no mesmo municipio. Configuragdo de terceiro mandato.

Prefeito reeleito em 2000, cujo diploma ¢ cassado no curso do segundo
mandato, ndo pode se candidatar em 2004 a0 mesmo cargo no mesmo
municipio, pois restaria configurado um terceiro mandato sucessivo, o que
¢ vedado pelo art. 14, § 5 °, da Constitui¢do Federal” (Cta n © 915/DF, rel.
Min. Ellen Gracie, sessdo de 12.8.2003).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhora Presidente, a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, prevista no
art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral, é para responder a consulta sobre matéria eleito-
ral, formulada em tese, por autoridade com jurisdigio federal ou érgdo nacional de
partido politico.

No caso, preenchidos os requisitos, passo a analise da matéria.

Na linha do que julgado por esta Corte nas sessdes dos dias 7.8.2003 e
12.8.2003, respectivamente nas consultas n * 902/DF, rel. Min. Fernando Ne-
ves, € 915/DE rel. Min. Ellen Gracie, o prefeito reeleito em 2000, que tenha seu
mandato cassado por decisdo judicial em sede de a¢do de impugnacdo de man-
dato, ndo pode candidatar-se ao mesmo cargo, naquela circunscri¢do, no pleito
de 2004, sob pena de restar configurado o terceiro mandato consecutivo, que é
vedado.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 931 — DF. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Consulente:
Efraim Morais, senador.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Exma. Sra. Ministra Ellen Gracie. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003 281



RESOLUCAO N¢21.493
Consulta n® 928
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Mauro Ribeiro Lopes, deputado federal.

Vistos, etc.,

Consulta. Deputado federal. Prefeito e vice-prefeito. Conjuges.

Respondida nestes termos:

1. Se os conjuges -A e B — forem eleitos prefeito e vice-prefeito de
um municipio, poderio concorrer a reeleicio aos mesmos cargos, para
um unico periodo subseqiiente, independentemente de desincompatibili-
zacio.

2. Se os conjuges -A e B — concorerem e forem reeleitos prefeito e
vice-prefeito, B ¢ inelegivel tanto para prefeito como para vice-prefeito,
tenha ou niio sucedido aA no curso do mandato.

3. Se B, eleito vice-pefeito, para um primeiio periodo, conjuge deA,
eleito prefeito, também para um primeiro periodo, havendo sucedido o
titular, no periodo, podera sercandidato a piefeito, independentemente
de desincompatibilizaciio nos ultimos seis meses. Se houver substituido,
havera necessidade de queA renuncie seis meses antes do pleito.

4. Se B, conjuge deA, assumir a Prefeitura Municipal, A — prefeito
em primeiro periodo — podera concorrer a reeleicsio. No plano das possi-
bilidades, B somente podera assumiro cargo se deleA estiver afastado.

5. Na hipétese de B substituirA — seu conjuge e pefeito — por qual-
quer tempo, B podera concorrer a reeleicdo a vice-prefeito, conforme
Res.-TSE n® 20.148/98, relator Min. Eduardo Alckmin. No caso de
sucessiio, B resulta inelegivel para o cargo de vice-prefeito.

6. B, conjuge deA, eleitos para um primeiro periodo, vice-pefeito
e prefeito, sucedendo aA, na chefia do PoderExecutivo, no primeirn
mandato, poder4 candidatar-se a prefeito, independentemente de prazo
de desincompatibilizacio.

7. Pode B, vice-prefeito eleito para um primeiro periodo, concorrer
ao cargo de prefeito, para o qual também poderiaA, prefeito eleito para
um primeiro periodo, desde queA renuncie seis meses antes do pleito

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante

desta decisdo.
Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no D.J de 29.9.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Senhor Mauro Ribeiro Lopes, deputado federal,
nos seguintes termos:

“1. Em hipotético municipio, o prefeito A foi eleito tendo como
vice-prefeito seu conjuge B, ambos em primeiro mandato.

2. Considerando o disposto no art. 14, §§ Se 7, da Constitui¢doFederal,
e, especialmente, a modificag@o na jurisprudéncia desse c. Tribunal Supe-
rior no sentido de que ‘o conjuge e os parentes do chefe do Executivo séo
elegiveis para o mesmo car go do titular, quando este for reelegivel e tiver
se afastado definitivamente até seis meses antes do pleito (Acorddoh19.442,
de 21.8.2001, Resolucdo n©20.931, de 20.11.2001 e Acdrddo n© 3.043 de
27.11.2001)’, com relacdo aos conjugesA e B, prefeito e vice eleitos simul-
taneamente e que se encontram no exercicio do primeiro mandataindaga-se:

a) A e B so reelegiveis para os mesmos cargos? Se positiva a resposta,
ha necessidade de desincompatibiliza¢do?

b) Se ambos concorrerem e forem reeleitos, € aplicavel a orientagdo
definida no REspe n® 19.939/SP, Min. Ellen Gracie, sessdo 1 1.9.2002, ou
seja, B, eleito por 2 vezes consecutivas vice-prefeito, sucedendA no curso
do segundo mandato, pode se candidatar a reelei¢cdo para prefeito no exer-
cicio do cargo?

¢) Se B substituir A podera concorrer a elei¢do para o cargo de prefeito,
beneficiado pela parte final do art. 14, § 5, da Constituigdo, segundo a qual
podera ser reeleito para um unico periodo subseqiiente o titular ‘e quem os
houver sucedido ou substituido no curso do mandato’? Nesse caso, A de-
vera renunciar 6 meses antes da elei¢do?

d) Se A concorrer a reelei¢do, podera B assumir o car go de prefeito?
Havera necessidade de afastamento ou rentincia de ambos?

e) Na hipotese anterior B pode se candidatar a reeleicdo de vice-prefeito
amparado pela ressalva contida no art. 14, § 7, vale dizer, como ‘titular de
mandato eletivo e candidato a reelei¢cdo’?

f) Se B sucederA, assumindo em definitivo a chefia do Poder Executivp
poderé se candidatar a reeleicdo para o cargo de prefeito? Nessa hipotese,
devera se desincompatibilizar? Se positiva a resposta, em que prazo?

g) Pode B se candidatar ao cargo de prefeito sem que tenha ocorrido o
afastamento ou a rentincia de A que, nessa hipotese, ndo ird concorrer a
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reeleicdo? Se houver a necessidade dessa rentincia ou afastamento, qual o
prazo que devera ser observado?”. (FIs. 2-3.)

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, tendo em vista a forma como € apresentada a consulta, convém que a
Corte adote posigdes genéricas.

Proponho as seguintes consideragdes, tomando por base precedentes do TSE.

1. Se os conjuges — A e B — forem eleitos prefeito e vice-prefeito de um
municipio, poderdo concorrer a reelei¢do aos mesmos cargos, para um Uunico pe-
riodo subseqiiente, independentemente de desincompatibilizago.

2. Se os conjuges — A e B — concorrerem e forem reeleitos prefeito e
vice-prefeito, B ¢ inelegivel tanto para prefeito como para vice-prefeito, tenha ou
ndo sucedido a A no curso do mandato.'

3. Se B, eleito vice-prefeito, para um primeiro periodo, conjuge de A, eleito
prefeito, também para um primeiro periodo, havendo sucedido o titulamo periodo,
podera ser candidato a prefeito, independentemente de desincompatibilizagdo nos
ultimos seis meses. Se houver substituido, havera necessidade de queA renuncie
seis meses antes do pleito.?

4. Se B, conjuge deA, assumir a Prefeitura Municipal A — prefeito em primeiro
periodo — podera concorrer a reelei¢do’. No plano das possibilidades, B somente
podera assumir o cargo se dele A estiver afastado.

5. Na hipédtese de B substituirA — seu conjuge e prefeito — por qualquer tempo,
B podera concorrer a reeleigdo a vice-prefeito, conforme Res.-TSE # 20.148/98,
relator Min. Eduardo Alckmin®. No caso de sucesséo, B resulta inelegivel para o
cargo de vice-prefeito.

!Constituigdo Federal:

“Art. 14, § 7 ° Sdo inelegiveis, no territdorio de jurisdigdo do titular, o conjuge e os parentes
consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, do presidente da Republica, de gover-
nador de estado ou territorio, do Distrito Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleigdo.”

%Vide item 7 infra.

3CF, art. 14, § 7°.

*“Vice-governador que substituir o titular a qualquer tempo do mandato podera candidatar -se ao
cargo de vice-governador

Vice-governador que suceder o titular a qualquer tempo do mandato ndo podera candidatar -se ao
cargo de vice-governador”
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6. B, conjuge de A, eleitos para um primeiro periodo, vice-prefeito e prefeito,
sucedendo a A, na chefia do Poder Executivo, no primeiro mandato, podera can-
didatar-se a prefeito, independentemente de prazo de desincompatibilizagéo.

7. Pode B, vice-prefeito eleito para um primeiro periodo, concorrer ao cargo
de prefeito, para o qual também poderiaA, prefeito eleito para um primeiro peiodo,
desde que A renuncie seis meses antes do pleito°.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 928 — DFE. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Mauro
Ribeiro Lopes, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St Ministro Septlveda Pertence. Presentes a Sra. Mhistra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

S“Elegibilidade. Conjuge e parentes. Governador Art. 14, § 7, da Constituigio.

O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua sucessdo, desde que o titular tenha sido
eleito para o primeiro mandato e renunciado até seis meses antes do pleito.” (Res. 1 21.099/2002,
Min. Ellen Gracie.)

“Consulta. Elegibilidade. Parentesco. Vice-governador. Respondida afirmativamente, nestes
termos:

O descendente até 2 grau do governador pode candidatar-se ao cargo de vice-governador desde que
o governador esteja no primeiro mandato e tenha renunciado até seis meses antes da elei¢do.” (Res.
n°®20.949/2001, Min. Luiz Carlos Madeira.)

“Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que antecederam o pleito. Candida-
turas de cunhada e de irmé&o aos cargos de prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretagdo dos
§§ 52 e 7o, art. 14, da Constitui¢do Federal.

Subsistindo a possibilidade da reelei¢do do prefeito, para o periodo subseqiiente, seus parentes
podem concorrer a qualquer cargo eletivo na mesma base territorial, desde que ocorra o falecimento
ou afastamento definitivo do titular até seis meses antes das elei¢des.

Hipoétese em que o proprio titular poderia concorrer ao mesmo cargo, no pleito seguinte, ndo fosse
seu falecimento no segundo ano do mandato, sendo legitimas as candidaturas da cunhada e do irmao
aos cargos de prefeito e de vice-prefeito.

Agravo e recurso especial providos.” (Ac. 1 3.043/2001, Min. Garcia Vieira.)

“Consulta. Elegibilidade de parente de prefeito eleito para o primeiro mandato.

Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territorio de jurisdi¢@o do titular, sdo elegiveis o
cOnjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, desde que o titular
ndo esteja no exercicio de mandato conquistado em face de sua reelei¢do e se desincompatibilize seis
meses antes do pleito.” (Res. n° 21.406/2003, Min. Pecanha Martins.)
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RESOLUCAO N¢21.495
Consulta n® 939
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Wagner Lago, deputado federal.

Consulta. Prefeito falecido durante o exercicio do segundo mandato.
Inelegibilidade de seu conjuge e demais parentes mencionados no §%7
do art. 14 da Constituiciio Federal. Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no D.J de 11.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Wagner Lago, deputado federal, realizada nos seguin-
tes termos (fl. 2):

“(.)

— se viuvo de ex-prefeita, reeleita, que cumpriu apenas sete meses do
segundo mandato, e que exerceu o cargo de secretario de Saude nas duas
gestdes, pode candidatar-se a prefeito nas proximas elei¢cdes de 2004”.

Instada a se manifestar , a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-7):

“(.)

2. Primeiro, a dizer, que a consulta preenche os requisitos de admissibi-
lidade substanciados no inciso XII, art. 23, do Codigo Eleitoral.
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3. No mérito, farta ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a elegibili-
dade, para qualquer cargo, do conjuge supérstite do titular da chefia do
Executivo (nas trés esferas de poder), tendo em vista que a morte dissolve
a sociedade conjugal, e, conseqiientemente, todo o patrimoénio de influén-
cia que beneficiaria o conjuge sobrevivente. Eis algumas ementas de deci-
sdes balizadoras desse entendimento:

‘Inelegibilidade. Viuva de prefeito.

Dissolvida a sociedade conjugal, em virtude da morte, ndo subsiste a
inelegibilidade da mulher do prefeito, prevista no art. 14, § ¥da Consti-
tui¢do.” (Ac. r# 14.385/96, Min. Eduardo Ribeiro.)

‘Eleigdes municipais de 1996. Consulta.

Os impedimentos previstos no art. 14, § 7, da Constitui¢do s@o apli-
cavelis as elei¢des majoritarias € proporcionais a serem realizadas, quer
no municipio-mae, quer no municipio novo (Sumula 812 do TSE), rela-
tivamente ao conjuge e aos parentes consangiiineos ou afins, até o
segundo grau ou por ado¢do, do prefeito do municipio-mae.

Com a dissolugdo da sociedade conjugal, fica definitivamente afasta-
da a inelegibilidade do ex-conjuge e dos parentes consangiiineos deste,
afins do falecido.

Os parentes consangiiineos ¢ afins do falecido, ndo parentes do con-
juge supérstite, permanecem inelegiveis para qualquer cargo, menos para
cargo diverso, se o falecimento ocorrer fora do periodo de seis meses que
antecede as eleicdes. S@o elegiveis, entretanto, em qualquer circunstan-
cia, se titulares de mandato eletivo e candidatos a reelei¢éo.

As eleigdes de outubro/96 serdo realizadas em todos os municipios
criados até 31 de dezembro de 1995 (art. 1° da Lei n® 9.100/95).” (Res.
n° 19.490/96, Min. Ilmar Galvao.)

‘Eleitoral. Inelegibilidade. Vitiva do ex-prefeito. Irmao do ex-prefeito.
Precedentes do TSE: resolugdes 1 19.336 (22.8.95) e 19.459 (5.3.96).

I — Com a dissolucdo da sociedade conjugal, fica definitivamente
afastada a inelegibilidade na hipdtese da candidatura a Prefeitura da
viuva do prefeito, mesmo tendo ocorrido o falecimento na segunda metade
do periodo do mandato.

II — Respondida nos termos assinalados do voto.” (Res. ©119.547/96,
Min. Padua Ribeiro.)

‘Candidata ao cargo de prefeito. Inelegibilidade. (CE art. 14, § 2.)

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que vitva de prefeito é
elegivel. O art. 14, § ? da CE somente alcanga aos conjuges, ¢ a socieda-
de conjugal dissolve-se com a morte.

Recurso conhecido e provido.’(Ac. rt 12.870/92, Min.Américo Luz.)

‘Recurso especial. Vitiva de ex-prefeito. Inelegibilidade. Improcedén-
cia. Desincompatibiliza¢do da candidata. Observancia da Lei Comple-
mentar n® 64/90.
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1. Dissolvida a sociedade conjugal em virtude de morte, ndo subsiste
a inelegibilidade do conjuge supérstite dos parentes consangiiineos e
afins do falecido.

2. Desincompatibilizag¢@o da candidata ha mais de quatro meses do
pleito. Observancia do disposto na Lei Complementar £64/90. Inelegibi-
lidade infraconstitucional. Alegag¢@o improcedente.

Recurso especial ndo conhecido.” (Ac. n® 15.834/99, Min. Mauricio
Corréa.)

4. Entende-se que finda, com a morte do mandatario em exercicio, a
possibilidade de qualquer formagdo oligarquica, que possa ser por ele pa-
trocinada. ‘Nao haveria mais o vinculo do parentesco por afinidade, a jus-
tificar o decreto de inelegibilidade (...). O vinculo do parentesco por afini-
dade (...) cessa com o divorcio ou a morte de um dos conjuges (...).” (Min.
Garcia Vieira, Ac. n° 15.834/2001.)

5. Nesse diapasdo, indene de duvida a possibilidade de o vitivo poder
candidatar-se a0 mesmo cargo do conjuge falecido — a qualquer tempo do
mandato —. E, mesmo ainda, por via de conseqiiéncia, caso o falecido haja
sido reeleito.

6. No rastro da jurisprudéncia da Corte, no entanto, e a primeira vista,
poderiamos assegurar, que a resposta a ser dada a consulta teria por base a
orientagdo de que, reeleito o titular do cargo, o seu conjuge e parentes nao
podem candidatar-se ao mesmo cargo. Esta € a premissa sobre a qual se
assenta a orientacdo deste Tribunal, como da-nos conta, entre outras, as
ementas das decisdes a seguir transcritas:

‘Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que
antecederam o pleito. Candidaturas de cunhada e de irméo aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretacdo dos §§ 5 e 79,
art. 14, da Constitui¢do Federal.

Subsistindo a possibilidade da reelei¢do do prefeito, para o periodo
subseqiiente, seus parentes podem concorrer a qualquer cargo eletivo
na mesma base territorial, desde que ocorra o falecimento ou afastamento
definitivo do titular até seis meses antes das eleigdes.

Hipotese em que o proprio titular poderia concorrer a0 mesmo cargo,
no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano do
mandato, sendo legitimas as candidaturas da cunhada e do irméao aos
cargos de prefeito e de vice-prefeito.

Agravo e recurso especial providos.” (Ac. A3.043/2001, Min. Garcia
Vieira.)

‘Elegibilidade. Conjuge e parentes. GovernadorArt. 14, § 7, da Cons-
tituicdo.
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O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua suces-
sdo, desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e
renunciado até seis meses antes do pleito (Res.-TSE n ©21.099/2002).
Recurso improvido.” (Ac. 1 20.239/2002, Min. Sepulveda Pertence.)

7. Na hipdtese em aprego, o conjuge falecido, no curso do segundo
mandato, ndo poderia lograr reeleger-se, se vivo estivesse, porque ja reeleito
O seu vitvo, em principio, também ndo. Entretanto, ndo resta dissolvido,
com a morte, o vinculo conjugal e todo o patriménio de influéncia que o
mesmo poderia deixar como heranga? Sendo assim, parece-nos, o fato da
reelei¢do do conjuge falecido ndo deveria representar obice a candidatura
do supérstite, a0 mesmo cargo, em periodo imediato. A tese ¢ a mesma, ou
seja, se o sobrevivente pode candidatar-se ao mesmo cargo do conjuge
falecido, em razdo da quebra do vinculo matrimonial, também podera fazé-lo
na hipotese de ser o falecido reeleito.

8. A seguir tal raciocinio, livre o caminho, do conjuge remanescente,
para candidatura ao mesmo cargo do seu conjuge falecido, mesmo que
este haja sido reeleito. Pedimos vénia, contudo, para expressar o entendi-
mento de que, mesmo curvando-nos a légica desse raciocinio, parece-nos,
que a questdo junge-se, mais apropriadamente, ao aspecto da continuidade
de uma mesma familia na administragdo do Poder Executivo, de modo
continuo, de todo, moral e eticamente inaceitavel.

9. Mesmo que a morte dissolva os aludidos vinculos, o supérstiteassim
como a familia consangiiinea do falecido, usufruiu de uma situagéo de
privilégio, durante sua gestdo, propiciado pela utilizagdo de meios facili-
tadores de prestigio e influéncia, que, eventualmente, pode ter formado o
alicerce de sua construgfo politica, com vistas a uma possivel candidatura.
Talvez, sub censura, seja esta a principal razio para a vedagao da candida-
tura ora aventada, em nome do zelo e da lisura que deve permear o trato
com a coisa publica.

10. Nao resta divida de que a tendéncia tem sido decidir favoravelmente
a elegibilidade, para o mesmo cargo do titular do poder, do conjuge rema-
nescente, porém, parece-nos, com as devidas e respeitosas escusas que —
na espécie dos autos, novel nesta Corte —, a elei¢do do viavo de prefeita,
que fora reeleita, redundara em que aquele, por trés vezes seguidas, esteja
a usufruir do privilégio de participagdo no poder municipal, seja por via
direta, como a sua propria elei¢do, seja de forma indireta, quando a sua esposa
foi a detentora desse poder por duas vezes seguidas. Sabe-se, inclusive, que,
muitas das vezes, o aconselhamento do conjuge, pela relacdo de fidicia e
intimidade, ¢ fundamental na condug¢éo da administragdo publica, pelo titular

11. Oportuno lembrar, que no Acérdao n® 15.834/99, que, entre outros,
considerou elegivel, para o mesmo cargo do prefeito falecido, a sua esposa,
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votaram vencidos os Senhores Ministros Nelson Jobim e Néri da Silveira .
O primeiro, a entender que ‘a morte ndo suprime o vicio da inelegibilidade’,
asseverando, como diz o Ministro Costa Porto em seu voto, que a ‘disso-
lugdo da sociedade conjugal € matéria de Direito Civil, mas que caberia
atentar para a especificidade do Direito Eleitoral’. O segundo, o insigne
Ministro Néri, a concluir que: ‘A inelegibilidade ndo decorre da existéncia
do caso concreto ou da subsisténcia do vinculo matrimonial ou conjugal;
decorre exatamente da influéncia imediata que o exercicio anterior possa
ter sobre o candidato a sucess@o’. A lembrar, que as decisdes relativas a
elegibilidade do conjuge remanescente, para 0 mesmo cargo na chefia do
Executivo, do conjuge falecido, datam de periodo anterior as novas orien-
tagdes interpretativas do § 7°, art. 14, da Constitui¢do Federal.

12. Quanto ao aspecto de haver o interessado exercido o cargo de se-
cretario da Saude, nos dois mandatos de sua esposa falecida, acha-se pre-
judicada a discuss@o, tendo em vista o enveredamento da analise daonsulta.
Contudo, nfo hé prejuizo em se afirmar que o prazo de desincompatibiliza-
¢do, para candidatura ao cargo de prefeito, ¢ de 4 (quatro) meses. Impor-
tante, frisar-se, também, que o fato de o titular do Executivo Municipal nido
haver completado a gestdo ndo ¢ relevante, porque, a assun¢io no segundo
mandato, mesmo por um dia, ¢ que gera a vedacdo de candidatura, a idén-
tico cargo, por qualquer dos sujeitos relacionado no § 79, art. 14, da Cons-
tituicdo Federal.

Assim, ao submetermos a informagao ao descortino de Vossa Excelén-
cia, sugerimos, primeiramente, o conhecimento da consulta, tendo em conta
o preenchimento dos requisitos do art. 23, inciso XII, do Cddigo Eleitoral.
Ao depois, no mérito, e sub censura, que seja dada resposta negativa ao
questionamento, ndo obstante a complexidade do tema”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
nesse caso, a meu ver , deve-se adotar o entendimento exposto pelo eminente
Ministro Carlos Velloso, por ocasido da apreciagdo da Consulta 1# 888, ou seja, a
dissolucdo da sociedade conjugal, no curso do mandato, ndo torna inexistente a
inelegibilidade de que cuida o art. 14, § ?, da Constitui¢do Federal.

Isso porque a norma em questdo ndo condiciona a inelegibilidade do conjuge
ou parente a permanéncia do titular no cargo por periodo determinado.

Basta que o candidato eleito tenha exercido a chefia do Poder Executivo por
um unico dia do segundo mandato para que seu parente ou conjuge (assim como
ele proprio) ndo possam ser candidatos ao mesmo cargo.
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Assim, ndo sendo possivel ao conjuge de prefeito reeleito que veio a falecer
concorrer a0 mesmo cargo na elei¢cdo subseqiiente, a consulta deve ser respondida
negativamente.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 939 — DF . Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Wagner
Lago, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N©21.499
Consulta n© 929
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Consulente: Benedito de Carvalho Sa, deputado federal.

Consulta. Possibilidade de irméos, ocupantes dos cargos de prefeito
e vice-prefeito do mesmo municipio, candidatarem-se a estes cargos no
pleito subseqiiente, a teor do art. 14, § § da Constituicio Federal, que
disciplina a hipotese de reeleicao.

Tendo A renunciado ao cargo de pefeito, sucedendo-o seu irméo B,
podera A candidatar-se a titularidade da Prefeitura, nas eleicdes se-
guintes, desde que B renuncie ao cargo até seis meses antes do pleito.
Consulta respondida afirmativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relatgrque fica fizendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicada no DJ de 14.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de expediente do St Benedito de Carvalho Sa, deputado federal, mediante o qual
formula consulta a esta Corte, nos seguintes termos:

“l. A e B, irméos, eleitos para os car gos de prefeito e vice-prefeito do
mesmo municipio. Pergunta-se: Podem os dois ser candidatos a reeleigéo
nos mesmos cargos?

2. Na hipdtese deA (o prefeito) renunciar no primeiro ano de mandato e
B (o vice-prefeito — irmdo de A) permanecer no mandato. Per gunta-se: A
pode ser candidato a reeleigdo como prefeito, mesmo tendo B como seu
irm@o no exercicio do cargo, levando-se em considerago a ressalva conti-
da na parte final do § 7 ¢, do art. 14 da Constituicdo Federal (‘salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢do’)?”

Manifestacdo da il. Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) as fls. 6-1 1.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
atendido o disposto no art. 23, XII, do Codigo Eleitoral, conhego da consulta, visto
que formulada em tese e por autoridade com jurisdi¢do federal, versando sobre
tema eleitoral.

2. No mérito, no tocante a primeira indagacdo, tenho que a consulta deve ser
respondida no sentido de que os aludidos irméos podem candidatar-se aos mesmos
cargos que ora ocupam (de prefeito e vice-prefeito municipal) para um tinico
periodo subseqiiente, conforme o disposto no art. 14, § 9 da Constituigdo Federal,
que disciplina a hipotese de reeleicdo para a chefia do Poder Executivo Federal,
Estadual e Municipal.

3. Quanto ao segundo item, na linha do entendimento assentado por este
c. Colegiado no julgamento da Consulta r# 928, na sessdo de 9 préximo passado,
sendo relator o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, podera A candidatar-se
ao cargo de prefeito desde que o seu irmdo B, que o sucedera, renuncie a chefia
do Executivo local até seis meses antes do pleito.
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4. Do quanto foi exposto, respondo afirmativamente a consulta, quanto aos
seus dois itens, com a ressalva, no tocante ao segundo, de que B devera renunciar
ao cargo de prefeito até seis meses antes do pleito.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 929 — DE Relator: Ministro Barros Monteiro — Consulente: Benedito de
Carvalho Sa, deputado federal.

Decisfo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Francisco Peganha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N©21.508
Consulta n©¢ 937
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Fernando de Fabinho, deputado federal.

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do PoderExecutivo.Art. 14,
§§ 5° ¢ P, da Constituicio Federal (precedentes-TSE).

1. Impossibilidade de prefeita eleita para mandato subseqiiente ao de
seu parente, que néo o tenha completado por falecimento, poder vir a se
candidatar ao pleito imediatamente posterior tendo seu marido no cargo
de vice-prefeito, sob pena de se configurar perenizacio no poder de
membros de uma mesma familia (art. 14, § 9.

2. Sdo elegiveis, nos termos do art. 14, § 7 da Constituicio Federal,
cOnjuge e parentes, para cargo diverso, no territorio de jurisdicio do
titular da chefia do Executivo, desde que este se desincompatibilize nos
seis meses anteriores ao pleito.

3. Terceiro questionamento nio conhecido porfalta de especificidade.

4. Consulta a que se responde negativamente quanto ao primeiro
questionamento, positivamente em relacio ao segundo e de que nio se
conhece quanto ao ultimo.
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Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decis@o.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOSVELLOSO,
relator.

Publicada no DJ de 14.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o Depu-
tado Federal Fernando de Fabinho, apos expor uma situacéo hipotética, formula
consulta nos seguintes termos (fls. 2-3):

“1. Prefeita eleita em 2000, sucedendo seu parente (ex-prefeito eleito
em 1996, mas falecido em seu primeiro mandato, anteriormente ao prazo
de 6 (seis) meses antes do pleito eleitoral de 2000), e cujo vice ¢ seu marido,
¢ reelegivel para as proximas elei¢des de 20047 (...)

2. E em relagdo a outros cargos, o atual prefeito (eleito em 2002 suce-
dendo um parente), sendo considerado reelegivel para 2004, podera langar
o seu filho como candidato, pela primeira vez, a vereador nessas proximas
eleigoes? (...)

3. E o seu vice (que é seu marido), no caso de ela ser considerada
reelegivel para 2004, pode ser candidato a que cargos? E se ela for consi-
derada irreelegivel, a que cargo ele poderia concorrer (ou nio poderia a
nenhum)?”

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) (fls. 6-10), sugere, com base na
jurisprudéncia desta Corte, seja dada resposta negativa ao primeiro questiona-

mento, positiva ao segundo e ndo seja conhecido o terceiro.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
0 primeiro questionamento diz respeito a possibilidade de prefeita eleita para mandato
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subseqiiente ao de seu parente, que ndo o tenha completado por falecimento,
poder vir a se candidatar no pleito imediatamente posterior , tendo no car go de
vice-prefeito seu marido.

Trata-se de hipdtese vedada pelo art. 14, § 5 °, da Constituicdo Federal, por
configurar o exercicio de trés mandatos seguidos por membros de uma mesma
familia no comando do poder publico. Nesse sentido, diversos precedentes desta
Corte: Consulta n © 928, de 9.9.2003, rel. Min. Madeira, ainda ndo publicada,
resolugdes-TSE n%= 21.026/2002, rel. Min. Fernando Neves, 20.931/2001, rel. Min.
Garcia Vieira, e 21.421/2003, de minha relatoria.

O segundo questionamento refere-se a prefeito, reeleito ou nio, poder langar
seu filho candidato a vereador, condicionando a que se desincompatibilize seis
meses antes do pleito.

Firme o entendimento desta Corte no sentido de considerar elegiveis, nos ter-
mos do art. 14, § 7 °, da Constituicdo Federal, cdnjuge e parentes, para cargo
diverso, no territorio de jurisdicdo do titular da chefia do Executivo, desde que este
se desincompatibilize nos seis meses anteriores ao pleito (resolu¢des-TSE
n=21.297/2002, rel. Min. Fernando Neves; 20.604/2000, rel. Min.  Vidigal,
20.114/98, rel. Min. Néri da Silveira; 13.871/93, rel. Min. Scartezzini, € 17.841/92,
rel. Min. Pertence).

Por fim, ndo conhego do terceiro questionamento; embora diga respeito a ca-
pacidade eleitoral ativa, ndo se encontra devidamente especificado. Nessaentido:
Consulta n® 938, de 9.9.2003, rel. Min. Peganha Martins, ainda nio publicada, ¢
resolugdes-TSE n%= 20.599, rel. Min. Alckmin, e 16.345, rel. Min. Sydney
Sanches.

Do exposto, respondo negativamente ao primeiro questionamento, afirmati-
vamente ao segundo, com as restri¢des constantes do voto, € ndo conhego da
terceira indagag@o.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 937 — DFE Relator: Ministro Carlos Velloso — Consulente: Fernando de
Fabinho, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO N¢21.509%
Consulta n° 941
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Consulta. Deputado federal. Uso candidato. Sobrenome ex-prefeito.

Respondida nos seguintes termos:

O/A candidato/a a prefeito podera concorrer, além de seu niimeio e
seu nome completo, com o nome que constara da urna eletrénica, que
podera ser o prenome, sobrenome, cognome, nome abreviado, apelido ou
nome pelo qual é mais conhecido/a, desde que nio se estabeleca divida
quanto a sua identidade, nfio atente contra o pudamaéo seja ridiculo ou
irreverente nem ponha em risco a legitimidade e a autenticidade do
pleito.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no DJ de 10.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Nelson Roberto Bornier de
Oliveira, nos seguintes termos:

“1. Pode um candidato, concorrer ao cargo de prefeito, nas proximas
eleicdes do ano de 2004, com o ‘sobrenome’, de um ex-prefeito, do mesmo

*No mesmo sentido a Resolugdo 1 21.517, de 2.10.2003 (em caso de candidatura a vereador), que
deixa de ser publicada.
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municipio, sem que possua legalmente o referido ‘sobrenome’, mesmo
que haja autorizacio expressa de quem o detém?” (sic). (FI. 2.)

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conheco da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral

Quanto ao mérito, colho da informagao daAssessoria Especial da Presidéncia
(Aesp), as fls. 5-6:

“(.)

5. Esta no Cddigo Eleitoral que pode haver no registro de candidato a
altera¢do do nome do candidato, desde que ndo estabeleca diividas quanto
a sua identidade, nos seguintes termos:

‘Art. 95. O candidato podera ser registrado sem o prenome, ou com o
nome abreviado, desde que a supressdo ndo estabelega duvidas quanto
a sua identidade’.

6. O Tribunal Superior Eleitoral regulamentou a matéria nas elei¢cdes de
2002, como se pode notar no art. 27 da Instrugdon  ° 55 (Resolucdo
n® 20.993/2002), verbis:

‘Art. 27. O/A candidato/a as eleigdes proporcionais indicara, no pedi-
do de registro, além de seu nimero e seu nome completo, o nome que
constara da urna eletronica, que podera ser o prenome, sobrenome, cog-
nome, nome abreviado, apelido ou nome pelo qual € mais conhecido/a,
desde que ndo se estabeleca duvida quanto a sua identidade, ndo atente
contra o pudor e ndo seja ridiculo ou irreverente (Lei$9.504/97, art. 12,
caput)’. (Grifos meus.)

7.(..)

8. Desse modo, com base na /letra da lei, sugerimos que a consulta dé-se
resposta no sentido de que o/a candidato/a a prefeito poderaconcorrer, além de

!Cédigo Eleitoral:
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

()

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politice”
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seu numero € com seu nome completo, 0 nome que constara da urna eletro-
nica, que podera ser o prenome, sobrenome, cognome, nome abreviado, ape-
lido ou nome pelo qual € mais conhecido/adesde que ndo se estabeleca duvida
quanto a sua identidade, ndo atente contra o pudor e ndo seja ridiculo ou
irreverente — o que poderia ocorrer no caso posto na presente consulta”.

Acolho a sugestdo da Aesp, levando-se em conta que o uso do sobrenome de
um ex-prefeito do mesmo municipio por um outro candidato poderia pér em duvida
a sua identidade, comprometendo a autenticidade da opgéo do eleitor, visto que
margeando a propria falsidade.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 941 — DE Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Nelson
Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Peganha
Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne¢21.511
Consulta n® 947
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Rubens Otoni Gomide, deputado federal.

Consulta. Deputado federal.

Interventor municipal designado por governador de estado ¢ elegivel
para o cargo de prefeito municipal, desde que observe o prazo de quatro
meses de desincompatibilizacio.

Consulta conhecida em parte e nessa parte respondida afirmativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a primeira indagacdo e ndo conhecer da segunda, nos termos do voto do
relator, que fica fazendo parte integrante desta decisdo.
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Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 30 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no DJ de 14.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal DrRubens Otoni Gomide,

nos seguintes termos:

“1. Interventor municipal, indicado pelo governador do estado esta su-
jeito as mesmas regras de inelegibilidade previstas na Lei Complementar

n° 64 de 18 de maio de 1990?
2. Interventor municipal, preenchidas as condi¢des de elegibilidade,

podem continuar no cargo mediante elei¢do?” (Fl. 2.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa as fls. 5-8.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conheco da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral

Prescreve a Lei Complementar n® 64/90:

“Art. 1° Sdo inelegiveis:

(..)

II — para presidente e vice-presidente da Republica:
a) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cagos

e fungoes:

(..)

!Cédigo Eleitoral:
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

()

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”
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11. os interventores federais;

(..)

IV — para prefeito e vice-prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de situacdes, os inelegiveis
para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, governador e
vice-governador de estado e do Distrito Federal, observado o prazo de 4
(quatro) meses para a desincompatibilizagio;

).

Quanto ao primeiro item da consulta, respondo que o interventor municipal
designado por governador de estado ¢ elegivel para o cargo de prefeito municipal,
desde que observe o prazo de quatro meses de desincompatibilizagdo.

Quanto ao segundo item da consulta, a falta de compreensio em tese da hipo-
tese, dele ndo conheco.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 947 — DE Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Rubens
Otoni Gomide, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a primeira
indaga¢do e ndo conheceu da segunda, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N°21.512
Consulta n® 949
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Efraim Morais, senador da Republica.

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poderfxecutivo.Art. 14,
§§ 5° e P, da Constituicio Federal.

I - Impossibilidade de o vice-prefeito que vive “maritalmente” com
irma de prefeito reeleito se candidatar ao mesmo cargo deste, por
configurar hipotese vedada pelo art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituiciio
Federal (precedentes-TSE).
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II —A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impe-
dir a perenizacio no poder de membros de uma mesma familia
(resolucées-TSE n* 21.493, rel. Min. Carlos Madeira; 20.931/2001,
rel. Min. Garcia Vieira; 21.421/2003, de minha relatoria; e Acordao
n® 20.239/2002, rel. Min. Sepiilveda Pertence).

Consulta a que se responde negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicada no DJ de 16.10.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Senador Efraim Morais, nos seguintes termos (fl. 2):

“Vice-prefeito de 1° mandato, que vive maritalmente com a irma do atual
prefeito, que ja foi reeleito. Se o prefeito renunciar 6 meses antes do pleito
eleitoral e o vice-prefeito assumir, podera este candidatar-se a reelei¢ao?”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), as fls. 4-6, opina no sentido de que
seja dada resposta negativa ao questionamento por configurar possibilidade de
manuten¢do de uma mesma familia na administrag@o publica, por trés mandatos
consecutivos, independentemente de que sejam cumpridos integral ou parcialmete.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
conforme consignado na informago daAesp, com a promulgagdo do novo Codigo
Civil brasileiro em 10.1.2002, que entrou em vigor este ano, houve ampliacdo das
relagdes de parentesco e o surgimento dos parentes por afinidade oriundos da
unido estavel.
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Desse modo, o que ¢ facultado ou restringido aos parentes, no grau indicado
pelo § ? do art. 14 da Constituicdo Federal, em virtude do casamento civiplica-se
aos ascendentes, descendentes e irmaos dos detentores da unido estavel, denomi-
nados parentes por afinidade.

O questionamento, referente a possibilidade de o vice-prefeito que vive “mari-
talmente” com irma de prefeito reeleito se candidatar ao mesmo cargo deste,
esbarra em hipdtese vedada pelo art. 14, §§ 52 e 7°, da Constituicdo Federal.

Reeleito o titular do Executivo, seus parentes ficam impedidos de candidatar-se
a0 mesmo cargo que o seu, ainda que ocorra a sua desincompatibiliza¢do no prazo
legal, sob pena de configurar o exercicio de trés mandatos seguidos por membros
de uma mesma familia no comando do poder publico.

Nesse sentido, diversos precedentes desta Corte: resolugdes-TSE # 21.493/2003,
rel. Min. Carlos Madeira; 20.931/2001, rel. Min. Garcia Vieira; 21.421/2003, de
minha relatoria; e Acérddo n® 20.239/2002, rel. Min. Septilveda Pertence.

Do exposto, respondo negativamente ao questionamento.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 949 — DFE Relator: Ministro CarlosVelloso — Consulente: Efraim Morais,
senador da Republica.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.513
Consulta n? 953
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: Nelson Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.

Consulta. Elegibilidade. Vice-prefeito. Sucessdo. Eleicdes subse-
qiientes.

Vice-prefeito que passou a titularidade do cargo de prefeito é elegi-
vel a cargo diverso, desde que renuncie ao seu mandato até seis meses
antes do pleito (§ 6 do art. 14 da CF/88).

1. Respondida afirmativamente.
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Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder afirmativamente a consulta, nos termos do voto do relatgrque ficafazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no D.J de 14.10.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal Nelson Roberto Bornier de
Oliveira, nos seguintes termos:

“1. Vice-prefeito, eleito no ano de 2000, tendo assumido o car go de
titular como prefeito em 5 de abril de 2002, por forca do prefeito haver
renunciado, estando nesse caso, em seu 1 ¢ (primeiro) mandato como Exe-
cutivo Municipal, pode agora postular novamente ao cargo de vice-prefeitp
nas proximas eleicdes do ano de 2004, mesmo estando no cargo de prefeito,
isto €, no mesmo municipio?” (Fl. 2.)

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conheco da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, XII, do Codigo Eleitoral

Quanto ao mérito, colho da informagdo daAssessoria Especial da Presidéncia
(Aesp), as fls. 4-6:

!Cédigo Eleitoral:
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

()

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”
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“(...) preceitua o § 62 do art. 14 da vigente Constituicdo Federal:

‘Art. 14. (...)

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem re-
nunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

..

Assim, nos termos do supracitado dispositivo da Constituicdo Federal,
ndo pode o prefeito concorrer ao cargo de vice-prefeito sem renunciar ao
seu mandato 6 (seis) meses antes do pleito, pois os cargos de prefeito e
vice-prefeito — por sua nomenclatura, atribuigdes, registro etc, sdo consi-
derados diversos.

Nesse sentido, a Resolugdo n® 20.889, de 9 de outubro de 2001, relator
Ministro Fernando Neves:

‘Consulta. Vice candidato ao cargo do titular

1. Vice-presidente da Republica, vice-governador de estado ou do
Distrito Federal ou vice-prefeito, reeleito ou néo, pode se candidatar ao
cargo do titular, mesmo tendo substituido aquele no curso do mandato.

2. Se a substitui¢do ocorrer nos seis meses anteriores ao pleito, o
vice, caso eleito para o cago do titulag, ndo podera concorrer a reeleigéo.

3. O mesmo ocorrera se houver sucessao, em qualquer tempo do mandato

4. Na hipétese de o vice pretender disputar outro cargo que nio o do
titular, incidird a regra do art. ¥, § 2, da Lei Complementar ¥ 64, de 1990.

5. Caso o sucessor postule concorrer a cargo diverso, deverd obe-
decer ao disposto no art. 14, § 6 °, da Constitui¢do da Republica ’
(Grifos nossos.)

No caso em analise, o hipotético vice-prefeito, por forca de renuncia,
sucedeu o prefeito passando a titularidade do novel cargo. Desse modo,
caso postule eleger-se a cargo diverso, devera renunciar ao seu mandato
até seis meses antes do pleito.

Assim, com fulcro no § 62 do art. 14 da CF/88 e nos precedentes adre-
de mencionados, pugna esta assessoria pela resposta afirmativa a presente
consulta, desde que o candidato em aprego renuncie ao seu mandato até
um semestre antes do pleito”.

Respondo afirmativamente a consulta, adotando a informagéo da Aesp.
EXTRATO DA ATA

Cta n® 953 — DE Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Nelson
Roberto Bornier de Oliveira, deputado federal.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.516
Processo Administrativo n¢ 19.075
Florianépolis — SC

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Interessada: Corregedoria Regional Eleitoral de Santa Catarina.

Revisdo de eleitorado. Espécies. Matéria sujeita a disciplina legal,
regulamentada pelo Tribunal Superior Eleitoral. Pr ocedimento
vinculado. Impossibilidade de supressdo. Responsabilidade dos juizos
eleitorais. Fiscalizacdo direta das corregedorias regionais. Excluséo —
aplicabilidade restrita as hipdteses previstas em lei.

A regulamentacio do procedimento a ser observado na realizacéo de
revisdes de eleitorado decorre do tratamento legal dispensado & matéria
uma vez que o Codigo Eleitoral, em seu art. 71, §*4confiou aoTribunal
Superior Eleitoral o estabelecimento de instrucdes a respeito.

O procedimento de exclusio, tal como previsto na legislacéo eleito-
ral, tem sua aplicabilidade restrita as hipdteses nela discriminadas.
Sua extensdo as situagdes submetidas a apreciacio dos tribunais eleito-
rais por forca do disposto nos arts. 71, § 4 do Codigo Eleitoral e 92 da
Lei n° 9.504/97 nio pode dar-se sem prejuizo do comprometimento de
seus resultados, em face da exigéncia de medida saneadora especifica,
determinada na propria lei, qual seja, a revisdo de eleitorado, a ser
conduzida, exclusivamente, pelos juizos eleitorais, sob a fiscalizacdo
direta das respectivas corregedorias regionais.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, indeferir
o pedido de supressdo do procedimento revisional, nos termos do voto do relatar
que fica fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 2003.
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Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicada no D.J de 4.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cui-
dam estes autos de estudo submetido a Corregedoria-Geral pela Corregedoria
Regional Eleitoral do Estado de Santa Catarina, relativo aos resultados do uso,
naquela circunscri¢o, de procedimento de exclusdo de eleitores, conduzido por
comissdo suprapartiddria, visando a corre¢éo de irregularidades relacionadas a
disparidade entre eleitorado e populagdo em diversos municipios.

Prop6s o Sr. Corregedor Regional sua aplicacdo, alternativamente, as situa-
¢des envolvendo revisdes de eleitorado, sob o argumento de que as agremiagdes
partidarias sdo co-responsaveis pela legitimidade e normalidade das elei¢des, o
que lhes confere direito/dever de apontar eventuais irregularidades no eleitorado;
de que as revisdes de oficio, por for¢a do art. 92 da Lei n® 9.504/97, ndo pressu-
pdem a existéncia de fraudes comprovadas no alistamento; e de ser impropria a
revisdo de eleitorado como meio habil a regularizagdo do cadastro eleitoral, em face
da “(...) auséncia de paridade procedimental entre o ato de revisar e o de exclusdo”.

Afirmou a superioridade do método de exclusio sobre a revisdo eleitoral, em
decorréncia das “(...) vantagens relacionadas a praticidade, a economicidade, a
eficiéncia e a implantag@o de uma politica mais franca, aberta e leal ao eleitor”.

Apontou ainda como “ressalvas” para utilizacdo do procedimento revisional as
seguintes circunstancias:

“— impde o comparecimento de todo o eleitorado para comprovagdo do
domicilio eleitoral;

—repassa ao eleitor o dnus de demonstrar a regularidade de seu vinculo;

—ndo identifica os eleitores em situagdo supostamente irregular e as
causas das fraudes;

— tem alto custo e demanda a disponibiliza¢io de servidores e espacos
especificos para a execugdo”.

Considerou necessario o reexame das decisdes que deferiram a realizagio
de revisdes em nove municipios do estado, em relacdo aos quais as irregularida-
des concernentes ao eleitorado teriam sido afastadas com o procedimento de
exclus@o.

A secretaria da Corregedoria-Geral prestou informagdes as fls. 25-29.

E o relatério.

306 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003



VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
a matéria concernente a revisdo eleitoral encontra-se disciplinada na Res.-TSE
n° 20.132/98. Dita regulamentacdo decorre do tratamento legal dispensado ao
tema, uma vez que o Codigo Eleitoral, em seu art. 71, § 4°, confiou a esta Corte
Superior o estabelecimento de instrugdes a respeito.

Dispde o art. 57 da referida resolugéo:

“Art. 57. Quando houver dentincia fundamentada de fraude no alista-
mento de uma zona ou municipio, o Tribunal Regional Eleitoral podera
determinar a realizacfo de correigdo e, provada a fraude em proporg¢éo
comprometedora, ordenard, comunicando a decis@o ao Tribunal Superior
Eleitoral, a revisdo do eleitorado, obedecidas as instrugdes contidas nesta
resolugdo e as recomendagdes que subsidiariamente baixar com o cancela-
mento de oficio das inscrigdes correspondentes aos titulos que ndo forem
apresentados a revisao (§ 4° do art. 71 do CE).

§ 1° O Tribunal Superior Eleitoral determinara de oficio a revisdo ou
correi¢do das zonas eleitorais sempre que:

I — o total de transferéncias de eleitores ocorridas no ano em curso seja
dez por cento superior ao do ano anterior;

II - o eleitorado for superior ao dobro da populagao entre dez e quinzenos,
somada a de idade superior a setenta anos do territério daquele municipio;

[T — o eleitorado for superior a sessenta e cinco por cento da populagéo
projetada para aquele ano pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) (art. 92 da Lei n© 9.504/97).

§ 2° Cabera a Secretaria de Informatica apresentar, anualmente, a Presi-
déncia do TSE, estudo comparativo que permita a ado¢ido das medidas
concernentes ao fornecimento dos dados necessarios ao cumprimento da
medida prevista no paragrafo precedente”.

Extrai-se do dispositivo a existéncia de duas modalidades de revisdes de elei-
torado, decorrendo a primeira, cuja competéncia originaria ¢ dos tribunais regio-
nais eleitorais, de “denuncia fundamentada de fraude”, em face da regra fixada
no citado art. 71, § 4 2, do Cédigo Eleitoral, a ensejar , confirmada a fraude em
propor¢do comprometedora, a realiza¢do da revisdo, que devera ser comunicada
ao Tribunal Superior Eleitoral, e a segunda de circunstancias descritas em regra
introduzida pelo art. 92 da Lein ©9.504/97, que atribui a esta Corte Superior a
determinacdo, de oficio, de correi¢do ou revisdo em tais casos.

A proposta em apreciagdo nestes autos € no sentido de que se aplique as
situagdes que ensejam revisdo, como alternativa, o procedimento de exclusio.
Seu rito, disciplinado nos arts. 77 e seguintes do Cdédigo Eleitoral se dirige a elimi-

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003 307



nacgdo de inscrigdes nas hipoteses de cancelamento discriminadas em seu art. 71,
que assim estabelece:

“Art. 71. S8o causas de cancelamento:

I — a infracdo dos arts. 5 2 ¢ 42;

IT — a suspensio ou perda dos direitos politicos;

III — a pluralidade de inscrigao;

IV — o falecimento do eleitor;

V — deixar de votar em 3 (trés) eleicdes consecutivas”.

Disciplinou, por seu turno, a Lei A 4.737/65 as seguintes fases procedimentais
para a exclusio:

“Art. 77. O juiz eleitoral processara a exclusdo pela forma seguinte:
I — mandara autuar a peti¢do ou representacdo com os documentos que
a instruirem,;
II — fara publicar edital com prazo de 10 (dez) dias para ciéncia dos
interessados, que poderdo contestar dentro de 5 (cinco) dias;
[T — concedera dilagdo probatéria de 5 (cinco) a 10 (dez) dias, se requerida;
IV — decidira no prazo de 5 (cinco) dias”.

Das informagdes prestadas pelo St Secretario da Corregedoria-Geral destaco
as seguintes conclusdes, verbis:

308

“(...)

A revisdo de eleitorado, em sua modalidade de competéncia originaria
dos tribunais regionais eleitorais — isto €, na hipotese de comprovagio de
denuncia fundamentada de fraude, apds correi¢do — constitui procedimen-
to previsto no § 4° do mesmo art. 71 do Codigo Eleitoral, cuja regulamen-
tacdio confiou a lei a este Tribunal Superior Eleitoral, hoje disciplinada pela
Res.-TSE n© 20.132/98 (arts. 57 a 74).

De se registrar, ademais, que relativamente as revisdes de oficio, com fun-
damento no art. 92 da Lei n® 9.504/97, ndo se trata, ressalvado superior enten-
dimento, de aplicacéo subsididria do procedimento revisional, mas de nova
hipdtese legal para sua realizagfio, a ser determinada por estdribunal Superior,
circunstancia que ndo admite, s.m.j., a aplicagdo de procedimento diverso, sob
pena de se comprometer a validade formal e/ou a eficécia dos resultados.

Ha que se ponderar, ainda, que a fiscalizacdo dos partidos politicos pe-
rante os atos do alistamento eleitoral constitui faculdade, prevista na legis-
lagdo eleitoral (Cddigo Eleitoral, arts. 45, § 7, 56, § 3, 66; Lei 1 6.996/82,
art. 7°, § 19). De igual modo, confere-lhes a lei a faculdade de fiscalizar ,
entre outros, o exercicio do voto e da apuragdo, mediante impugnagdes nos
prazos nela consignados (Codigo Eleitoral, arts. 147, 161 e 169).
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Nao ha como se concluir do exposto, ressalvada orientacdo superior em
contrario, pela obrigatoriedade (dever) das agremiagdes partidarias de fis-
calizacéio do procedimento de revisdo eleitoral, assim como essa néo existe
para o procedimento de exclusdo, anteriormente descrito.

A preservacio da regularidade das informagdes constantes do cadastro
eleitoral ¢ tarefa confiada a Justica Eleitoral, exercida por meio da agdo de suas
corregedorias, em cada unidade da Federacdo, e pela Corregedoria-Geral, em
ambito nacional, as quais incumbe, entre outras, velar pela fiel execucgéo das
leis e instrugdes e pela boa ordem e celeridade dos servigos eleitorais, verifi-
car a existéncia de erros, abusos ou irregularidades, que devam ser corrigi-
dos evitados ou sanados, o que decorre de sua competéncia para inspecio e
correi¢do dos respectivos servigos (Res.-TSE n ©7.651/65, arts. 2 2 ¢ 8°9).

Atribuir, portanto, as liderangas politicas € comunitarias a tarefa de identi-
ficacdo de possiveis irregularidades quanto ao domicilio eleitoral, sob a
vigéncia de determinacdo para revisdo de eleitorado, parece, com a devida
vénia, constituir providéncia que se distancia do escopo normativo aplicavel
a espécie.

(..

O procedimento de excluséo, tal como previsto na legislagao eleitoral, tem sua
aplicabilidade restrita as hipdteses nela discriminadas, ndo se podendo, sem pre-
juizo do comprometimento de seus resultados, estender-se as situagdes submeti-
das a apreciacdo dos tribunais eleitorais por forca do disposto nos arts. 71, §¢4do
Cddigo Eleitoral e 92 da Lei 1 9.504/97, que exigem providéncia especifica, de-
terminada na propria lei, qual seja, a revisdo de eleitorado.

De igual modo, conquanto reconhega o propdsito da Corregedoria Regional
Eleitoral de Santa Catarina de tornar mais cdmoda a vida do eleitorevitando que
torne a se apresentar a Justica Eleitoral para demonstrar a regularidade de sua
situacdo, concluo que essa circunstancia decorre da natureza especial do processo
revisional, cuja condugfo é de inteira e exclusiva responsabilidade dos juizos elei-
torais, sob a fiscalizag@o direta das respectivas corregedorias regionais.

Entre as pondera¢des apostas no documento de fls. 2-12 esta a de que as
decisdes proferidas quanto & matéria se revestem de carater administrativo e, em
decorréncia, mereciam ser revistas. Por essa mesma razao, ao atuar o Tribunal
Eleitoral em suas fun¢des de natureza hibrida, suas decisdes devem atender ao
principio da legalidade estrita, nfo havendo espago para discricionariedade, tendente
a criar opgdes ndo previstas expressamente em lei.

Ante o exposto, considerada a disciplina legal aplicavel a espécie para deter-
minagdo, pelos tribunais eleitorais competentes, da realizagdo de revisdes eleito-
rais e as decisdes, no caso concreto, proferidas pela Corte Regional Eleitoral, voto
pela impossibilidade de supressdo do procedimento revisional, na forma regula-
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mentada por este Tribunal Superior Eleitoral, nas hipoteses conformadas pela
legislagdo eleitoral vigente.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

PAn® 19.075 — SC. Relator: Ministro Barros Monteiro — Interessada: Corre-
gedoria Regional Eleitoral de Santa Catarina.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido de supressdo do pro-
cedimento revisional, nos termos do voto do relator

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.522
Consulta n® 952
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Consulente: Partido Progressista (PP), por seu delegado nacional.

Consulta. Filiacdo partidaria efetuada em diretdorio nacional. Neces-
sidade de comunicacfio ao juiz eleitoralArt. 19 da Lei it 9.096/95.

Prevé a lei que o partido encaminhe a relagio dos filiados a Justica
Eleitoral no prazo legal, seja por meio de seu érgio de direcéiio nacio-
nal — em que foi feita a filiacio —, seja pelo municipal.

Exegese do art. 19 da Lei i 9.096/95.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto da relatora, que fica fazendo parte inte-
grante desta decis@o.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicada no DJ de 7.11.2003.
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Partido
Progressista (PP), por seu delegado nacional, formula consulta nos seguintes termos:

“(...)

Considerando que os estatutos partidarios, em sua maioria, permitem
que, excepcionalmente, a filiagdo podera ser feita junto ao diretdrio nacio-
nal, indaga-se:

Ocorrendo essa hipdtese, de filiagdo junto ao diretdrio nacional, devera
este comunicar diretamente o juiz eleitoral da zona do filiando, mesmo
havendo, a nivel municipal, érgdo de direg¢do partidaria?” (Fl. 2.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere seja dada resposta positiva
a indagagéo:

“porque, embora se trate de questdo interna corporis partidéria, decidir
acerca dos casos em que a filiagdo pode ser feita perante o diretorio nacio-
nal, ainda que haja diretorio municipal, ndo se pode olvidar a exigéncia de
encaminhamento da relac¢do dos filiados, em tal circunstancia, a Justica
Eleitoral, no prazo proprio, para o que for pertinente” (fl. 6).

E o relatério.
VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente, a
presente consulta preenche os requisitos de admissibilidade (Codigo Eleitoral, art. 23,
XI).

A priori, observe-se que tanto a Lei dos Partidos Politicos — a Lei £9.096/95,
em seu art. 17, caput' —, como a jurisprudéncia desta Corte 2, permitem que as
regras de filiagdo partidaria sejam definidas pelas proprias agremiagdes. De modo
que ¢ possivel que a filiagdo partidaria seja feita diretamente perante o 6rgio de
dire¢do nacional do partido, desde que tal possibilidade esteja devidamente regu-
lamentada pelo estatuto partidario.

“Art. 17. Considera-se deferida, para todos os efeitos, a filiagdo partidaria, com o atendimento das
regras estatutarias do partido.”

2“Consulta. Deputado federal. Prazo. Filiagdo partidaria.

Nos termos da lei, considera-se deferida a filiagdo partidaria com o atendimento das regras estatutarias
do partido (art. 17, da Lei n® 9.096/95)” (Res.-TSE n° 20.777, de 8.3.2001, Ministro Costa Porto).
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Quanto ao cerne da presente consulta, que se refere a necessidade de o dire-
torio nacional, em que foi efetuada a filiagdo, fazer a comunicagio diretamente ao
juiz eleitoral da zona do filiando, apesar de existir érgdo de direcdo municipal no
local, estabelece o art. 19, caput, da Lei n® 9.096/95:

“Art. 19. Na segunda semana dos meses de abril e outubro de cada ano,
o partido, por seus 6rgdos de direcdo municipais, regionais ou nacional, devera
remeter, aos juizes eleitorais, para arquivamento, publicagcdo e cumprimento
dos prazos de filiagdo partidaria para efeito de candidatura a cargos eletivos,
arela¢@o dos nomes de todos os seus filiados, da qual constard a data de
filiagdo, o nimero dos titulos eleitorais e das se¢des em que estio inscritos”.

Portanto, a lei prevé o encaminhamento da relag@o dos filiados a Justica Elei-
toral no prazo legal, seja pelo 6rgdo de direcdo nacional, em que foi feita a filiagdo,
seja pelo municipal.

Ante o exposto, respondo a presente consulta no sentido de que ¢ importante
que o partido faca a remessa da relagdo dos nomes de todos os seus filiados a
Justica Eleitoral, seja por meio de seu 6rgdo nacional, seja pelo municipal.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 952 — DF. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Partido Pro-
gressista (PP), por seu delegado nacional.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.523
Consulta n® 955
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Wagner Lago, deputado federal.

Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Paren-
tesco consangiiineo.Art. 14, § 7, da Constituicio Federal.
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N3ao ha vedacio legal a impedir que sobrinho ou primo de prefeito
eleito em 1996 e reeleito em 2000 se candidate ao cargo de chefe do
Executivo Municipal em 2004 (precedentes-TSE).

Consulta a que se responde positivamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder positivamente a consulta, nos termos do voto do relator que fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOSVELLOSO,
relator.

Publicada no D.J de 21.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Wagner Lago, nos seguintes ter -
mos (fl. 2):

“Se o sobrinho ou primo de prefeito eleito em 1996 e reeleito em 2000,
podem ser candidatos a prefeito em 2004, para sucedé-lo”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp), as fls. 4-5, opina no sentido de
que seja dada resposta positiva ao questionamento.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
conforme consignado na informagdo da Aesp, a vedagio contida no art. 14, § 72,
da Constitui¢do Federal restringe-se aos parentes em segundo grau, consangiiineos
ou por afinidade, ndo atingindo sobrinho, que é parente em terceiro grau, € primo,
em quarto.

No mesmo sentido, as resolugdes-TSE n = 17.784/91, rel. Min. Vilas Boas,
18.173/92, rel. Min. José Candido.

Do exposto, respondo positivamente ao questionamento.
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EXTRATO DA ATA

Cta n° 955 — DE Relator: Ministro CarlosVelloso — Consulente: Wagner Lago,
deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu afirmativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N<¢21.530
Consulta n® 956
Brasilia — DF

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Consulente: César Augusto Rabelo Borges, senador da Republica.

Consulta. Membro deTribunal de Contas. Filiacfio. Desincompatibi-
lizacdo. Candidatura a cargo de prefeito e vice-prefeito. Prazo.

Os membros dos tribunais de contas, embora dispensados de filia-
¢do partidiria nos termos fixados em lei ordinaria, qual seja, de um
ano, haverio de obter essa condicio de elegibilidade a partir de sua
desincompatibilizacio, ou seja, no prazo de quatro meses anteriores
ao pleito.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no D.J de 19.11.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, César Augusto Rabelo Borges, senador da Republica, formula consulta
com o seguinte teor:

“Membro de Tribunal de Contas, para candidatar-se ao cargo de prefeito
ou vice-prefeito, necessita se afastar de suas fungdes e filiar-se a partido
politico com quantos meses de antecedéncia da elei¢do?”.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere seja a consulta respondida
positivamente, no sentido de que “devera cumprir o prazo de filiacdo partidaria a
partir de sua desincompatibilizac¢do, ou seja, no prazo de quatro meses anteriores
ao pleito” (fl. 7).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, consulta, dirigida por autoridade com jurisdi¢ao federal e for-
mulada em tese, sobre matéria eleitoral, preenche os requisitos previstos no art. 23
XII, do Codigo Eleitoral, razdo pela qual ha de ser conhecida.

Os membros dos tribunais de contas, equiparados que sdo aos magistrados,
embora dispensados de cumprir o prazo de filiagdo partidaria fixado em lei ordi-
naria, qual seja, de um ano antes do pleito, haverdo de se desincompatibilizar no
prazo de quatro meses, antes do pleito, conforme dispde a Lei Complementar
n® 64/90. Nessa mesma oportunidade deverdo efetivar a filiacdo partidaria
(Resolugdo-TSE n° 18.176, DJ de 1°.7.92).

Assim, nos termos da legislagdo em vigoros membros dos tribunais de contas,
para se candidatarem ao cargo de prefeito ou vice-prefeito, deverdo observar o
prazo de quatro meses para sua desincompatibilizagdo e filiagdo partidaria (art.9]
IV, a, LC n° 64/90).

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 956 — DF. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Consulente:
César Augusto Rabelo Borges, senador da Republica.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.531
Consulta n® 957
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Francisco Rommel Feijé de S4, deputado federal.

Consulta. Vice-prefeita que, reeleita com o marido prefeito, a ele
sucede no exercicio do segundo mandato. Nova candidatura.Vedacio.
Perpetuacio de uma mesma familia no exercicio do Poder Executivo, por
trés periodos sucessivos. Impossibilidade. Obice do disposto nos §§ Se
7° do art. 14 da Constituiciao Federal. Precedentes desta Corte.

Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no DJ de 18.11.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Francisco Rommel Feijé de Sa, deputado federal pelo

Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), formulada nos seguintes
termos (fl. 2):
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“a) Conjuge vardo e conjuge virago sdo eleitos respectivamente prefeito
e vice-prefeita em 1996; reeleitos em 2000. O conjuge vardo renuncia ao
mandato em 30 de setembro de 2003, mais de um ano antes do préximo
pleito eleitoral. A vice-prefeita, sua conjuge, assume o mandato de prefeita
nesta data.

b) Questiona-se, portanto, a essa egrégia Corte se a atual prefeita podera
ser candidata a reeleicdo no préximo pleito de outubro de 2004?”

Instada a se manifestar , a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-6):

“(-)

2. Informamos, por primeiro, que a consulta preenche os pressupostos
de admissibilidade constantes do inciso XII, art. 23, do Cédigo Eleitoral,
pois apresentada por autoridade com jurisdi¢@o federal, cuida de matéria
eleitoral e ¢é tecida de forma hipotética.

3. No mérito, a dizer, que ja se acha sedimentada a jurisprudéncia da
Corte no sentido de que, reeleito o conjuge, para a chefia do Poder
Executivo, o seu consorte (vice ou ndo) nio podera candidatar-se ao
mesmo cargo, no pleito subseqiiente, tendo em vista o proibitivo da
assuncio de umamesma familia a titularidade daquele poder por trés man-
datos ininterruptos, mesmo que o codnjuge (ou parente no grau delimitado
no § 7¢, do art. 14, da Carta Magna) tenha, em principio, direito a essa
candidatura, por ndo haver ainda assumido referido cargo, ou por havé-lo
assumido, em sucessdo, apenas uma vez. Para que ocorra a vedacio, ¢
irrelevante que o segundo mandato do titular do Executivo tenha sido
cumprido in totum ou ndo. E o que se infere, das ementas das decisdes
abaixo transcritas, entre outras:

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,
§§ 52 ¢ 7, da Constituicdo Federal.

I — Impossibilidade de o vice-prefeito que assumiu, definitivamente, a
vaga do titular, elegendo-se no pleito seguinte, vir a se candidatar no
pleito imediatamente posterior (precedentes-TSE).

IT —A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impedir
a perenizag@o no poder de membros de uma mesma familia (resolugdes
n®20.931/2001, Min. Garcia Vieira, € 21.415/2003, rel. Min. Fernando
Neves).” (Res. 1 21.4121/2003, Min. CarlosVelloso.)

()

‘Consulta. Deputado federal. Prefeito e vice-prefeito. Conjuges.

1. Se osconjuges —A e B — forem eleitos prefeito e vice-prefeito de
um municipio poderdo concorrer a reeleicdo aos mesmos cargos, para
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um unico periodo subseqiiente, independentemente de desincompatibi-
lizagdo.

2. Se os conjuges —A e B — concorrerem e forem reeleitos, prefeito e
vice-prefeito, B ¢ inelegivel tanto para prefeito como para vice-prefeito,
tenha ou ndo sucedido A no curso do mandato.

3. Se B, cleito vice-prefeito, para um primeiro periodo, conjuge de
A, eleito prefeito, também para um primeiro periodo, havendo sucedido
o titular, no periodo, podera ser candidato a prefeito, independente-
mente de desincompatibilizagdo nos ultimos seis meses. Se houver
substituido, haveréa necessidade de que A renuncie 6 meses antes do
pleito.

4. Se B, conjuge deA, assumir a Prefeitura Municipal A — prefeito em
primeiro periodo — podera concorrer a reelei¢do. No plano das possibili-
dades, B somente podera assumir o cargo, se dele, A estiver afastado.

5. Na hipotese de B substituir A — seu conjuge e prefeito — por qual-
quer tempo, poderd concorrer a reeleicdo a vice-prefeito, conforme
Res.-TSE n° 20.148/98, relator Min. EduardoAlckmin. No caso desucessio,
B resulta inelegivel para o cargo de vice-prefeito.

6. B, conjuge deA, eleitos para um primeiro periodo, vice-prefeito e
prefeito, sucedendo aA, na chefia do Poder Executivo, no primeiro man-
dato, podera candidatar-se a prefeito, independentemente de prazo de
desincompatibilizagao.

7. Pode B, vice-prefeito eleito para um primeiro periodo, concorrer ao
cargo de prefeito, para o qual também poderid — prefeito eleito para um
primeiro periodo, desde que A renuncie 6 meses antes do pleito.’
(Consulta n® 928, relatada pelo Senhor Ministro Carlos Madeira, julgad
em 9.9.2003, cuja resolucdo ainda nio foi publicada.)

()

‘Consulta. Prefeito falecidodurante o exercicio do segundomandato.
Inelegibilidade de seu conjuge e demais parentes mencionados no § 7 ©
do art. 14 da Constitui¢do Federal. Consulta respondida negativamente.’
(Consulta n° 939, relatada porVossa Exceléncia, julgada em 9.9.2003, cuja
resolucdo ainda ndo foi publicada.)

Diante do exposto, ao submetermos a informagao a elevada consideracdo
de Vossa Exceléncia, pugnamos pelo conhecimento da consulta, por
preencher os requisitos que lhe sdo proprios, ao tempo em que sugerimos,
sub censura, seja dadaresposta negativa ao questionamento, uma vez que a
hipétese aventada, de candidatura da atual prefeita a idéntico cargo do marido,
jareeleito, e a quem sucedeu, encerra a possibilidade do estabelecimento de
uma mesma familia na administragdo do poder publico, por trés periodos
consecutivos, ainda que, na condi¢do de vice-prefeita, ndo o houvesse
sucedido no curso do segundo mandato, pois amplamente vedado pela
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jurisprudéncia da Casa, face a interpretacdo conjunta dos §§ 5 °e 79 do
art. 14, da Constitui¢do Federal democratica”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
em conformidade ao parecer da doutaAesp, o questionamento deve ser respondido
de forma negativa, uma vez que é vedada nova candidatura de vice-prefeita que,
reeleita com o marido prefeito, a ele sucede no exercicio do segundo mandato,
porque isso configura a perpetuacdo de uma mesma familia no exercicio do Poder
Executivo, por trés periodos sucessivos, o que encontra dbice nos §§ 5 ¢e 7¢ do
art. 14 da Constitui¢do Federal, segundo interpretagdo firmada por este Tribunal
Superior.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 957 — DF. Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Francisco
Rommel Feijo6 de Sa, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Pecanha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N©21.536
Consulta n? 959
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Consulente: José Carlos Araujo, deputado federal.

Consulta. Elegibilidade. Vereador. Cargo prefeito. Municipio.
Ex-cunhado. Atualprefeito reeleito.

1. Impossibilidade de candidatura de vereador ao cargo de prefeito,
na eleiciio imediatamente subseqiiente, no mesmo municipio em que seu
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ex-cunhado é prefeito, ja reeleito, se a separacéo ou divorcio ocorreu no
exercicio do atual mandato.
2. Respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 2003.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente em exercicio — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no D.J de 21.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal José Carlos Aratijo, nos
seguintes termos:

“1. Em hipotético municipio, desde 1982 queA vem exercendo a vereanga;

2. B, casado com a irma do vereador A, ¢ eleito prefeito e exerce o
mandato de 1988 a 1992;

3. Em 1996 a 1999, B é novamente eleito prefeito e reeleito na atual
legislatura (2000-2004);

4. Ocorre que o prefeito B, no presente ano, divorcio-se ( sic) da sua
esposa, irma do vereador A;

5. O vereador A, que vem exercendo o mandato de vereador desde
1982, pode ser candidato a prefeito?

()

A relacdo de parentesco existente entre o vereador A e o prefeito B era
de parentesco afim 2° grau. (Cunhados.) Como o prefeito se divorciou da
sua esposa, irma do vereador A, extinguiu-se o vinculo de parentesco mo-
tivador da restricdo constitucional da inelegibilidade. Pergunta-se: o
ex-cunhado (vinculo dissolvido pelo divércio do prefeito B com a irma do
vereador A, que inclusive ingressou na carreira politica anteriormente ao
prefeito B), pode se candidatar a prefeito?” (Fls. 2-3.)

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conheco da consulta, por preencher os pressupostos de admissib ilidade

exigidos pelo art. 23, XII, do Cddigo Eleitoral
Quanto ao mérito, colho da informagdo daAssessoria Especial da Presidéncia

(Aesp), as fls. 6-8:

“(.)

O tema abordado na presente consulta, sobre a possibilidade de vereador
concorrer a cargo de prefeito, no municipio em que seu ex-cunhado seja o
atual prefeito, ja foi objeto de deliberagdo desta egrégia Corte. Desta forma,
destaco a Resolug@o n* 21.441, de 12.8.2003, rel. Min. Carlos ¥lloso, cuja
ementa e trecho do voto aduz in verbis:

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-conjuge do titular do Poder Exe-
cutivo reeleito. Separacdo judicial ou divércio durante o exercicio do
mandato. Impossibilidade. CE art. 14, § 7.

1. E inelegivel, no territ6rio de jurisdigdo do titular o ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral.

2. Consulta respondida negativamente’.

(...) inviavel também a candidatura de um vereador ao cargo de prefeito,
no municipio em que seu ex-cunhado exerce, pela segunda vez consecutiva,
a titularidade da Prefeitura, se a separagdo ou divdrcio tiver ocorrido durante

o exercicio do mandato.
Corroborando o exposto, trazemos os seguintes precedentes desta Corte:

‘Consulta. Deputada federal. Candidatura ao cargo de vice-prefeito
em municipio no qual ex-cdnjuge ¢ prefeito, no exercicio do segundo
mandato consecutivo. Impossibilidade. Separag@o ou divércio ocorrido
durante o exercicio do mandato. Precedente.

— No caso, nio se admite que deputada federal concorra ao cargo de
vice-prefeito em municipio no qual seu ex-conjuge exerce, pela segunda
vez consecutiva, o cargo de prefeito, se a separacdo ou o divdrcio tiver
ocorrido no curso do mandato. Precedente desta Corte.

!Cédigo Eleitoral:
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

()

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdicdo federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”
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Consulta a que se responde negativamente’. (Consulta n © 923, rel.
Min. Barros Monteiro,DJ de 29.9.2003.)

‘Consulta. Elegibilidade. Deputada federal. Cargo prefeito. Municipio.
Ex-conjuge. Atual prefeito reeleito.

1. Impossibilidade de candidatura no mesmo municipio, na elei¢do
imediatamente subseqiiente, se a separag@o ou divorcio ocorreu durante
o exercicio do mandato.

2. Respondida negativamente’. (Resolucdo 1# 21.472, Consulta 1# 922,
relator Ministro Luiz Carlos Madeira, de 29.9.2003.)

Face ao exposto, (...) permita-nos, sugerir , seja a mesma respondida
negativamente, no sentido do impedimento da candidatura de um vereador
ao cargo de prefeito, no municipio em que seu ex-cunhado € o atual prefeifo
ja reeleito, na hipdtese de a separagdo ou divércio ter ocorrido no exercicio
do atual mandato”.

Respondo negativamente a consulta, adotando a informagio da Aesp.
EXTRATO DA ATA

Cta n® 959 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: José
Carlos Araujo, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira ¢ o DrRoberto Monteiro Guigel Santos, vice-procuradorgeral
eleitoral.

RESOLUCAO N°©21.537
Consulta n© 960
Brasilia — DF

Relator: Ministro Barros Monteiro.
Consulente: Ricardo Wagner de Carvalho Lago, deputado federal.

Consulta. A, primeiro colocado, tem o seu mandato cassado pela Jus-
tica Eleitoral, assumindo B, segundo colocado, a titularidade da Prefei-
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tura durante o periodo de 43 dias, na plenitude dos poderes, apds o que
reassume A, por forca de medida cautelary exercendo este 0 mandato
até o seu término. Nas eleicdes subseqiientes, B é eleito prefeito,
exercendo, atualmente, o cargo. Circunstincias que impedem B de
candidatar-se a Prefeitura do municipio em questéo, de vez que, no seu
eventual €xito, estaria ele a exercer um terceiro mandato, o que é
vedado pela norma do art. 14, § § da Constituicio Federal, que permi-
te aos titulares do PoderExecutivo (Federal, Estadual e Municipal)
apenas uma reeleicdo. Precedente da Corte. Consulta respondida
negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 2003.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente em exercicio — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicada no DJ de 21.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cuida-se
de expediente do Sr Ricardo Wagner de Carvalho Lago, deputado federal, mdiante
o qual, apos expender algumas consideragdes, formula consulta a esta Corte, nos
termos a seguir transcritos:

“Num certo municipio o candidato A venceu as elei¢des, foi diplomado
e assumiu a Prefeitura Municipal. Apos 7 (sete) meses exercendo o cargo,
A teve o seu mandato cassado pela Justi¢a Eleitoral. Entdo B, segundo
colocado nas elei¢des, foi diplomado e assumiu a Prefeitura, tendo ficado
no cargo por exatos 43 (quarenta e trés) dias, quando entfio A retornou ao
exercicio do car go, por for¢a de uma medida cautelar , tendo cumprido
todo o mandato, sem que a Justiga Eleitoral tenha-se pronunciado de forma
definitiva sobre o caso.

Na eleigdo subseqiiente, em 2002, B foi eleito prefeito municipal e exer-
ce atualmente o mandato.

(..)
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1. Os 43 (quarenta e trés) dias nos quais B esteve a frente da Prefeitura
em 1997 se constituiriam num suposto primeiro mandato?

2. Pode B, que assumiu interinamente a Prefeitura por 43 dias, em 1997
e depois foi eleito prefeito em 2000, candidatar-se para o mandato subse-
quiente em 2004?”

Manifestacdo da il. Assessoria Especial da Presidéncia as fls. 4-7.
E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
atendido o disposto no art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral, conhe¢o daonsulta, uma
vez que formulada em tese e por autoridade com jurisdigdo federal, versando
sobre tema eleitoral.

2. No mérito, tenho que a consulta deve ser respondida no sentido de que B
ndo podera candidatar-se ao cargo de prefeito nas elei¢cdes de 2004.

Com efeito, tendo em vista ter ele B assumido a Prefeitura Municipal, na
plenitude dos poderes, no ano de 1997, por 43 dias, durante o periodo que
subsistira a decisdo da Justi¢ca Eleitoral que cassara o mandato deA (primeiro
colocado no pleito de 1996) — que retornou ao cargo, apos o citado periodo,
por for¢a de medida cautelar —, bem como a circunstancia de que fora B
eleito em 2000 para o cargo de prefeito, o qual presentemente exerce, certo €
que ndo podera candidatar-se ao aludido cargo, a consideragdo de que, no seu
eventual éxito, estaria ele a exercer um terceiro mandato, o que € vedado pela
norma do art. 14, § 52, da Constituicdo Federal, que, em sintese, permite aos
titulares do Poder Executivo (Federal, Estadual ¢ Municipal) apenas uma
reeleicdo.

Nessa linha de raciocinio, evoco a Res.-TSE 1 21.396/DF, de minha relato-
ria, DJ de 15.7.2003, versando sobre hipdtese assemelhada, cuja ementa se
segue:

“Consulta. Vice que assume a Prefeitura por rentincia do titular e, no
pleito seguinte, elege-se para o cargo de prefeito. Impossibilidade de con-
correr a novo mandato. Precedentes.

No caso, o ‘virtual candidato’, uma vez eleito vice-prefeito nas elei¢des
de 1996, tendo sucedido o titular (prefeito), em razdo de rentncia deste, e
apos, no pleito de 2000, havendo sido eleito prefeito, cargo que presen-
temente exerce, certo € que ndo podera pleitear a sua reelei¢do, por no se
permitir o exercicio de um eventual terceiro mandato”.
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3. Do quanto foi exposto, respondo negativamente a consulta.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 960 — DF . Relator: Ministro Barros Monteiro — Consulente: Ricardo
Wagner de Carvalho Lago, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. St Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o DrRoberto Monteiro Guigel Santos, vice-procuradorgeral
eleitoral.

RESOLUCAO N°¢21.541
Consulta n© 906
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Ronaldo Nobrega Medeiros, secretario-geral da Executiva Nacional
do Partido Social Liberal (PSL).

Consulta. Partido politico.

Propaganda eleitoral. Deputado federal. Contagem.Tempo. Fracio.
Novo partido. Impossibilidade.

Consulta respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicada no D.J de 21.11.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo secretario-geral da Executiva Nacional do Partido
Social Liberal (PSL) (fls. 2-3):

“(...) Se o deputado federal, filiado a um novo partido poderé levar a
fragdo que acrescentou no inicio da legislatura no horario politico do seu
antigo partido, ficando ressalvado o direito que o pertence, uma vez que
coexiste ao parlamentar pela sua representacdo na Camara dos Deputados
em curso’.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
da informacdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) deste Tribunal
(fls. 8-10), destaco:

“(...) infere-se que a filiagdo do deputado federal em aprego a um novo
partido néo possui a faculdade de alterar o quociente informado por este
egrégio Tribunal Superior Eleitoral, pois ha de se considerar apenas os
deputados que tomaram posse sob sua legenda na data do inicio da legisla-
tura, ou seja, em 1 © de fevereiro do ano em curso.

Assim, com fulcrono § 3 ¢do art. 47 da Lein 29.504/97 eno § 1 2do
art. 23 da Resolug@o-TSE n® 20.562, de 2.3.2000 (alterada pela Resolugio
n°20.627, de 18.5.2000), entende esta assessoria que o hipotético deputado
federal, filiado a um novo partido politico, ndo podera levar consigo a fragéo
de tempo de horario politico adquirida por seu antigo partido”.

Acolho o pronunciamento da Aesp e respondo negativamente a consulta for-
mulada pelo PSL.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 906 — DF . Relator: Ministro Carlos Velloso — Consulente: Ronaldo
Nobrega Medeiros, secretario-geral da Executiva Nacional do Partido Social
Liberal (PSL).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlosvelloso, Barros Monteiro, Cesar Rocha,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N°©21.547
Consulta n® 961
Brasilia — DF

Relator: Ministro Carlos Velloso.
Consulente: Carlos César Branco Bandeira, deputado federal.

Consulta. Elegibilidade. Parente. Companheiro. Titular.

Nao é inelegivel filho(a) de companheiro(a) de prefeito(a) municipal,
na circunscri¢fo correspondente ao municipio, desde que candidato a
cargo diverso e o titular se desincompatibilize seis meses antes do pleito;
podendo concorrer também ao mesmo cargo do titulaydesde que este
néo tenha sido reeleito e se desincompatibilize do cargo de prefeito seis
meses antes do pleito.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de outubro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicada no DJ de 21.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo Deputado Federal Carlos César Branco Bandeira
(fls. 2-3):
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“1. E inelegivel filho(a) de companheiro(a) de prefeito(a) municipal, na
circunscri¢do correspondente ao municipio?

2. Sendo negativa a resposta a pegunta anterior, pode concorrer o filho(a)
de companheiro(a) de prefeito(a) municipal ao cargo de prefeito, na cir-
cunscri¢do corresponde ao municipio?”

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
o parentesco por afinidade, nos termos do § 7 do art. 14 da Constitui¢do Federal,
¢ causa de inelegibilidade, na jurisdi¢do do titular do Poder Executivo.

O Codigo Civil vigente, diferentemente do anterior em seu art. 1.595, expres-
samente dispde que “cada conjuge ou companheiro ¢ aliado aos parentes do outro
pelo vinculo da afinidade” e este vinculo “limita-se aos ascendentes, aos des-
cendentes e aos irmaos do conjuge ou companheiro”.

Recentemente, esta Corte decidiu, ja na vigéncia do novo Cddigo Civil, ser
“inelegivel o irmdo ou irma daquele ou daquela que mantém unido estavel com o
prefeito ou prefeita” (Resolugdo-TSE n ©21.376, de 1°.4.2003, rel. Min. Carlos
Madeira).

Pelo exposto, e com base na informag@o da  Assessoria Especial da Presi-
déncia deste Tribunal (fls. 5-11), respondo negativamente ao primeiro item e afix
mativamente ao segundo.

Nao ¢ inelegivel filho(a) de companheiro(a) de prefeito(a) municipal, na cir-
cunscri¢do correspondente ao municipio, desde que candidato a cargo diverso e o
titular se desincompatibilize seis meses antes do pleito; podendo concorrer tam-
bém ao mesmo car go do titular, desde que este ndo tenha sido reeleito e se de-
sincompatibilize do cargo de prefeito seis meses antes do pleito (precedentes:
Res.-TSE n° 21.376, de 1°.4.2003, rel. Min. Carlos Madeira; Res.-TSE 1 21.406,
de 10.6.2003, rel. Min. Pecanha Martins; Ac. n® 19.442, de 21.8.2001, rel. Min.
Ellen Gracie).

E como voto.

EXTRATO DA ATA
Ctan® 961 — DFE Relator: Ministro Carlos Velloso — Consulente: Carlos César
Branco Bandeira, deputado federal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a primeira
indagagdo e positivamente quanto a segunda, nos termos do voto do relator
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha Martins,
Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Haroldo Ferraz da Nobrega,
subprocurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.551
Consulta n® 962
Brasilia — DF

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Consulente: Diretorio Nacional do Partido Liberal (PL), por sua delegada.

Consulta. Elei¢iio 2004. Distribuiciio do tempo de propaganda eleito-
ral gratuita. Calculo. Data a ser considerada para fixacio da represen-
tacdo do partido na Cimara dos Deputados.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no DJ de 19.11.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, o Diretdrio Nacional do Partido Liberal (PL), por meio de sua delegada,
formula consulta com o seguinte teor:

“Para fins de cumprimento do enunciado legal disposto na Lei49.504/97,
art. 47, § 29, inciso Il e § 3¢, qual sera a data considerada por essa colenda
Corte, no célculo de divisdo proporcional entre os partidos politicos desti-
nado aos horarios reservados para a propaganda eleitoral?”
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A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) anota, as fls. 5-7, ser esta con-
sulta semelhante a de nimero 958/2003, relatada pela Ministra Ellen Gracie, que
daquela ndo conheceu, pois versava sobre caso concreto.

Quanto ao mérito, opina para que seja considerada a data de 1 © de fevereiro,
inicio da legislatura, “no calculo de divisdo proporcional entre os partidos politicos
destinada aos horarios reservados para a propaganda eleitoral”, momento em que
se afere a representagdo partidaria.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a competéncia doTribunal Superior Eleitoral, prevista no art. 23,
XII, do Codigo Eleitoral é para responder a consulta sobre matéria eleitoral, for-
mulada em tese, por autoridade com jurisdi¢do federal ou 6rgdo nacional de par-
tido politico.

Nao obstante a semelhanga da presente consulta com a Ctan ¢ 958/DF, de
autoria da mesma agremiacio partidaria consulente, nesta oportunidade, tenho
que esta preenche os requisitos legais, pelo que passo a analise da matéria.

Como registrado pelaAesp, o tema tratado ja foi disciplinado no d&mbito desta
Corte pelas resolugdes-TSE n% 20.627/2000 ¢ 20.988/2002, para as elei¢cdes de
2000 e 2002, respectivamente:

Resolugdo n® 20.627/2000

“Art. 23. (...)

§ 1° Para efeito do disposto no inciso II deste artigo, a representagio de
cada partido politico na Camara dos Deputados serd a existente em 1 ©de
fevereiro de 1999, data de inicio da legislatura em curso (Lein © 9.504/97,
art. 47, § 39

Resolugdo n® 20.988/2002

“Art. 26. (...)

§ 1° Para efeito do disposto no inciso II deste artigo, a representacio de
cada partido politico na Camara dos Deputados sera a existente em 1 © de
fevereiro de 1999 (Lein © 9.504/97, art. 47, § 3 °; Res.-TSE n°20.627, de
18.5.2000)”.

Na forma da lei e das resolugdes, a representacdo partidaria existente em 1 ©
de fevereiro podera ser adotada como marco para o calculo de divisdo proporcio-
nal entre os partidos politicos dos horarios reservados para a propaganda eleitoral
gratuita no radio e na televisdo.

330 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 249-366, out./dez. 2003



EXTRATO DA ATA

Cta n® 962 — DF. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins — Consulente:
Diretério Nacional do Partido Liberal (PL), por sua delegada.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.555
Processo Administrativo n®19.011
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Interessada: Diretoria-Geral doTribunal Superior Eleitoral.

Consulta. Coep/DG Dupla penalidade ao pattido nos processos de to-
mada de contas especial. Inexisténcia. Competéncia da unidade de Contas
Eleitorais e Partidarias (Coep/DG) para a instauracio dos processos.

Naio ocorre dupla penalidade ao partido quando se realiza a tomada de
contas especial, porque tal procedimento visa a apuracio da responsabi-
lidade da pessoa fisica causadora do fato iregular, e nio da agemiacio.

A competéncia para a instauracio dos processos de tomada de contas
especial deve ser atribuida a unidade de Contas Eleitorais e Partidarias
(Coep/DG).

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto da relatora, que fica fazendo parte inte-
grante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicada no D.J de 21.11.2003.
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, trata-se de
consulta formulada pela Diretoria-Geral deste Tribunal, por meio da unidade de
Contas Eleitorais e Partidarias (Coep/DG), nos seguintes termos:

“Mantendo-se o entendimento deste Tribunal no sentido de que é
competéncia do TSE e TREs instaurar a tomada de contas especial, a
acumulagdo da pena de suspensdo das cotas do Fundo Partidario, conforme
prevé o art. 37 da Lei i 9.096/95, com a obrigatoriedade de devolugéo dos
recursos do Fundo Partidario referente ao exercicio objeto de julgamento,
em decorréncia da TCE (Lei Orgénica do TCU), néo se constituiria dupla
penalidade para o partido incidente sobre o mesmo fato?” (Fls. 33-34.)

Instada a se manifestar , a Secretaria de Controle Interno proferiu parecer
(fls. 64-67):

332

“(..)

4. Ao regulamentar a elaboracdo e o encaminhamento das tomadas
de contas especiais, expediu o Tribunal de Contas da Unido a Instrugdo
Normativa n® 13, de 4.12.96, da qual transcrevemos os artigos abaixo, com
a redac@o dada pela IN n® 35, de 23.8.2000:

‘()

Art. 3° A tomada de contas especial é um processo devidamente for
malizado, dotado de rito proprio, que objetiva apurar a responsabili-
dade daquele que der causa a perda, extravio ou outra irregularidade
de que resulte dano ao Erario, devendo ser instaurada somente apos
esgotadas as providéncias administrativas internas com vistas a
recomposi¢cdo do Tesouro Nacional’. (Destacamos.)

5. A mesma instrugdo normativa inclui na relagdo dos documentos que
integram a tomada de contas especial a ficha de qualifica¢do do responsa-
vel (art. 42, inciso 1), a qual devera indicar:

a) nome;

b) nimero do CPF;

¢) enderego residencial, profissional e niimero do telefone;

d) cargo, fungdo e matricula, se servidor publico.

()

8. Diante disso, entendemos que a instauragio do referido
procedimento — obrigatorio, ressalte-se, apenas depois de esgotadas as
medidas cabiveis no d&mbito administrativo para solu¢do da pendéncia — ndo
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caracteriza dupla penalidade para o pattido incidente sobre o fato iregular,
como aventado pela unidade administrativa Contas Eleitorais e Partidarias,
uma vez que ndo esta dirigida a pessoa juridica (o partido politico) e, por
conseqiiéncia, ndo a pune. Em vez disso, ¢ direcionado a pessoa fisica que
praticou o ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico ou ainda que deixou de
cumprir o dever legal de prestar contas a Justica Eleitoral dos recursos
recebidos.

(--)

10. Reafirmamos, pois, que a ocorréncia de dupla penalidade aventada
ndo existe, visto que no processo de tomada de contas especial ndo ha
punicdo ao partido politico e o que se busca, basicamente, € apura¢do dos
fatos inquinados de irregulares (desvio de finalidade dos recursos); iden-
tificar os responsaveis (pessoas fisicas) pela ma gestdo dos recursos repas-
sados ao partido (ou pela ndo-apresentacdo da prestacdo de contas); quan-
tificar os valores irregularmente aplicados e exigir (do agente responsavel)
o0 seu ressarcimento ao Erario.

11. Quanto ao fato de o processo de exame das contas dos partidos
politicos esgotar a questdo, por observar todos os requisitos e procedimen-
tos legais, ai incluidos o contraditdrio, a ampla defesa e a manifestacéo de
todas as partes envolvidas (partido politico prestador das contas, unidade
técnica, Ministério Publico e Corte julgadora), cabe esclarecer que essa
circunstancia ndo exime a Justica Eleitoral (TSE e TREs) da obrigatoriedael
de instaurar a tomada de contas especial, quando cabivel.

12. Tal obrigagdo decorre ndo apenas do contido no art. 8da Lei 1 8.443,
de 16 de julho de 1992 e das normas regulamentares dela derivadas, como
também da necessidade de conferir aos créditos publicos as caracteristicas
da divida liquida e certa e de titulo judicial, necessarias a cobranga dos
valores nos foros adequados, o que ¢ assegurado com o julgamento da
tomada de contas especial no Tribunal de Contas da Unido (art. 19 da Lei®n
8.443/92). Nos termos do referido artigo o Tribunal de Contas da Unifo
poderé condenar o responsavel ao pagamento da divida atualizada
monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda,
aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da mesma lei.

13. (...) para a instaura¢@o dos processos de tomada de contas especial
bastaria essa Corte definir a unidade administrativa responséavel, pois o exame
da TCE a expedi¢ao do relatdrio e certificado de auditoria previstos na
Instrugdo Normativa r* 13/96 do Tribunal de Contas da Unido a competéncia
¢ dos 6rgdos de controle interno.

(.).

A respeito do questionamento do secretario de Controle Interno quanto a uni-
dade administrativa competente para a instauracdo dos processos de tomada de
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contas especial, a Diretoria-Geral sugere seja responsabilidade da unidade de
Contas Eleitorais e Partidarias (Coep/DG) (fl. 71).
E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
assim regulamenta a Res.-TSE n® 20.982:

“Processo administrativo. Recursos publicos. Partidos politicos. Fundo
Partidario. Tomada de contas especial. Competéncia do TSE. PTdoB.
Recursos do Fundo Partidario repassados em 1996. Aplicacdo do art. 82 da
Lei n® 8.443/92.

I — A Justica Eleitoral ¢ competente para instaurar tomada de contas
especial em relag@o a partidos politicos que tiverem suas contas considera-
das desaprovadas ou néo prestadas pelo Plenario desta Corte.

IT — Como ja proclamou o Supremo Tribunal Federal, em voto do Mi-
nistro Carlos Velloso, ‘a regra, repito, ¢ que toda entidade ou pessoa que
receba dinheiro publico, mesmo sob a forma de subvencdo, esta sujeita a
prestacdo de contas’ (MS n ©21.636-1/RJ).

IIT — A TCE sera regulamentada em resolug@o que discipline a prestagio
de contas dos partidos politicos e do fundo especial de assisténcia financeira
aos partidos politicos — Fundo Partidario” (P An® 18.593, de 14.2.2002,
relator Ministro Salvio de Figueiredo).

Ora, a aplicacdo dessa resolugdo nunca gerara dupla penalidade ao partido
politico, uma vez que a obrigatoriedade de ressarcimento aos cofres publicos recaira
sobre o agente responsavel pela aplicacdo irregular dos recursos recebidos, e ndo sobre
a agremiagdo.

Ante o exposto, respondo a consulta negativamente, no sentido de que néo ha se
falar em dupla penalidade ao partido, porquanto a tomada de contas especial visa tdo-
somente a apuragio da responsabilidade da pessoa fisica causadora do fato irregulag
e ndo da agremiacdo. Quanto a competéncia para a instauragdo do s processos de
tomada de contas especial, adoto o parecer da Diretoria-Geral para determinar
que devera ser atribuida a unidade de Contas Eleitorais e Partidarias (Coep/DG).

EXTRATO DA ATA

PAn° 19.011 — DE Relatora: Ministra Ellen Gracie — InteressadaDiretoria-Geral
do Tribunal Superior Eleitoral.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagacéo, nos termos do
voto da relatora.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira ¢ o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N°¢21.557
Consulta n® 971
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Consulente: Diretorio Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogado: Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Elegibilidade. Irméo de prefeito reeleito. Presidente da Cimara
Municipal. Sucessor/substituto de titular do Executivo Municipal. Cargo
de prefeito. Periodo subseqiiente.

1. Se o chefe do Poder Executivo ja se encontra no exercicio do se-
gundo mandato, fica vedada sua elegibilidade para o mesmo cargo no
pleito seguinte, estendendo-se esta vedagdo também a seus parentes
(CF, art. 14,8§ 3 e P).

2. Respondida negativamente.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder negativamente a consulta, nos termos do voto do relatorque fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no DJ de 28.11.2003.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,

trata-se de consulta formulada pelo Diretério Nacional do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), nos seguintes termos:
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“Tendo A, como presidente da Camara Municipal substituido ou suce-
dido a seu irmdo B no cargo de prefeito sete meses do pleito eleitoral,
poderé ser candidato a Prefeitura, por mais um unico periodo subseqiiente,
em face do disposto no § 5° do art. 14 da Constitui¢do Federal, mesmo que
esse seu irmao ja seja reeleito no cargo?” (Fls. 2-3.)

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor Pre-
sidente, conheco da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade
exigidos pelo art. 23, XII, do Codigo Eleitoral.

Quanto ao mérito, em se tratando de parentesco, estabelece o art. 14 da Cons-
titui¢do Federal, em seus §§ 52¢ 7%

“Art. 14. (...)

(..)

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um unico periodo subseqiiente.

..)

§ 7° Sdo inelegiveis, no territorio de jurisdi¢@o do titular o conjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogéo, do
presidente da Republica, de governador de estado ou territdrio, do Distrito
Federal, de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reeleigdo”.

Observa-se, no presente caso, que o titular do Executivo Municipal se tornou
inelegivel para um mandato subseqiiente e, embora seu irméo, na condi¢éo de
presidente da Camara Municipal, o tenha substituido por uma tnica vez, fica impe-
dido também de elegerse ao cargo do titulag na mesma jurisdigdo, por ser vedado
o exercicio de trés mandatos consecutivos, por membros de uma mesma familia.

Neste sentido cito a Resolugdo i 21.512/2003, rel. Min. Carlos Velloso:

“Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder Executivo. Art. 14,
§§ 5°e 79, da Constituicdo Federal.

I — Impossibilidade de o vice-prefeito que vive ‘maritalmente’ com irma
de prefeito reeleito se candidatar ao mesmo cargo deste, por configurar hipotese
vedada pelo art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal (precedentes-TSE).
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II — A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impedir a
perenizagdo no poder de membros de uma mesma familia (resolu¢des-TSE
n® 21.493, rel. Min. Carlos Madeira; 20.931/2001, rel. Min. Garcia Vieira;
21.421/2003, de minha relatoria; e Acdrddo n©20.239/2002, rel. Min.
Sepulveda Pertence).

Consulta a que se responde negativamente”.

Destaco ainda trecho do voto da Consulta £14.203/94, rel. Min.Torquato Jardim:

“(...)

O § 74, art. 14, da Constitui¢do, cuida exclusivamente das relagoes de
parentesco, € tem por fim afastar do pleito eleitoral os danos que estes
lacos familiares podem causar a normalidade e a legitimidade das eleigdes,
valores fundamentais tutelados pela propria Constitui¢do ‘contra a influén-
cia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢io, cargo ou
emprego na administrag@o direta ou indireta’. (Art. 14, § 92.)

(.)".

Diante do exposto, respondo negativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 971 — DF. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Consulente: Dire-
tério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Adv
Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu negativamente a consulta,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N*°21.559
Peticao n° 1.395
Brasilia — DF

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Requerente: Valmir Campelo, presidente do TCU.
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Peticio. Acesso aos dados do cadasto eleitoral e situacio do titulo do
eleitor.

1. Impossibilidade. O acesso aos dados do cadastro eleitoral é restrito
a propria Justica Eleitoral, com excecéo especifica do proprio eleitor
interessado e da autoridade judicidria criminal (Resolucio-TSE
n° 20.132/98).

2. Deferimento tio-somente para informar a atual situacio de titulos
eleitorais — exercicio do voto na ultima eleicéo e 6bito eventualmente
registrado no histérico da inscri¢cdo no cadastro.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros doTribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, deferir
parcialmente o pedido, nos termos do voto do relatoy que fica fazendo parte inte-
grante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicada no D.J de 28.11.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
presidente do Tribunal de Contas da Unido, emAviso-GP/TCU n2 1.905 encami-
nhado a esteTribunal, solicita:

“(...) analisar a possibilidade de autorizar o fornecimento, as equipes de
auditoria do TCU, dos dados pessoais e da informag¢do quanto a situagio do
titulo de eleitor referentes aos nomes constantes de relagdo a ser-lhe enviada
oportunamente em meio magnético. Essa providéncia permitird até mesmo
a afericdo de possiveis pagamentos indevidos decorrentes do
ndo-conhecimento, por parte do respectivo 6rgdo de pessoal, de dbito de
servidor publico ou pensionista.

Solicito ainda que, caso concedida a citada autorizacéo, tais informa-
¢oes sejam disponibilizadas, também em meio magnético, para a equipe
desta Casa que esta iniciando trabalhos de fiscalizag@o neste més”.
(Fls. 2-3.)

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, instada a se manifestar, a Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim analisou o caso:

“(...) preconizam os §§ 1¢ e 2°do art. 26 da Resolu¢do-TSE n©20.132,
de 19 de margo de 1998:

‘Art. 26.As informagdes constantes dos cadastros eleitorais, em meio
magnético, serdo acessiveis as institui¢des publicas e privadas e as pes-
soas fisicas, nos termos desta resolucao.

§ 12 No resguardo da privacidade do cidaddo, ndo se fornecerdo
informagdes constantes dos cadastros eleitorais, de carater personalizado.

§ 2° Consideram-se, para os efeitos deste artigo, como informagdes
personalizadas, relagdes de eleitores acompanhadas de dados pessoais
(filiagdo, data de nascimento, profissdo, estado civil, escolaridade, ende-
reco e outros).’

Assim, embora a supracitada resolucdo autorize o fornecimento dénfor-
magcdes inseridas em cadastros eleitorais ‘as institui¢cdes publicas e priva-
das e as pessoas fisicas’, veda, todavia, o fornecimento de dados pessoais.

Nessa linha, (...) Resolug¢@o-TSE n©20.256, de 20.6.98, relator Minis-
tro Eduardo Alckmin, cuja ementa aduz, in verbis:

‘Peticdo. Secretaria da Receita Federal. Solicitacdo de listagem con-
tendo nomes dos eleitores, nameros dos titulos e datas de nascimento.
Impossibilidade do fornecimento de informagdes personalizadas cons-
tantes do cadastro eleitoral. Resolucdo 1# 20.132. Pedido indeferido.’

(...) preceitua a Resolucdo n ©20.575, de 16.3.2000, relator Ministro
Néri da Silveira:

‘Estabelece providéncias a serem adotadas em relag@o a inscrigdes
identificadas como de pessoas falecidas, mediante cruzamento entre da-
dos do cadastro eleitoral e registros de 6bitos fornecidos pelo Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS).”

‘O Tribunal Superior Eleitoral, (...),

()

considerando, ainda, que o TSE tem adotado as providéncias para
tornar efetivo o cancelamento de todas as inscrigdes de eleitores falecidg
como decorre dos procedimentos de depuragdo de Cadastro Nacional de
Eleitores;
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considerando que o INSS vem fornecendo ao TSE os registros de
falecimentos, a titulo de cooperacdo com a Justi¢a Eleitoral, para os fins
acima referidos; (...)

Resolve:

Art. 1° Serfo canceladas automaticamente pelo sistema, mediante
comando do Fase Codigo 019 — Cancelamento — Falecimento, as inscri-
¢des identificadas por meio de cruzamento entre dados do Cadastro Na-
cional de Eleitores e dados relativos a dbitos fornecidos pelo Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS), (...):

()

Art. 3° Apos o cancelamento das inscrigdes, nos termos do art. 4, ¢ a
identificacdo das inscri¢des a que se refere o art. 2 a Secretaria de Infor-
matica expedira listagens distintas, por zona eleitoral, contendo o nume-
ro das inscri¢des e os dados dos respectivos eleitores, para ambas as
situacdes.

§ 12 Cabera a Secretaria de Informatica o envio das listagens referidas
no caput as zonas eleitorais correspondentes, com cdpia as respectivas
corregedorias regionais eleitorais, que deverdo orientar e fiscalizar a cor-
reta aplicag¢@o do disposto nesta resolucéo.

..

Ante o exposto, com fulcro nas resolu¢des-TSE n  ©20.132/98 ¢
20.575/2000, pugna estaAssessoria Especial, salvo melhor juizo, pelo parcial
deferimento do pedido, pois embora as instru¢des normativas em comento
ndo autorizem o fornecimento de informagdes personalizadas, permite-se,
todavia, a divulgacdo da atual situacdo de titulos eleitorais”. (Fls. 5-7.)

Ante o exposto, adotando a sugestdo da Aesp, defiro parcialmente o pedido,
para que seja informada tdo-somente a atual situacdo de titulos eleitorais — exer-
cicio do voto na ultima elei¢do e ébito eventualmente registrado no histdrico da
inscri¢do no cadastro.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.395 — DE Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — RequerenteValmir
Campelo, presidente do TCU.
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Decis@o: Apos o voto do ministro relator , deferindo parcialmente o pedido,
pediu vista o Ministro Barros Monteiro.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peganha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DiRoberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, cui-
dam os autos de solicitagdo formulada pelo presidente do Tribunal de Contas da
Unido no sentido de “(...) analisar a possibilidade de autorizar o fornecimento, as
equipes de auditoria do TCU, dos dados pessoais e da informagdo quanto a situa-
¢ao do titulo de eleitor referentes aos nomes constantes de relagdo a ser-lhe
enviada oportunamente em meio magnético”.

Na sessdo do ultimo dia 6, o eminente relator, Ministro Carlos Madeira, ado-
tando sugestdo daAssessoria Especial da Presidéncia (Aesp), deferiu parcialmete
o pedido, com a finalidade de que sejam prestadas informagdes tdo-somente quanto
a atual situacdo de titulos eleitorais.

Pedi vista para melhor exame da postulagdo e trago os autos em Mesa para
prosseguimento da votagéo.

A Presidéncia daquela Corte de Contas comunica estar desenvolvendo “(...)
trabalhos de auditoria nas bases cadastrais de servidores publicos federais e de
pensionistas, fazendo cruzamento das informagdes constantes dos sistemas de pa-
gamento de pessoal dos 6rgios federais com outras bases de dados externas ao
TCU (...)”, a partir dos quais foram detectadas irregularidades na realizago de
pagamentos e no uso de dados pessoais para implantacdo indevida de beneficios.

Ao apreciar os autos do ProcesscAdministrativo n® 18.463, do qual fui relator
esta Corte Superior aprovou, em sessdo de 14.10.2003, a Res.-TSEn ©21.538,
que trouxe significativa alteragdo quanto a disciplina do acesso as informagdes
constantes do cadastro eleitoral e passou a disciplinar no § 3¢ de seu art. 29:

“Art. 29. As informac¢des constantes do cadastro eleitoral serdo acessi-
veis as instituicdes publicas e privadas e as pessoas fisicas, nos termos
desta resolugdo (Lei n® 7.444/85, art. 92, 1).

§ 1° Em resguardo da privacidade do cidaddo, ndo se fornecerdo infor-
macdes de carater personalizado constantes do cadastro eleitoral.

§ 2° Consideram-se, para os efeitos deste artigo, como informagdes perso-
nalizadas, relagdes de eleitores acompanhadas de dados pessoais (fi liagdo, data
de nascimento, profissdo, estado civil, escolaridade, telefone e endereco).
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§ 3° Excluem-se da proibicdo de que cuida o § 1° os pedidos relativos a
procedimento previsto na legislacdo eleitoral e os formulados:

a) pelo eleitor sobre seus dados pessoais;

b) por autoridade judicial e pelo Ministério Publico, vinculada a utiliza¢do
das informagdes obtidas, exclusivamente, as respectivas atividades funcionais;

¢) por entidades autorizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, desde que
exista reciprocidade de interesses (Lei n®© 7.444/85, art. 49)”.

As modificagdes introduzidas, todavia, ndo estio a assegurar o fornecimento a
autoridade requerente de informagdes que sejam consideradas de carater perso-
nalizado.

Considero, por outro lado, observada a finalidade a que se destina a solicita-
¢do. Além das informagdes sobre a situagdo do titulo de eleitor, poderao ser for-
necidas aquelas relativas a dbitos e a exercicio do voto na ultima eleigdo — ja que
a situagdo da inscri¢do permanece regular ainda quando tenha deixado de ser
utilizada para o voto por até trés elei¢des consecutivas, antes de ser cancelada —,
a fim de subsidiar os trabalhos de auditoria daquelélribunal.

Assim, acompanho o relator com o acréscimo das informagdes acima referidas
(exercicio do voto na tltima elei¢do e dbito eventualmente registrado no historico
da inscri¢@o no cadastro).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.395 — DE Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — RequerenteValmir
Campelo, presidente do TCU.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu parcialmente o pedido, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Mi-
nistros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pe¢canha Martins, Fernando
Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr . Roberto Monteiro Gur gel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.560
Processo Administrativo n¢ 19.031
Fortaleza — CE

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Ceara.
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Processo administrativo. Pr ocurador auxiliar. Designacéo.
LC n® 75/93. Forma de pagamento.

Cabe ao procurador-geral eleitoral, em cumprimento a Lei Comple-
mentar n° 75/93, designar procurador da Repiblica para atuar perante
o TRE em aucxilio ao procurador regional eleitoral, podendo o segundo
daqueles ter assento na Corte Regional e 1eceber, nos termos da lei e da
jurisprudéncia deste Tribunal, a gratificacdo de piesenca.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a indagagdo do TRE/CE, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PER TENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicada no D.J de 5.12.2003.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor Pre-
sidente, versam os autos sobre pedido formulado peldlribunal Regional Eleitoral
do Ceara, por meio de seu secretario de Recursos Humanos, para que seja dirimi-
da davida no tocante a aplicagdo da Resolugdo n° 20.887/2001.

Indaga-se:

“O pagamento da gratificacdo de presenga em sessdo ao promotor auxi-
liar devera ser no mesmo molde que a gratifica¢do devida ao procurador
regional eleitoral, que possui assento no Tribunal (...) [ou] ser paga no
percentual previsto no art. 2° da Lei n® 8.350, de 28.12.917”

Foram prestadas as seguintes informag¢des pela Coordenadoria Técnica
(Cotec/SRH) deste Tribunal (fls. 2-7):

“Trata-se de consulta formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara, acerca da designag@o de promotores de justica estaduais como auxi-
liares da Procuradoria-Regional Eleitoral, especificamente quanto a forma
de remuneracdo dos mesmos.
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2. Necessario se faz esclarecer que iremos partir da premissa de que o
procurador do estado, a que se refere o consulente, representa a figura do
membro do Ministério Publico local. Temos a informar:

3. Primeiramente, cumpre ressaltar que a situagdo apresentada aparen-
temente encontra previsdo no art. 27, § 4 ©°,da Lein ©4.737/65, Cddigo
Eleitoral, que assim assevera, in litteris:

‘Art. 27. Servira como procurador regional junto a cada Tribunal Re-
gional Eleitoral o procurador da Republica no respectivo estado, e, onde
houver mais de um, aquele que for designado pelo procurador-geral da
Republica.

§ 4° Mediante prévia autorizacdo do procurador-geral, poderdo os
procuradores regionais requisitar, para auxilia-los nas suas fungdes, mem-
bros do Ministério Publico local, ndo tendo estes, porém, assento nas
sessdes do Tribunal.” (Grifo nosso.)

4. Nao obstante, a andlise do dispositivo acima elencado devera consi-
derar o fulcrado na Lei Complementar 12 75 de 20.5.93, que em seu art. 77,
paragrafo Uinico estabelece que, em caso de necessidade de servigo, podera
o procurador-geral eleitoral designar outros membros dainistério Publico
Federal, para oficiar perante os tribunais regionais eleitoraisAssim precei-
tuando, in verbis:

‘Art. 77. Compete ao procurador regional eleitoral exercer as fun¢des
do Ministério Publico nas causas de competéncia do Tribunal Regio-
nal Eleitoral respectivo, além de dirigir, no estado, as atividades do
setor.

Paragrafo unico. O procurador -geral eleitoral podera designar, por
necessidade de servigo, outros membros do Ministério Publico Federal
para oficiar, sob a coordenag¢do do procurador regional, perante os tribu-
nais regionais eleitorais.” (Grifo nosso.)

5. Dos dispositivos legais antes transcritos, infere-se a possivel exis-
téncia de duas previsdes quanto a auxiliares para os procuradores regionais
eleitorais, sendo, a primeira, constante do § 4do art. 27, da Lei A4.737/65,
onde ha o permissivo legal para que o procurador regional, mediante auto-
rizacdo do procurador-geral eleitoral, requisite, para auxilid-lo em suas fun-
¢des, membros do Ministério Publico local, que, frise-se, ndo terdo assento
nas sessoes.

6. Importante asseverar que o caput do ja citado art. 27 foi revogado
pelo art. 76, da Lei Complementar n © 75/93, que assim estabelece, in
verbis:
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‘Art. 76. O procurador regional eleitoral, juntamente com o seu subs-
tituto, sera designado pelo procurador-geral eleitoral, dentre os pro-
curadores regionais da Republica no estado e no Distrito Federal, ou,
onde ndo houver, dentre os procuradores da Republica vitalicios, para
um mandato de dois anos.’

7. A segunda hipdtese para nomeagdo de auxiliares estd prevista na Lei
Complementar n® 75/93, mais precisamente no multicitado paragrafo inico
do art. 77, onde ha a previsdo de que o procurador-geral eleitoral podera
designar outros membros do Ministério Publico Federal para oficiar, sob
a coordenacdo do procurador regional, perante os tribunais regionais
eleitorais.

8. Assim, diante do exposto, temos que considerar o fato de haver a Lei
Complementar n°® 75/93, em seus arts. 72 e seguintes, regulado a atuagio
do Ministério Publico Eleitoral, tendo, em seu art. 77, paragrafo unico,
quando estabelece a possibilidade de nomeagao de outros membros do Mi-
nistério Publico Federal, para auxiliar o procurador regional eleitoral, data
maxima venia , afastado a vigéncia do previsto no art. 27, § 4  ©, da Lei
n®4.737/65.

9. A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil (LICC), Decreto-Lei 14.657, de
4 de setembro de 1942, assim preceitua em seu art. 2 °, in litteris:

‘Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§1°A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior

§2° A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou especiais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anteriof

10. A corroborar tal entendimento, qual seja, a revogacdo do § 4 2, do
art. 27, da Lein ©4.737/65, Codigo Eleitoral, pela Lei Complementar
n 75/93, temos o Acoérdao n° 309, cdpia juntada, deste colendo Tribunal
Superior Eleitoral, relator Ministro EduardoAlckmin, que em seu voto assim
assevera, referindo-se ao art. 77, paradgrafo unico da citada lei complementar
in verbis:

‘6. Esse artigo ndo alterou materialmente as atribui¢des conferidas ao
procurador regional eleitoral pelo art. 27, § 3, do Cddigo Eleitoral, apesar
de ter revogado. Modificag@o substancial houve no tocante ao ja sem
vigéncia § 4° deste dispositivo legal, que dispunha:

7. Sem duvida nenhuma, as normas da Lei Orgénica do Ministério
Publico da Unido revogaram o art. 27 e seus paragrafos do Cédigo Eleital,
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porquanto regularam completamente a matéria concernente & nomeagao
e ao exercicio das fung¢des de procurador regional eleitoral.

8. Analisando as normas transcritas, observa-se que atualmente o
procurador regional eleitoral sera auxiliado,com prévia autorizagdo do
procurador-geral eleitoral, por membros doMinistério Publico Federal,
precisamente para oficiarem, sob a coordenag¢do do procurador regional,
perante os tribunais regionais eleitorais.” (Grifamos.)

11. A gratificacéo dos juizes e promotores dos tribunais eleitorais
encontra-se prevista na Lei 1 8.350, de 28 de dezembro de 1991.Vejamos:

‘Art. 1° A gratificacdo de presenca dos membros dos tribunais eleito-
rais, por sessdo a que comparegam, até o maximo de oito por més, passa
a ser calculada da seguinte forma:

I — Tribunal Superior Eleitoral: trés por cento do vencimento bésico
de Ministro do Supremo Tribunal Federal;

II — Tribunais regionais eleitorais: tr€s por cento do vencimento basico
de juiz do Tribunal Regional Federal.

()

Art. 2° A gratificagdo mensal de juizes eleitorais corresponderd a trinta
por cento do vencimento basico de juiz federal.

()

Art. 3° O procurador-geral eleitoral e os procuradores regionais elei-
torais, observado o limite méximo de sessdes por més, fardo jus a gratifi-
cagdo de presenga devida aos membros dos tribunais perante os quais
oficiarem’. (Grifamos.)

12. Importante frisar que o entendimento deste colendo Tribunal Supe-
rior € dominante no sentido de ter, as gratificagdes eleitorais, natureza pro
labore, ou seja, elas somente sdo devidas quando ha efetivo exercicio das
respectivas fungdes eleitorais.

13. De acordo com a resolucgdo de 16.12.93, Consulta 1 14.053, Classe
102, Tocantins (Palmas), a gratificagdo s6 € devida pelo efetivo exercicio
das fungdes judicantes eleitorais, in verbis:

‘Consulta. Necessidade de designacdo pelos TREs, nos anos eleito-
rais, das zonas a serem providas nos meses de janeiro e julho. Gratifica-
cdo eleitoral, nestes meses, em ano eleitoral, a juiz ndo designado planto-
nista pelo TRE.

I — A designacdo de juiz eleitoral substituto nos meses de janeiro e
julho dos anos em que ocorrer elei¢do ¢ assunto de competéncia dos
TREs, diante de necessidade e acimulo ocasional de servigos.
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II —A gratificac@o aos juizes eleitorais criada pela Lei ©18.350, de 28 de
dezembro de 1991, somente sera devida pelo efetivo exercicio das fun-
¢des judicantes eleitorais, dependendo esta de formal designagéo pelo
TRE.” (Negritamos.)

14. O Tribunal Superior Eleitoral, em mais de uma oportunidade, condi-
ciona o pagamento da gratificagdo eleitoral, além da exigéncia do efetivo
exercicio, a regular e formal designagdo, tanto dos juizes eleitorais quanto
dos membros do Ministério Publico.

15. Vejamos a ementa da Resolugdo n® 20.447, de 29.6.99, ad litteram:

‘Ministério Publico. Pagamento da gratificagdo por prestagio de ser-
vigo eleitoral. Lei 1# 8.625/93. Auséncia de regular designagdo. Impossi-
bilidade.

Para pagamento da gratificag@o pecunidria, prevista no art. 70 da Lei
n® 8.625/93, faz-se necessaria regular designacdo dos membros do Minis-
tério Publico, conforme Resolugdo-TSE 1# 14.442/94. (Grifo nosso.)

16. Estabelece, ainda, a Resolucdo n® 14.442, de 20.7.94, in verbis:

‘Ministério Publico Eleitoral. Designag@o do promotor eleitoral e do
seu substituto.

Gratificacdo eleitoral. Pagamento.

Lei Complementar 1 75, de 20.5.93, art. 79.

Lei n° 8.625, de 12.2.93, arts. 50, 70 e 73.

I —Omissis.

I —Omissis.

IIT — Nao pode haver o pagamento da gratifica¢do prevista no art. 70,
da Lei n° 8.625/93 a0 membro do Ministério Pablico local que ndo seja o
promotor eleitoral a que se refere o art. 79 caput, da Lei Complementar
n® 75/93 ou ao que ndo tenha sido designado pelo procurador regional
eleitoral na forma do paragrafo tinico do art. 79, da referida lei comple-
mentar.

Consulta respondida negativamente.’

17. Neste diapasdo, permitir-se-ia apenas a designacdo, como auxilia-
res, de representantes do Ministério Publico Federal.

18. Nao obstante, o Tribunal Superior Eleitoral, ciente das dificuldades
enfrentadas pelos regionais, ocasionadas pelo escasso nimero de mem-
bros do Ministério Publico Federal em determinadas regides, entendeu por
bem admitir a designagdo de promotor de justi¢a do estado para auxiliar o
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procurador regional eleitoral, como se denota da andlise da Resolucéo
n°20.887, de 4.10.2001:

‘Resolucdo n° 20.887 (4.10.2001).

Processo administrativo. Designagdo de promotor de justi¢a do estado
para auxiliar o procurador regional eleitoral. Possibilidade. Pagamento da
gratificagdo de presenca em razdo do comparecimento a sessdo.
Viabilidade.

()

VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Pre-
sidente, ¢ certo que a LC n® 75/93 estabelece que o procurador regional
eleitoral deve ser auxiliado, com prévia autorizagdo do procurador-geral
eleitoral, por membro do Ministério Publico Federal.

No entanto, sdo relevantes as ponderagdes acerca das dificuldades
de se contar, para desempenhar fungdes eleitorais, apenas com membro
do Parquet Federal, assim como sobre a possibilidade de caracteriza-
¢do de enriquecimento ilicito por parte da administrag@o caso o servigo
seja efetivamente prestado. Creio que héa de se admitir a designagéo de
promotor de justi¢a do estado para auxiliar o procurador regional eleito-
ral, bem como que lhe seja paga a devida gratificacdo se comparado a
sessdo.

€.

19. Restam, finalmente, em funcéo da davida suscitada pelo regional,
esclarecimentos quanto a remunerago dos promotores em questao.

20. A Lei n°® 8.627/93 estabelece, no inciso VI do art. 50, que 0 mem-
bro do Ministério Publico recebera gratificacdo pela prestagdo de servigo
a Justica Eleitoral equivalente aquela devida ao magistrado ante o qual
oficiar. Esta Corte, em observancia a disposi¢do legal, sempre dispensou
igualdade de tratamento aos magistrados e membros do Ministério Publico
no exercicio da fungio eleitoral:

Resolugdo de 12.3.94 (Consulta i 14.046)

‘Gratifica¢do de promotor que oficiar junto a Justica Eleitoral. O paga-
mento da gratificagdo dos promotores que oficiarem junto a Justica Elei-
toral sera realizado da mesma forma e montante daquela devido aos juizes
eleitorais.’

Resolugdo n® 14.682/94

‘Consulta TRE/PR. Pagamento da gratificagdo mensal aos procurade
res designados para atuar junto aos juizes auxiliares. Respondida afirma-
tivamente.’
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21. Por sua vez, a Resolug@o n° 29.593, de 4.4.2000, ao regulamentar a
aplicagdo das gratificagdes previstas na Lei n® 8.350/91, determina:

‘Art. 3°A gratificacdo mensal de juizes eleitorais correspondera a 30%
(trinta por cento) do vencimento basico de juiz federal’.

‘Art. 4° Os juizes auxiliares, a partir da designacdo prevista no §%do
art. 96 da Lei 18 9.504/97, até a realizag¢do do 2 turno, inclusive, se houver
perceberdo a gratificagdo mensal correspondente a 30% (trinta por cento)
do vencimento basico do juiz federal’.

22. Diante do exposto, assinalamos a possibilidade de designacdo de
membros do Ministério Publico local como auxiliares do procurador regional
eleitoral, sendo remunerados, s.m.j., nos mesmos moldes dos juizes auxi-
liares (30% da remunerag¢@o de juiz federal). O critério exigido € a regular
nomeacdo pelo procurador regional eleitoral, podendo a designagdo em tela
recair sobre qualquer representante do Parquet, seja Estadual ou Federal,
investidos ou ndo da fungéo eleitoral regular

23. Tal inferéncia decorre da andlise da jurisprudéncia desta Corte.
A resolugdo suscitada (20.887/2001), ao determinar o pagamento de
jetons, desviou-se da linha até entdo seguida, conforme exposto no
item 20. Os promotores designados para auxiliarem os trabalhos do
procurador regional eleitoral, como bem ressaltado, ndo tém assento
nas sessdes dos tribunais, razdo pela qual inviabiliza-se o pagamento
de gratificag¢do na forma de jetons.

24. Sugerimos, ndo obstante, o encaminhamento da matéria a elevada
manifestacdo da Corte, de forma a uniformizar o entendimento acerca do
tema, alvitrando o pagamento da gratificacdo em exame na forma gevista
no art. 2° da Lei n° 8.350/91.

25. Sendo o que nos cabia informar , submetemos o assunto a consi-
derag@o superior”.

O diretor-geral propde que “seja estabelecido como forma de pagamento da
gratificacdo aos promotores designados para prestar auxilio aos procuradores re-
gionais eleitorais o percentual previsto no art. 50,VI, da Lei r® 8.625/93” (1. 11).
Entretanto, entende que a questdo deve ser apreciada pela Corte.

O ministro presidente determinou a autuagdo e distribuicdo do feito, a fim de
ser a matéria submetida a Corte.

Foram-me conclusos os autos.

Solicitei a manifestagdo da Procuradoria-Geral Eleitoral, queas fls.15-20 opi-
nou pelo acolhimento da proposta da Diretoria-Geral,verbis:
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“(...) o membro do Ministério Publico estadual, uma vez regularmente
designado para auxiliar o procurador regional eleitoral, tem direito a perceber
a gratificacdo mensal por prestacdo de servigo a Justica Eleitoral,
correspondente a trinta por cento do vencimento basico de juiz federal”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, como acentuado pela SRH e pelo vice-procurador-geral elei-
toral, Dr. Roberto Monteiro Guigel Santos, a Resolugdo-TSE 1 20.887/PE admi-
tiu a designacdo de membro do Ministério Publico Estadual, pelo procurador-geral
eleitoral, para auxiliar o procurador regional eleitoral, ao fundamento de que o
Ministério Publico Federal ndo tem membros suficientes para o desempenho da
fun¢fo de auxiliar do procurador regional eleitoral, no periodo em que ha acimulo
de processos. Aquela resolug@o determinou, ainda, que a remuneragdo dos promo-
tores se daria em razdo da sua presen¢a em sessdo.

Todavia, se considerarmos que a Res.-TSE A 20.887/PE restabeleceu o disposto
no revogado § 4 do art. 27 do Cddigo Eleitoral, (Ag A 309/SP, rel. Min. Eduardo
Alckmin, DJ 7.11.96), verifica-se que o promotor de justica ndo pode ter assento
no Tribunal Regional Eleitoral, com o que se torna inviavel a forma de remuneragio
prevista naquela resolugao.

No ponto, transcrevo o parecer ministerial (fls. 16-17):

“(...)

Na verdade, ndo obstante a regra do art. 77, paragrafo unico, da Lei
Complementar n® 75/93, esta Corte Superior considerando a impossibilida-
de eventual de designag¢do de membros do Ministério Publico Federal em
alguns estados, assentou, mediante a Resolugdo n® 20.887/2001, a possibi-
lidade de designacdo de promotor de justigca para auxiliar o procurador re-
gional eleitoral, estendendo a ele inclusive o direito a gratificacdo de presencga
pelo comparecimento a sessdo do Tribunal.

O voto condutor da referida resolugdo, da lavra do ilustre Ministro
Fernando Neves, assim decidiu a questio:

‘(...) é certo que a LC 1 75/93 estabelece que o procurador regional
eleitoral deve ser auxiliado, com prévia autorizagdo do procurador-geral
eleitoral, por membro do Ministério Publico Federal.

No entanto, sdo relevantes as ponderacdes acerca das dificuldades
de se contar, para desempenhar fungdes eleitorais, apenas com membro
do Parquet Federal, assim como sobre a possibilidade de caracterizagdo
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de enriquecimento ilicito por parte da administragdo caso o servico seja
efetivamente prestado. Creio que ha de se admitir a designagdo de
promotor de justi¢a do estado para auxiliar o procurador regional eleito-
ral, bem como que lhe seja paga a devida gratificagdo se comparado a
sessdo.

Desse modo, acolho as razdes expostas do pelo ilustre diretor-geral
deste Tribunal e pela Procuradoria-Geral para responder que membro do
Ministério Publico Estadual, que tenha, apds regular e formal designa-
¢do, efetivo exercicio da fungo eleitoral na Procuradoria Regional Eleito-
ral, deve receber gratificagdo de presenca em sessdo, observado o limite
maximo por més, nos termos do art. 3da Lei 1 8.350/91°.

Nio se teve por revogada portanto, a regra do art. 27, § 4 ©, do Cédigo
Eleitoral, que permite ao procurador regional eleitoral requisitar mediante
prévia autorizacdo do procurador-geral, membro do Ministério Publico local
para auxilia-lo em suas fun¢des.

Ocorre que o mesmo dispositivo legal, conquanto autorize a designagio
do Parquet local, veda expressamente o seu assento nas sessdes do Tribu-
nal. Assim sendo, ele ndo tem direito a perceber a gratificacdo de presenca
de que cuida o art. 3 da Lei 1 8.350/91, devido aos membros do Tribunal”.

Colhe-se, ainda, da Informag¢ao-Cotec/SRH n® 124/2003 (fl. 7):

“(...) A resolucgdo suscitada (12 20.887/2001) ao determinar o pagamento
de jetons, desviou-se da linha até entdo seguida, conforme exposto no item
20. Os promotores designados para auxiliarem os trabalhos do procurador
regional eleitoral, como bem ressaltado, ndo tém assento nas sessdes dos
tribunais, razdo pela qual inviabiliza-se o pagamento de gratificacdo na forma
de jetons”.

Assim, tem-se como fundada a davida do TRE/CE quanto ao pagamento a ser
realizado aos promotores que a Res.-TSE 1 20.887/PE permite que sejam desig-
nados para auxiliar os procuradores regionais eleitorais.

A SRH, a Diretoria-Geral e a Procuradoria-Geral Eleitoral opinam pela remu-
nera¢do nos termos do disposto no art. 2 da Lei n® 8.350/91, c.c. os arts. 50, VI,
e 70 da Lei 12 8.625/93, ou seja, 30% do vencimento basico do juiz federal. Sendo
assim, o promotor designado como auxiliar receberia por més R$3.304,45 e o
procurador regional eleitoral, o valor de R$2.782,64 — correspondente a 8 sessdes,—
ou, no periodo eleitoral, 0 maximo de R$5.217,45 — correspondente a 15 sessdes
(art. 1° da Lei n° 8.350/91 e Portaria-TSE n° 204, DOU 8.8.2003).

Nao obstante o entendimento adotado por esta Corte na Res.-TSE120.887/PE,
data venia, ndo me parece cabivel que a jurisprudéncia restabeleca disposigéo
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constante de norma legal que foi tacitamente revogada pela LC n ¢ 75/93, como
assentado no Ag n° 309/SP.

A matéria aqui tratada tem solucdo na propria lei. O art. 94da Lei 1 9.504/97
determina que o servigo eleitoral prefere a qualquer outro e € prioritario, no ptodo
entre o registro das candidaturas até cinco dias ap0s a realiza¢do do segundo
turno. Também a norma determina que o procurador -geral eleitoral designara
membro do MPF para auxiliar o procurador regional eleitoral em suas fungdes
quando houver acumulo de servigo (art. 77, pardgrafo tinico, LC 1* 75/93).

Assim, deve-se observar o que disposto em lei. Cabe ao procurador-geral
eleitoral, em cumprimento a Lei Complementar 1# 75/93, designar procurador da
Reptblica para atuar perante o0 TRE em auxilio ao procurador regional eleitoral,
podendo o segundo daqueles ter assento na Corte Regional e receber nos termos
da lei e da jurisprudéncia deste Tribunal, a gratifica¢do de presenga.

Corrobora esse entendimento, que visa também resguardar a legitimidade do
membro do Ministério Publico que oficiar perante os TREs, o que decidido por
esta Corte no Ag n® 309/SP, que considerou legitimado para o oferecimento de
dentncia o procurador da Republica designado nos termos do art. 77, L&° 75/93.
Se admitirmos o entendimento adotado na Res.-TSE n ©20.887/PE, qual seria a
base legal para se afirmar a legitimidade do promotor de justi¢a para atuar nos
processos que tramitam no TRE?

Demais disso, como cedigo, a situagdo dos juizes auxiliares ¢ diversa da aqui
tratada, pois, nos casos dos juizes auxiliares ou dos chamados “juizes da propa-
ganda” (elei¢des municipais), a determinacdo de sua competéncia € legal (art. 96,
§§ 2° e 3¢, da Lei n® 9.504/97).

Pelo exposto, em resposta ao indagado pelo TRE/CE, julgo que o pagamento
s6 podera ser realizado a procurador da Republica designado, nos moldes que
se da em relagdo aos juizes da Corte Regional, ou seja, o pagamento sera
devido ao membro do Ministério Publico Federal, tinico que pode ter assento
no Tribunal.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

“Art. 94. Os feitos eleitorais, no periodo entre o registro das candidaturas até cinco dias apds a
realizacdo do segundo turno das eleigdes, terdo prioridade para a participagdo do Ministério Publico
e dos juizes de todas as justicas e instancias, ressalvados os processos ddiabeas corpus e mandado
de seguranga.”
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EXTRATO DA ATA

PAn© 19.031 — CE. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara.

Decisdo: Apos o voto do ministro relator pediu vista o Ministro Fernando Neves.
Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Mi-
nistra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco
Peg¢anha Martins, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DiRoberto Monteiro

Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, no jul-
gamento do Processo Administrativo n® 18.677 (Res.-TSE n® 20.887), admiti a
designa¢@o de promotor de justi¢a do estado para auxiliar o procurador regional
eleitoral, quando presentes dificuldades que impedissem que tais fungdes eleito-
rais fossem exercidas por membros do Parguet Federal.

Esclareci, entretanto, que a gratificagfo eleitoral s6 poderia ser-lhe paga se
comparecesse a sessdo da Corte.

Ora, se, como bem anotou o eminente ministro relator, com apoio na jurispru-
déncia da Corte, ndo ¢ possivel a presenca de promotor de justi¢a estadual a sessdo
da Corte, a conseqiiéncia que verifico € a de que esses promotores nada receberdo
da Justica Eleitoral para exercer a fung¢éo de auxiliar do promotor rgional eleitoral.

O que n3o me parece possivel ¢ autorizar o pagamento dessa vantagem sem
previsdo legal.

Ainda que prestando relevantes servigos a Justica Eleitoral, os membros do
Ministério Publico, Federal ou Estadual, devem ser remunerados pelo Ministério
Publico, salvo nos casos expressamente previstos na Lein ©8.350, de 1991, ou
seja, ao procurador-geral eleitoral e aos procuradores regionais eleitorais pela
presenga em sessdo dos tribunais em que atuam.

Com estas consideragdes, concluo pela impossibilidade legal de a Justica Elei-
toral pagar gratificacdo a promotor de justica designado para auxiliar procurador
regional eleitoral.

EXTRATO DA ATA

PAn© 19.031 — CE. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Interessado:
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagacdo do TRE/CE,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Barros Monteiro, Francisco Pe¢canha Martins, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o DrRoberto Monteiro Guigel Santos, vice-procuradorgeral
eleitoral.

RESOLUCAO N¢21.563
Consulta n® 940
Brasilia — DF

Relatora: Ministra Ellen Gracie.
Consulente: Jodo Herrmann Neto, deputado federal.

Consulta. Rejeicdo de contas pelo TCU. Inelegibilidade.

A) O agente administrativo cujas contas foram rejeitadas pelo TCU
e que, na eleicio subseqiiente, teve seu registro deferido e foi eleito,
tendo exercido todo o seu mandato, se pretender a reeleicio nio sera
alcancado pela inelegibilidade em decorréncia daquela rejeicio de con-
tas, pois “as condicdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidades
sdo aferidas com base na situaciio existente na data da eleicio” (Acérdio
n® 18.847, de 24.10.2000, relator Ministro Fernando Neves);

B) A rejeicdo de contas peloTCU pode ser causa de inelegibilidade
(Lei Complementar 1 64/90, art. P, I, g); no entanto, a inclusdo do nome
do administrador piblico na lista remetida a Justica Eleitoral ndo gera
inelegibilidade, pois se trata de procedimento meramente informativo;

O questionamento sobre a possibilidade de haver filiacdo partidaria
quando as decisdes do TCU nio foram contestadas em juizo constitui
matéria interna corporis;

C) As condigbes de elegibilidade tém como maro a data da eleicéo.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministra ELLEN GRACIE,
relatora.

Publicada no D.J de 16.12.2003.
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, o Deputado
Federal Jodo Herrmann Neto formula consulta nos seguintes termos:

“1. A hipdtese € a do administrador publico (governador, prefeito, etc.)
que teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unifo, para os
efeitos do art. 19, I, g, da Lei Complementar n° 64/90, e seu nome langado
na lista dos inelegiveis e remetido a Justica Eleitoral. Na eleigdo subseqiiente,
o administrador, cujas contas foram rejeitadas, teve seu registro para ser
candidato deferido pela Justi¢a Eleitoral sem que houvesse impugnag@o no
referido registro, tendo sido eleito e exercido todo o seu mandato. Ao pre-
tender a reelei¢fo, pergunta-se:

a) Podera ser argiiida a sua inelegibilidade em decorréncia daquela rejei-
¢do de contas, considerando que o candidato ja exerceu outro mandato e
que a sua inelegibilidade se encerraria 10 dias ap6s o prazo de registro de
candidaturas para as proximas elei¢cdes?

b) A rejeigcdo de contas e a inclusdo do nome do administrador publico
na lista remetida a Justica Eleitoral, gera, por si s6, sua inelegibilidade? As
decisodes dos tribunais de contas, no contestadas em juizo, impedem a
filiacdo partidaria nos termos do art. 16 da Lei n® 9.096/95?

¢) Para ser candidato a cargo eletivo, a condi¢do de elegibilidade, no
caso em questdo, tem como marco a data do registro da candidatura, a data
das eleigdes ou a data da posse?” (Fls. 2-3.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa:

“(..)

4. De acordo com o entendimento jurisprudencial do TSE ‘as premissas,
para indeferimento do registro com base no art. P, inciso I, alineag, da Lei
Complementar n°® 64/90, sdo: a rejei¢do de contas relativas ao exercicio de
cargos ou fun¢des publicas, por irregularidade insanavel e por decisio
irrecorrivel do 6érgdo competente’, como se observa na ementa do julgado
a seguir:

‘Agravo regimental. Recurso ordindrio. Elei¢des 2002. Registro. Ine-
legibilidade. Rejeicdo de contas (art. t, I,g, da LC 1# 64/90). Nao-ocorréncia.

A Justica Eleitoral pode examinar a natureza das irregularidades das
contas. Necessidade de haver elementos que permitam a declarag@o de
insanabilidade.

Nao ha na decisdo do 6rgdo julgador nenhuma mengéo de irregulari-
dade insanavel ou nota de improbidade administrativa.
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As premissas, para o indeferimento do registro com base no art. P,
I, g da LC n®° 64/90, sdo: rejeicdo de contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungdes publicas, por irregularidade insanavel e por deci-
sdo irrecorrivel do orgdo competente.

Agravo regimental a que se nega provimento’. (Acorddo 1 604, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, em 19.9.2003.)

5. Entende o TSE, quanto a rejeicdo de contas por agente administrativo
(nas trés esferas de poder), que tal desaprovagdo acarreta a inelegibilidade
do agente. Da mesma forma, vale referir que contas rejeitadas pelo TCU
referem-se 8 ma administra¢do de verba federal. Nesse diapasdo, trazemos
a andlise ementas de decisdes que assim fixaram o entendimento, /itferis:

‘Recurso ordinario. Registro de candidatura. Inelegibilidade. Rejei-
¢do de contas (LC 17 64/90, art. I, 1, g).

1 — Alegac¢do de incompeténcia do TCU para rejeitar contas
municipais. improcedéncia, por se tratar de convénio firmado entre o
municipio e o Ministério da A¢do Social.

II — O recurso ordinério devolve ao TSE toda a matéria de fato e de
direito.

IIT — Nao se desincumbindo o candidato do 6nus de questionamento
da natureza das irregularidades detectadas, mantém-se a inelegibilidade
sufragada pelo aresto regional.

IV — Recurso a que se nega provimento.” (Acorddo 1 595, rel. Min.
Sepulveda Pertence, em 19.9.2002.)

‘Inelegibilidade: rejeicdo pelo TCU, em tomada de contas especial,
de contas de ex-prefeito relativas a recursos federais repassadas ao
municipio, por for¢a de convénio com a Unido, por vicios substanciais:
0 suspende a inelegibilidade prevista no art. 1, I, g, da LC n® 64/90 a
acdo desconstitutiva da decis@o que rejeitou as contas ajuizada antes da
impugnagdo ao registro da candidatura: reafirma da Simula-TSE n® 1.’
(Acorddo n° 19.966, rel. Min. Sepulveda Pertence, em 19.9.2002.)

‘Registro de candidatura. Rejei¢do de contas. Recursos federais
transferidos para Prefeitura Municipal. Competéncia. Irregularidades
insanaveis. Submissdo da questdo ao Poder Judiciario.

1. Compete ao T ribunal de Contas da Unido examinar as contas
relativas a aplicagdo de recursos federais recebidos por prefeituras
municipais em razdo de convénios.

2.A agfo a que se refere a letrg do art. ¥, inciso I, da Lei Complemen-
tar n® 64, de 1990, € aquela proposta pelo interessado para anular a deci-
sdo que rejeitou suas contas, cabendo a Justica Eleitoral aferir se ela é
apta para tanto.

3. Recurso a que se nega provimento.’ (Acérddo # 19.973, rel. Min.
Fernando Neves, em 29.8.2002.)
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6. A Lei Complementar 1 64/90 — Lei das Inelegibilidades —, € expressa
ao considerar inelegiveis ‘os que tiverem suas contas relativas ao exercicio
de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel e por
decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente (...)’, conforme disposto na
alinea g, do art. 1°, o qual transcrevemos:

‘Art. 1° Sdo inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

()

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fungdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisdo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a questio houver sido ou
estiver sendo submetida a aprecia¢do do Poder Judiciario, para as elei-
¢des que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo;’

7. O caso trazido na consulta ¢ de administrador publico que teve con-
tas rejeitadas pelo TCU, em determinada administragdo, que na eleig¢do sub-
seqiiente foi eleito e exerceu todo o mandato, e que pretende candidatar-se
na elei¢do seguinte. Sobre essa hipdtese vieram os questionamentos a apre-
ciagdo desta Corte Eleitoral.

8. Conforme indica a LC 1 64/90, a inelegibilidade tem seu marco inicial
com a decisdo que rejeitou as contas do agente administrativo, e se estende
até as eleigdes que se realizarem nos cinco anos apos essa decisdo.

9. Feita a breve introducio, tragamos as seguintes sugestdes a serem
respondidas nos quesitos A, B e C, as quais levamos ao conhecimento de
V. Exa.: QuestdoA) Na hipotese trazida aos autos, a inelegibilidade do agente
cessaria nos dez dias apos o registro de candidatura. Assim, entendemos
que no presente caso, o agente administrativo ndo seria alcangado pela
inelegibilidade descrita, na elei¢do subseqiiente, visto que o entendimento
do TSE ¢ no sentido de que o momento da aferi¢do da inelegibilidade se da
na data da elei¢@o. Para melhor demonstrar a li¢do jurisprudencial, trazemos
ementa de decisdo neste sentido, litteris:

‘Inelegibilidade. Rejei¢ao de contas. Retratagdo da decisdo da Camara.
Julgamento politico. Validade. Efeitos no registro de candidatura.

1. Possibilidade de a Cdmara Municipal, em decisdo de natureza poli-
tica, rever decisdo anterior que rejeitara contas. Do mesmo modo que nio
compete a Justica Municipal que rejeita contas, também néo € possivel
examinar os motivos que levaram a retratagao.

2. O transito em julgado de eventual medida judicial destinada a
desconstituir a decisdo que rejeitou contas, afinal julgada improcedente,
ndo constitui obstaculo a sua retratagcdo pelo drgdo competente.
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3. As condi¢oes de elegibilidade e as causas de inelegibilidades sdo
aferidas com base na situagdo existente na data da eleigdo.

4. Eficéacia da nova decisdo da Camara, aprovando contas antes rejei-
tadas, mesmo quando proferida apos a apresentacdo do pedido de regis-
tro, se ainda em curso o processo.

5. Os pedidos de registro sdo examinados a luz da situagéo fatica
existente no momento do julgamento.

6. Precedentes do Tribunal. (Acérddo n® 18.847, rel. Min. Fernando
Neves, em 24.10.2000.)

(..)

11. Questdo B) Gera a inelegibilidade do administrador publico, a rejei-
céo de contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeita-
das por irregularidade insanavel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo compe-
tente, conforme dispde a Lei Complementar n® 64/90. A inclusio do nome
do inelegivel na ‘Lista dos Inelegiveis’ ndo constitui, por si so, inelegibilida-
de do agente, pois serve como mera informagéo. Dessa forma, sugerimos
resposta positiva a este quesito, pois a rejei¢do das contas pelo TCU acar-
reta, sim, a inelegibilidade do agente administrativo.

12. Quanto a segunda parte da questdo B) a saber se as decisdes dos
tribunais de contas, ndo contestadas em juizo, impedem a filiagdo partidaria
nos termos do art. 16 da Lei n ©9.096/95, importa destacar que ndo ha na
citada legislacdo referéncia nesse sentido ou regulamentagéo pela Justi¢ca
Eleitoral. Entendemos tratar-se de matéria interna corporis, devendo ser
analisada a luz dos estatutos partidarios eventual proibi¢do nesse sentido,
visto a natureza do tema.

13. Questdo C) Com respeito a0 momento para a aferi¢do das condi-
¢oes de elegibilidade, ndo ha expressa disposi¢do constitucional a respeito,
entretanto como ja referido, o Tribunal Superior Eleitoral estabeleceu que
devem ser aferidas as condigdes de elegibilidade na data da eleigdoAcordao
n° 18.847, rel. Min. Fernando Neves, em 24.10.2000)” (fls. 5-1 1).

E o relatério.
VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): Senhor Presidente,
segundo o entendimento da jurisprudéncia desta Corte, passo a responder as ques-
toes da presente consulta:

Questdo A: resposta negativa. O agente administrativo cujas contas foram
rejeitadas pelo TCU e que, na elei¢do subseqiiente, teve seu registro deferido e
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foi eleito, tendo exercido todo o seu mandato, se pretender a reelei¢do ndo sera
alcangado pela inelegibilidade em decorréncia daquela rejeicdo, de contas, pois
“as condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidades sdo aferidas com
base na situag@o existente na data da eleicdo” (Acdorddo h18.847, de 24.10.2000,
relator Ministro Fernando Neves);

Questdo B (primeira parte): respostas positiva e negativa. A rejei¢ao de contas
pelo TCU pode gerar inelegibilidade (Lei Complementar n © 64/90, art. 19, I, g),
cabendo a Justi¢a Eleitoral declara-la; no entanto, a inclusdo do nome do adminis-
trador publico na lista remetida a Justiga Eleitoral ndo gera inelegibilidade, pois se
trata de instrumento meramente informativo;

Questdo B (segunda parte): ndo ha resposta possivel, pois o questionamento
sobre a possibilidade de haver filiagdo partidaria quando as decisdes do TCU ndo
foram contestadas em juizo constitui matéria inferna corporis. Nesta parte, por-
tanto, a indagac@o ndo é conhecida;

Questdo C: as condigdes de elegibilidade tém como marco a data da eleicdo,
conforme ja se esclareceu na questdo A, e, se o marco final da inelegibilidade
declarada em relag@o ao candidato antecede a data das elei¢des, ndo ha obstaculo
a sua valida participagdo no certame e exercicio do cargo, se acaso vitorioso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 940 — DF, Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Jodo Herrmann
Neto, deputado federal.

Decis@o: Apos o voto da ministra relatora, pediu vista o Ministro Fernando
Neves.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra.
Ministra Ellen Gracie, os Srs. Ministros Cesar Rocha, Fernando Neves, Luiz
Carlos Madeira e o Dr Roberto Monteiro Guigel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, de acordo
com a relatora.
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EXTRATO DA ATA

Cta n°® 940 — DE Relatora: Ministra Ellen Gracie — Consulente: Jodo Herrmann
Neto, deputado federal.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto da relatora.

Presidéncia do Exmo. St Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros CarlosVelloso, Francisco Pe¢canha Martins, Gomes
de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o DiRoberto Monteiro Guigel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO N©21.582
Consulta n° 981
Brasilia — DF

Relator: Ministro Fernando Neves.
Consulente: Roberto Freire, presidente nacional do Partido Popular Socialista (PPS)

Consulta. Ex-genro divorciado da filha de prefeito em exercicio do
primeiro mandato. Candidatura ao mesmo cargo na eleicio subseqiiente.
Possibilidade. Exigéncia de afastamento definitivo do titular até seis
meses antes do pleito. Pr ecedentes: Res.-TSE n° 21.099 e Acérdio
n° 3.043.

Dissolucio matrimonial. Sentenca transitada em julgado no decor-
rer do mandato do chefe do Poder Executivo. Manutencéo do parentesco
por afinidade. Incidéncia do art. 14, § 7, da Constituicio Federal.

Vistos, etc.,

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, res-
ponder a consulta, nos termos do voto do relatarque fica fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes doTribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de dezembro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FERNANDO
NEVES, relator.

Publicada no D.J de 23.12.2003.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada pelo presidente nacional do Partido Popular Socialista (PPS),
Deputado Federal Roberto Freire, nos seguintes termos (fl. 2):

“(...)

W ¢ prefeito do municipio I, eleito no ultimo pleito municipal, sendo
candidato a reelei¢@o no pleito de 2004, que em principio disputard sem
afastamento do cargo.

F era casado com a filha de W, da qual esta separado de fato ha quatro
anos, tendo sido transitada em julgado, no corrente més, a sentenga de
divorcio direto consensual do casal.

F, integrante de legenda diversa daquela a que esta filiado W, pretende
disputar, no pleito de 2004, o cargo de prefeito do municipio I, nos termos
da legislacéo propria.

Diante do exposto, o signatdrio consulta esse colendo Tribunal se, em
face da legislacdo em vigor a relacdo de parentesco de 2 grau, por afinidade,
que existia entre W e F, tendo em vista o divércio definitivo transitado em
julgado, impediria a candidatura deste ao cargo de prefeito do municipio I”.

Instada a manifestar -se, a douta Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp)
assim opinou (fls. 4-8):

“(...)

2. Informamos, preliminarmente, que a consulta ora langada preenche
os pressupostos de admissibilidade do art. 23, inciso XII, do Codigo Eleito-
ral, pois feita por autoridade competente, de maneira hipotética, acerca de
matéria eleitoral.

3. No mérito, interessante abordar , primeiramente, uma questio, qual
seja: o ex-genro, mesmo que assim ndo fosse, poderia se candidatar ao
mesmo cargo de prefeito ocupado pelo ex-sogro, considerando que este se
encontra apto a reeleicdo. Seria exigido, todavia, a devida desincompatibili-
zacdo do sogro nos seis meses que antecedem o pleito, conforme recentes,
porém, ja firmadas decisdes da Corte no sentido de que, podendo o titular
do cargo do Executivo se reeleger, os seus parentes consangiiineos ¢ afins,
bem como o seu conjuge, podem se candidatar a idéntico cargo no pleito
subseqiiente a reelei¢do, como dio conta as ementas das decisdes abaixo
transcritas:

‘Consulta. Elegibilidade de parente de prefeito eleito para o primeiro
mandato.
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Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territério de jurisdi-
¢do do titular, sdo elegiveis o conjuge ¢ os parentes consangiiineos ou
afins, até o segundo grau ou por adogdo, desde que o titular ndo esteja
no exercicio de mandato conquistado em face de sua reeleicdo e se
desincompatibilize seis meses antes do pleito.” (Res. #21.406/2003, Min.
Peganha Martins.)

‘Elegibilidade. Conjuge e parentes. GovernadorArt. 14, § 7, da Cons-
tituigdo.

O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua suces-
sdo, desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e
renunciado até seis meses antes do pleito (Res.-TSE ©121.099/2002).

Recurso improvido.” (Res. 1# 20.239/2002, Min. Sepulveda Pertence.)

‘Elegibilidade. Conjuge e parentes. GovernadorArt. 14, § 7, da Cons-
tituigdo.

O conjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua suces-
sdo, desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e
renunciado até seis meses antes do pleito.” (Res. n©21.099/2002, Min.
Ellen Gracie.)

‘Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que
antecederam o pleito. Candidaturas de cunhada e de irmao aos cargos de
prefeito e de vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretacdo dos §§ 5 e 79,
art. 14, da Constitui¢do Federal. Subsistindo a possibilidade da reeleicdo
do prefeito, para o periodo subseqiiente, seus parentes podem concorrer
a qualquer cargo eletivo na mesma base territorial, desde que ocorra o
falecimento ou afastamento definitivo do titular até seis meses antes das
eleigdes.

Hipotese em que o prdprio titular poderia concorrer a0 mesmo cargo,
no pleito seguinte, ndo fosse seu falecimento no segundo ano do
mandato, sendo legitimas as candidaturas da cunhada e do irméo aos
cargos de prefeito e de vice-prefeito.

Agravo e recurso especial providos’ (Ac. A3.043/2001, Min. Garcia
Vieira).

4. Entretanto, estamos diante de situag@o na qual alguém, detentor da
condi¢do de ex-genro, pretende candidatar-se ao mesmo cargo do Poder
Executivo exercido pelo ex-sogro. O pretendente a candidatura acontra-se
divorciado, com sentenca definitiva, da filha do titular da chefia do governo
municipal.

5. Como sabido, consumado o divércio (o mesmo aconteceria na hipotese
de separacdo judicial transita em julgado) deixou de haver qualquer 6bice a
aludida candidatura, uma vez que a dissolug@o do vinculo conjugal com a
filha do atual prefeito elidiu qualquer obstaculo a plena elegibilidade do
interessado. Este o sentido das ementas das decisdes que ora transcrevemos:
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‘Consulta. Elegibilidade. Executivo Municipal. Cénjuge. Separagio
judicial. Dissolugdo da sociedade conjugal por divércio. Efeitos da sentenca.

Salvo na hipotese de simulagdo ou fraude, ¢ elegivel o ex-conjuge de
titular do Executivo Municipal, separado judicialmente ou delaivorciado,
desde que a sentenga tenha produzido seus efeitos legais (precedentes:
Ac. n® 12.874, rel. Min. Pertence, de 29.9.92Ac. n® 12.894, de 30.9.92, rel.
Min. Carlos Velloso e Ac. n® 12.819, de 27.9.92, rel. Min. José Candido;
Res. n? 17.997, de 2.4.92, rel. Min. Pertence e Res.©117.475, de 27.6.91, rel.
Min. PedroAcioli)’ (Res. n? 19.433/96, Min. Costa Leite).

‘Consulta. Inelegibilidade. Parentesco por afinidade. Vigéncia do
art. 335, do Cddigo Civil, em face da edi¢do da Lei6.515/77. Dissolucao
da sociedade conjugal por divoércio.

A subsisténcia, para efeitos civis, da afinidade, na linha reta, a disso-
lugdo pelo divércio do casamento que a originou, ndo acarretam a inele-
gibilidade de que cuida o art. 14, § ?, da Constitui¢do Federal, salvo na
hipotese de simulagdo fraudulenta’ (Res. n® 17.997/92, Min. Sepulveda
Pertence).

‘Recurso especial. Candidato. Registro. Dissolugdo conjugal. Inele-
gibilidade.

1. A mera separagdo de fato ndo afasta a inelegibilidade preconizada
no art. 14, § ?, CE, que requer, para tal mister decisdo judicial com transito
em julgado.

2. Precedentes.

3. Recurso provido’ (Ac. 1 17.997/92, Min. Sepulveda Pertence).

‘Inelegibilidade. Constituigdo Federal, art. 14, § 7. Ex-conjuge de go-
vernador. Separagdo judicial. Sentenga homologatoria. Efeitos retroati-
vos. Fins eleitorais. Inaplicabilidade da excecdo contida no art. 8 ©, Lei
n® 6.515/77. Desincompatibilizag@o. Inocorréncia.A decisdo que julga a
separacdo ¢ definitiva. Produz seus efeitos com o transito em julgado.
Inocorrendo a desincompatibilizagdo do governador , no prazo legal,
torna-se inelegivel seu cOnjuge, uma vez que, a época, ainda ndo estava
separado judicialmente. Recurso a que se nega provimento.” (Ac.412.089/94,
Min. Flaquer Scartezzini.)

6. Lembramos, por oportuno, que a circunstancia de a sentenga do
divorcio aqui tratado haver transitado em julgado no curso do mandato do
ex-sogro do pretendente a candidatura em apreco, somente conduziria a
inelegibilidade deste se o mandato em questdo fosse o segundo, conquista-
do em reeleigdo subseqiiente. Isto porque, na esteira de recentes decisdes
do Tribunal, implicaria em que membros de uma mesma familia estariam a
exercer a titularidade da administrag@o publica por trés periodos consecuti
vos, constituindo-se em governo oligarquico, a perpetuar-se no tempo, em
contrariedade a expressa vedagdo insita no § 5°do art. 14 da Constituigéo
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Federal. Nesse caso seria exigido o interregno de pelo menos um mandato
entre o exercido pelo ex-sogro em reelei¢do e aquele em que se langasse
candidato a igual cargo, pois, em algum momento, do primeiro ou segundo
mandato, manteve relacdo de parentesco com chefe do Executivo. Eis as
ementas das decisdes mencionadas:

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Chefe do Poder ExecutivoArt. 14,
§§ 52 ¢ 7, da Constituicdo Federal.

I — Impossibilidade de o vice-prefeito que vive “maritalmente” com
irma de prefeito reeleito se candidatar ao mesmo cargo deste, por confi-
gurar hipdtese vedada pelo art. 14, §§ 5 ©e 72, da Constitui¢do Federal
(precedentes-TSE).

IT —A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de impedir
a perenizagdo no poder de membros de uma mesma familia (resolugdes-
TSE n* 21.493, rel. Min. Carlos Madeira; 20.931/2001, rel. Min. Garcia
Vieira; 21.421/2003, de minha relatoria; eAcordao n° 20.239/2002, rel. Min.
Sepulveda Pertence).

Consulta a que se responde negativamente.” (Res. n ©21.512/2003,
Min. Carlos Velloso.)

‘Eleitoral. Consulta. Elegibilidade. Ex-conjuge do titular do Poder Exe-
cutivo reeleito. Separacdo judicial ou divorcio durante o exercicio do
mandato. Impossibilidade. CE art. 14, § 2.

1. E inelegivel, no territ6rio de jurisdigdo do titular o ex-conjuge do
chefe do Executivo reeleito, visto que em algum momento do mandato
existiu o parentesco, podendo comprometer a lisura do processo eleitoral

2. Consulta respondida negativamente.’ (Res. n® 21.441/2003, Min.
Carlos Velloso.)

‘Consulta. Deputada federal. Candidatura ao cargo de vice-prefeito
em municipio no qual ex-conjuge ¢ prefeito, no exercicio do segundo
mandato consecutivo. Impossibilidade. Separagdo ou divércio ocorrido
durante o exercicio do mandato. Precedente.

No caso, ndo se admite que deputada federal concorra ao cargo de
vice-prefeito em municipio no qual seu ex-conjuge exerce, pela segunda
vez consecutiva, o cargo de prefeito, se a separagdo ou o divorcio tiver
ocorrido no curso do mandato. Precedente desta Corte.

Consulta a que se responde negativamente.” (Res. n ©21.475/2003,
Min. Barros Monteiro.)

7. Por fim, a questdo relativa ao fato de o ex-genro integrar legenda
diversa do seu ex-sogro, resta prejudicada ante o direcionamento da res-
posta. Entretanto, ndo ha impedimento a que esclarecamos que eventual
rivalidade politica ndo elide possivel inelegibilidade.
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‘Recurso ordinario. Registro de candidatura. Partido em coligacéo.
Ilegitimidade. Cunhado. Parente afim de governador . Inelegibilidade
absoluta.

1. Partido em coligagdo. Impugnacio a registro de candidatura. Ilegi-
timidade ativaad causam. Legitimidade da coligag@o.

2. Parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por ado-
¢do. Inelegibilidade absoluta.Art. 14, § P, da Constitui¢do Federal.

3. Interpretagdo teleologica da norma constitucional para criar
mecanismos de ressalva a inelegibilidade em razdo do parentesco,
tendo em vista o mau relacionamento entre parentes. Impossibilidade.
A Constitui¢do Federal foi editada para os fatos, e ndo os fatos para
a Constituigdo.

4. Mérito. Recurso ndo provido, por maioria.” (Ac. n® 223/98, Min.
Mauricio Corréa.) (Grifamos.)

Ante o exposto, ao submetermos a informagao a elevada consideragdo
de Vossa Exceléncia, pugnamos pelo conhecimento da consulta, face ao
preenchimento dos requisitos que lhe sdo proprios, ao tempo em que
sugerimos, sub censura, seja dada resposta no sentido de que, divorciado
da filha do prefeito, ainda que a sentenga tenha transitado em julgado no
curso do mandato deste, fica autorizado o ex-genro a candidatar-se adéntico
cargo, pois, embora mantida a afinidade em linha reta, na hipdtese dos
autos, de primeiro mandato do parente afim, ndo ¢ esta causa de inelegibi-
lidade, uma vez que néo se pode falar em perpetuagdo de um mesmo cla no
poder, comprometendo a lisura do processo eleitoral e da administracio da
coisa publica”.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES (relator): Senhor Presidente,
acolho, em parte, a manifestagcdo da Aesp.

E admitida a candidatura de ex-genro divorciado da filha de prefeito em
exercicio do primeiro mandato, desde que ocorra o afastamento definitivo do
titular até seis meses antes do pleito. Nesse sentido, cito julgados dest&ribunal
Superior:

“Elegibilidade. Conjuge e parentes. Governador. Art. 14, § 7°, da Cons-
titui¢do.

O conjuge e os parentes de governador s3o elegiveis para sua sucessao,
desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado
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até seis meses antes do pleito”. (Res.-TSEn ©21.099, relatora Ministra
Ellen Gracie, DJ de 20.6.2002.);

“Agravo de instrumento. Prefeito falecido antes dos seis meses que
antecederam o pleito. Candidaturas de cunhada e de irm&o aos cargos de
prefeito e vice-prefeito. Elegibilidade. Interpretag@o dos §§ 5° e 72, art. 14,
da Constitui¢do Federal.

Subsistindo a possibilidade de reeleicdo do prefeito, para o periodo sub-
seqiiente, seus parentes podem concorrer a qualquer cargo eletivo na mesma
base territorial, desde que ocorra o falecimento ou afastamento definitivo
do titular até seis meses antes das elei¢des”.

(Acérdao n® 3.043, relator Ministro Garcia Vieira, DJ de 8.3.2002).

Observo que, ainda que a sentenga de dissolugdo matrimonial dos conjuges
transite em julgado no decorrer do mandato do chefe do Poder Executivo, man-
tém o ex-genro sua condi¢@o de parente por afinidade, incidindo a regra insculpida
no art. 14, § 79, da Constituicdo Federal.

EXTRATO DA ATA

Ctan© 981 — DF . Relator: Ministro Fernando Neves — Consulente: Roberto
Freire, presidente nacional do Partido Popular Socialista (PPS).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr . Ministro Septlveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Barros Monteiro, Francisco Pe¢anha
Martins, Fernando Neves, Caputo Bastos ¢ o DrRoberto Monteiro Gugel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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ACORDAO*
Recurso Extraordinario n ¢ 345.822-1
Sao Paulo

Relator: Min. Carlos Velloso.

Recorrente.: Andrade Henrique dos Santos.
Advogados: Alberto Luis Mendonga Rollo e outros.
Recorrido: José Maria da Cruz.

Advogados: Jonas Alves dos Santos e outros.

Constitucional. Eleitoral. Inelegibilidade: presidente da CAmara
Municipal: candidatura a vereador. CF art. 14, § 6.

I — Presidente da CAmara Municipal que substitui ou sucede o pre-
feito nos seis meses anteriores ao pleito é inelegivel para o cargo de
vereador. CE art. 14, § 6.

II — Inaplicabilidade das iegras dos §§ 3 e ® do art. 14, CE

III - RE conhecido, mas improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em segunda turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Celso
de Mello, na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso extraordinario, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do relator

Brasilia, 18 de novembro de 2003.

Ministro CARLOS VELLOSO, relator.
Publicado no DJ de 12.12.2003.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO: O eg.Tribunal Superior Elei-
toral negou provimento ao agravo regimental interposto da decisdo denegatdria do

*Vide o Acdérddo n® 16.813, de 27.11.2001, publicado na JTSE, v. 13, n. 2, p. 163.
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recurso especial eleitoral, ao entendimento de que o presidente da Cdmara
Municipal que substitui ou sucede pr efeito nos seis meses anterior es a elei-
¢do se torna inelegivel para o car go de ver eador (fls. 244-255).

Rejeitaram-se os embargos de declaragio opostos (fls. 307-311).

Dai o RE, interposto por Andrade Henrique dos Santos, fundado no art. 102,
111, a, da Constituicdo Federal, com alegagdo de ofensa ao art. 14, §§ 52, 6°¢ 7°
da mesma Carta, sustentando-se, em sintese, o seguinte:

a) ter sido, na qualidade de presidente da Camara Municipal de Ubatuba,
“obrigado pela norma constitucional, pela Lei Orgénica do Municipio e por
ordem judicial, a substituir o prefeito” (fls. 298-299);

b) inaplicabilidade ao pr esente caso do art. 14, § 6 2 da Constitui¢do
Federal, na medida em que o recorrente ndo poderia renunciar a um mandato de
prefeito que nunca teve, certo que nio disputou outro cargo, mas, sim, a reeleigédo
para o cargo de vereador, cujo mandato ja detinha;

¢) inexisténcia, no texto constitucional, de vedagdo a r eelei¢do de vereador
que exer¢a, em substitui¢do, a fungdo de pr  efeito, mesmo dentro do periodo
de seis meses anteriores ao pleito;

d) existéncia de semelhanga entre o seu caso e o ocorrido na elei¢do de 1996,
quando o entdo governador de Sdo Paulo, Dr. Mario Covas, afastou-se do cargo
para disputar a reelei¢do, e o entdo vice-governadarDr. Geraldo Alckmin, substitui-o
no periodo de seis meses anteriores ao pleito, tendo disputado “  sua reelei¢cdo,
ndo a de governador, mas a de vice” (fl. 302), sendo essa a melhor interpretacdo
a ser dada ao disposto no § 5¢do art. 14 da Constituicdo Federal;

e) possibilidade de aplicagdo, por analogia, da expressao “(...) salvo se ja tituta
de mandato eletivo e candidato a reelei¢do”, contida no § ? do art. 14 da Consti-
tuicdo Federal, por ser essa “exatamente a hipotese aqui discutida: o recorrente
substituiu o pr efeito nos seis meses anterior es ao pleito, mas era detentor de
mandato eletivo e candidato a r eeleicdo” (fl. 304).

Admitido o recurso (fls. 323-326), subiram os autos.

O ilustre Subprocurador-Geral da Republica Paulo da Rocha Campos opina
pelo desprovimento do recurso extraordinario (fls. 334-338).

Autos conclusos em 7.10.2003.

2

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOSVELLOSO (relator): O Tribunal Superior
Eleitoral decidiu: “O presidente da Camara Municipal que substitui ou sucede
prefeito nos seis meses anteriores a eleigdo torna-se inelegivel para o cargo de
vereador”. O Tribunal Superior Eleitoral, para assim decidir invocou o disposto no
art. 14, § 62, da Constituicdo Federal.
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No RE, sustenta o recorrente ofensa ao art. 14, §§ 5 ¢, 62 ¢ 72, da Lei Maior.
Nao tem razao.
Dispde o art. 14, § 6°, da Constituigdo:

“Art. 14. (...)

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.”

O vereador pode pleitear a reelei¢cdo para o mesmo cargo, sem necessidade
de desincompatibilizar-se. A Constitui¢ao isso ndo veda. Todavia, se exerce esse
vereador o cargo de prefeito, somente podera candidatarse ao cargo de vereador,
se renunciar ao car go que vinha exercendo, até seis meses antes do pleito. A
regra ¢ expressa, art. 14, § 6, da Constituicdo, inaplicavel, por isso mesmo, o § 9
do mesmo artigo.

Sustenta o recorrente, entretanto, que teria aplicacdo, no caso, a regra do § 3.

Sem razdo o recorrente.

A normado § 5 ©do art. 14 consagra a regra da reelei¢do dos chefes dos
executivos Federal, Estadual e Municipal e de quem os houver sucedido ou subs-
tituido. Ora, a reelei¢do da-se para o mesmo cargo. No caso, o presidente da
Camara, que substituiu o prefeito nos seis meses anteriores ao pleito, pretendeu
candidatar-se ao car go de vereador . Neste caso, tem aplicagdo, mencionamos
linhas atras, a regra do § 6° do art. 14.

Do exposto, conhego do recurso, mas lhe nego provimento.

EXTRATO DA ATA

RE n© 345.822-1 — SP. Relator: Min. Carlos Velloso — Recorrente: Andrade
Henrique dos Santos (Advs.:Alberto Luis Mendonga Rollo e outros) — Recorrido:
José Maria da Cruz (Advs.: Jonas Alves dos Santos e outros).

Decisdo: A turma, por votagdo unanime, conheceu do recurso extraordinario,
mas lhe negou provimento, nos termos do voto do relator. 22 Turma, 18.11.2003.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello. Presentes a sessdo os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.
Subprocurador-geral da Republica, Dr Haroldo Ferraz da Nobrega.Antonio Neto
Brasil, coordenador.
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lidade (Inexisténcia). Res. n© 21.508, JTSE 4/2003/293

Cargo de vereador. Parente de companheira (Filho). Prefeito. Desincompatibili-
zagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.547, JTSE 4/2003/327

Cargo de vereador. Presidente da Camara Municipal. Prefeito (Sucessdo ou subs-
tituicdo). Inelegibilidade. Ac.-STF n° 345.822-1, JTSE 4/2003/369

Cargo de vice-prefeito. Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo
de prefeito. Res. n° 21.454, JTSE 4/2003/253

Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito. Conjuge de prefeito. Sucessdo (T itular).
Inelegibilidade. Res. n© 21.493, JTSE 4/2003/282

Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito (Primeiro mandato). Sucessdo (T itular).
Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.513,
JTSE 4/2003/302

Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em segundo mandato. Municipio desmem-
brado. Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.465,

JTSE 4/2003/264

Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em segundo mandato. Rentncia. Inelegi-
bilidade. Res. n° 21.480, JTSE 4/2003/277
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Cargo em confianga. Licenca (Afastamento de fato). Desincompatibilizacéio
(Caracterizacio). Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50

Cassacdo (Mandato). Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Prefeito em segundo
mandato. Res. n° 21.484, JTSE 4/2003/280

Cassacdo de diploma (Prefeito). Litisconsércio necessario (Auséncia) . Vice-
prefeito. Ac.n® 19.792, JTSE 4/2003/171

Cesta basica (Distribui¢do). Impostos (Remissdo). Abuso de poder (Descaracte-
rizacdo). Agente publico (Conduta vedada) . Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54

Codigo Eleitoral, art. 216 (Inaplicagdo). Mandato eletivo (Preservacio). Con-
denacdo criminal (Trénsito em julgado).Ac. n® 21.328, JTSE 4/2003/233

Coligacgio partidaria (Diversidade) . Elei¢do proporcional. Res. n ©21.474,
JTSE 4/2003/272

Coligacio partidaria (Formacio) . Elei¢do municipal. Principio da coeréncia
(Inaplicabilidade). Res. n* 21.474,JTSE 4/2003/272

Comemoracdo (Recursos publicos). Prova (Auséncia). Agente publico (Con-
duta vedada). Obra de engenharia (Recursos publicos). Ac. n® 642,
JTSE 4/2003/54

Competéncia. Juiz eleitoral. Prerrogativa de fungfo (Inaplicabilidade). Crime
eleitoral. Ex-prefeito (Réu principal). Ac. n° 471, JTSE 4/2003/30

Competéncia. Justica Eleitoral. Improbidade administrativa (Independéncia) Abuso
(Eleicdes). Ac. n° 728, JTSE 4/2003/117

Competéncia (Auséncia). Justica Eleitoral. Eleicdo indireta. Ac. n° 1.285,
JTSE 4/2003/135

Competéncia (Auséncia). Justica Eleitoral. Filiacdo partidaria. Rejeicdo de contas
(TCU). Res. n°21.563, JTSE 4/2003/354

Competéncia (Auséncia). Justica Eleitoral. Propaganda institucional (Promo-
¢dio pessoal). Periodo (Autorizagdo). Ac. n® 668, JTSE 4/2003/86; Ac. n° 669,
JTSE 4/2003/93
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Competéncia (Concorréncia). Representacdo (Perda de objeto). TRE (Compo-
sicfi0). Juiz substituto (Nomeag¢do). Ac. n® 243, JTSE 4/2003/21

Competéncia (Justi¢a Eleitoral). Propaganda eleitoral. Bens particulares (Limi-
tes). Ac.n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Competéncia (TSE). Duplicidade de penalidade (Inexisténcia).Partido politico.
Tomada de contas especial. Res. n® 21.555, JTSE 4/2003/331

Competéncia (TSE). Propaganda partidaria (Transmissdo em bloco). Recla-
magdo. Representacdo. Ac. n° 236, JTSE 4/2003/17

Competéncia originaria (TSE). Prova (Produ¢@o).Recurso de diplomacéo. Elei-
¢do federal. Elei¢do estadual. Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

Competéncia ratione persona. A¢do penal. Ex-prefeito. Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Competéncia ratione persona (TSE). Representacio (Autoria). Presidente
da Republica (Candidato). Ac. n° 420, JTSE 4/2003/23

Condenagio criminal (Desacato). Pena (Cumprimento). Inelegibilidade (Ine-
xisténcia). Ac. n® 540, JTSE 4/2003/43

Condenagdo criminal (Transito em julgado). Codigo Eleitoral, art. 216 (Inaplica-
¢do). Mandato eletivo (Pr eservacio). Ac. n°21.328, JTSE 4/2003/233

Condicéo de elegibilidade (Cumprimento). Elei¢do (Data)Inelegibilidade (Ine-
xisténcia). Rejeicdo de contas. Res. n°21.563, JTSE 4/2003/354

Confirmagdo pelo TRE (Posterior as elei¢des). Captacdo de sufragio. Recurso
ordinario (Cabimento). Juiz auxiliar (Decisdo).Ac. n® 21.120,JTSE 4/2003/192

Conhecimento (Interessado). Intimac¢fo (Regularidade). Correspondéncia pos-
tal. Terceiros (Recebimento). Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Conjuge. Divorcio. Separacdo judicial. Inelegibilidade. Res. n©21.441,
JTSE 4/2003/249

Conjuge. Parente de segundo grau. Prefeito em primeiro mandato. Desincompa-

tibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Res. n ©21.462,
JTSE 4/2003/255
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Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizagdo Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo de prefeito. Vice-prefeito (Substitui¢do). Res. n©21.493,
JTSE 4/2003/282

Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo
de prefeito. Vice-prefeito (Sucessao). Res. n®21.493, JTSE 4/2003/282

Conjuge. Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito.
Res. n°® 21.464, JTSE 4/2003/260

Conjuge. Prefeito em segundo mandato.Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Vice-
prefeito. Res. n® 21.531, JTSE 4/2003/316; Res. n° 21.493, JTSE 4/2003/282

Conjuge de prefeito. Sucessdo (Titular). Inelegibilidade. Cargo de vice-prefeito.
Vice-prefeito. Res. n® 21.493, JTSE 4/2003/282

Conjuge sobrevivente. Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de
prefeito. Res. n® 21.495, JTSE 4/2003/286

Constituicdo Federal (Auto-aplicacdo). Eleicdo indireta. Vacincia (Segundo
biénio). Registro de candidato (Cassagdo). Ac. n® 3.141, JTSE 4/2003/141

Constitui¢do Federal (Compatibilidade). Pesquisa eleitoral (Irregularidade) .
Registro (Auséncia). Multa. Ac. n® 21.225, JTSE 4/2003/208

Conta bancaria (Movimentacio). Recursos financeiros (Parcialidade). Presta-
¢dio de contas (Campanha eleitoral) . Ac. n®21.340, JTSE 4/2003/242

Contas de prefeito (Competéncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejeicdo de
contas (TCM). Camara Municipal (Aprovagdo).Ac. n® 20.201, JTSE 4/2003/189

Convénio (Unido Federal). Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (TCU).
Ac.n®19.981, JTSE 4/2003/181; Ac.n2 681, JTSE 4/2003/99; Ac.n® 681,
JTSE 4/2003/108

Correspondéncia postal. Terceiros (Recebimento). Conhecimento (Interessado).
Intimacio (Regularidade). Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Crime (Auséncia). Propaganda eleitoral (Distribui¢@o). Elei¢do (Dia). Residén-
cia (Irmao do candidato). Ac. n® 474, JTSE 4/2003/36
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Crime continuado. Pena minima (Superioridade). Suspenséo condicional do
processo (Inaplicabilidade). Ac. n® 60, JTSE 4/2003/11

Crime contra a honra (Caracterizacio) . Calunia. Propaganda eleitoral.
Ac. n® 473, JTSE 4/2003/34

Crime eleitoral. Acéio penal privada subsidiaria (Cabimento). Ac. n°21.295,
JTSE 4/2003/227

Crime eleitoral. Ex-prefeito (Réu principal). Competéncia. Juiz eleitoral. Prer-
rogativa de funcdo (Inaplicabilidade). Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Crime eleitoral. Urna eleitoral (Destrui¢do). Prisdo preventiva (Maus anteceden-
tes). Ac. n°471, JTSE 4/2003/30

Crime eleitoral (Consumacéo) . Transporte. Alimentagdo. Ac. n®21.237,
JTSE 4/2003/217

Critica (Projeto do adversario). Direito de resposta (Indeferimento) . Propa-
ganda eleitoral. Ac. n°® 496, JTSE 4/2003/40

D

Dados pessoais (Indisponivel). Cadastro eleitoral (Acesso). TCU (Deferimento
parcial). Res. n® 21.559, JTSE 4/2003/337

Decisdo do TSE (Pendéncia). Decisfo judicial (Execucfo) . Mandato eletivo
(Exercicio). Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Decisio judicial (Execucio) . Mandato eletivo (Exercicio). Decisdo do TSE
(Pendéncia). Ac. n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Deciséo judicial (V alidade). Captacdo de sufragio. Agente publico (Conduta
vedada). Desmembramento de representacdo (Inexisténcia). Ac.n®21.120,

JTSE 4/2003/192

Deciséo terminativa. Peticdo inicial (Indeferimento). Agravo regimental (Cabi-
mento). Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

Declaragéo de oficio (Impossibilidade). Inelegibilidade (Argiiicio). Ministério
Publico (Custos legis). Ac. n®20.178, JTSE 4/2003/186
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Depoimento pessoal (Auséncia). Interrogatério (Pedido). Nulidade processual
(Inocorréncia). Ac. n° 60, JTSE 4/2003/11

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Con-
juge. Parente de segundo grau. Prefeito em primeiro mandato. Res. n ©21.462,
JTSE 4/2003/255

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Pa-
rente de companheira (Filho). Prefeito em primeiro mandato. Res. n  ©21.547,
JTSE 4/2003/327

Desincompatibilizagcdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito.
Prefeito em segundo mandato. Municipio-mae. Res. 1 21.465, JTSE 4/2003/264

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Vice-
prefeito (Substitui¢do). Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Res. n®21.493,
JTSE 4/2003/282

Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vereador .
Parente (Filho). Prefeito. Res. n® 21.508, JTSE 4/2003/293

Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vereador .
Parente de companheira (Filho). Prefeito. Res. n® 21.547, JTSE 4/2003/327

Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito.
Vice-prefeito (Primeiro mandato). Sucessdo (T itular). Res. n©°21.513,
JTSE 4/2003/302

Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito.
Vice-prefeito em segundo mandato. Municipio desmembrado. Res. n ©21.465,

JTSE 4/2003/264

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Reelei¢do (Prefeito que
renunciou). Parente (Irm#o). Vice-prefeito (Sucessdo). Res. 1t 21.499,JTSE 4/2003/291

Desincompatibilizacdo (Auséncia). Recurso ordinario (Cabimento). Registro de
candidato (Indeferimento). Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50

Desincompatibilizacdo (Caracterizacfo). Cargo em confianca. Licenca (Afas-
tamento de fato). Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50
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Desincompatibilizacio (Prazo). Entidade (Assisténcia a municipios). Dirigente.
Res. n°21.470, JTSE 4/2003/269

Desincompatibilizacido (Prazo) . Interventor (Municipio). Res. n ©21.511,
JTSE 4/2003/298

Desincompatibilizacio (Prazo). Tribunal de Contas (Membros). Res. 1 21.530,
JTSE 4/2003/314

Desincompatibilizagdo (Ressalva). Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Paren-
tesco por afinidade (Genro). Prefeito em primeiro mandato. Divorcio (Curso do
mandato). Res. n® 21.582, JTSE 4/2003/360

Desmembramento de representagdo (Inexisténcia). Decisiio judicial (Validade).
Captagio de sufragio. Agente publico (Conduta vedada). Ac.n®°21.120,
JTSE 4/2003/192

Desvio de finalidade. Partido politico diverso (Utilizagdo)Propaganda partidaria
(Cassaciio). Ac. n° 657, JTSE 4/2003/76

Diplomacio (Possibilidade). Proclamacio de candidato eleito (Possibilidade).
Registro de candidato (Condigéo resolutdria). Ac. n°® 19.889, JTSE 4/2003/177

Diplomacdo (Segundo colocado). Recurso proprio. Processo cautelar (Desca-
bimento). Ac. n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Direito de resposta (Concessiio) . Propaganda partidaria (Ofensa). Partido
politico diverso. Ac. n° 657,JTSE 4/2003/76

Direito de resposta (Indeferimento) . Propaganda eleitoral. Critica (Projeto
do adversario). Ac. n° 496, JTSE 4/2003/40

Diretério partidario (Remessa). Filiacdo partidaria (Relagdo). Res. n©21.522,
JTSE 4/2003/310

Dirigente. Desincompatibilizacio (Prazo). Entidade (Assisténcia a municipios).
Res. n°® 21.470, JTSE 4/2003/269

Divércio. Inelegibilidade. Parentesco por afinidade (Cunhado). Prefeito (Can-
didato reeleito). Separagdo judicial. Res. 1 21.536, JTSE 4/2003/319
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Divoércio. Separacdo judicial. Inelegibilidade. Conjuge. Res. n ©21.441,
JTSE 4/2003/249

Divércio (Curso do mandato). Desincompatibiliza¢do (Ressalva)Inelegibilidade.
Cargo de prefeito. Parentesco por afinidade (Genro). Prefeito em primeiro mandato.

Res. n°21.582, JTSE 4/2003/360

Domicilio eleitoral (T ransferéncia). Prazo. Recurso. Ac. n®4.339,
JTSE 4/2003/156

Duplicidade de penalidade (Inexisténcia). Partido politico. Tomada de contas
especial. Competéncia (TSE). Res. n® 21.555, JTSE 4/2003/331

E

Eleigdo (Data). Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejeicdo de contas. Condigdo
de elegibilidade (Cumprimento). Res. 1# 21.563,JTSE 4/2003/354

Eleigdo (Dia). Residéncia (Irméo do candidato). Crime (Auséncia). Propaganda
eleitoral (Distribuigdo). Ac. n® 474, JTSE 4/2003/36

Elei¢do (Fixagdo). Ato administrativo (TRE). Mandado de seguranca (Cabi-
mento). Ac. n® 3.141, JTSE 4/2003/141

Eleigdo estadual. Competéncia originaria (TSE). Prova (Produ¢o). Recurso de
diplomacio. Elei¢do federal. Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

Eleigdo federal. Eleicdo estadual. Competéncia originaria (TSE). Prova (Produ-
¢do). Recurso de diplomacéo. Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

Eleicédo indir eta. Competéncia (Auséncia). Justica Eleitoral. Ac. n®1.285,
JTSE 4/2003/135

Eleicdo indireta. Vacancia (Renuncia). Ac. n® 1.274, JTSE 4/2003/131

Eleicéo indireta. Vacancia (Segundo biénio). Registro de candidato (Cassag¢@o).
Constitui¢do Federal (Auto-aplicagdo). Ac. n® 3.141, JTSE 4/2003/141

Eleigdo municipal. Principio da coeréncia (Inaplicabilidade)Coligacédo partidaria
(Formacio). Res. n® 21.474, JTSE 4/2003/272
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Elei¢do proporcional. Coligacio partidaria (Diversidade) . Res. n©21.474,
JTSE 4/2003/272

Elei¢do proporcional (Anterioridade). Voto (Nulidade). Legenda (N&o-contagem).
Registro de candidato (Indeferimento). Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Elei¢ao proporcional (Anterioridade). Voto (Nulidade). Registro de candidato
(Cassagdo). Ac. n® 21.235, JTSE 4/2003/212

Embargos de declaragdo (Julgamento). Recurso ordinario (T empestividade).
Interposi¢do (Anterioridade). Ac. n® 20.178, JTSE 4/2003/186

Embargos infringentes (Descabimento) . Justica Eleitoral. Ac.n®19.653,
JTSE 4/2003/163

Entidade (Assisténcia a municipios). Dirigente. Desincompatibilizacio (Prazo).
Res. n® 21.470, JTSE 4/2003/269

Ex-prefeito. Competéncia ratione persona. Ag¢ido penal. Ac. n®471,
JTSE 4/2003/30

Ex-prefeito (Cassag@o). Terceiro mandato (Caracterizagdo). Inelegibilidade.
Prefeito (Sucessdo). Res. n®21.537, JTSE 4/2003/322

Ex-prefeito (Igualdade). Candidato (Proibicfo). Variagdo nominal (Utilizagdo).
Res. n®21.509, JTSE 4/2003/296

Ex-prefeito (Réu principal). Competéncia. Juiz eleitoral. Prerrogativa de fungao
(Inaplicabilidade). Crime eleitoral. Ac.n® 471, JTSE 4/2003/30

Exclusédo de eleitor (Impossibilidade). Cancelamento de inscrigdo eleitoral (Possi-
bilidade). Revisdo do eleitorado. Res. n221.516, JTSE 4/2003/305

F

Fato (Isolado). Abuso de poder (Descaracterizaciio). Ac.n®717,JTSE 4/2003/111;
Ac.n° 723, JTSE 4/2003/114

Filiagcdo partidaria. Rejeicdo de contas (TCU). Competéncia (Auséncia). Justiga
Eleitoral. Res. n® 21.563, JTSE 4/2003/354
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Filiacdo partidaria (Prazo) . Tribunal de Contas (Membros). Res. n ©21.530,
JTSE 4/2003/314

Filiacio partidaria (Relagdo). Diretorio partidario (Remessa). Res. n©21.522,
JTSE 4/2003/310

Filiagdo partidaria (T ransito em julgado). Recurso de diplomacio (Descabi-
mento). Registro de candidato (Condigdo resolutéria)Ac. n® 19.889,JTSE 4/2003/177

Forga maior (Emissora). San¢do (Inaplicacdo). Retransmissdo (Garantia). Pro-
paganda partidaria. Transmissao (Suspensio). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Frase (Coincidéncia). Campanha educacional (TSE).Propaganda eleitoral (Re-
gularidade). Ac. n® 432, JTSE 4/2003/27

G

Gratificagdo de presenca (Auséncia).Promotor de justi¢a (Auxilio) Procurador
regional eleitoral. Res. i* 21.560, JTSE 4/2003/342

H

Habeas corpus (Descabimento) . Intimagao (Descumprimento). Maus ante-
cedentes. Réu foragido. Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Homonimia (Possibilidade). Cargo (Diversidade). Partido politico diverso.Varia-
¢do nominal. Ac. n° 20.133, JTSE 4/2003/184

I

Impostos (Remissdo). Abuso de poder (Descaracterizacdo). Agente publico
(Conduta vedada). Cesta basica (Distribui¢do). Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54

Improbidade administrativa (Independéncia). Abuso (Eleicdes). Competéncia.
Justica Eleitoral. Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

Inconstitucionalidade (Inexisténcia). Propaganda eleitoral (Restricio) . Ac.
n®21.272, JTSE 4/2003/223

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Cargo de vice-prefeito. Prefeito em segundo
mandato. Res. n® 21.454, JTSE 4/2003/253
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Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Conjuge. Prefeito em segundo mandato.
Res. n° 21.464, JTSE 4/2003/260

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Conjuge sobrevivente. Prefeito em segundo
mandato. Res. n® 21.495, JTSE 4/2003/286

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parente (Eleicdo no periodo subseqiiente).
Prefeito (Morte no primeiro mandato). Res. n° 21.508, JTSE 4/2003/293

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parente (Filho). Prefeito em segundo man-
dato. Res. n°21.479, JTSE 4/2003/275; Res. n° 21.445, JTSE 4/2003/251

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parentesco por afinidade (Genro). Prefeito
em primeiro mandato. Divorcio (Curso do mandato). Desincompatibilizacdo (Res-

salva). Res. n®21.582, JTSE 4/2003/360

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Prefeito em segundo mandato. Cassagéo
(Mandato). Res. n®21.484, JTSE 4/2003/280

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Presidente da Camara Municipal. Parente
(Irméo). Prefeito em segundo mandato. Res. n® 21.557, JTSE 4/2003/335

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Vice-prefeito. Conjuge. Prefeito em segundo
mandato. Res. n® 21.531, JTSE 4/2003/316; Res. n° 21.493, JTSE 4/2003/282

Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Vice-prefeito (Companheiro de irma). Prefeito
em segundo mandato. Res. n° 21.512, JTSE 4/2003/300

Inelegibilidade. Cargo de vereador. Presidente da Camara Municipal. Prefeito
(Sucessao ou substituicdo). Ac.-STF n° 345.822-1, JTSE 4/2003/369

Inelegibilidade. Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito. Conjuge de prefeito. Su-
cessdo (Titular). Res. n®21.493, JTSE 4/2003/282

Inelegibilidade. Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em segundo mandato.
Renuncia. Res. n® 21.480, JTSE 4/2003/277

Inelegibilidade. Conjuge. Divorcio. Separacéo judicial. Res. A21.441,JTSE 4/2003/249

Inelegibilidade. Parentesco por afinidade (Cunhado). Prefeito (Candidato ree-
leito). Separagdo judicial. Divércio. Res. 1 21.536, JTSE 4/2003/319
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Inelegibilidade. Perda de mandato (Legislativo). Retorno ao cargo (Decisao
judicial liminar). Renuncia. Cimara Municipal (Prevaléncia da decisdo)Ac. n® 659,
JTSE 4/2003/82

Inelegibilidade. Prefeito (Sucessdo). Ex-prefeito (Cassag@o). Terceiro mandato
(Caracterizacdo). Res. n© 21.537, JTSE 4/2003/322

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas (TCU). Convénio (Unido Federal). Ac. h19.981,
JTSE 4/2003/181; Ac. n® 681, JTSE 4/2003/99; Ac. n® 681, JTSE 4/2003/108

Inelegibilidade. Rejei¢do de contas (TCU). Irregularidade insanavel (Exame no
registro de candidato). Recurso de reconsideracdo (Intempestividade)Ac. n° 681,
JTSE 4/2003/99

Inelegibilidade (Argiiicio) . Ministério Publico ( Custos legis). Declaragdo de
oficio (Impossibilidade). Ac. n° 20.178,JTSE 4/2003/186

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Conjuge. Parente de segun-
do grau. Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizagio. Res. n©21.462,
JTSE 4/2003/255

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Parente de companheira
(Filho). Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizagdo. Res. n ©21.547,
JTSE 4/2003/327

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Prefeito em segundo man-
dato. Municipio-mée. Desincompatibilizacdo. Res. 1t 21.465,JTSE 4/2003/264

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Vice-prefeito (Substitui¢o).
Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizagdo. Res. i 21.493,

JTSE 4/2003/282

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Vice-prefeito (Sucessio).
Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Res. n® 21.493, JTSE 4/2003/282

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vereador . Parente (Filho). Prefeito.
Desincompatibiliza¢do. Res. n* 21.508,J7TSE 4/2003/293

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vereador . Parente de companheira
(Filho). Prefeito. Desincompatibilizagdo. Res. 1# 21.547,JTSE 4/2003/327
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Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito (Primeiro
mandato). Sucesséo (T itular). Desincompatibilizagdo. Res. n ©21.513,
JTSE 4/2003/302

Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em

segundo mandato. Municipio desmembrado. Desincompatibilizagdo. Res. A21.465,
JTSE 4/2003/264

Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenacdo criminal (Desacato). Pena (Cum-
primento). Ac. n® 540, JTSE 4/2003/43

Inelegibilidade (Inexisténcia). Parente (Sobrinho). Prefeito (Segundo mandato).
Res. n® 21.523, JTSE 4/2003/312

Inelegibilidade (Inexisténcia) . Prefeito em primeiro mandato. Vice-prefeito
em primeiro mandato. Reelei¢do. Res. n° 21.499, JTSE 4/2003/291

Inelegibilidade (Inexisténcia) . Reeleicdo (Prefeito que renunciou). Parente
(Irméo). Vice-prefeito (Sucessdo). Desincompatibilizagdo. Res. n ©21.499,

JTSE 4/2003/291

Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejeicio de contas. Condigdo de elegibilidade
(Cumprimento). Eleicdo (Data). Res. n® 21.563, JTSE 4/2003/354

Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejei¢cdo de contas (Lista do TCU).
Res. n® 21.563, JTSE 4/2003/354

Inelegibilidade (Inexisténcia). Rejeicdo de contas (TCM). Camara Municipal
(Aprovacdo). Contas de prefeito (Competéncia).Ac. n° 20.201,JTSE 4/2003/189

Inelegibilidade (Lei de Inelegibilidade) . Recurso ordinario (Cabimento).
Ac. n° 540, JTSE 4/2003/43

Inelegibilidade (Perda de mandato eletivo). Recurso ordinério (Cabimento).
Registro de candidato (Deputado estadual) . Ac. n° 20.178, JTSE 4/2003/186

Inelegibilidade (Suspenséo). Rejeicdo de contas. Acgdo anulatoria (Irrelevan-
cia do fundamento). Ac. n® 659, JTSE 4/2003/82

Inércia (Auséncia). Acéo penal privada subsidiaria (Descabimento) . Minis-
tério Publico (Diligéncia). Ac. n° 21.295,JTSE 4/2003/227
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Insergio (Ambito regional). Requisitos legais (Atendimento) Propaganda parti-
daria (Direito). Ac. n° 21.329, JTSE 4/2003/238

Instancia (Totalidade). Voto (Nulidade). Registro de candidato (Indeferimento).
Ac. n®3.123, JTSE 4/2003/138

Instituto de pesquisa. Representaciio (LC n® 64/90). Pesquisa eleitoral (Irregu-
laridade). Legitimidade passiva (Auséncia). Ac. n® 717, JTSE 4/2003/111

Interposi¢do (Anterioridade). Embargos de declaragdo (Julgamento). Recurso
ordinario (Tempestividade). Ac. n°20.178, JTSE 4/2003/186

Interrogatdrio (Pedido). Nulidade processual (Inocorréncia). Depoimento pes-
soal (Auséncia). Ac. n® 60, JTSE 4/2003/11

Interventor (Municipio). Desincompatibilizacdo (Prazo). Res. n°21.511,
JTSE 4/2003/298

Intimagéo. Carater pessoal (Inaplicabilidade).Ministério Publico. Ac.n® 20.178,
JTSE 4/2003/186

Intimagdo (Correspondéncia). Terceiros (Recebimento). A¢édo penal. Ac.n° 471,
JTSE 4/2003/30

Intimagdo (Descumprimento). Maus antecedentes. Réu foragido.Habeas corpus
(Descabimento). Ac. n2471, JTSE 4/2003/30

Intimacdo (Regularidade). Correspondéncia postal. Terceiros (Recebimento).
Conhecimento (Interessado). Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Investigac@o judicial (Sem transito em julgado). Prova pré-constituida. Recurso
de diplomacgéo. Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Irregularidade insanavel (Exame no registro de candidato). Recurso de reconsi-
deragdo (Intempestividade). Inelegibilidade. Rejei¢cdo de contas (TCU).
Ac. n® 681, JTSE 4/2003/99

J

Juiz auxiliar (Decisdo). Confirmagao pelo TRE (Posterior as elei¢des). Captacéo
de sufragio. Recurso ordinario (Cabimento). Ac. n®21.120, JTSE 4/2003/192
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Juiz eleitoral. Prerrogativa de fun¢o (Inaplicabilidade). Crime eleitoral.
Ex-prefeito (Réu principal). Competéncia. Ac. n° 471, JTSE 4/2003/30

Juiz substituto (Nomeagao). Competéncia (Concorréncia). Representacio (Perda
de objeto). TRE (Composi¢ao). Ac. n° 243, JTSE 4/2003/21

Julgamento (Quorum). Captagio de sufragio. Ac. n°21.120, JTSE 4/2003/192

Justica Eleitoral. Eleicdo indireta. Competéncia (Auséncia). Ac.n®1.285,
JTSE 4/2003/135

Justica Eleitoral. Embargos infringentes (Descabimento) . Ac. n® 19.653,
JTSE 4/2003/163

Justi¢a Eleitoral. Filiacdo partidaria. Rejeicdo de contas (TCU). Competéncia
(Auséncia). Res. n® 21.563, JTSE 4/2003/354

Justiga Eleitoral. Improbidade administrativa (Independéncia).Abuso (Eleicdes).
Competéncia. Ac.n® 728, JTSE 4/2003/117

Justi¢a Eleitoral. Propaganda institucional (Promocéo pessoal). Periodo (Au-
torizagdo). Competéncia (Auséncia). Ac. n® 668, JTSE 4/2003/86; Ac. n® 669,
JTSE 4/2003/93

Justi¢a Eleitoral (Incompeténcia). Vereador (Aumento de vaga). Camara Mu-
nicipal (Posse a suplente). Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

L

Legenda (Nao-contagem). Registro de candidato (Indeferimento). Eleigdo pro-
porcional (Anterioridade). Voto (Nulidade). Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Legislatura (Inicio). Propaganda eleitoral (Distribuicio do tempo) . Partido
politico (Representacéo). Res. n° 21.551, JTSE 4/2003/329

Legislatura (Inicio). Propaganda eleitoral (Distribuiciio do tempo). Represen-
tacdo parlamentar (Apuragdo). Res. n®21.551, JTSE 4/2003/329

Legitimidade. Recurso de diplomacéo . Partido politico (Incorporacdo sub
judice). Candidato (Nao beneficiario). Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54
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Legitimidade. Representacgio. Propaganda eleitoral (Elei¢do majoritaria). Partido
politico (Coligacdo na elei¢do proporcional).Ac. n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Legitimidade passiva. Recurso de diplomacéo. Voto nulo (Candidato diverso).
Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Legitimidade passiva (Auséncia). Instituto de pesquisa. Representacio
(LC n® 64/90). Pesquisa eleitoral (Irregularidade). Ac. n® 717, JTSE 4/2003/111

Legitimidade passiva (Jornal). Pesquisa eleitoral. Representac@o. Ac. n® 21.225,
JTSE 4/2003/208

Lei complementar (Necessidade). Plebiscito. Municipio (Criagdo). Ac. n® 3.154,
JTSE 4/2003/150

Lei estadual (Edi¢do). Mandado de seguranca (Prejudicialidade) . Plebiscito
(Criag3o de municipio). Ac. n°® 3.154, JTSE 4/2003/150

Licencga (Afastamento de fato).Desincompatibilizacio (Caracterizaciio). Cargo
em confianga. Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50

Litisconsoércio necessario (Auséncia) . Vice-prefeito. Cassacdo de diploma
(Prefeito). Ac. n® 19.792, JTSE 4/2003/171

Litisconsodrcio necessario (Inexisténcia). A¢do de impugnacio de mandato ele-
tivo. Vice. Suplente de senador. Terceiros. Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

M

Mandado de seguranc¢a (Cabimento) . Eleicdo (Fixagdo). Ato administrativo
(TRE). Ac.n®3.141, JTSE 4/2003/141

Mandado de seguranca (Prejudicialidade). Plebiscito (Criacdo de municipio).
Lei estadual (Edigdo). Ac. n° 3.154, JTSE 4/2003/150

Mandato eletivo. Acdo de impugnacg@o. Prova pré-constituida (Desnecessidade).
Ac.n® 728, JTSE 4/2003/117

Mandato eletivo (Cassacdo). Prova. Processo cautelar (Descabimento) .
Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

394 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 375-410, out./dez. 2003



Mandato eletivo (Exercicio). Decis@o do TSE (Pendéncia). Decisdo judicial
(Execucio). Ac. n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Mandato eletivo (Pr eservac¢io). Condenagdo criminal (T ransito em julgado).
Cadigo Eleitoral, art. 216 (Inaplicagio).Ac. n® 21.328, JTSE 4/2003/233

Material de construcdo (Doacdo). Beneficiario (Identificagdo irrelevante). Cap-
tacio de sufragio (Caracterizagdo). Ac. n° 21.120, JTSE 4/2003/192

Maus antecedentes. Réu foragido. Habeas corpus (Descabimento). Intimagio
(Descumprimento). Ac.n® 471, JTSE 4/2003/30

Meios de comunicacio (Utilizacdo indevida) . Programa de radio (Contetdo e
quantidade). Prova (Auséncia). Periodo (Irrelevancia).Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54

Ministério Publico. Intimag@o. Carater pessoal (Inaplicabilidade).Ac. n® 20.178,
JTSE 4/2003/186

Ministério Publico (Custos legis). Declaragdo de oficio (Impossibilidade).Inele-
gibilidade (Argiiicdo). Ac. n°20.178, JTSE 4/2003/186

Ministério Publico (Diligéncia). Inércia (Auséncia). A¢do penal privada subsi-
diaria (Descabimento). Ac. n° 21.295, JTSE 4/2003/227

Multa. Constitui¢do Federal (Compatibilidade). Pesquisa eleitoral (Irregulari-
dade). Registro (Auséncia). Ac. n°® 21.225, JTSE 4/2003/208

Municipio (Criag@o). Lei complementar (Necessidade). Plebiscito. Ac.n® 3.154,
JTSE 4/2003/150

Municipio-méae. Desincompatibilizagcdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo
de prefeito. Prefeito em segundo mandato. Res. n® 21.465, JTSE 4/2003/264

Municipio desmembrado. Desincompatibiliza¢do. Inelegibilidade (Inexistén-
cia). Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em segundo mandato. Res. n® 21.465,
JTSE 4/2003/264

N

Nulidade processual (Inocorréncia) . Depoimento pessoal (Auséncia). Inter-
rogatério (Pedido). Ac. n® 60, JTSE 4/2003/11
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0]

Obra de engenharia (Recursos publicos). Comemoracdo (Recursos publicos). Prova
(Auséncia). Agente publico (Conduta vedada) . Ac. n° 642, JTSE 4/2003/54

Obra publica (Apropriagdo da autoria). Agente publico (Conduta vedada) .
Ac.n21.120, JTSE 4/2003/192

Opinido (Terceiros). Propaganda eleitoral negativa (Caracterizacio) . Radio
(Divulgagao). Ac.n®21.272, JTSE 4/2003/223

P

Palestra (Categoria profissional). Plano de governo (Apresentacdo). Captacio
de sufragio (Descaracterizagdo). Ac. n° 4.168, JTSE 4/2003/153

Parente (Eleig¢do no periodo subseqiiente). Prefeito (Morte no primeiro mandato).
Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Res. n©21.508, JTSE 4/2003/293

Parente (Filho). Prefeito. Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexistén-
cia). Cargo de vereador. Res. n® 21.508, JTSE 4/2003/293

Parente (Filho). Prefeito em segundo mandatoInelegibilidade. Cargo de prefeito.
Res. n° 21.479, JTSE 4/2003/275; Res. n° 21.445, JTSE 4/2003/251

Parente (Irmdo). Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de
prefeito. Presidente da Camara Municipal. Res. n® 21.557, JTSE 4/2003/335

Parente (Irm&o). Vice-prefeito (Sucessdo). Desincompatibiliza¢do. Inelegibili-
dade (Inexisténcia). Reeleicdo (Prefeito que renunciou). Res. n ©21.499,
JTSE 4/2003/291

Parente (Sobrinho). Prefeito (Segundo mandato). Inelegibilidade (Inexistén-
cia). Res. n® 21.523, JTSE 4/2003/312

Parente de companheira (Filho). Prefeito. Desincompatibiliza¢do Inelegibilidade
(Inexisténcia). Cargo de vereador. Res. n©21.547, JTSE 4/2003/327

Parente de companheira (Filho). Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibi-
lizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Res. n ©21.547,
JTSE 4/2003/327
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Parente de segundo grau. Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizagao.
Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Conjuge. Res. n ©21.462,
JTSE 4/2003/255

Parentesco por afinidade (Cunhado). Prefeito (Candidato reeleito). Separagio
judicial. Divorcio. Inelegibilidade. Res. n® 21.536, JTSE 4/2003/319

Parentesco por afinidade (Genro). Prefeito em primeiro mandato. Divércio (Curso
do mandato). Desincompatibilizagdo (Ressalva). Inelegibilidade. Cargo de

prefeito. Res. n® 21.582, JTSE 4/2003/360

Parlamentar (Mudanga de partido politico). Propaganda eleitoral (T empo).
Acréscimo (Impossibilidade). Res. n* 21.541,JTSE 4/2003/325

Partido politico. Tomada de contas especial. Competéncia (TSE). Duplicidade
de penalidade (Inexisténcia). Res. n® 21.555, JTSE 4/2003/331

Partido politico (Coligagdo na eleicdo proporcional). Legitimidade Representa-
¢do. Propaganda eleitoral (Elei¢do majoritaria). Ac. n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Partido politico (Incorporagdo sub judice). Candidato (N&o beneficiario). Legiti-
midade. Recurso de diplomagéo. Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54

Partido politico (Representacdo). Legislatura (Inicio). Propaganda eleitoral
(Distribuicido do tempo). Res. n© 21.551, JTSE 4/2003/329

Partido politico diverso. Direito de resposta (Concessdo) . Propaganda parti-
daria (Ofensa). Ac. n® 657, JTSE 4/2003/76

Partido politico diverso. Varia¢do nominal. Homonimia (Possibilidade). Cargo
(Diversidade). Ac.n®20.133, JTSE 4/2003/184

Partido politico diverso (Utilizagdo).Propaganda partidaria (Cassacéo) Desvio
de finalidade. Ac. n® 657, JTSE 4/2003/76

Pena (Cumprimento). Inelegibilidade (Inexisténcia). Condenagfo criminal
(Desacato). Ac. n® 540, JTSE 4/2003/43

Pena minima (Superioridade). Suspensio condicional do processo (Inaplica-
bilidade). Crime continuado. Ac. n® 60, JTSE 4/2003/11
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Perda de mandato (Legislativo). Retorno ao cargo (Deciséo judicial liminar). Re-
nuincia. Cadmara Municipal (Prevaléncia da decisdo).Inelegibilidade. Ac.n® 659,
JTSE 4/2003/82

Periodo (Autorizag@o). Competéncia (Auséncia). Justi¢a Eleitoral. Propaganda
institucional (Promocéo pessoal) . Ac. n° 668, JTSE 4/2003/86; Ac.n® 669,
JTSE 4/2003/93

Periodo (Irrelevancia). Meios de comunicacéio (Utilizagdo indevida) . Progra-
ma de radio (Conteudo e quantidade). Prova (Auséncia). Ac. n® 642,

JTSE 4/2003/54

Pesquisa eleitoral. Representagdo. Legitimidade passiva (Jornal).Ac. n° 21.225,
JTSE 4/2003/208

Pesquisa eleitoral (Irregularidade). Legitimidade passiva (Auséncia). Instituto de
pesquisa. Representaciio (LC n® 64/90). Ac. n® 717, JTSE 4/2003/111

Pesquisa eleitoral (Irregularidade). Registro (Auséncia). Multa. Constituigdo
Federal (Compatibilidade). Ac. n® 21.225,JTSE 4/2003/208

Peti¢do inicial (Indeferimento). Agrave regimental (Cabimento). Decisdo ter-
minativa. Ac.n® 728, JTSE 4/2003/117

Plano de governo (Apresentagcdo). Captacio de sufragio (Descaracterizacgio).
Palestra (Categoria profissional). Ac. n® 4.168, JTSE 4/2003/153

Plantdo (Objetivo diverso). Recurso (Tempestividade). Protocolo. Ac. n® 4.168,
JTSE 4/2003/153

Plebiscito. Municipio (Criacdo). Lei complementar (Necessidade).Ac. n° 3.154,
JTSE 4/2003/150

Plebiscito (Criagdo de municipio). Lei estadual (Edi¢ado)Mandado de seguranca
(Prejudicialidade). Ac. n® 3.154, JTSE 4/2003/150

Prazo. Recurso. Domicilio eleitoral (T ransferéncia). Ac. n®4.339,
JTSE 4/2003/156

Prazo peremptdrio. Registro de candidato (Impugnacéo) . Ac. n°4.339,
JTSE 4/2003/156
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Prefeito. Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de
vereador. Parente (Filho). Res. n° 21.508, JTSE 4/2003/293

Prefeito. Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de
vereador. Parente de companheira (Filho). Res. n® 21.547, JTSE 4/2003/327

Prefeito (Candidato reeleito). Separacdo judicial. Divorcio. Inelegibilidade.
Parentesco por afinidade (Cunhado). Res. n® 21.536, JTSE 4/2003/319

Prefeito (Morte no primeiro mandato).Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parente
(Eleigdo no periodo subseqiiente). Res. n® 21.508, JTSE 4/2003/293

Prefeito (Segundo mandato). Inelegibilidade (Inexisténcia). Parente (Sobri-
nho). Res. n° 21.523, JTSE 4/2003/312

Prefeito (Sucessdo). Ex-prefeito (Cassagdo). Terceiro mandato (Caracterizagéo).
Inelegibilidade. Res. n° 21.537, JTSE 4/2003/322

Prefeito (Sucessdo ou substituicdo). Inelegibilidade. Cargo de vereador . Pre-
sidente da Camara Municipal. Ac.-STF n® 345.822-1, JTSE 4/2003/369

Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexis-
téncia). Cargo de prefeito. Conjuge. Parente de segundo grau. Res. n ©21.462,
JTSE 4/2003/255

Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexis-
téncia). Cargo de prefeito. Parente de companheira (Filho). Res.n  ©21.547,
JTSE 4/2003/327

Prefeito em primeiro mandato. Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexis-
téncia). Cargo de prefeito. Vice-prefeito (Substituicdo). Conjuge. Res. 1 21.493,
JTSE 4/2003/282

Prefeito em primeiro mandato. Divdrcio (Curso do mandato). Desincompatibiliza-
cdo (Ressalva). Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parentesco por afinidade
(Genro). Res. n° 21.582, JTSE 4/2003/360

Prefeito em primeiro mandato.Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito.
Vice-prefeito (Sucessdo). Conjuge. Res. n°21.493, JTSE 4/2003/282

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 375-410, out./dez. 2003 399



Prefeito em primeiro mandato. Vice-prefeito em primeiro mandato. Reeleigéo.
Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.499, JTSE 4/2003/291

Prefeito em segundo mandato. Cassa¢do (Mandato). Inelegibilidade. Cargo de
prefeito. Res. n° 21.484, JTSE 4/2003/280

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Cargo de
vice-prefeito. Res. n® 21.454, JTSE 4/2003/253

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Conjuge.
Res. n° 21.464, JTSE 4/2003/260

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Conjuge
sobrevivente. Res. n° 21.495, JTSE 4/2003/286

Prefeito em segundo mandato.Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Parente (Filho).
Res. n°21.479, JTSE 4/2003/275; Res. n° 21.445, JTSE 4/2003/251

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Presidente
da Camara Municipal. Parente (Irmfo). Res. n® 21.557, JTSE 4/2003/335

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Vice-prefeito.
Conjuge. Res. n° 21.531, JTSE 4/2003/316; Res. n° 21.493, JTSE 4/2003/282

Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Vice-prefeito
(Companheiro de irmd). Res. n° 21.512, JTSE 4/2003/300

Prefeito em segundo mandato. Municipio-mae. Desincompatibilizacdo. Inelegi-
bilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Res. n ©21.465, JTSE 4/2003/264

Prerrogativa de fungio (Inaplicabilidade). Crime eleitoral. Ex-prefeito (Réu
principal). Competéncia. Juiz eleitoral. Ac. n° 471, JTSE 4/2003/30

Presidente da Camara Municipal. Parente (Irmio). Prefeito em segundo mandato.
Inelegibilidade. Cargo de prefeito. Res. n©21.557, JTSE 4/2003/335

Presidente da Camara Municipal. Prefeito (Sucessdo ou substitui¢cdo). Inelegi-
bilidade. Cargo de vereador. Ac.-STF n® 345.822-1, JTSE 4/2003/369

Presidente da Republica (Candidato). Competéncia ratione persona (TSE).
Representacio (Autoria). Ac. n° 420, JTSE 4/2003/23
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Prestacdo de contas (Campanha eleitoral) . Conta bancaria (Movimentag?o).
Recursos financeiros (Parcialidade). Ac. n° 21.340, JTSE 4/2003/242

Principio da coeréncia (Inaplicabilidade). Coligacio partidaria (Formacéo) .
Elei¢cdo municipal. Res. 1t 21.474,JTSE 4/2003/272

Prisdo preventiva (Maus antecedentes). Crime eleitoral. Urna eleitoral (Des-
trui¢do). Ac.n® 471, JTSE 4/2003/30

Processo cautelar (Descabimento). Diplomacdo (Segundo colocado). Recurso
proprio. Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Processo cautelar (Descabimento) . Mandato eletivo (Cassagdo). Prova.
Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Proclamacdo de candidato eleito (Possibilidade). Registro de candidato (Condi-
¢éo resolutoria). Diplomacgéo (Possibilidade). Ac. n® 19.889, JTSE 4/2003/177

Procurador regional eleitoral. Gratificag@o de presenca (Auséncia). Promotor
de justica (Auxilio). Res. n® 21.560, JTSE 4/2003/342

Programa de radio (Conteudo e quantidade). Prova (Auséncia). Periodo (Irrele-
vancia). Meios de comunicacido (Utilizacdo indevida) . Ac. n® 642,

JTSE 4/2003/54

Promotor de justica (Auxilio) . Procurador regional eleitoral. Gratifica¢do de
presenga (Auséncia). Res. n°21.560, JTSE 4/2003/342

Propaganda eleitoral. Bens particulares (Limites). Competéncia (Justica Elei-
toral). Ac.n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Propaganda eleitoral. Crime contra a honra (Caracteriza¢io) . Calunia.
Ac.n®473, JTSE 4/2003/34

Propaganda eleitoral. Critica (Projeto do adversario). Direito de resposta
(Indeferimento). Ac. n° 496, JTSE 4/2003/40

Propaganda eleitoral (Distribuicdo). Eleigdo (Dia). Residéncia (Irmao do candi-
dato). Crime (Auséncia). Ac. n® 474, JTSE 4/2003/36
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Propaganda eleitoral (Distribuicio do tempo) . Partido politico (Representa-
¢do). Legislatura (Inicio). Res. n® 21.551, JTSE 4/2003/329

Propaganda eleitoral (Distribuicio do tempo) . Representagdo parlamentar
(Apuracdo). Legislatura (Inicio). Res. n® 21.551, JTSE 4/2003/329

Propaganda cleitoral (Eleigdo majoritaria). Partido politico (Coligacdo na elei¢ao
proporcional). Legitimidade. Representacdo. Ac.n° 19.711, JTSE 4/2003/168

Propaganda eleitoral (Irregularidade) . Bens particulares (Acesso publico).
Bens de uso comum (Caracterizagio). Ac. n®21.241, JTSE 4/2003/220

Propaganda eleitoral (Regularidade) . Frase (Coincidéncia). Campanha edu-
cacional (TSE). Ac. n® 432, JTSE 4/2003/27

Propaganda eleitoral (Responsabilidade). Recurso especial (Descabimento) .
Ac.n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Propaganda eleitoral (Restriciio) . Inconstitucionalidade (Inexisténcia).
Ac.n®21.272, JTSE 4/2003/223

Propaganda eleitoral (T empo). Acréscimo (Impossibilidade). Parlamentar
(Mudanga de partido politico). Res. 12 21.541, JTSE 4/2003/325

Propaganda eleitoral negativa (Caracterizacio) . Radio (Divulgagdo). Opi-
nido (Terceiros). Ac. n® 21.272, JTSE 4/2003/223

Propaganda institucional (Promocio pessoal) . Periodo (Autorizag¢do). Com-
peténcia (Auséncia). Justi¢a Eleitoral. Ac. n® 668, JTSE 4/2003/86; Ac. n® 669,
JTSE 4/2003/93

Propaganda partidaria. Transmissdo (Suspensio). For¢a maior (Emissora).
Sangdo (Inaplicagdo). Retransmissdo (Garantia). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Propaganda partidaria (Cassacéio). Desvio de finalidade. Partido politico di-
verso (Utilizagdo). Ac. n® 657, JTSE 4/2003/76

Propaganda partidaria (Direito). Inser¢io (Ambito regional). Requisitos legais
(Atendimento). Ac.n® 21.329, JTSE 4/2003/238
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Propaganda partidaria (Ofensa). Partido politico diverso. Direito de resposta
(Concessio). Ac. n® 657, JTSE 4/2003/76

Propaganda par tidaria (Transmissio em bloco) . Reclamacédo. Representa-
¢do. Competéncia (TSE). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Protocolo. Plantdo (Objetivo diverso). Recurso (Tempestividade). Ac.n®4.168,
JTSE 4/2003/153

Prova. Processo cautelar (Descabimento) . Mandato eletivo (Cassagdo).
Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Prova (Auséncia). Agente publico (Conduta vedada) . Obra de engenharia
(Recursos publicos). Comemoragio (Recursos publicos). Ac.n® 642,

JTSE 4/2003/54

Prova (Auséncia). Periodo (Irrelevancia). Meios de comunicacio (Utilizacdo
indevida). Programa de radio (Contetdo e quantidade)Ac. n® 642,JTSE 4/2003/54

Prova (Produ¢@o). Recurso de diplomacgio . Elei¢do federal. Elei¢do estadual.
Competéncia originaria (TSE). Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

Prova pré-constituida. Recurso de diplomacéo. Investigagdo judicial (Sem transito
em julgado). Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Prova pré-constituida (Desnecessidade). Mandato eletivo. A¢do de impugna-
¢do. Ac.n® 728, JTSE 4/2003/117

R

Radio (Divulgag¢ao). Opinido (Terceiros). Propaganda eleitoral negativa (Ca-
racteriza¢do). Ac.n®21.272, JTSE 4/2003/223

Reclamagdo. Representagdo. Competéncia (TSE). Propaganda partidaria
(Transmissio em bloco). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Recurso. Domicilio eleitoral (T ransferéncia). Prazo. Ac. n®4.339,
JTSE 4/2003/156

Recurso (Descabimento). Suspensdo dos direitos politicos (Comunicacio).
Céamara Municipal. Ac. n® 21.328, JTSE 4/2003/233
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Recurso (Tempestividade). Protocolo. Plantdo (Objetivo diverso).Ac. n® 4.168,
JTSE 4/2003/153

Recurso de diplomacéo. Eleigdo federal. Eleigdo estadual. Competéncia origi-
naria (TSE). Prova (Produg@o). Ac. n°® 656, JTSE 4/2003/70

Recurso de diplomacio. Investigacdo judicial (Sem transito em julgado). Prova
pré-constituida. Ac.n® 645, JTSE 4/2003/63

Recurso de diplomacéo. Partido politico (Incorporagio sub judice). Candidato
(Nao beneficidrio). Legitimidade. Ac. n® 642, JTSE 4/2003/54

Recurso de diplomacéo. Voto nulo (Candidato diverso). Legitimidade passiva.
Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Recurso de diplomacio (Descabimento) . Registro de candidato (Condicéo
resolutoria). Filiagdo partidaria (T ransito em julgado). Ac.n® 19.889,
JTSE 4/2003/177

Recurso de reconsideragio (Intempestividade). Inelegibilidade. Rejeicdo de
contas (TCU). Irregularidade insanavel (Exame no registro de candidato).

Ac. n® 681, JTSE 4/2003/99

Recurso especial (Descabimento) . Propaganda eleitoral (Responsabilidade).
Ac.n® 19.711, JTSE 4/2003/168

Recurso ordinario (Cabimento). Inelegibilidade (Lei de Inelegibilidade) .
Ac. n° 540, JTSE 4/2003/43

Recurso ordinario (Cabimento). Juiz auxiliar (Decisao). Confirmagéo pelo TRE
(Posterior as eleigdes). Captagdo de sufragio. Ac. n®21.120, JTSE 4/2003/192

Recurso ordinario (Cabimento). Registro de candidato (Deputado estadual) .
Inelegibilidade (Perda de mandato eletivo).Ac. n®20.178, JTSE 4/2003/186

Recurso ordinario (Cabimento). Registro de candidato (Indeferimento) .
Desincompatibilizacdo (Auséncia). Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50

Recurso ordinario (T empestividade). Interposi¢do (Anterioridade). Embar -
gos de declaracdo (Julgamento). Ac. n® 20.178, JTSE 4/2003/186
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Recurso proprio. Processo cautelar (Descabimento) . Diplomagio (Segundo
colocado). Ac.n® 1.272, JTSE 4/2003/128

Recursos financeiros (Parcialidade). Prestacio de contas (Campanha eleito-
ral). Conta bancaria (Movimentagdo). Ac. n®21.340, JTSE 4/2003/242

Reeleigdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Prefeito em primeiro mandato. Vice-
prefeito em primeiro mandato. Res. n® 21.499, JTSE 4/2003/291

Reeleigdo (Prefeito que renunciou). Parente (Irmédo). Vice-prefeito (Sucessio).
Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.499,
JTSE 4/2003/291

Registro (Auséncia). Multa. Constitui¢do Federal (Compatibilidade). Pesquisa
eleitoral (Irregularidade). Ac. n° 21.225, JTSE 4/2003/208

Registro de candidato (Cassagio). Constituicdo Federal (Auto-aplicagdo). Elei-
cdo indireta. Vacancia (Segundo biénio). Ac. n° 3.141, JTSE 4/2003/141

Registro de candidato (Cassagio). Elei¢do proporcional (Anterioridade). Voto
(Nulidade). Ac. n®21.235, JTSE 4/2003/212

Registro de candidato (Condigéo resolutéria). Diplomacéo (Possibilidade).
Proclamacio de candidato eleito (Possibilidade).Ac. n® 19.889,JTSE 4/2003/177

Registro de candidato (Condigéo resolutdria). Filiacdo partidaria (T rénsito em
julgado). Recurso de diplomacgio (Descabimento) . Ac. n° 19.889,
JTSE 4/2003/177

Registro de candidato (Deputado estadual) . Inelegibilidade (Perda de man-
dato eletivo). Recurso ordinario (Cabimento).Ac. n® 20.178, JTSE 4/2003/186

Registro de candidato (Impugnacio) . Prazo peremptério. Ac. n®4.339,
JTSE 4/2003/156

Registro de candidato (Indeferimento) . Desincompatibilizacdo (Auséncia).
Recurso ordinario (Cabimento). Ac. n® 541, JTSE 4/2003/50

Registro de candidato (Indeferimento). Elei¢@o proporcional (Anterioridade)Voto
(Nulidade). Legenda (Nao-contagem). Ac. n° 645, JTSE 4/2003/63
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Registro de candidato (Indeferimento). Instancia (Totalidade). Voto (Nulidade).
Ac.n®3.123, JTSE 4/2003/138

Rejei¢do de contas. Acdo anulatéria (Irrelevancia do fundamento). Inelegibili-
dade (Suspensio). Ac. n° 659, JTSE 4/2003/82

Rejei¢do de contas. Condigdo de elegibilidade (Cumprimento). Elei¢do (Data).
Inelegibilidade (Inexisténcia). Res. n©21.563, JTSE 4/2003/354

Rejeicdo de contas (Lista do TCU). Inelegibilidade (Inexisténcia).
Res. n® 21.563, JTSE 4/2003/354

Rejei¢do de contas (TCM). Camara Municipal (Aprovacdo). Contas de prefeito
(Competéncia). Inelegibilidade (Inexisténcia). Ac.n®20.201, JTSE 4/2003/189

Rejeigdo de contas (TCU). Competéncia (Auséncia). Justica Eleitoral. Filiacéo
partidaria. Res. n° 21.563, JTSE 4/2003/354

Rejeicdo de contas (TCU). Convénio (Unido Federal). Inelegibilidade.
Ac.n®19.981, JTSE 4/2003/181; Ac.n2 681, JTSE 4/2003/99; Ac.n® 681,
JTSE 4/2003/108

Rejei¢do de contas (TCU). Irregularidade insanavel (Exame no registro de candi-
dato). Recurso de reconsideragéo (Intempestividade).Inelegibilidade. Ac.n® 681,
JTSE 4/2003/99

Rentincia. Camara Municipal (Prevaléncia da decisdo). Inelegibilidade. Perda
de mandato (Legislativo). Retorno ao cago (Decisdo judicial liminar).Ac. n® 659,

JTSE 4/2003/82

Renuncia. Inelegibilidade. Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito em segundo
mandato. Res. n® 21.480, JTSE 4/2003/277

Representacdo. Competéncia (TSE). Propaganda partidaria (Transmissido em
bloco). Reclamagdo. Ac. n° 236, JTSE 4/2003/17

Representagdo. Legitimidade passiva (Jornal). Pesquisa eleitoral. Ac.n®21.225,
JTSE 4/2003/208

Representacio. Propaganda eleitoral (Elei¢do majoritaria). Partido politico
(Coligagio na eleic¢do proporcional). Legitimidade Ac. n° 19.711, JTSE 4/2003/168
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Representacio (Autoria). Presidente da Republica (Candidato). Competéncia
ratione persona (TSE). Ac.n® 420, JTSE 4/2003/23

Representacio (LC n® 64/90). Pesquisa eleitoral (Irregularidade). Legitimidade
passiva (Auséncia). Instituto de pesquisa. Ac. n® 717, JTSE 4/2003/111

Representagdo (Perda de objeto). TRE (Composicio). Juiz substituto (Nomea-
¢do). Competéncia (Concorréncia). Ac. n° 243, JTSE 4/2003/21

Representagdo parlamentar (Apuragdo). Legislatura (Inicio). Propaganda elei-
toral (Distribuicio do tempo). Res. n®21.551, JTSE 4/2003/329

Requisitos legais (Atendimento). Propaganda partidaria (Direito) . Insergéo
(Ambito regional). Ac. n® 21.329, JTSE 4/2003/238

Residéncia (Irmdo do candidato). Crime (Auséncia). Propaganda eleitoral (Dis-
tribui¢do). Elei¢do (Dia). Ac. n° 474, JTSE 4/2003/36

Retorno ao cargo (Decisdo judicial liminar). Rentincia. Camara Municipal (Pre-
valéncia da decisdo).Inelegibilidade. Perda de mandato (Legislativo).Ac. n® 659,

JTSE 4/2003/82

Retransmissdo (Garantia). Propaganda partidaria. Transmissdo (Suspensio).
Forga maior (Emissora). Sangdo (Inaplicacdo). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Réu foragido. Habeas corpus (Descabimento). Intimagdo (Descumprimento).
Maus antecedentes. Ac. n®471, JTSE 4/2003/30

Revisdo do eleitorado. Exclusdo de eleitor (Impossibilidade). Cancelamento de
inscrigdo eleitoral (Possibilidade). Res. 2 21.516,JTSE 4/2003/305

S

Sancdo (Inaplicagdo). Retransmiss@o (Garantia). Propaganda partidaria.
Transmissdo (Suspensdo). For¢a maior (Emissora). Ac. n® 236, JTSE 4/2003/17

Separacdo judicial. Divorcio. Inelegibilidade. Parentesco por afinidade
(Cunhado). Prefeito (Candidato reeleito). Res. n® 21.536, JTSE 4/2003/319

Separacdo judicial. Inelegibilidade. Conjuge. Divorcio. Res. n ©21.441,
JTSE 4/2003/249
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Sucessao (Titular). Desincompatibilizagio. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo
de vice-prefeito. Vice-prefeito (Primeiro mandato). Res. # 21.513,JTSE 4/2003/302

Sucessdo (Titular). Inelegibilidade. Cargo de vice-prefeito. Vice-prefeito. Con-
juge de prefeito. Res. n® 21.493, JTSE 4/2003/282

Suplente de senador. Terceiros. Litisconsorcio necessario (Inexisténcia). Acéo
de impugnacio de mandato eletivo . Vice. Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

Suspensio condicional do processo (Inaplicabilidade) . Crime continuado.
Pena minima (Superioridade). Ac. n® 60, JTSE 4/2003/11

Suspensio dos direitos politicos (Comunicag@o). Camara Municipal. Recurso
(Descabimento). Ac. n° 21.328, JTSE 4/2003/233

T

TCU (Deferimento parcial). Dados pessoais (Indisponivel). Cadastro eleitoral
(Acesso). Res. n©21.559, JTSE 4/2003/337

Terceiro mandato (Caracterizagdo). Inelegibilidade. Prefeito (Sucessdo).
Ex-prefeito (Cassagdo). Res. n©21.537, JTSE 4/2003/322

Terceiros. Litisconsdrcio necessario (Inexisténcia). Acio de impugnacio de
mandato eletivo. Vice. Suplente de senador. Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

Terceiros (Recebimento). Acéo penal. Intimacdo (Correspondéncia). Ac. n® 471,
JTSE 4/2003/30

Terceiros (Recebimento). Conhecimento (Interessado). Intimacio (Regulari-
dade). Correspondéncia postal. Ac. n® 471, JTSE 4/2003/30

Tomada de contas especial. Competéncia (TSE). Duplicidade de penalidade (Ine-
xisténcia). Partido politico. Res. n° 21.555, JTSE 4/2003/331

Transmissdo (Suspensdo). For¢ca maior (Emissora). Sang¢éo (Inaplicagdo). Re-
transmissdo (Garantia). Propaganda partidaria. Ac.n® 236, JTSE 4/2003/17

Transporte. Alimentagdo. Crime eleitoral (Consumacio) . Ac. n®21.237,
JTSE 4/2003/217
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TRE (Composicéo). Juiz substituto (Nomeagdo). Competéncia (Concorréncia).
Representacdo (Perda de objeto). Ac. n® 243, JTSE 4/2003/21

Tribunal de Contas (Membros).Desincompatibilizacio (Prazo). Res. n® 21.530,
JTSE 4/2003/314

Tribunal de Contas (Membros). Filiacdo partidaria (Prazo) . Res. n©21.530,
JTSE 4/2003/314

U

Urna eleitoral (Destrui¢do). Prisdo preventiva (Maus antecedentes). Crime elei-
toral. Ac.n°471, JTSE 4/2003/30

A%
Vacancia (Renuncia). Eleicdo indireta. Ac. n® 1.274, JTSE 4/2003/131

Vacancia (Segundo biénio). Registro de candidato (Cassacgdo). Constituicio Federal
(Auto-aplica¢?o). Eleicdo indireta. Ac. n° 3.141, JTSE 4/2003/141

Varia¢io nominal. Homonimia (Possibilidade). Car go (Diversidade). Partido
politico diverso. Ac. n® 20.133,JTSE 4/2003/184

Variag@o nominal (Utilizagdo). Ex-prefeito (Igualdade). Candidato (Proibicéo).
Res. n® 21.509, JTSE 4/2003/296

Vereador (Aumento de vaga) . Caimara Municipal (Posse a suplente). Justica
Eleitoral (Incompeténcia). Ac. n® 656, JTSE 4/2003/70

Vice. Suplente de senador . Terceiros. Litisconsorcio necessario (Inexisténcia).
Acéo de impugnacio de mandato eletivo . Ac. n® 728, JTSE 4/2003/117

Vice-prefeito. Cassagdo de diploma (Prefeito). Litisconsércio necessario (Au-
séncia). Ac. n® 19.792, JTSE 4/2003/171

Vice-prefeito. Conjuge. Prefeito em segundo mandato. Inelegibilidade. Cargo
de prefeito. Res. n° 21.531, JTSE 4/2003/316; Res. n® 21.493, JTSE 4/2003/282

Vice-prefeito. Conjuge de prefeito. Sucessdo (T itular). Inelegibilidade. Cargo
de vice-prefeito. Res. n® 21.493, JTSE 4/2003/282
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Vice-prefeito (Companheiro de irma). Prefeito em segundo mandato. Inelegibi-
lidade. Cargo de prefeito. Res. n®21.512, JTSE 4/2003/300

Vice-prefeito (Primeiro mandato). Sucessdo (T itular). Desincompatibilizagao.
Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito. Res. n ©21.513,
JTSE 4/2003/302

Vice-prefeito (Substitui¢do). Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Desincom-
patibilizagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Res. n® 21.493,
JTSE 4/2003/282

Vice-prefeito (Sucessdo). Conjuge. Prefeito em primeiro mandato. Inelegibili-
dade (Inexisténcia). Cargo de prefeito. Res. n ©21.493, JTSE 4/2003/282

Vice-prefeito (Sucessdo). Desincompatibilizagdo. Inelegibilidade (Inexistén-
cia). Reelei¢cdo (Prefeito que renunciou). Parente (Irmfo). Res. n ©21.499,
JTSE 4/2003/291

Vice-prefeito em primeiro mandato. Reelei¢do. Inelegibilidade (Inexisténcia).
Prefeito em primeiro mandato. Res. n° 21.499, JTSE 4/2003/291

Vice-prefeito em segundo mandato. Municipio desmembrado. Desincompatibili-
zagdo. Inelegibilidade (Inexisténcia). Cargo de vice-prefeito. Res. n ©21.465,

JTSE 4/2003/264

Vice-prefeito em segundo mandato. Rentncia. Inelegibilidade. Cargo de vice-
prefeito. Res. n® 21.480, JTSE 4/2003/277

Voto (Nulidade). Legenda (Nao-contagem). Registro de candidato (Indeferi-
mento). Elei¢do proporcional (Anterioridade). Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

Voto (Nulidade). Registro de candidato (Cassagdo). Elei¢do proporcional (An-
terioridade). Ac.n® 21.235, JTSE 4/2003/212

Voto (Nulidade). Registro de candidato (Indeferimento). Instancia (Totalidade).
Ac.n®3.123, JTSE 4/2003/138

Voto nulo (Candidato diverso). Legitimidade passiva. Recurso de diplomacio.
Ac. n® 645, JTSE 4/2003/63

410 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 375-410, out./dez. 2003



Indice Numérico







JURISPRUDENCIA

ACORDAOS

—N° 60, de 18.9.2003 (RHC 0260 — PR) ....vooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 1
—N©2236, de 23.10.2003 (RCI N2 236 — BA) c..eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 17
—N©243, de 7.8.2003 (RP 012243 — PB) ..eooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
—N©420, de 20.9.2002 (AZRZRP 012420 — RI) .ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 23
—~N©432, de 19.9.2002 (AZRERP 012432 = DF) ..o 27
—N2471, de 6.11.2003 (HC 02 471 = SE) ..o, 30
—N2473,de 6.11.2003 (HC 12473 —PB) ..o 34
—N©474, de 20.11.2003 (HC 12474 — SP) ..o 36
—N©496, de 25.9.2002 (RP 112496 — DF) ....ooomeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean. 40
—N© 540, de 24.9.2002 (RO 112 540 — RO) ..ooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 43
—Ne 541, de 3.9.2002 (RO 012541 — RO) .o, 50
—N© 642, de 19.8.2003 (RCEA 1° 642 — SP) ..o, 54
—N© 645, de 30.9.2003 (RCEA 1° 645 — SP) ..o, 63
—N© 656, de 16.9.2003 (RO 1012 656 — PE) .....ooveeeeeeeeeeeeeeeee e 70
—N© 656, de 9.10.2003 (AgRERCEA 112 656 — MT) ....ovveeemeeeeeeeeeeeeeeae. 73
— N 657, de 23.9.2003 (RP 1012 657 — DF) ..o, 76
— N2 659, de 19.9.2002 (RO 12 659 — GO) ...ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 82
— N 668, de 2.10.2003 (AZRERP 101° 668 — DF) ... 86
— N 669, de 2.10.2003 (AZRERP 1012 669 — DF) ..o 93
— N2 681, de 16.9.2003 (RO 1° 681 — GO) ..o, 99
— N 681, de 28.10.2003 (EDCIRO 1 681 — GO) ..o 108
—N© 717, de 4.9.2003 (RO 02 717 = AL) oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111
—N© 723, de 28.8.2003 (RO 1012 723 = SP) ..o 114
—N© 728, de 6.11.2003 (RO 0° 728 — TO) ..o 117
—~N©1.272, de 12.8.2003 (AGREMC 1° 1.272 = SP) .o 128
—Ne 1.274, de 2.9.2003 (AGREMC 12 1.274 — CE) c.ooveveeeeeeeeeeeeeeee. 131
—Ne 1.285, de 16.9.2003 (AgREMC 1n° 1.285 — CE) w...eovveveeeeeeeeeeeeees 135
—Ne3.123, de 28.10.2003 (MS 12 3.123 = ES) c..oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 138
—Ne3.141, de 8.5.2003 (AGRgMS 1°3.141 = MS) ..o 141
—Ne3.154, de 14.10.2003 (MS 02 3.154 = MS) ...oomemeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 150

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 413-415, out./dez. 2003 413



—N24.168, de 12.8.2003 (Agn®4.168 — MT) c..cooviniiniiiiinirieieneneeieee 153

—N©4.339, de 2.9.2003 (AgN°4.339 = MG) c..ooovvemeeeeeeeeeeeeeeeeeeerees 156
—N©19.653, de 2.12.2003 (EDcIREspe n° 19.653 —= MT) ....ccccocevvevveireernnnn, 163
—Ne19.711, de 28.10.2003 (REspe n° 19.711 = CE) ...o.vvovveeeiereeeeeeeenn 168
—N©19.792, de 13.8.2002 (AREspe n® 19.792 = MG) ....oovvvvvrerereeereennn, 171
—N©19.889, de 18.3.2003 (REspe n° 19.889 — SP) ......c.cvvivivrereeeeeerenan 177
—N©19.981, de 29.8.2002 (REspe n° 19.981 —RS) .....oviviverrerereeeerereans 181
—N©20.133, de 12.9.2002 (REspe 112 20.133 = SP) .....oviviveeieeeeeeeeneans 184
—N©20.178, de 17.9.2002 (REspe n°20.178 —RO) ....co.cvvvvvveererererereenns 186
—N©20.201, de 19.9.2002 (REspe 1° 20.201 — CE) .....coovvvverveereeeereenn 189
—N©21.120, de 17.6.2003 (REspe n°21.120 = ES) ....ovvvviveeeieeeeeeeeees 192
—N©21.225, de 7.8.2003 (REspe 12 21.225 = MS) ....ovvvveieeereeerereeerees 208
—N©21.235, de 9.9.2003 (AgRgREspe 02 21.235 = MG) .....ovvvrverrerernnn 212
—N©21.237, de 7.8.2003 (REspe n°21.237 = MG) ....covovvemeeeeiereeeeerees 217
—N©21.241, de 28.8.2003 (REspe n° 21.241 = MS) ....coovvivveieierereeerees 220
—N©21.272, de 29.5.2003 (REspe 112 21.272 = SP) ....ooveveeeeeeeeeeeeeeeean 223
—N©21.295, de 14.8.2003 (REspe n1°21.295 — SP) .....ovvveveeeeeseeeeeeeans 227
—Ne21.328, de 4.11.2003 (REspe n° 21.328 = MG) «...ooovvovvoiveerererernnn 233
—N©21.329, de 9.9.2003 (REspe n°21.329 — SP) ....co.covvvimeeeeieeereeeeeens 238
—N©21.340, de 11.9.2003 (AgRgREspe n°21.340 — SP) ......c.covovvevrvrrnnn 242
RESOLUCOES

—N©°21.441, de 12.8.2003 (Cta n® 888 — DF) .....ovuvieeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 249
—N©21.445, de 12.8.2003 (Ctan® 917 — DF) ..ouvimeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 251
—N©°21.454, de 14.8.2003 (Ctan® 889 — DF) ....ovuviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 253
—~N©°21.462, de 19.8.2003 (Ctan® 913 — DF) ..ouovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 255
—N°21.464, de 19.8.2003 (Ctan® 920 — DF) w..evuivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 260
—N©21.465, de 19.8.2003 (Ctan® 926 — DF) .....ovuiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 264
—N©21.470, de 21.8.2003 (Ctan® 912 — DF) ..ouovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 269
—N©21.474, de 26.8.2003 (Cta n® 901 — DF) w..eovoivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 272
—N©21.479, de 2.9.2003 (Ctan2 891 — DF) ...ovmveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 275
—N©21.480, de 2.9.2003 (Cta 02897 — DF) ...voeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 277
—N°21.484, de 2.9.2003 (Ctan2 931 — DF) ...ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 280
—N©21.493, de 9.9.2003 (Ctan2928 — DF) ....evoeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 282
—N©21.495, de 9.9.2003 (Ctan2939 — DF) ....ovoeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 286
—N©21.499, de 16.9.2003 (Ctan® 929 — DF) w...eovuivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 291
—N©221.508, de 25.9.2003 (Ctan® 937 — DE) w..eviueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 293
—N©221.509, de 25.9.2003 (Ctan® 941 — DF) w..ocovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 296
—N°21.511, de 30.9.2003 (Cta 12 947 — DF) w..evuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 298

414 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 413-415, out./dez. 2003



—N221.512, de 30.9.2003 (Ctan® 949 — DF) ....cccovinircenininccicene
—N°21.513, de 30.9.2003 (Ctan® 953 —DF) ....ccooevveieinirccne.
—N°21.516, de 30.9.2003 (PAn® 19.075 = SC) ..oovvververeinineenee
—N°21.522,de 7.10.2003 (Ctan® 952 —=DF) ...ccoocevveieininiciene.
—Ne221.523, de 7.10.2003 (Ctan® 955 = DF) ..cocvenininiiininceicene
—N221.530, de 9.10.2003 (Ctan® 956 — DF) ....cccoovnervinininceicnene
—N221.531, de 9.10.2003 (Ctan® 957 — DF) ..coovevininiiiininceieene
—N©21.536, de 14.10.2003 (Ctan®959 —DF) ..cccoevveieiniicine.
—N©21.537, de 14.10.2003 (Ctan® 960 — DF) ....ccccovevveininircinne.
—N°21.541, de 21.10.2003 (Ctan® 906 — DF) ....ccceoveveininicicnnne.
—Ne221.547, de 28.10.2003 (Ctan® 961 —DF) ..ccccoceniriivininccicnene
—N221.551,de 4.11.2003 (Ctan® 962 —DF) ...ccoceviniriinininceicnene
—N°21.555,de 4.11.2003 (PAn® 19.011 =DF) .cccoviininiiiiiiinenne.
—N°21.557,de 6.11.2003 (Ctan® 971 —=DF) ..cccoveveviiininicieee.
—N°21.559,de 11.11.2003 (Pet n® 1.395 = DF) ..ccooenviiiiriiee.
—N°21.560,de 11.11.2003 (PA1n° 19.031 —CE) .coeovvvririicrcienne.
—N221.563, de 18.11.2003 (Ctan® 940 — DF) ..cccocevievinincnicicnene
—N221.582,de 4.12.2003 (Ctan® 981 —DF) ...ccceviniriiininccicene

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

ACORDAO

—RE 1n°345.822-1—SP, de 18.11.2003 ....c.c.coeriiiiniinineeienerceieene

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 14, n. 4, p. 413-415, out./dez. 2003

415






