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Introdução

competição pelo mais alto cargo executivo do país mobiliza profunda-

mente partidos e eleitores em todo o Brasil a cada quatro anos. O sistema 

eleitoral de dois turnos teoricamente gera incentivos à apresentação de

mais numerosas e mais variadas candidaturas do que seria de esperar se a eleição 

do presidente fosse por maioria simples. Entretanto, o quanto as candidaturas 

representam alternativas realmente distintas umas das outras é uma questão em-

pírica que pode ser respondida com a comparação das suas posições ideológicas.

Este artigo se propõe a essa tarefa buscando nos programas eleitorais ele-

mentos para a identificação da sua posição ideológica e calculando a partir de 

tais posições o grau de polarização das eleições. Como a ideologia raramente 

aparece objetiva e diretamente expressa nesses documentos, os conteúdos dos 

textos precisam ser convertidos em medidas de ênfase e prioridade. 

A análise de conteúdo de manifestos é a ferramenta que conta hoje com 

amplo reconhecimento na ciência política para fazer essa operacionalização. A 

validade das medidas assim produzidas repousa no argumento da saliency theory 

(Klingemann; Hofferbert, 1994; Klingemann et al., 2006; Robertson, 1976) de 

que partidos escolhem estrategicamente quais temas mais lhes convêm enfati-

zar. Assim, as ênfases temáticas, expressas na proporção de texto dos manifestos 

dedicadas a categorias de conteúdo, são utilizadas para refletir prioridades e 

preferências dos atores políticos.

Este artigo se vale da análise de conteúdo conduzida e disponibilizada 

pelo MP – Manifesto Project (Burst et al., 2020a) para comparar posições de 

candidaturas presidenciais brasileiras em várias dimensões ideológicas e para cal-

cular o grau de polarização em cada eleição presidencial de 1994 a 2018. Os 

resultados da análise apontam para a consistência da distinção ideológica entre 

os competidores e para o aumento abrupto do grau de polarização em 2018.

Ideologia nos manifestos e competição eleitoral

A natureza unidimensional da competição política é um artifício de sim-

plificação herdado da teoria econômica da democracia (Downs, 1999) que se 

tornou clássica na ciência política. O posicionamento dos competidores ao lon-

go de um contínuo que vai da esquerda à direita tem servido para prever desde 

comportamentos dos eleitores até políticas públicas dos eleitos. Há maneiras 

diferentes de definir esquerda e direita (Madeira; Tarouco, 2011) mas dois cri-
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térios se destacam na literatura contemporânea. O primeiro é o grau desejável 

de intervenção estatal na economia, segundo o qual uma economia totalmente 

planejada seria o polo esquerdo e uma economia de mercado totalmente livre 

seria o polo direito (Downs, 1999). O segundo critério é a importância relativa 

conferida aos valores de igualdade, justiça social e redistribuição, priorizados 

pela esquerda, em contraste com a liberdade individual, priorizada pela direita 

(Bobbio, 2001; Luna; Kaltwasser, 2014). Ambos costumam ser amplamente 

aceitos na ciência política e produzem classificações em geral equivalentes. 

Cruzando perpendicularmente o contínuo esquerda-direita estaria a di-

mensão conservador-progressista, definindo um plano político bidimensional 

(Tarouco; Madeira, 2013a). Outra dimensão faria do próprio eixo esquerda-

-direita um de seus polos: na dimensão do pós-materialismo as questões eco-

nômicas que definem esquerda e direita se opõem ao polo das questões sobre 

valores de autoexpressão e qualidade de vida, tais como questões ambientais, 

de identidades e do direito à diferença por exemplo (Madeira; Vieira; Tarouco, 

2017; Musa, 2006). 

Um recente debate na literatura acrescentou à lista de posicionamentos 

ideológicos a categoria da nova direita, que combinaria ultraliberalismo econô-

mico com uma reação conservadora contra o liberalismo nos costumes e contra 

o avanço de pautas progressistas (Câmara et al. 2020; Cowan, 2014; Cruz; 

Kaysel; Codas, 2015; Löwy, 2015; Mayka; Smith, 2021; Moddelmog; Santos, 

2020; Pierucci, 1987; Quadros; Madeira, 2018; Quadros; Madeira, 2020; Ro-

cha, 2021; Santos; Moddelmog, 2019; Smith, 2019). 

Nesta seção o objetivo é descrever a competição eleitoral presidencial no 

Brasil em termos dos posicionamentos das candidaturas na dimensão esquerda-

-direita. Para isso, este artigo analisa dados produzidos pelo MP - Manifesto Pro-

ject (Burst et al., 2020a) a partir da análise de conteúdo de programas eleitorais. 

O método aplicado para quantificar os conteúdos é a codificação manual de cada 

sentença dos textos a partir de um esquema unificado de categorias de assunto 

pré-definidas (Budge et al., 2001; Burst et al., 2020b). O esquema de codificação 

hoje conta com 76 categorias de conteúdo, que vão desde relações exteriores até 

grupos sociais, passando por economia, bem-estar social e sistema político. Apesar 

das reconhecidas limitações do método de análise manual de conteúdo (Tarouco; 

Madeira; Vieira, 2022), o esquema único de categorias e o protocolo uniforme 

de codificação aplicados por codificadores homogeneamente treinados permitem 

comparar as medidas resultantes (Jorge; Faria; Silva, 2020).1 Para os fins deste 

artigo foram selecionados os dados referentes a 23 documentos apresentados nas 

eleições presidenciais brasileiras de 1994 a 2018, listados no Quadro 1.2 

O banco de dados do Manifesto Project apresenta cada categoria de con-

teúdo como uma variável que mede a porcentagem das sentenças do texto que 

receberam seu código. A partir dessas porcentagens, o MP calcula outras variá-

veis, agregando categorias em dimensões, também medidas em porcentagem de 

texto. As dimensões do MP utilizadas neste artigo estão descritas no Quadro 2.3  
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Quadro 1 – Programas para as eleições presidenciais codificados pelo MP

Fonte: Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Quadro 2 – Escalas calculadas pelo MP

Fonte: Manifesto Project (Budge et al., 2001).

Eleição Candidato Partido do 
candidato

Votação 
obtida

Número de sentenças codificadas 
no programa

1994 Luiz Inácio Lula da Silva PT 27.0 3677

1994 Fernando Henrique Cardoso PSDB 54.3 2705

1994 Enéas Carneiro PRONA 7.4 1950

1998 Luiz Inácio Lula da Silva PT 31.7 211

1998 Ciro Gomes PPS 11.0 313

1998 Fernando Henrique Cardoso PSDB 53.1 4138

2002 Luiz Inácio Lula da Silva PT 46.4 1289

2002 Anthony Gartinho PSB 17.9 4605

2002 José Serra PSDB 23.2 1397

2002 Ciro Gomes PPS 12.0 647

2006 Luiz Inácio Lula da Silva PT 46.6 563

2006 Heliosa Helena PSOL 6.9 133

2006 Geraldo Alckmin PSDB 41.6 1630

2010 Marina Silva PV 19.3 53

2010 Dilma Rouseff PT 46.9 264

2010 José Serra PSDB 32.6 2911

2014 Dilma Rouseff PT 41.6 581

2014 Marina Silva PSB 21.3 4097

2014 Aécio Neves PSDB 33.6 885

2018 Fernando Haddad PT 29.3 1447

2018 Ciro Gomes PDT 12.5 941

2018 Geraldo Alckmin PSDB 4.8 1207

2018 Jair Bolsonaro PSL 46.0 584

Dimensão no MP Descrição

Planeco 
(Planned conomy)

Indicador de ênfase em economia planejada, que agrega as categorias: regulação de mercado 
(per403), planejamento econômico (per404) e economia controlada (per412). Enquadram-
se na categoria 403 menções à necessidade de regulação para fazer empresas privadas 
funcionarem melhor; ações contra monopólios e trustes e em defesa do consumidor e pequenos 
negócios; encorajamento da competição econômica; economia social de mercado. Enquadram-
se na categoria 404 menções favoráveis ao planejamento econômico de longo prazo de 
natureza consultiva ou indicativa, e necessidade de o governo criar tal plano. Enquadram-
se na categoria 412 menções a necessidade geral de controle governamental da economia; 
controle sobre preços, salários e aluguéis, etc.; intervenção estatal no sistema econômico. 

Markeco 
(Market conomy)

Indicador de ênfase em economia de mercado, que agrega as categorias: livre iniciativa (per401) e 
ortodoxia econômica (per414). Enquadram-se na categoria 401 menções favoráveis a capitalismo 
de livre iniciativa; superioridade da iniciativa/investimento individual sobre a estatal e sistemas 
de controle; menções favoráveis a direitos de propriedade privada, iniciativa/investimento e 
empreendimento pessoal; necessidade de empreendimentos/investimentos individuais desimpedidos. 
Enquadram-se na categoria 414 menções à necessidade de ortodoxia econômica tradicional, p. ex. 
redução de déficits orçamentários, redução de gastos em crises, parcimônia (reservas) e economia; 
apoio a instituições econômicas tradicionais, como mercado de ações e sistema bancário; apoio a 
moeda forte. Inclui referências a: políticas de ajuste fiscal, endividamento do estado, austeridade, 
equilíbrio fiscal, falência do modelo nacional-desenvolvimentista e/ou sua reforma, privatizações.

Welfare 
(Welfare References)

Indicador de ênfase em bem-estar social, que agrega as categorias: justiça social (per503) e 
expansão do Estado de Bem-Estar (per504). Enquadram-se na categoria 503 menções ao conceito 
de igualdade; necessidade de tratamento justo de todas as pessoas; proteção especial para 
desprivilegiados; necessidade de justa distribuição de recursos; remoção de barreiras de classe; 
fim da discriminação racial, sexual, etc. Inclui referências a: concentração de renda, medidas 
distributivas, inclusão social, ação afirmativa, redução das desigualdades. Enquadram-se na categoria 
504 menções favoráveis à necessidade de introduzir, manter ou expandir qualquer serviço social ou 
projeto de seguridade social; apoio a serviços sociais como serviços de saúde ou de habitação. Esta 
categoria exclui educação. Inclui referências a: questões urbanas, problemas sociais, políticas sociais.
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Adicionalmente, este artigo propõe um indicador de conservadorismo, 

construído a partir da agregação das categorias moralidade tradicional – positiva 

(per603), lei e ordem – positiva (per605_1) e multiculturalismo geral – nega-

tivo (per608_1). Enquadram-se na categoria 603 menções favoráveis a valores 

morais, tradicionais, religiosos; proibição, censura e supressão da imoralidade e 

do comportamento indecente; manutenção e estabilidade da família tradicional; 

apoio ao papel das instituições religiosas no Estado e na sociedade. Enquadram-

-se na categoria 605_1 menções favoráveis à aplicação rigorosa da lei e ações 

mais duras contra o crime; aumento de apoio e recursos para a polícia; atitudes 

mais duras nos tribunais; importância da segurança interna. Enquadram-se na 

categoria 608_1 menções de imposição ou encorajamento da integração cultural 

e apelos à homogeneidade cultural na sociedade (Burst et al., 2020b).

Com essas quatro variáveis sobre os 23 programas eleitorais as próximas 

seções comparam as candidaturas à presidência de acordo com o conteúdo ide-

ológico de suas plataformas e mensuram o grau de polarização de cada eleição.

Esquerda e direita nas plataformas presidenciais brasileiras

Do ponto de vista do critério econômico, competidores posicionados à 

esquerda da escala ideológica apoiam uma economia mais planejada pelo Estado 

e um mercado menos livre, enquanto aqueles à direita preferem mercado mais 

livre e menos intervenção estatal na economia. Seria então razoável esperar uma 

correlação alta e negativa entre os posicionamentos dos candidatos nestas duas 

dimensões. Entretanto não é isso que os dados revelam,4 como pode ser visto 

nas Figuras 1 e 2. 

A julgar pela extensão de texto dedicada a elas, as categorias indicativas 

de preferência por economia planejada convivem lado a lado nos programas 

eleitorais dos candidatos com aquelas indicativas da preferência por livre mer-

cado. Isso ocorre por pelo menos dois motivos. Primeiro, porque os programas 

eleitorais não precisam ser coerentes com os conceitos da ciência política, mas 

precisam conter conteúdos que rendam votos de eleitores5 com a maior varie-

dade possível de preferências. Segundo, porque os programas são produto da 

acomodação possível entre parceiros de coligação eleitoral, que muitas vezes são 

ideologicamente distantes uns dos outros.

A Figura 1 mostra que ao longo do período a dimensão da economia pla-

nejada mereceu pouco espaço nos programas eleitorais, alcançando o máximo 

de 13,5% do texto no programa do PSOL em 2006, e estando completamente 

ausente do programa do PSL em 2018. A Figura 2, por sua vez, mostra o mes-

mo documento (PSL 2018) dedicando a maior proporção de texto (mais de 

23%) às categorias da dimensão liberdade de mercado, que esteve completamen-

te ausente dos programas das candidaturas do PT em 1998, do PSOL em 2006 

e do PV em 2010.
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 1 – Posição dos programas eleitorais na escala de economia planejada.

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 2 – Posição dos programas eleitorais na escala de economia de mercado.
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Outras dimensões da ideologia são o grau de apoio a políticas redistributi-

vas e sociais e a defesa de valores tradicionais, aqui mensurados pelos indicadores 

de Welfare e de conservadorismo, respectivamente. A defesa de um estado de 

bem-estar social está associada a posições de esquerda tanto pela perspectiva da 

definição econômica quanto pela perspectiva de justiça e igualdade. Já a dimen-

são do conservadorismo é transversal, podendo variar de um polo a outro, mas 

é comum que esteja altamente correlacionada com posicionamentos de direita, 

enquanto posições mais progressistas costumam ser mais frequentes em atores 

políticos identificados com a esquerda. As Figuras 3 e 4 mostram a distribuição 

dos programas nas duas escalas.

É possível observar que em ambas as dimensões os competidores passam 

a se distinguir mais uns dos outros com o passar do tempo. Os destaques são as 

posições do PSL em 2018, com a menor ênfase em Welfare e a maior em conser-

vadorismo, confirmando as expectativas teóricas que vinculam estas dimensões à 

posição na escala esquerda-direita. 

Assim, podemos esperar que o cruzamento da preferência por livre mer-

cado com o conservadorismo produziria uma escala de posições de direita e 

que o cruzamento da preferência por políticas de bem-estar com planejamento 

econômico produziria uma escala de posições de esquerda. As Figuras 5 e 6 

combinam estas escalas em dois planos bidimensionais para captar a variação das 

candidaturas presidenciais em todas as eleições do período através de distintos 

aspectos da ideologia.

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 3 – Posição dos programas eleitorais na escala de bem-estar social.
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 4 – Posição dos programas eleitorais na escala de conservadorismo.

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 5 – Posição dos programas eleitorais de acordo com as dimensões de direita.
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Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al, 2020a).

Figura 6 – Posição dos programas eleitorais de acordo com as dimensões de esquerda.
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permite comparar quão distintas e relevantes são as alternativas oferecidas aos 

eleitores, e como esta distinção varia no tempo. Pelas medidas das candidaturas 

nas dimensões relatadas na seção anterior, é razoável esperar que o grau de pola-

rização na competição presidencial tenha aumentado através das eleições.

A medida de polarização adotada neste artigo é a proposta por Dalton 

(2008), calculada em razão das distâncias agregadas de cada competidor em 

relação à posição média do sistema, ponderadas pelo peso (em votos) de cada 

competidor.7 Os dados necessários para esse cálculo foram coletados da base do 

Manifesto Project e estão descritos na seção anterior deste artigo. Como as qua-

tro dimensões (Planeco, Markeco, Welfare e conservadorismo) são porcentagens, 

a medida de polarização em cada dimensão também pode variar de 0 a 100.8 No 

caso das eleições aqui analisadas a polarização é maior na dimensão da liberdade 

de mercado que nas demais, como pode ser visto na Figura 7.

Fonte: Elaboração própria a partir dos dados do Manifesto Project (Burst et al., 2020a).

Figura 7 – Grau de polarização das eleições presidenciais.
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Considerações finais

A análise da variação da polarização ideológica ao longo da série de elei-

ções presidenciais confirma tanto os diagnósticos sobre um ponto de inflexão na 

dinâmica da competição política em 2018 e quanto aqueles sobre a convergên-

cia das alternativas no período anterior (1994 a 2014). 

O significado dessa dinâmica na polarização é uma questão de interpreta-

ção. Apesar de frequentemente apontados como perigosos para a estabilidade 

democrática, altos níveis de polarização política podem também indicar vitali-

dade da competição e ajudar os eleitores a identificar melhor as diferenças entre 

as alternativas (Dalton, 2021). Os eventuais riscos de impasse podem depender 

mais de outras variáveis (como a alta fragmentação do sistema partidário e a pro-

fusão de pontos de veto) do que da distância ideológica de adversários eleitorais.

No momento em que este artigo está sendo escrito, várias preocupações 

pairam a respeito dos desdobramentos da próxima eleição presidencial de 2022 

e seus possíveis impactos sobre a democracia brasileira. A principal delas diz 

respeito não à polarização ideológica da competição, mas à incerteza sobre a 

própria sobrevivência da competição. 

Notas

1 O Manifesto Project contrata e treina codificadores que segmentam os textos dos do-
cumentos em sentenças e classificam cada uma de acordo com alguma das categorias 
do protocolo. Os documentos brasileiros foram distribuídos entre três codificadores, 
ficando cada um encarregado de duas a três eleições completas, cada uma com três ou 
quatro programas. Para os propósitos deste artigo, o fato de que o mesmo codificador 
ficou responsável pelo conjunto dos programas de cada eleição reduz o risco de que 
critérios distintos tivessem orientado a escolha das categorias entre os programas que 
estavam competindo uns com os outros na mesma eleição, e permite, portanto, compa-
rar as medidas resultantes entre os adversários. 

2 O banco de dados do MP contém apenas programas de candidatos que tenham obtido 
pelo menos 5% dos votos. A eleição de 1989, apesar de listada no banco do MP, não 
foi incluída nesta análise porque alguns dos programas cujos candidatos atingiram o 
requisito de votação não estão codificados.

3 O MP também calcula a escala RILE, da dimensão esquerda-direita, que não foi incor-
porada na presente análise por já ter sido questionada em outros trabalhos (Martins; 
Moreira; Tarouco, 2021; Tarouco; Madeira, 2013b; Tarouco; Madeira; Vieira, 2022).

4 A correlação de Pearson entre as categorias Planeco e Markeco é de -0.3, com p = 0.17.

5 Uma crítica que inicialmente a análise de conteúdo de programas eleitorais sofreu era 
que estes documentos não eram lidos pelos eleitores e, portanto, seriam irrelevantes na 
competição (Miguel, 2010). O desenvolvimento das pesquisas sobre manifestos mos-
trou que seus conteúdos são instrumentalizados nas campanhas pelos adversários e pela 
imprensa, além de serem publicados pelas elites partidárias como suas posições oficiais.

6 A correlação alta e significativa no gráfico da Figura 1 se deve ao efeito da posição iso-
lada do PSL em 2018 que, quando removido, derruba a correlação para 0.22, com p 
= 0.33.
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7 A formula do índice de polarização é: P = √ {Σ p
i
*([ps

i
 – sa]/5)2} em que p

i
 é a porcen-

tagem de votos do partido i, ps é a posição do partido i na escala, e sa é a média das 
posições dos partidos do sistema.

8 O índice de polarização assumiria o valor de 0 caso todos os competidores estivessem 
na mesma posição da escala e 100 caso todos estivessem igualmente divididos entre as 
duas posições extremas.
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resumo – O artigo analisa dados dos programas eleitorais apresentados para as eleições 
presidenciais no Brasil de 1994 a 2018, para descrever como as candidaturas se posi-
cionaram ideologicamente. Os dados produzidos e disponibilizados pelo Manifestos 
Project permitiram quantificar os conteúdos de esquerda e de direita abrigados nas suas 
plataformas e sua variação no tempo. A análise aponta que conteúdos de esquerda e de 
direita convivem lado a lado nos programas, ao mesmo tempo que confirma a distinção 
ideológica entre as alternativas. Além disso, aplica as medidas de ideologia para calcular 
e comparar o grau de polarização em cada eleição e identifica o seu súbito aumento em 
2018.

palavras-chave: Ideologia, Competição eleitoral, Manifestos, Eleições presidenciais. 

abstract – The article analyzes data from electoral programs for presidential elections 
in Brazil from 1994 to 2018 to describe how candidates stand on the ideological scale. 
The data produced and made available by the Manifesto Project allow measuring their 
leftist and rightist content and its variation over time. The analysis shows that leftist and 
rightist content coexist side by side in the platforms while confirming the ideological 
distinction among the alternatives. In addition, it applies ideology measures to compute 
and compare the polarization index in each election and shows its sudden increase in 
2018.

keywords: Ideology, Electoral competition, Manifestos, Presidential elections.
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