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O VOTO COMO INSTRUMENTO DA SOBERANIA POPULAR
Leland Barroso de Souza'

RESUMO

O presente trabalho trata do voto como instrumento da soberania popular, envolvendo o
exame pertinente a legitimacao do atual Estado de Direito. Para tanto, seréo estudadas
questdes referentes ao sufragio e aos sistemas eleitorais, tratando-se, ao final, sobre o
voto e a soberania popular.
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1 INTRODUGAO

Vivemos tempos de complexidades e de perplexidades, chama nossa
atencdo Maria da Graga®. Profundas crises abalam a Sociedade e o Estado
contemporaneos. No respeitante a perspectiva politica, a tese da Modernidade de
que o governo das leis € melhor que o governo dos homens, porque o parlamento
representa 0 povo, assegurou o exercicio da cidadania politica apenas em seu
sentido abstrato, tedrico. Entretanto, necessario se faz dar-lhe eficacia material.

A sociedade brasileira tem experimentado inimeras crises institucionais e,
sobrevivido a todas, mas ainda nao protagonizou a edificacdo de um Estado que
atenda a seus reclames basicos e majoritarios, as suas necessidades vitais,
prioritarias e inadiaveis.

De fato, o préprio Estado de Direito encontra-se em crise, uma vez que
este, também, se revelou autoritario, posto que, legitimou desigualdades, admitiu
exclusdes e impediu o pleno exercicio da cidadania ativa.

Neste contexto, néo € possivel se restringir a soberania popular ao mero
exercicio do sufragio através do voto, nada obstante, seja este importantissimo
elemento de sua manifestagao.

' Mestrando em Ciéncia Juridica, pela Universidade do Vale do Itajai — UNIVALI/SC, Analista
Judiciario do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas.

2 DIAS, Maria da Graga dos Santos. Direito e pés-modernidade. In: DIAS, Maria da Graga dos
Santos; MELO, Osvaldo Ferreira de; SILVA, Moacyr Motta da. Politica Juridica e pos-
modernidade. Florianépolis: Conceito Editorial, 2009, p. 12.
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2 SOBERANIA POPULAR

“O homem nasceu livre e por toda parte ele esta agrilhoado”.

Para Azambuja, nenhuma doutrina poderia pretender criar uma sociedade
onde todos fossem governantes, pois € da esséncia mesma de toda a
organizag&o que uns exergam o poder e outros se subordinem ao poder®.

N&o se quer com isto, dizer que ha homens possuidores de um poder
natural sobre seu semelhante. Ao contrario, diria Rousseau, nenhum homem tem
autoridade natural sobre seu semelhante, e uma vez que a forga nao produz
direito algum, restam entdo as convengbes como base de toda autoridade
legitima entre os homens®.

No desenvolvimento da sociedade humana, chegando-se aquele ponto
em que as dificuldades obstativas a conservacdo do homem no estado de
natureza impuseram-se, por sua resisténcia, as forgas que cada individuo podia
usar para se manter naquele estado, necessitou 0 homem, para sua conservagao,
encontrar uma forma de associagcdo que defendesse e protegesse com toda a
forca comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um,
unindo-se a todos, s6 obedecesse a si mesmo.

Estava assim, criado o contrato social, cujas clausulas séo de tal modo
determinadas pela natureza do ato que a menor modificagao as tornaria inuteis e
sem efeito. Para o pensador francés, ja antes referido, regularmente entendidas,
essas clausulas se reduzem todas a uma so, a saber, a alienagao total de cada
associado, com todos os seus direitos, a toda a comunidade. Assim procedendo,
cada um dando-se a todos, nao se da a ninguém®.

Esta passagem do estado de natureza ao estado civil produz no homem
uma mudanca consideravel, substituindo em sua conduta o instinto pela justica e
conferindo as suas agbes a moralidade que antes Ihes faltava.

De igual modo, com o contrato social o homem perde a liberdade natural
e um direito ilimitado a tudo quanto deseja e pode alcangar; ganhando a liberdade
civil e a propriedade de tudo o que possui. Neste ponto, com o contrato social a
liberdade natural que encontrava limites apenas nas forgas do individuo, €&
substituida pela liberdade civil, que € limitada pela vontade geral.

A soberania é, para Rousseau, o exercicio da vontade geral, nunca
podendo ser alienada, e que o soberano, como um ser coletivo, s6 pode ser
representado por si mesmo; podendo transmitir-se o poder, ndo, porém, a
vontade.

E com o nascimento do Estado de Direito que o ponto de vista do principe
se transforma em ponto de vista do cidaddo. No Estado despético, ao individuo
restavam os deveres, e nao direitos. No Estado absolutista, os individuos
possuiam, em relacdo ao soberano, direitos privados. No Estado de Direito, o

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 9
* AZAMBUJA, Darcy. Introducéo a ciéncia politica. Sdo Paulo: Globo, 1998, p. 214

5 Op. cit., p. 13

® ROUSSEAU, 1996, p. 21
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individuo tem ndo so6 direitos privados, mas também direitos publicos. Para
Bobbio “O Estado de Direito é o Estado de cidadaos. Na democracia, os
individuos, todos os individuos, detém uma parte da soberania”’.

Sieyes tinha como soberana a Nagéo. De fato, para o pensador francés,
as nagdes sobre a terra deveriam ser concebidas como individuos fora do pacto
social, vale dizer, no estado de natureza. O exercicio da vontade da Nacao € livre
e independente de todas as formas civis®.

Sieyes ao assentar a soberania na Nagao, identificava esta com o povo,
ao que aduz Fridrich Mdller:

O termo “nagédo” havia sido introduzido com mais clareza ao inicio da
Revolugao Francesa por Sieyés e pela Assembléia Nacional; como figura
de argumentagao [Kunstfigur], que se propunha a resolver a contradi¢cdo
entre o pouvoir constituant (como cujo resultado a constituigdo de 1791
foi fingida) e o pouvoir constitué (a monarquia e o rei). E certo que o
enfoque que separava os dois pouvoirs se colocou contra Rousseau, e
isso vale também para a reunido da Assembléia Nacional como
“representagdo” do povo. Mas a operagdo abriu o caminho para
desvincular o “povo” das relagbes de poder existentes e da discurseira
do Acien Régime em torno da legitimagéo, permitindo empurra-lo
enquanto “constituinte” para o papel transformador, revolucionario. Ao
menos na direcao do seu impulso politico, essa guinada ainda continua
seguindo Rousseau; ela atribui ao “povo” a legitimidade supremag.

Em Schmitt, o povo, como titular do poder constituinte, ndo € uma
instancia firme, organizada. Perderia sua natureza de povo se se guindasse para
um normal e diario funcionamento e para o despacho ordinario de assuntos. O
povo nao €, por sua esséncia, magistratura, nem nunca — tampouco em uma
Democracia — autoridade permanente. De outra parte, o povo necessita ser, na
Democracia, capaz de decisdes e atuacdes politicas '°.

Para aquele pensador alemado, a vontade do povo de dar-se uma
Constituicdo apenas pode ser demonstrada mediante o fazer, e ndo mediante a
observagao de um procedimento normativamente regulado“.

A forma natural de manifestagéo imediata da vontade do povo é a voz de
assentimento ou repulsa da multiddo reunida, a aclamagéo. Nos grandes Estados
modernos, a aclamacgao, que € uma manifestagdo natural e necessaria da vida de
todo povo, mudou sua forma. Manifesta-se como opinido publica. Porém sempre
pode o povo decidir sim ou ndo, assentir ou rechacar; e seu sim ou ndo sera tanto
mais singelo ou importante quanto mais se trate de uma decisdo fundamental
sobre a propria existéncia comum.

" BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Tradugéo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 1992. p. 101.

8 SIEYES, Emmanuel Joseph. A constituinte burguesa: qu’est-ce que Ié tiers Etat?. Tradugao
de Norma Azevedo. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 51.

® MULLER, Friedrich. Quem é o povo?: a questao fundamental da democracia. Tradugdo de
Peter Naumann. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 44.

' SCHMITT, Carl. Teoria de la constitucién. Tradugdo de Francisco Ayal. Madri: Alianza
Editorial, 2003, p. 99.

" SCHMITT, Carl. Op. cit., p. 100.
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A vontade constituinte do povo se manifesta sempre em seu sim ou nao
fundamental em adotar para si a decisdo politica que da conteddo a Constituigao.
A vontade constituinte do povo é imediata. E anterior e superior a todo
procedimento de legislacdo constitucional 2.

Em andlise que faz da teoria de Schmitt, Habermas afirma que este
imagina a participagao politica uniforme dos cidaddos na formagédo da vontade
politca como um acordo voluntario das manifestacdes de vontade dos
participantes unissonos de um povo mais ou menos homogéneo, ao que aduz:

E certo que a democracia s6 pode ser exercida como uma praxis
comunitaria. Mas Schmitt ndo constréi essa comunidade como a
intersubjetividade de grau superior de um acordo mutuo entre cidadaos,
que se reconhecem reciprocamente como livres e iguais. Ele a coisifica
como homogeneidade dos membros de um povo. A origem da norma da
igualdade de tratamento é procurada no fato da igualdade da origem
nacional' .

A partir dessa substancializagdo do povo de um Estado, resulta como
mais uma sinalizacdo de direcdo conceitual uma concepgao existencialista do
processo democratico de decisdo. Schmitt concebe a formagdo da vontade
politica como a auto-afirmagéo coletiva de um povo: “O que o povo quer é bom,
justamente porque o povo (o) quer”™.

Nesse ponto, Schmitt estd em descompasso com o republicanismo
inspirado no direito racional. Nessa tradi¢cao, “povo” e “nagao” sao conceitos que
podem ser trocados entre si, concernentes a uma cidadania que tem igualdade de
origem com sua comunidade democratica. O povo de um Estado nao vale como
um dado preé-politico, mas como produto do contrato social. Na medida em que os
participantes decidem em comum fazer uso de seu direito primitivo de “viver sob
leis publicas reguladoras da liberdade”, eles constituem uma associagdo de
jurisconsortes livres e iguais. O que, no dizer de Habermas “Gragas a isso, e
diferentemente do que ocorre com Schmitt, soberania popular e direitos humanos,

democracia e Estado de direito estdo conceptualmente interligados” .

A idéia de uma soberania popular de tal modo procedimentalizada e
orientada para o futuro faz com que perca sentido a reivindicagdo de retornar a
formacao da vontade politica ao a priori substantivo de um consenso passado

obtido entre membros de um povo homogeneizado num momento pré-politico.
Para Maus:

O direito positivo ndo é legitimo pelo fato de corresponder a principios
substantivos de justica, mas por ter sido criado em processos que, por
sua propria estrutura, séo justos, quer dizer, democraticos. O fato de,
durante o processo legislativo, todos decidirem a mesma coisa a respeito
de todos, € um pressuposto normativo pretensioso, que ndo mais se

"2 Ibidem., p. 100-101.

* HABERMAS, Jurgen. A inclusado do outro: estudos de teoria politica. Traducdo de George
Sperber, Paulo Astor Soethe e Milton Campos Mota. Sdo Paulo: Edi¢gdes Loyola, 2007, p. 160.

“ HABERMAS. Op. cit., p. 160.

' Ibidem., p. 162.
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define pela substancia, mas pela autolegislagdo dos destinatarios do
direito, pela igualdade de posi¢gdes nos processos e pela generalidade
das regras juridicas, e deve impedir o arbitrio € minimizar a dominag&o®.

Nos termos do Paragrafo uUnico do artigo primeiro da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988, “Todo o poder emana
do provo..”. Reconhecia, o Legislador Constituinte, ser o povo o soberano, nao
por outra razao, registrou no Preambulo da Constituigdo, “Nos, representantes do
povo brasileiro...”. A soberania é do povo.

Neste ponto, pertinente a indagagéo de Friedrich Miller: “Quem ¢é o
Povo?” (Wer ist das Volk?). Ao que acrescento, quem é o povo sobre o qual
repousa a soberania, e que legitima democraticamente o poder?

Iniciando sua resposta a pergunta acima formulada, diz Miller: “Ora, ndo
existe na realidade nenhuma comunidade ‘de sangue’, mas comunidades
culturais que representam culturas constitucionais na esfera do direito

constitucional: a ‘nacdo’ politica dos que querem viver sob essa constituicio”"’.

Nada obstante, do exame sistémico do contido no art. 14, § 2°, § 3°, | e lll,
e, § 4° da Constituigdo da Republica, percebe-se que esta somente contabiliza
como povo ativo os titulares de nacionalidade e, de modo restritivo '®.

Muller, em comentario ao art. 38, § 2 da Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha, que trata de condicdo de elegibilidade naquele Pais,
leciona'®:

Tradicionalmente esse dimensionamento para os titulares da
nacionalidade é matéria de direito positivo, mas néo se compreende por
evidéncia. Estrangeiros, que vivem permanentemente aqui, trabalham e
pagam impostos e contribuigbes, pertencem a populagdo. Eles sao
efetivamente cidaddos [faktisch Inlénder], s&o atingidos como os
cidadaos de direito [rechtliche Inldnder] pelas mesmas prescricdes
“democraticamente” legitimadas. A sua exclusdo do povo ativo restringe
a amplitude e a coeréncia da justificagdo democratica 0,

De acordo com o Professor alemdo, ndo ha nenhuma razéo
democratica para despedir-se simultaneamente de um possivel conceito mais

' MAUS, Ingeborg. “’volk’ und ‘Nation” im Denken der Aufklirung”, Blitter fiir Deutsche und
internationale Politik,, 5, 1994, 604. Apud. Habermas. op. cit. p. 163.
MULLER, friederich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia. 4 ed. Sdo
Paulo: RT, 2009, p. 43.
'8 Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pélo voto direto e secreto,
com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:
§ 2° Nao podem alistar-se como eleitores os estrangeiros e, durante o periodo do servigo militar
obrigatdrio, os conscritos.
§ 3° Sao condigdes de elegibilidade, na forma da lei:
| — a nacionalidade brasileira;
lll — o alistamento eleitoral.
§ 4° Sao inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos.
'° GG. Art. 38 (Omissis)
(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wahlbar ist, wer das Alter
erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.
2 MULLER, op. cit. pp. 46/47.

17
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abrangente de povo: do da totalidade dos atingidos pelas normas: one man one
vote. Tudo o que se afasta disso necessita de especial fundamentagdo em um
Estado que se justifica como “demo” cracia®’.

Decorre dai, do afastamento deste conceito mais abrangente de
povo, parte da crise de legitimacdo do atual Estado de Direito que, como
registrado na introdugdo deste trabalho, também, se revelou autoritario, posto
que, legitimou desigualdades, admitiu exclusées e impediu o pleno exercicio da
cidadania ativa.

3 O ESTADO DE DIREITO E SUA LEGITIMAGAO

“O Estado de Direito é uma virtude crucial das sociedades

civilizadas"?.

Existindo o Estado de Direito, o governo de um Estado, ou mesmo
de uma entidade nao-estatal como a Unido Européia, ou ainda, de entidades
politicas dentro de um Estado, como a Inglaterra, a Escdcia, o Pais de Gales ou a
Irlanda do Norte, € sempre dirigido dentro de uma moldura ditada pelo Direito.
Isso garante consideravel seguranca para a independéncia e dignidade de cada
cidadado. Onde o Direito prevalece, as pessoas podem saber onde estdo e o que
sdo capazes de fazer sem se envolverem em processos civis ou terem que
enfrentar o sistema de justica penal®.

Para este Pensador escocés, o Estado de Direito ndo existe sem
regras de Direito.

Havendo em uma dada comunidade, um corpo de normas juridicas
estabelecido e reconhecido, destinado a governar os arranjos entre todas as
pessoas nessa comunidade, estabelecido esta o Estado de Direito. Onde o Direito
é de fato observado, o Estado de Direito se impde, e as sociedades que vivem
sob o Estado de Direito experimentam grandes beneficios em comparagao
aquelas que nao vivem sob esse regime?*.

No pertinente ao Estado de Direito, as pessoas podem ter,
antecipadamente, razoavel certeza a respeito das regras e padroes segundo os
quais sua conduta sera julgada, e sobre os requisitos que elas devem satisfazer
para dar validade juridica as suas transacoes.

Para Neves, “No Estado Democratico de Direito, os procedimentos
constitucionais possibilitam que os diversos valores, expectativas e interesses
conflitantes que se expressdo, em primeiro grau, na linguagem cotidiana do
mundo da vida ganhem significado politico e juridico generalizado®.

2 |bidem., p. 47.

2 MacCORMIK, Neil. Retérica e o estado de direito. Tradugéo de Conrado Hiibner Mendes. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008. p. 17.

% MacCORMICK. Op. cit. p. 17.

2 bidem., p. 22.

% NEVES, Marcelo. Entre témis e leviatd: uma relacao dificil: o estado democratico de direito
a partir e além de Luhmann e Habermas. 2 ed. Sdo Paulo: Martind Fontes, 2008, p. 132.
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Ainda em Neves, o grande desafio, vale dizer, o desafio fundamental do
Estado Democratico de Direito em face da esfera publica, é a estruturagao dela
através da canalizagdo e intermediagéo procedimental (universalista e pluralista)
dos enormes conflitos que a caracterizam, conflitos de expectativas, valores,
interesses e discursos®.

O Estado de Direito, enquanto exigéncia funcional e pretensao normativa
da modernidade, é condicionado por fatores mais diversos. O modelo ndo se
reproduz perfeitamente na realidade. Quanto aos condicionamentos, ha
relevantes variagbes conforme o tipo de estrutura social. Mas ha alguns
problemas que constituem fatores comuns da insuficiente realizagdo desse

Estado.

Marcelo Neves aponta dois flancos de pressdo, entre os quais se
encontra o Estado de Direito na sociedade contemporéanea, que estariam a limitar
suas possibilidades de realizagao: “a prevaléncia cada vez maior de uma ordem
mundial reproduzida primacialmente com base na economia e na técnica; e, a
fortificacdo das etnias locais e dos fundamentalismos”?’. Metaforicamente, pode-
se afirmar que o Leviatd parece impotente, o que dificulta a sua relagdo com
Témis.

Para confrontar-se adequadamente com essa duplicidade de pressoes
negativas, néo basta simplesmente fortificar em vao o “Leviatd”. Este ganha sua
forca em uma sociedade supercomplexa enquanto se relaciona construtiva e
simetricamente com “Témis”, fortificando-a. Disso resulta capacidade funcional
dos sistemas politico e juridico e solidez de uma esfera publica pluralista. E é
exatamente dessa maneira que se reduzem o significado e o impacto dos
diversos condicionamentos negativos do Estado de Direito.

Por outro lado, a crescente complexidade e o desaparecimento do
moralismo tradicional ndo tém sido acompanhados de maneira satisfatéria pela
diferenciagdo funcional e pelo surgimento de uma esfera publica fundada
institucionalmente na universalizagao da cidadania. O que implica obstaculos
graves a realizagdo do Estado de Direito. Nada obstante o modelo textual de
Constituicdo do Estado de Direito seja o adotado, carece amplamente de
concretizagao.

De se observar que, apesar de sua forte presenga em variados setores da
vida, ha uma crise de legitimidade do Estado de Direito que se encontra
intimamente vinculada ao paradigma representativo, bastante questionado
atualmente. Crise que esta associada a propria crise da modernidade, uma crise
ampla que pdée em cheque os vigentes modelos culturais, normativos e
instrumentais da sociedade.

Wolkmer destaca que: “os modelos culturais, normativos e instrumentais
que justiicam o mundo da vida, a organizagao social e os critérios de

% NEVES, op. cit. p. 135.
7 |bidem., p. 215.
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cientificidade tornam-se insatisfatérios e limitados, abrindo espago para se
repensar padrées alternativos de referéncia e legitimagao”?®.

Nesse contexto, inumeras criticas sao dirigidas a democracia
representativa, que se apresenta como o modelo democratico possivel para os
Estados atuais.

Dahal concorda que a possibilidade de participagéo efetiva dos cidadaos
e o controle popular do programa de planejamento das decisbes do governo séo
exigéncias democraticas de satisfagdo complicadissima numa unidade politica do
tamanho de um Pais. Compreende que, “a Unica solugao viavel, embora bastante
imperfeita, € que os cidadaos elejam seus funcionarios por meio das elei¢cdes e os
mantenham mais ou menos responsaveis por meio das eleigdes, descartando-os

nas eleicdes seguintes”®®.

Frente as dificuldades na concregdo da democracia direta, 0 modelo da
representacao universalizou-se no mundo moderno, baseado na idéia do contrato
social. De geral, apresentas-se como significativa dificuldade para aplicagdo do
principio da democracia moderna, fundado sobre a idéia de humanidade, o
tamanho das republicas modernas, a impedir o exercicio do poder pelo cidadao.
O Estado se destaca da sociedade civil, o poder ndo pode mais ser exercido por
todos. Para evitar o despotismo, o principio republicano consagra a idéia do
controle popular pelo sufragio universal, inspirando-se na visao de soberania
popular nos moldes como defendida por Rousseau.

Nada obstante, esse modelo de representagédo politica passou a ser
abalado por diversos fatores como a corrupgdo na classe politica, o
descumprimento dos programas politicos, 0 empobrecimento das massas e a
atuacao dos meios de comunicagao.

A percepgao destes problemas acarreta a perda de legitimidade do
Estado, que, apesar de “prepotente e substancializado” na figura do Estado
Social, ndo se mostra capaz de resolver as grandes demandas sociais™®.

Em razdo disso, surge a necessidade de se recuperar a legitimidade
perdida. Nao se esta a sugerir, por evidente, o desaparecimento do Estado, mas
de se reconhecer que a superagao da crise passa pela recuperagao da sociedade
civil, com a construgéo de um mais abrangente conceito de cidadania.

Em tempos de crise das férmulas organizacionais da modernidade,
necessario se faz seja revisitada a nogdo de cidadania, ndo apenas em seus
conteudos, mas, e particularmente, em seus espagos de expressao, posto ser
esta absolutamente fundamental para a legitimagao do Estado.

% WOLMER, Antdnio Carlos: Movimentos Sociais: nova fonte de juridicidade. Direito em debate,
Universidade de Ujui, ano VI, n° 7, jan-jun. 1996, p. 47, apud. BAHIA, Carolina Medeiros. As
diversa apropriagoes da crise de legitimidade do estado e a importancia dos movimentos
sociais para a democratizagdo da esfera publica estatal. Revista Discente/Universidade
Federal de Santa Catarina. Curso de Po6s-Graduacdo em Direito. —v. 2. n. 2. Floriandpolis:
Fundagéo Boiteux, 2003, p. 73.

2 DAHL, Robert. Sobre a democracia. Brsilia: Editora da UNB, 2001, p. 107.

% BAHIA. Op. cit. p. 76
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Quanto ao conteudo, deve-se ter presente que a questédo da cidadania de
ha muito ultrapassou o seu viés politico e adentrou em outros setores, tais como o
social, o género, o trabalho, a escola, o consumo, os afetos, as relagdes juridicas
e jurisdicionais®'.

Diante de tal contexto de complexidade, importa pensar uma cidadania
cosmopolita que va além da simples extensdo do conjunto de direitos civis,
politicos e sociais e suas respectivas garantias para a seara internacional, mas
que se constitua em deveres éticos para com os outros para além das fronteiras
geograficas, ideoldgicas, raciais, culturais, etc.

Diz Streck: “Nado basta mais sermos cidadaos da propria comunidade
politica. Ha cidadanias multiplas e diversas que se exercem em locais, sob formas

e contetidos variados”®2.

De inegavel importancia, nesse contexto, o sufragio.

4 SUFRAGIO

Pode-se definir sufragio como o poder que se reconhece a certo numero
de pessoas, qualificadas na Constituicdo como politicamente aptas, de Earticipar
direta ou indiretamente na soberania, isto &, na geréncia da vida publica®.

Derivando do latim sufragium, significa “aprovagao”, “apoio” — &€ um direito
publico subjetivo, de natureza politica que tem o cidadao de eleger, ser eleito e de
participar da organizacgao e da atividade do poder estatal. Lembra José Afonso da
Silva: “E um direito que decorre diretamente do principio de que ‘todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
(...)"**. Dai decorre a absoluta importancia do sufragio, nele consubstancia-se o
consentimento do povo que legitima o exercicio do poder.

Na definicao de Joaquim José Gomes Canotilho, o sufragio é:

[...] um instrumento fundamental de realizagédo do principio democratico:
através dele, legitima-se democraticamente a conversdo da vontade
politica em posigédo de poder e dominio, estabelece-se a organizacao
legitimante de distribuicdo dos poderes, procede-se a criagao do pessoal
politico e marca-se o ritmo da vida politica de um pais. Dai a importancia
do direito de voto como direito estruturante do préprio principio
democratico e a relevancia do procedimento eleitoral justo para a
garantia da autenticidade do sufrégio35.

¥ STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de. Ciéncia politica e teoria geral do estado.
3. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 124.

% STRECK. Op. cit. p. 125.

® BONAVIDES, Paulo. Ciéncia politica.10. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 228

3 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicdo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 214.

% CANOTILHO, Joaquim José Gomes. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Almedina, 1993, p.
432.
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De acordo com o artigo 14 da Constituigdo da Republica Federativa do
Brasil, o sufrdgio & universal®. Igual previsdo encontra-se no artigo 10° da
Constituicdo da Republica Portuguesa®’.

Em comentario a este principio da universalidade do sufragio, diz, ainda,
Canotilho, “o principio da universalidade do sufragio impde o alargamento do
direito de voto a todos os cidadaos”®.

De fato, a Constituicdo veda o sufragio restrito, qualquer que seja o seu
fundamento. Deste modo, o principio da universalidade do sufragio atua como
proibicao de discriminagao, tornando inconstitucionais restricbes desnecessarias
ou desproporcionais.

O sufragio universal € um principio da democracia politica, devendo ser
entendido como a participagéo ativa da totalidade dos habitantes do pais nas
eleicoes. No entanto, o eleitorado € sempre uma minoria, pois, a extensdo do
direito de voto a universalidade dos cidadaos habilitados para o seu exercicio, nos
termos legais de cada pais, corresponde a uma universalidade de competéncias.

No caso brasileiro, por exemplo, o individuo precisa preencher certos
requisitos como a nacionalidade, idade e capacidade para ser eleitor, o que exclui
dessa universalidade os estrangeiros, os brasileiros menores de 16 anos os
conscritos durante o servigo militar obrigatorio, bem como, os que estiverem com
seus direitos politicos suspensos nos termos da lei.

O que leva Bonavides a asseverar que todo sufragio é restrito. Inexiste
sufragio totalmente universal, sendo relativa a distingdo que se efetua entre o
sufragio universal e o sufragio restrito. Ambos comportam restricbes: o sufragio
restrito em grau maior; o sufragio universal em grau menor>’.

O vocabulo universal significa que o sufragio nao sera restringido por
motivos de fortuna ou de nascimento. As restricdes emitidas dentro do principio
da universalidade do sufragio s6 poderdo ser puramente técnicas e nao
discriminatorias decorrentes de condigbes de nascimento, de fortuna ou de
capacidade especial.

Além de universal, o sufragio classifica-se, também, quanto a igualdade.
O sufragio igualitario significa que cada eleitor tem o mesmo peso politico e a
mesma influéncia no resultado do pleito, qualquer que seja seu papel na
sociedade, sua instrugdo ou sua idade. Vale dizer, no regime democratico, no
qual vigora o principio da igualdade, significa atribuir a todos iguais pressupostos
para ser eleitor e para elegibilidade.

Quanto a natureza juridica do sufragio, nada obstante as grandes
discussdes a respeito, a opiniao predominante é a de que se trata de um direito e

% CRFB

o Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal (...).
CRP
ARTIGO 10° - (Sufragio universal e partidos politicos)
1. O povo exerce o poder politico através do sufragio universal (...).

% CANOTILHO, op. cit., p. 432.

% BONAVIDES, op. cit., p. 233.
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de uma fungdo, concomitantemente. Face a existéncia do pressuposto de que no
Estado Democratico o povo deve ter assegurada a possibilidade de autogoverno,
e reconhecendo-se a impraticabilidade do governo direto, somente é possivel
conciliar esses dois aspectos concedendo-se ao povo o direito de escolher seus
governantes. E como o direito de sufragio, que caba ao individuo, se exerce na
esfera publica para a consecugéo de fins publicos, tem-se que ele configura um
direito publico subjetivo. Doutra banda, como € necessaria a escolha de
governantes para que se complete a formagdo da vontade do Estado e tenha
meios de expressdo, ndo ha duvida de que o sufragio corresponde também a uma
funcdo social, o que justifica sua imposigdo como dever*.

O poder emana do povo e o0 seu exercicio se legitima pelo consentimento
da consciéncia coletiva. Ndo podendo o povo governar-se diretamente, designa
pelo voto aqueles que devem governar. E um direito, pois, do individuo designar
as pessoas que devem exercer 0s cargos eletivos.

Ao mesmo tempo, porém, sendo necessario que haja governantes
designados pelo voto dos cidaddos, como € da esséncia do regime
representativo, o individuo tem o dever de manifestar sua vontade pelo voto, é
uma fungéo natural e indispensavel a organizagao do Estado.

Ocorre que, ao se admitir o sufragio como dever ou fungao, admite-se e
justifica-se, o sufragio restrito, quando se entende que, mediante o voto, a
coletividade politica exerce uma fungao (doutrina da soberania nacional), sendo o
eleitor tdo somente instrumento ou 6rgao de que se serve a nagao para criar o
orgao maior — o corpo representativo — a que delega o poder soberano, do qual
todavia se conserva sempre titular*'.

Como a competéncia constitucional do eleitor para exercer o sufragio
procede da nagao, onde a soberania tem sempre sua sede, entende-se que é a
nagao o poder qualificado a tragar as regras e condi¢des do sufragio, cabendo-lhe
ademais a faculdade de determinar quem deve fazer parte do corpo eleitoral.

Quanto ao sufragio-direito, resulta da concepcao de que, sendo o povo
soberano, cada individuo, como membro da coletividade politica, é titular de parte
ou fragdo da soberania. Toma-se 0 povo numa acepgao quantitativa; faz-se do
sufragio a expressao da vontade propria, autbnoma, primaria, de cada individuo
componente do colégio eleitoral; admite-se enfim que o voto sendo um direito —
seu exercicio sera facultativo e que o mais logico para a natureza do mandato
seria considera-lo imperativo e néo representativo.

Para Darcy Azambuja, contudo, pouco importa a natureza juridica do
sufragio, uma vez que:

Se é direito, é um direito que deve ser exercido; se & funcdo, € uma
fungcdo que deve caber a todos os cidaddos capazes de validamente
manifestar sua opinido, pois o poder repousa no consentimento dos
individuos, ou pelo menos da maioria deles®.

“0 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria geral do estado. 25.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2005, pp. 183/184.

“' BONAVIDES, op. cit., p. 229.

42 AZAMBUJA, Darcy. Introdugéo a ciéncia politica. 11. ed. Sao Paulo: Globo, 1998, p. 286.
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O que se constata € que o tema tem sido tratado com uma certa
indiferenga pelos autores que dele cuidam, que passaram a aceitar o sufragio
tanto como um direito, uma fungéo ou dever, sob 0 argumento de que o povo tem
a obrigacdo de designar aqueles que devem exercer os cargos eletivos, sem
considerar que é o povo o detentor do poder, isto é, o titular da soberania.

E possivel se pensar que no Brasil, tenha-se adotado a obrigatoriedade
do voto em raz&do de nossos direitos politicos n&o terem sido objeto de conquista
efetiva da sociedade civil. Enquanto na Inglaterra, a liberdade civil e politica foram
conquistadas simultaneamente, resultado de lutas vividas pela Sociedade que se
arriscava, nos comicios e nas revolugdes, contra o absolutismo, no Brasil, os
direitos politicos foram concedidos na Constituicdo de 1824, sem que houvesse
uma ativa vontade para reivindica-los, o que prejudicou a consolidagdo da
consciéncia de cidadania.

Desse modo, no Brasil, ocorreu um processo atipico no que se refere a
construgdo da cidadania, pois os direitos politicos foram concedidos num
processo de cima para baixo, antes mesmo que os brasileiros tivessem adquirido
os direitos civis.

Assim, considerando que o direito dos brasileiros em particular da vida
politica do Estado nado foi resultado de luta, mas uma concessdo do préprio
Estado, acabou ocorrendo uma espécie de retardamento no que tange a
consciéncia de cidadania politica, razdo pela qual a obrigatoriedade do exercicio
do sufragio foi passando de Constituicao a Constituigdo, sem que houvesse maior
questionamento pela Sociedade®.

Todavia, hoje, diante da evolugao dos direitos civis e sociais garantidos
pela propria Constituicao Federal, os direitos politicos devem ser exercidos por
ato de consciéncia dos cidadaos, e nao por obrigagao.

A procura de meios eficazes para assegurar a autenticidade do exercicio
do sufragio tem determinado uma grande variedade de sistemas eleitorais.

5 SISTEMAS ELEITORAIS

Existem infinitas variagbes de sistemas eIeitorais‘”, decorrente da
necessidade de atender as caracteristicas de cada colégio eleitoral. Razao por
que, alerta Dallari, ha uma impossibilidade de se estabelecer um rigoroso
enquadramento dos sistemas eleitorais, uma vez que em todos eles se encontram
peculiaridades que sao causa e consequéncia de importantes e variados
fendmenos politicos*.

A razao para tanta diversidade é o fato de que nenhum sistema podera
satisfazer todos os critérios pelos quais seria razoavel qualquer julgamento. Como

s Mendonca, Valda de Souza. O exercicio da soberania popular pelo voto nao-obrigatério:
ato de cidadania politica consciente. 190 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Coordenagao
de Pds-Graduagao em Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2002,
p. 104.

“ DAHL, op. cit., p. 147.

“> DALLARI, op. cit. p. 191.
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sempre € preciso haver negociagdes. Se escolhemos um sistema, obtemos
alguns valores — mas a custa de outros.

O sistema eleitoral adotado num pais pode exercer — e em verdade
exerce — consideravel influxo sobre a forma de governo, a organizagéo partidaria
e a estrutura parlamentar, refletindo até certo ponto a indole das instituicbes e a
orientacao politica do regime.

Dentre os mecanismos montados que permitem a expressao da vontade
popular para a composi¢ao dos /loci de representagao politica, seja no ambito da
funcdo executiva, seja no espetro da fungéo legislativa estatal, trés podem ser
vislumbrados: o majoritario, o proporcional e o distrital, com suas variantes e
interseccoes*®.

Destes, na licio de Bonavides, o mais antigo € o sistema majoritario®’.

Tecnicamente, o sistema majoritario consiste na reparticado do territorio
eleitoral em tantas circunscrigdes eleitorais quantos sdo os lugares ou mandatos a
preencher.

Neste sistema, ndo importa o numero de partidos, nem a amplitude da
superioridade eleitoral. Desde que determinado grupo obtenha maioria, ainda que
de um unico voto, conquista o cargo de governo objeto da disputa eleitoral.

A ocupagao das vagas de representagao no sistema majoritario far-se-a
através da escolha a partir da detengdo de um numero maior de votos por parte
do candidato vencedor. Ou seja, apenas o grupo majoritario € que elege
representantes sem considerar-se a amplitude da superioridade eleitoral.

De regra, no sistema majoritario, a maioria exigida para a vitéria eleitoral é
relativa, sendo que a exigéncia de a maioria absoluta nem sempre esta presente.
Assim, é eleito quem obtém metade mais um dos votos do colégio eleitoral ou dos
depositados nas urnas.

Por tal razéo, o sistema maijoritario sofre a critica de ser um sistema em
que a maioria nunca representa o0 maior numero de eleitores/cidadaos,
principalmente quando s&o varios os partidos envolvidos na corrida eleitoral,
possibilitando vitdrias insignificantes e negando representacéo as minorias*.

Oferece este sistema duas variantes principais.

Pela primeira, adotada pela Inglaterra, a eleigdo majoritaria se faz
mediante escrutinio de um s6 turno, sendo eleito na circunscrigdo eleitoral o
candidato que obtiver o maior numero de votos. Neste caso, a maioria simples ou
relativa é suficiente para alguém eleger-se.

46 STRECK, op. cito., p. 178.
4" BONAVIDES, op. cit., p. 247.
48 STRECK, op. cit., p. 178.
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Em sua segunda modalidade, o sistema majoritario realiza-se em
escrutinio de dois turnos. Caso nenhum candidato haja obtido maioria absoluta
(mais da metade dos sufragios expressos), apela-se para um segundo turno.

No dizer de Streck a eleicdo em dois turnos adotada pelo sistema
majoritario, € o instrumento utilizado para amenizar a possibilidade de eleicao
daquele que, em um primeiro turno, ndo obteve maioria absoluta“”.

Para os defensores deste sistema, a eleigdo por sufragio majoritario
apresenta as vantagens de exigir responsabilidades por parte dos eleitos, uma
vez que lhes atribui a representacdo do conjunto dos eleitores; produz governos
estaveis; evita a pulverizagao partidaria; favorece a fungdo democratica; aproxima
o eleitor do candidato e coloca o representante numa dependéncia maior do
eleitor do que do partido.

Por outro lado, o sistema apresentaria como inconvenientes a
possibilidade de conduzir ao governo, com maioria no parlamento, um partido que
saiu vitorioso das eleicbes sem contudo haver obtido no pais uma quantidade
superior de votos; a eventual falta de representatividade de um candidato eleito,
em relagéo a totalidade do eleitorado; uma auséncia, ou sendo, uma consideravel
dificuldade de representacao das correntes minoritarias de opinido.

Chama atencéo Bonavides: “Nesse sistema, as minorias em geral nunca
chegam ao governo. Quase nao ha lugar para os pequenos partidos”.

Quanto ao sistema majoritario de dois turnos, demonstra a investigacao
sociolégica que ele engendra a multiplicagdo de partidos, num quadro de
multipartidarismo temperado por aliangas.

Por seu turno, o sistema de representagédo proporcional busca assegurar
as diversas opinides, entre as quais se repartem os eleitores, um numero de
lugares proporcional a suas respectivas forgas.

Com este sistema pretende-se resolver o problema das minorias, uma vez
que é estabelecida uma proporgéo entre o numero de votos recebidos pelos
partidos e o numero de vagas eleitorais que ele obtém, sendo considerados
eleitos os candidatos mais votados pertencentes aos seus quadros.

No caso, as minorias estariam representadas, na medida em que, pelo
coeficiente eleitoral, candidatos de agremiagdes partidarias distintas ocupariam a
representagao na razao direta dos votos obtidos.

A critica recebida por tal sistema, vai no sentido de que, com a
proporcionalidade, haveria um diluicdo de responsabilidades e se reduziria a
eficacia do governo, porquanto os eleitos nao teriam, tal qual no sistema
majoritario, a forga politica do niumero de votos recebidos.

9 Ipid., p. 249.
% BONAVIDES, op. cit., p. 250.
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Outra objegdo enfrentada pelo sistema proporcional, diz respeito
multiplicidade de partidos que ela proporciona, causando fraqueza e instabilidade
dos governos, mormente no parlamentarismo.

De igual modo, exagera demasiadamente a importadncia das pequenas
agremiacdes politicas, concedendo a grupos minoritarios excessiva soma de
influéncia em inteiro desacordo com a forca numérica de seus efetivos eleitorais.

Alinha, ainda, Bonavides, como desvantagem do sistema proporcional,
tornar crepitante a luta ideoldgica e mais visivel o penoso contraste da sociedade
de classes. Propicia por consequéncia um dogmatismo de posi¢gdes que podera
pdr em perigo a ordem democratica®’.

Ja no sistema distrital, o colégio eleitoral € dissolvido em distritos
eleitorais, e o eleitor deve votar em algum candidato de seu distrito, sendo
considerado eleito o mais votado (sistema majoritario), ou adota-se uma
distribuicdo de vagas de representacdo que serao ocupadas algumas pelo
método majoritario e outras pelo método proporcional, visando-se a garantir a
expressao de todas as vontades politicas, quando uma parte dos cargos em
disputa sera preenchida pela votagdo em todo o Estado.

Como vantagem, apresentaria o sistema distrital, a constituicdo de vinculo
entre os candidatos e um colégio eleitoral especifico, o que oportunizaria uma
maior fiscalizagao direta pelos eleitores, além de facilitar o controle da corrupgéo
eleitoral, bem como permitir um melhor desempenho do representante em razao
do menor numero de problemas a serem enfrentados e reconhecidos, sem afetar
sua participagao nos debates nacionais.

Streck aponta como problema de dificil solugdo neste sistema a
dificuldade em se determinar o numero de candidatos a eleger e da quantidade de
votos a serem atribuidos a cada eleitor. A critica diz respeito a possibilidade de
constituicao de “currais” eleitorais perpetuadores de células locais, a distribuicao
de favores governamentais em troca de votos e corrupgao econdmica®.

No Brasil, adotou-se as duas modalidades de representagdes: majoritaria
— na eleigdo dos senadores e titulares do Executivo, e proporcional — na escolha
dos deputados.

Questao fundamental, a despeito do sistema adotado, diz respeito a
participagdo do povo na construgdo da vontade nacional, no exercicio da
soberania através do voto.

6 VOTO E SOBERANIA POPULAR

Nada obstante os diferentes significados de voto, no regime
representativo, que € o que interessa ao presente trabalho, voto é processo legal

" Ibid., 252.
52 STRECK, op. cit., p. 180.
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para a designacao, pelo eleitorado, das pessoas que devem desempe nhar
determinadas funcdes, chamadas fungdes eletivas®®.

E um ato politico pelo qual se materializa a vontade popular, isto &,
coloca-se no plano pratico o direito de sufragio.

José Afonso da Silva ensina que, para que o voto constitua legitima
expressdo da vontade do povo, para que seja fungédo efetiva da soberania
popular, deve revestir-se de eficacia politica e ainda que represente a vontade
real do eleitor™.

O exercicio da soberania através do voto, deve cingir-se de liberdade, sob
pena de inautenticidade e ineficacia. A liberdade do voto manifesta-se ndo apenas
pela preferéncia do eleitor por um candidato entre os que se apresentam, mas
também pela faculdade de até mesmo votar em branco ou nulo.

Azambuja, citando Adolfo Posada, registra ser o voto, uma conquista do
homem na luta contra os regimes despoticos, uma negagao do poder absoluto
dos reis e uma afirmacao do poder absoluto dos povos®°.

Pelo voto o eleitor materializa, na pratica, o direito subjetivo publico de
sufragio. Ainda que tendo natureza juridica, ndo se pode negar ser ato politico,
porque contém decisdo de poder.

A vontade soberana do cidad&o concretiza-se no exercicio de seu direito
politico com o voto. Correto, portanto, o entendimento de que a soberania popular
tem no voto uma de suas formas de manifestagao.

Soberania, do latim super omnia, significa estar acima de tudo, estar
acima de todos. Logo, o voto como expresséo da soberania popular, significa a
expressao da vontade imperial do eleitor, no sentido de que ha de ser livremente
manifestada e integralmente respeitada.

7 CONCLUSOES

Repito, porque pertinente, como conclusao, parcial citagao do Paragrafo
unico do artigo primeiro da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1998, linhas atras mencionado neste trabalho: “Todo poder emana do povo...”.

Da leitura do dispositivo, a ilagédo é que a soberania popular se manifesta
na livre escolha dos destinos da nagao, exercitada por todos e por cada um
individualmente.

Adriano soares da Costa, sem exagero algum, demonstra que, se &
possivel afirmar que a participagédo popular, no exercicio da sua soberania, da-se
de outras maneiras, como aquelas previstas no art. 14 da Constituicdo, ndo é
escusado dizer que as formas mais importantes do seu exercicio sdo o ato de
votar, pelo qual, nas democracias indiretas, o povo escolhe o0s seus

53 AZAMBUJA, op. cit., p. 281.
% SILVA, op. cit., p. 219.
5 POSADA, Adolfo, El sufragio. p. 18, apud AZAMBUJA, op. cit., p. 282.
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representantes entre aqueles que concorrem nas eleigcdes; e o ato de candidatar-
se a cargo eletivo®®.
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