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Passados quatro séculos da escrita de O Principe e de Discursos de Tito Livio, Nicolau
Magquiavel continua a ser um dos autores mais comentados e interpretados no ambito da teoria
e historia do pensamento politico. Sua escrita enigmatica deu origem a enorme variedade de
leituras de sua obra. Nao ¢ a proposta deste artigo apresentar ainda outra linha interpretativa.
Antes, procuro recortar um aspecto especifico da obra de Maquiavel que considero importante
para a ciéncia politica moderna, em particular para a discussao tedrica sobre partidos politicos:
a critica a legitimidade dinéstica e suas implicagdes para o estudo sobre partidos politicos
contemporaneos.

Tendo em vista esse objetivo, analiso as duas principais obras do autor e em alguns de
seus principais intérpretes. O texto se dividird em trés partes. As duas primeiras reservadas a
elaboragdo do que chamo de critica maquiavélica, que nasce do repudio de Maquiavel a
aristocracia hereditria e o leva a ao exercicio de dessacralizacdo da legitimidade dindastica. Para
tanto, me baseio em trabalhos tdo dispares quanto os de Leo Strauss (1958) e Claude Lefort
(2012). Por fim, na terceira e ultima parte do artigo ¢ uma reflexao sobre uma possivel aplicacao

da critica maquiavélica ao estudo dos partidos.

1. O ddio a aristocracia hereditaria

Um dos tragos mais distintivos da vida Maquiavel ¢ sua filiagdo ao republicanismo e,
mais em particular, a Reptblica de Florenga, a qual serviu por décadas®. Seus dois principais
livros foram escritos, no entanto, depois da restauracdo da tirania dos Médici, e traduzem,
assim, ndo apenas sua experiéncia de governo, mas também a de sua derrota e expurgo, pouco
antes de escrever sua mais conhecida obra, em 1513. A turbuléncia da politica italiana do século
16 foi sentida tanto mais por Maquiavel, na medida em que ele ndo pertencia a classe dos
grandes ottimati (POCOCK, 1975), ou seja da grande aristocracia italiana que a é€poca
comandava suas principais republicas e principados. Pelo contrario, seu republicanismo tinha

tragos significativamente mais democraticos do que, por exemplo, aquele de Guicciardini,
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conforme argumenta John McCormick (2003). Se a intencdo deste autor ¢ ressaltar aspectos
institucionais da ordem defendida por Maquiavel, em particular nos Discursos de Tito Livio,
aqui me detenho em outro aspecto do espirito democratico de Maquiavel, também relacionado
a posicao social que ocupava e a sua trajetoria de ascensdo e queda na vida republicana: seu
desprezo pela nobreza hereditaria, que dominava a Italia do 16 e que Maquiavel condena pelos
infortiinios politicos da peninsula.

Uma figura de sua obra emblematica dessa postura ¢ a de Hieron de Siracusa, tirano
admirado por Maquiavel por ter ascendido ao trono por virtudes, € ndo por ber¢o. A ele compara
seus amigos republicanos, a quem dedica seus Discursos, Buondelmonti e Ruccellai, com a
seguinte homenagem: “os historiadores sentem mais atragdo por Hieron, cidadao de Siracusa,
do que por Perseu, rei da Macedonia, porque o primeiro, para ser principe, s6 precisaria do
poder supremo; mas Perseu tinha s6 um dos atributos do rei — a realeza” (MAQUIAVEL, 1994,
p. 14). No capitulo 6, de O Principe, encontramos a mesma referéncia. O capitulo ¢ de grande
relevancia para a interpretagdo da obra, na medida em que associa novos principes ¢ a figura
do fundador de um novo Estado, por meio da referéncia a Romulo, Teseu, Ciro ¢ Moisés,
reputados fundadores de seus respectivos Estados. A essas figuras miticas, Maquiavel
contrapoe a de Hieron, cidaddo privado que ascendeu ao trono por suas proprias virtudes. O
contraste entre um principe tdo mundano com figuras miticas € tanto mais estranho se
considerarmos que ¢ com Hieron, e ndo com alguma daquelas figuras, que Maquiavel resolve
encerrar capitulo de tamanha importancia.

O exemplo Hieron ndo se encerra em si, mas ¢ também imbuido de valor heuristico para
se interpretar a obra de Maquiavel. O tema da hereditariedade ¢ introduzido por Maquiavel logo
no primeiro capitulo de O Principe, quando da distingdo entre principados novos e hereditarios.
No capitulo 2, afirma que os principados hereditarios sao mais faceis de manter do que os novos,
pois naqueles “basta ndo preterir as ordenacdes de seus antepassados e, depois, saber
contemporizar segundo os acontecimentos; de modo que, se um principe ¢ de capacidade
ordindria, ele sempre se mantera em seu estado, desde que dele ndo seja privado por uma forca
excessiva e extraordinaria” (MAQUIAVEL, 2017, cap.2, p. 7). O primeiro e mais conhecido
objetivo dessa colocagdo € o de descartar os principados hereditarios como objeto de analise e
o de concentrar sua analise nos novos principados, que sao definidos entre os capitulos 3 e 9,
podendo-se mesmo afirmar que os capitulos subsequentes referem-se principalmente, se nao
exclusivamente, aos desafios enfrentados pelos novos principes em termos da organizagdo de

sua forc¢a e de sua relagdo com o povo.



Entretanto, conforme a brilhante andlise de Claude Lefort, em paralelo a énfase nos
principados novos, haveria também um contraste implicito com os principados hereditarios,
reputados no pensamento medieval como mais estaveis porque mais legitimos (LEFORT, 2012,
p. 93, 110-113). Na analise de Maquiavel, diferentemente, a harmonia e legitimidade
dependeriam fundamentalmente das virtudes. O tema do principado hereditario, abandonado
no capitulo 2, ¢ retomado, assim, no capitulo 24, intitulado “Por que razdes os principes da
Italia perderam seus estados”. Se no capitulo 2 o paralelo entre principes hereditarios e principes
novos pendia para os primeiros, por dependerem menos da virtzt do que os segundos, no capitulo
24 observamos uma inversao, na medida em que a virtude contribui mais para a gléria e poder
dos principes do que a antiguidade da linhagem, conforme podemos observar na seguinte

passagem:

“As coisas ditas acima, se observadas prudentemente, fardo um principe
novo parecer antigo e logo o tornardo mais seguro e firme em seu estado
do que se nele ja fosse antigo. Isso porque um principe novo ¢ muito
mais observado em suas a¢des do que um hereditario, e, quando elas
sdo reconhecidas como virtuosas, conquistam muito mais os homens ¢
muito mais os obrigam do que a antiguidade da linhagem. Os homens
sdo conquistados muito mais pelas coisas presentes do que pelas
passadas” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 24, p. 119)

Temos em O Principe, dessa forma, um movimento ascendente na constru¢do da
imagem dos principes novos. Se no inicio a tarefa desses principes € relativamente muito mais
ardua, o livro se encerra com o diagnoéstico de que a virtz do principe € sempre mais importantes
do que sua linhagem. Os obstaculos por eles enfrentados sdo, na verdade, elementos de teste e
construgdo de sua virtu, aspecto central para a autoridade do principe e a estabilidade de seu
Estado.

E possivel perceber também nos Discursos movimento semelhante. No capitulo 2, sob
a justificativa de classificar as republicas, Maquiavel retoma a teoria dos ciclos de Polibio,
segundo a qual todas as formas de governo, monarquia, aristocracia e democracia, estariam
sujeitas a corrupgao. A degeneracdo de cada uma dessas formas motivaria a institui¢gdo de novo
governo, em ciclo infinddvel. Entretanto, Maquiavel imprime sua propria légica ao processo de
corrupcao das formas de governo e da novo sentido ao governo misto, o qual, na visdo do autor
florentino deve se basear fundamentalmente no povo. A causa da degeneracdo do governo

monarquico ¢ a sucessao hereditaria, conforme a seguinte passagem, do capitulo 2, livro I:



“A partir de entdo, quando houve necessidade de escolher um chefe,
deixou-se de procurar o mais corajoso para buscar o mais sabio, €
sobretudo o mais justo; contudo, como os principes vieram a reinar pelo
direito de sucessdo, e ndo pela escolha do povo, em breve os herdeiros
degeneraram; desprezando a virtude, persuadiam-se de que nada mais
tinham a fazer além de exceder seus semelhantes em luxo, 6cio e todos
os tipos de volupia. Desde entdo, a figura do principe comecou a
provocar ira, que a rodeou de terror; mas nao tardou a nascer a tirania,
que transformou o medo em agressao.” (MAQUIAVEL, 1994, Livro I,
cap. 2, p. 24)

Também no capitulo 10 encontramos outra evidéncia de que a hereditariedade ¢ vista

como fator principal de corrosdo da monarquia.

“O estudo da histéria ensinara também como se pode fundar um bom
governo, pois todos os imperadores que subiram ao trono por direito de
nascenca foram maus, com a excecdo de Tito; os adotados como reis
foram todos excelentes, como se pode ver pelos cinco que se sucederam
de Nerva a Marco Aurélio. Que o leitor os compare com seus
antecessores e sucessores, escolhendo depois aqueles sob quais se
preferiria viver como sudito.” (MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap. 10,
p. 54)

E novamente no capitulo 20:

“A autoridade suprema passou, de fato, para as maos dos consules, que
ndo a recebiam por heranga, pela intriga ou pela violéncia, mas pelo
livre sufrdgio dos cidaddos. Eram os homens de maior virtude: sua
virtude - e algumas vezes também sua boa sorte - esteve sempre a
servico de Roma.” (MAQUIAVEL, Livro I, cap. 20, p. 81, 1994)

O titulo desse mesmo capitulo ¢ “O reinado sucessivo de dois principes virtuosos tem
resultados dos mais felizes; e como as republicas bem organizadas tém necessariamente
sucessdes virtuosas, sdo grandes seus €xitos e conquistas”. O capitulo que lhe ¢ anterior, por
sua vez, se intitula “Um principe fraco pode manter-se no poder apds um principe sabio e
vigoroso; mas nenhum reino pode subsistir quando um principe fraco ¢ sucedido por outro”.
Com esses dois argumentos, Maquiavel ndo apenas corrobora o diagndstico do capitulo 24 de
O Principe, de que o principe prudente pode governar com tanta facilidade quanto um principe
antigo, como o aprofunda, ao afirmar que dois reinados fracos, de principes hereditarios, pode

decretar o fim de um reino. Desse modo, em estilo retorico eliptico € esquivo, como € tipico de



Magquiavel®, encontramos em suas duas principais obras um movimento argumentativo que
contraria a assertiva do capitulo 2, segundo a qual bastaria ao principe hereditario “capacidade
ordinaria”.

Assim, o problema da autoridade tirana ndo € apenas o excesso de poder, mas também,
principalmente, a falta de virt em seu emprego, particularmente aguda em situagdes de
sucessdo hereditaria. Entre os capitulos 2 e 7 do primeiro livro dos Discursos, Maquiavel
desenha e reinterpreta o equilibrio que se formou em Roma, primeiro com a criagdo do
consulado em substituicdo a monarquia e, em seguida com a ascensao dos tribunos populares
para limitar o poder da classe senatorial. A medida que o faz, fica claro que o autor florentino
reserva lugar especial para o povo e, assim, distingue sua teoria de governo misto daquela de
Polibio. E o caso quando, em resposta a pergunta enunciada no titulo do capitulo 5, “a quem se

pode confiar mais seguranca a defesa da liberdade: aos aristocratas ou ao povo”, responde:

“perceberemos na primeira [aristocracia] a sede do dominio; no
segundo [0 povo], o desejo de ndo ser degradado - portanto, uma
vontade mais firme de viver em liberdade, porque o povo pode bem
menos do que os poderosos ter esperanga de usurpar a autoridade.
Assim, se os plebeus t€ém o encargo de zelar pela salvaguarda da
liberdade, € razoavel esperar que o cumpram com menos avareza, € que,
nao podendo apropriar-se do poder, ndo permitam que outros o facam.”
(MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap. 5, p. 33)

Passagem muito semelhante ¢ encontrada no capitulo 9 de O Principe, intitulado “Do
principado civil”, ou seja, daquele principe algado a essa condi¢ao por favor da populagdo — do
povo ou dos grandes. Afirma entdo, Maquiavel: “Pois, em todas as cidades, existem esses dois
humores diversos, que nascem da seguinte razdo: o povo deseja ndo ser comandado nem
oprimido pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar e oprimir o povo”
(MAQUIAVEL, 2017, cap. 9, p. 45). E complementa ainda, “ndo se pode satisfazer
honestamente aos grandes sem injurias aos outros, mas ao povo sim, porque seus fins sdo mais
honestos que os dos grandes, visto que estes querem oprimir, enquanto aqueles querem nao ser
oprimidos.” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 9, p. 46), de modo que tendo sido algado ao poder pelos
grandes ou pelo povo, deve-se buscar o apoio do povo, quer se tenha tornado principe com seu

favor, ou com favor dos grandes.
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Tanto em O Principe, quanto nos Discursos, os capitulos seguintes, respectivamente,
a0 nono e ao quinto, tratam de temas que trazem novamente o povo ao centro da discussao.
Entre os capitulos 12-14 da primeira obra, Maquiavel defende a superioridade das milicias sobre
a os exércitos mercendrios, ponto reforcado no capitulo 20, quando afirma que “jamais existiu
um principe novo que desarmasse seus suditos; pelo contrario, encontrando-os desarmados,
sempre os armou, porque, ao dar-lhes armas, estas tornam-se tuas” (MAQUIAVEL, 2017, cap.
20, p. 101). Entre os capitulos 15 e 19, por sua vez, dedica-se as estratégias para conquistar a
estima do povo. Quando voltamos os olhos ao primeiro livro dos Discursos, apos dedicar-se a
importancia da inimizade entre povo e Senado (capitulos 6 a 8), Maquiavel dispensa
consideravel tempo em elogio a religido (capitulos 11-15) para a manutengdo da disciplina e
virtude do povo e, em seguida, sobre os efeitos perversos de sua corrupcao (capitulos 16-18).

Assim, o elogio ao governo misto, bem como a importancia inovadora destinada a
inimizade entre povo e Senado para a grandeza de uma cidade, ndo deve nos cegar para o fato
de que o lugar reservado ao povo ¢ mais central e determinante do que aquele reservado a
aristocracia, visto com desconfianca perene. Esse aspecto do argumento de Maquiavel levou
John McCormick a criticar o rétulo de republicano ao autor florentino, em razdo do carater
aristocratico das republicas italianas do periodo (McCORMICK, 2003). McCormick prefere,
assim, enxergar em Maquiavel ligdes para renovar a teoria democratica moderna, em particular
a importancia da representagdo popular frente a regimes de natureza oligarquizada.

Aqui, entretanto, prefiro interpretar a centralidade destinada por Maquiavel ao povo
como o caminho escolhido por Maquiavel para atacar a aristocracia hereditaria, considerada
por ele a responsavel pela fraqueza da Italia e de suas cidades. O capitulo 26 dos Discursos —
numero que corresponde precisamente a quantidade de capitulos de O Principe — € considerado
por Leo Strauss como revelador do proposito de Maquiavel (STRAUSS, 1958, p. 48). Nessa
passagem, o tema do novo principe — o mesmo de sua obra anterior — ¢ retomado em sua forma
extrema: “Um novo principe, em cidade ou regido conquistada, deve renovar todas as coisas”,
adotando, para isso, praticas “barbaras”, para “que ndo deixe coisa alguma intata no novo
Estado; que toda situacdo, autoridade ou riqueza seja devida ao soberano” (MAQUIAVEL,
1994, Livro I, cap. 26). Trata-se, para Strauss, de um intento de renovacdo, que passava pela
destruicao das “familias principescas” que dominavam o cendrio politico italiano (STRAUSS,
1958, p. 67-68). A figura de Hieron, homem privado que ascendeu a realeza por sua propria
virtu, representa o tipo de abalo desejado por Maquiavel, ele mesmo nao um grande ottimati,
sobre a aristocracia hereditéria italiana, que deveria ser causada por meio da mobilizagdo do

povo e de sua entrada na vida politica e institucional das cidades italianas.



2. O tema da fundacio e a legitimidade dinastica

Em seu jogo retérico, Maquiavel frequentemente apresenta virtudes cristds para, em
seguida, sugerir comportamento contrario dos principes, na forma de seus conselhos. Por essa
razao convencionou-se, com justeza, a interpretacdo de que o principe maquiavélico seria mais
precisamente descrito como um tirano. Para o objetivo deste artigo, entretanto, interessa
analisar como a negacdo da teologia crista evolui na obra de Maquiavel para atacar os
fundamentos da legitimidade dinastica, por meio de sua dessacralizacao.

As obras conhecidas como espelhos de principe se tornaram uma das principais marcas
do humanismo renascentista e sua influéncia no pensamento politico. Disseminadas na Italia
do quattrocento, esses tratados se valiam da retorica para discutir as virtudes de um principe,
amplamente baseadas nas virtudes cristas. Tendo sido escrito nesse cenario, O Principe realiza
uma brutal inversdo tanto no estilo de sua retdrica, quanto no conteudo dos conselhos aos
principes, em particular pelo trato que destina ao tema das virtudes. Observemos, nessa obra,
os capitulos 16, “Da liberalidade e da parciménia”, 17, “Da crueldade e da piedade e se ¢ melhor
ser temido que amado, ou melhor amado que temido” e 18, “De que modo devem os principes
manter a fé [i.e., manter a palavra]”: cada um deles atinge diretamente uma virtude propagada
no ensinamento cristao aos principes, a liberalidade, a piedade e a honra (SKINNER, 1998, vol.
1, cap. 5.3). Somem-se, ainda, a contraposicdo constante entre a for¢a dos antigos e a fraqueza
da moderna religido cristd, que transforma “A nobreza, as riquezas, as honrarias antigas e
sobretudo a virtude [em] pecados capitais.” (MAQUIAVEL, 1994, cap. 10, p. 55).

O trabalho mais significativo sobre o ateismo de Maquiavel ¢ o de Leo Strauss, que se
refere ao pensador renascentista como “imoral e irreligioso” (STRAUSS, 1958, p. 12), alguém
que prefere a salvagdo de sua patria a salvagdo de sua alma (STRAUSS, 1958, p. 10). Ha razao
para tanto. Comecemos pelo fato de o autor florentino descrever um tirano nos nove primeiros
capitulos de O Principe sem assim nomed-lo. Dentre as situagdes analisadas por Maquiavel,
sem juizo moral, encontramos o principe que alcanca sua posi¢do por atos criminosos
(MAQUIAVEL, 2017, cap. 8), ou o elogio, nos Discursos, ao assassinato de Remo por Rémulo
(MAQUIAVEL, 1994, cap. 9). A natureza dessa imoralidade, contudo, pode ser interpretada de
diversas maneiras, como se fez, por exemplo, ao caracterizar a obra de Maquiavel como
cientifica e, portanto, fundadora da ciéncia politica moderna. Para Strauss, em particular, a
critica ao cristianismo desempenha o importante papel de lancar as bases da filosofia politica

moderna.



Meu objetivo neste artigo, contudo, ¢ diverso. Com base nos mesmos tragos de
vilipéndio do cristianismo, argumento aqui que a imoralidade e o ateismo de Maquiavel
compdem sua critica a aristocracia hereditaria naquilo que a legitima: a ideia de uma harmonia
dada por uma leitura teologica do corpo social. Em outras palavras, o trabalho de Maquiavel
pode ser lido como uma profunda critica a legitimidade da sucessdo dindstica e para isso, €
central a figura do principe fundador. A analise de Claude Lefort (2012) ¢ provavelmente a que
destina maior centralidade ao tema. Maquiavel contrapde o principio hereditario do capitulo 2
de O Principe ao novo principe fundador, descrito fundamentalmente no capitulo 6, 0 mesmo
que se encerra com a figura de Hieron, referido anteriormente. Essa contraposi¢do, continua
Lefort, constitui dois momentos do mesmo fendomeno: o principe hereditario sucede ao
momento de fundagdo. Para Lefort, esse sinal representa no pensamento de Maquiavel uma
equivaléncia entre equivaléncia entre Estado e¢ seu fundador. Partindo dessa conclusao,
argumentarei como essa mesma figura do fundador ¢ central no processo de critica de
Magquiavel a legitimidade dinéstica.

O ponto inicial dessa discussdo, portanto, ¢ o processo de secularizagao do discurso
sagrado e a consequente forma mundana com que esse autor concebe a historia do cristianismo.
Dentre as figuras miticas fundadoras citadas no capitulo 6 de O Principe, inclui-se a de Moisés,

apresentado da seguinte maneira:

“Quanto aos que, pela propria virtu e ndo pela fortuna, se tornaram
principes, digo que os mais eminentes foram Moisés, Ciro, Romulo,
Teseu e similares. E, ainda que ndo se deva discutir sobre Moisé€s, uma
vez que foi um mero executor das coisas ordenadas por Deus, ele deve
ser admirado ao menos pela graca que o tornou digno de falar com
Deus. Consideremos, porém, Ciro e os demais conquistadores ou
fundadores de reinos: acharemos todos admiraveis e, se observarmos
suas agOes e ordenagdes particulares, ndo nos parecerdo discrepantes
das de Moisés, que teve tdo grande preceptor” (MAQUIAVEL, 2017,
p. 26).

Como tipico da retérica de Maquiavel, primeiro ele exclui Moisés da comparagdo com
os fundadores pagaos Ciro, Romulo e Teseu, por ser ele “mero executor das coisas ordenadas
por Deus”. Em seguida, contudo, ele se contradiz e inclui novamente Moisés dentre os demais,
uma vez que as “agdes e ordenagdes particulares” dos demais fundadores “ndo nos parecerao
discrepantes das de Moisés”. Ou Maquiavel se propunha a estabelecer a natureza divina de
Ciro, Romulo e Teseu, ou, inversamente, a secularizar a figura do fundador do reino dos

hebreus. A segunda hipdtese certamente compde melhor como invertia as virtudes cristas



considerava fraca a moderna religido. Gostaria de sublinhar, contudo, que parte decisiva da
argumentacao de Maquiavel passa também pela dessacralizacdo do cristianismo e de seu poder
temporal.

ApOs os nove capitulos de apresentacdo do objeto de sua investigacao, o novo principe,
Magquiavel introduz no capitulo 11 um tipo de principado até entdo ndo mencionado: o
principado eclesiastico. Nele, percebemos a mesma estratégia retorica aplicada a Moisés, no
capitulo 6. Primeiramente, qualifica o principado eclesiastico como os unicos “seguros e
felizes”, em que ndo se aplicam as reflexdes desenvolvidas nos capitulos anteriores, € justifica:
“s0 esses principados sdo seguros e felizes. Mas, sendo eles regidos por razdes superiores, que
a mente humana nao alcanga, ndo falarei sobre eles, pois, sendo erguidos ¢ mantidos por Deus,
seria homem presungoso e temerdrio quem discorresse a seu respeito” (MAQUIAVEL, 2017,
cap. 11, p. 55). Imediatamente depois, Maquiavel novamente contradiz seu respeito pela

divindade do poder temporal da Igreja:

“Contudo, se alguém me perguntasse como a Igreja alcancou tamanha
grandeza temporal, j& que, antes de Alexandre os potentados italianos
(e ndo somente estes, mas também qualquer barao ou senhor, por
minimo que fosse) pouco a valorizavam no que se refere ao dominio
temporal, e agora um rei da Franca treme diante dela, que conseguiu
expulsa-lo da Italia e arruinar os venezianos, nao me pareceria supérfluo
recordar essas coisas, embora sejam conhecidas” (MAQUIAVEL,
2017, cap. 11, p. 56).

O papa Alexandre VI, Cesar Borgia, com efeito, ¢ uma das personagens centrais de O
Principe, na medida em que se trata de um dos principes que exerceram com maior desenvoltura
a virtu, tal como propagada por Maquiavel. Também esse € o caso de Fernando de Aragao, “o
primeiro rei dos cristdos” cuja principal virtude foi ter mantido “exércitos com o dinheiro da
Igreja e do povo e, gragas a essa longa guerra, lancar os fundamentos de suas milicias, para
depois ser honrado por elas” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 21, p. 107). O mesmo sentido de
argumentacao, qual seja, da inobservancia das virtudes cristds pelos lideres da religido, pode
ser encontrado também nos Discursos, de que ¢ exemplo o capitulo 12, quando Maquiavel
assevera a decadéncia do cristianismo, o que se poderia observar “no fato de que os povos mais
proximos da Igreja Romana, a capital da nossa religido, sdo justamente os menos religiosos”
(MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap. 12, p. 62). Sua conclusao, por fim, enterra definitivamente
a pretensa distingdo entre principados eclesiasticos € os demais, ao afirmar ser a Igreja a

principal responséavel pela falta de um governo unico na Itdlia, pois ela “tendo possuido e



saboreado o poder temporal, ndo tem contudo a forca suficiente, nem a coragem bastante, para
se apossar do resto do pais, tornando-se dele soberana” (MAQUIAVEL, 1994, Livro, 1, cap.
12, p.62).

Essa propria decadéncia ¢ em si sintomadtica da visdo secular langada por Maquiavel ao
cristianismo e a todas as religioes, por assim dizer. Isso € particularmente claro no Discursos,
entre os capitulos 11 e 15, em que o escritor disserta sobre o papel da religido em garantir a
moral e as virtudes entre os habitantes de uma cidade e, principalmente, mitigar a possivel
irracionalidade do o ingresso do povo na arena politica (MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap.
13)*. Contudo, a religido de Maquiavel ndo tem natureza divina, mas ¢ ela também fundada
pelo lider politico, tendo, portanto, carater civico. Sua natureza secular ¢ corroborada por
Maquiavel ao narrar a cuidadosa manipulagdo das crengas por parte das liderangas, como ¢ o
caso dos patricios que manipularam o povo com a regido, para eleger os tribunos que lhes
agradava (MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap. 13), ou o do general Papirio que, querendo atacar,
recebeu o conselho do oraculo que ignorasse a mensagem dos deuses, que lhe diziam o
contrario. Para apaziguar as tropas, ordenou a morte desse mesmo oraculo e procedeu como
queria, sem, contudo, criar a imagem de que desrespeitava as crengas romanas.

Outro trago mais caracteristico da secularizagdo da politica é provavelmente a
importancia destinada por Maquiavel a for¢a das armas e a violéncia na fundagdo do Estado. A
passagem mais conhecida a respeito estd presente no importante capitulo 6 de O Principe, em
que encontramos a afirmacgdo de que “todos os profetas armados vencem, enquanto os
desarmados se arruinam” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 6, pp. 27-28). E importante enfatizar, com
efeito, que esse capitulo ¢ o mesmo em que Moisés € equiparado a outros fundadores, do que
se conclui, portanto, que Moisés ¢ um profeta armado, tendo conseguido fundar um reino e uma
religido. O tema da forca e da violéncia como fundamento da cidade ou do reino, contudo,
perpassa toda a obra de Maquiavel. No capitulo 12 da mesma obra, quando introduz a discussao

sobre a importancia das milicias (o tema prossegue sendo discutido até o capitulo 14), afirma:

“Os principais fundamentos de todos os estados, tanto dos novos como
dos velhos ou dos mistos, sdo as boas leis e as boas armas. Como ndo
se podem ter boas leis onde ndo ha boas armas, e onde hd boas armas
costumam ser boas as leis, deixarei de refletir sobre as leis e falarei das
armas.” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 12, p. 59)

4 Contrariamente ao que se pode imaginar, o tipo de manipulagio descrita nesse capitulo nio cumpre a funcio de
minar a participacao do demos, o que seria contraditorio com o que argumentei na se¢do anterior. Uma
interpretacdo alternativa € a de que o mitiga o temor de que essa participagéo poderia sujeitar o governo da
cidade ao humor volatil do povo. No mesmo sentido se devem ler os capitulos 53 e 53 do primeiro Livro dos
Discursos.

10



Nos Discursos, o tema da fundagdo ¢ tratado com particular énfase no livro IIl. Os
capitulos 3 e 4 desse livro, nesse sentido, sdo muito significativos. O capitulo 4 se intitula “O
principe ndo tera seguranca enquanto viverem os que foram despojados do poder”. Nele,
conforme se depreende do titulo, Maquiavel discorre sobre a importancia da violéncia na
afirmacdo do poder. Mais interessante ainda € o capitulo que o antecede, intitulado “Como ¢
necessario imolar os filhos de Brutus para consolidar a liberdade recém-conquistada”, em que
reflexao muito similar ao ato do principe ¢ aplicado ao cenario de uma republica, nos indicando
que o tema da fundagdo, embora representado primordialmente na figura do novo principe, vale
também para republicas — ou seja, vale para cidades e reinos de forma geral. Em todos esses
casos, a violéncia nao apenas torna prosaica ¢ mundana a fundagao da cidade ou do reino, como
a particulariza também. O Estado perde a natureza universal que lhe ¢ conferida pela
legitimidade dinastica, principalmente a imperial, torna-se algo imbuido de sentido particular,
conferido por tmico fundador, por essa razio “E necessario que um s6 homem imprima a forma
e o espirito do qual depende a organizac¢do [ordinazione] do Estado [republica o regno]”
(MAQUIAVEL, 1994, Livro 1, cap. 9, p. 50)

O tema da fundagao, entretanto, ndo se restringe em Maquiavel ao momento de origem
de uma republica ou reino. Antes, perpassa a vida da cidade, fazendo-se presente em diversos

momentos. Por exemplo:

“Quando ha uma revolucdo [mutazione di stato] (a transformagdo de
uma republica em tirania, ou de uma tirania em republica), faz-se
necessario algum exemplo que atemorize os inimigos das novas
instituicdes. Quem se apodera da tirania e deixa Brutus vivo € logo
derrubado, como também o ¢ quem funda um Estado livre e ndo imola
os filhos de Brutus” (MAQUIAVEL, 1994, Livro III, cap. 3, p. 307).

O tema da fundagdo mistura-se também com o da mudanca [mutazione di stato] e com
o desenvolvimento da vida citadina. Podemos interpretar, nesse sentido, o capitulo 49 — ultimo
— do Livro III dos discursos, significativamente intitulado “Para manter sua liberdade, uma
Republica precisa, todo dia, de novas providéncias”. Em outras palavras, vemos aqui, portanto,
um entrelagamento entre um episodio extraordinario (a fundacdo) e a vida regular da politica
da cidade. Retomamos aqui, em outras bases, a distincdo entre principes fundadores
(extraordindrios) e hereditarios (ordinarios), em que Maquiavel novamente reafirma serem os
primeiros, € ndao os segundos, o objeto de seu estudo. Isso fica claro uma vez mais no Livro III

dos Discursos, em que encontramos o capitulo 16 com o seguinte titulo: “Em tempos dificeis,
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tem-se que recorrer a virtude verdadeira; mas quando tudo vai bem, sobressaem os homens
ricos e de familia influente, e ndo os homens virtuosos”

Observamos com isso o desenvolvimento de uma antitese béasica no pensamento de
Maquiavel, uma vez que as ligdes que ensina em suas duas obras presumem a recorréncia de
eventos e situagdes — ou seja, dizem respeito ao tempo previsivel, que se repete, aquele que
permite que se trate a histéria como mestra da vida (magistra vitae). Tendo em vista essa
dualidade entre o ordinario e o extraordinario, chegamos ao conceito chave de fortuna, que
perpassa toda a obra de Maquiavel, sendo tratado de maneira mais especifica no penualtimo
capitulo de O Principe, “De quanto pode a fortuna nas coisas humanas e de que modo se pode
resistir-lhe”. Nele, embora reconhega que “as coisas do mundo sdo governadas de tal modo pela
fortuna e por Deus”, julga também que “a fortuna seja arbitro de metade de nossas ac¢des, mas
que também deixe a nosso governo a outra metade, ou quase” (MAQUIAVEL, 2017, cap. 26,
p. 121).

Podemos ler na reflexdo de Maquiavel sobre a fortuna uma dupla mensagem. De um
lado, a valorizacdo dos ensinamentos da historia e da virfz humana; de outro, o reconhecimento
do poder da fortuna e da imprevisibilidade. Considerando a analise exposta até aqui, a referéncia
a Deus deve mais uma vez ser lida em referéncia ao ateismo de Maquiavel. Trata-se de outro
involucro que, na verdade, esconde a critica velada aos principios teoldgicos cristdos, entdo em
voga. A imprevisibilidade da fortuna contrasta com a providéncia divina que, embora
desconhecida pelos humanos, guarda um sentido a luz do qual a historia pode ser interpretada.
A harmonia social decorreria, portanto, do encontro entre o livro arbitrio humano e a vontade
divina. Diferentemente, a fortuna no pensamento de Maquiavel realgca o aspecto
necessariamente mundano e fugaz das coisas humanas. A estabilidade politica, nesse sentido, ¢
sempre provisoria e precaria. Observemos, por exemplo, como esses temas se entrelagam no

segundo capitulo do primeiro Livro dos Discursos:

“Mas nao ha duvida de que as reformas serdo sempre perigosas, pois a
maioria dos homens nio se curva de boa vontade a uma lei inovadora,
que estabele¢a uma ordenagdo nova das coisas a que ndo considerem
necessario submeter-se. E como tal necessidade nunca ¢ imposta sem
perigo, pode acontecer facilmente que uma republica pereca sem que
haja atingido a ordem perfeita.” (MAQUIAVEL, 1994, Livro I, cap. 2,

p. 23)

A obra politica em Maquiavel ndo ¢ eterna, mas finita ¢ mundana. Como procurei

demonstrar, esse carater decorre em larga medida de seu processo de critica a legitimidade
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dinastica, que inclui a seculariza¢do da ordem politica e seu momento fundacional. Maquiavel
contrapoe o prosaico ao divino, o imoral ao moral, o particular ao universal, o eterno ao fugaz.
Trata-se de um processo de dessacralizagao da legitimidade politica. Com isso, ele esvazia a
legitimidade dinastica, articulada a partir do sagrado, e apresenta a forca e a violéncia como
fundamentos do poder, a partir das quais se erguem, posteriormente, as ordenagdes, Civis €
religiosas, criadas por obra humana, ndo divina. A andlise do extraordinario, ou das situagdes
extremas, como coloca Raymond Aron (MAQUIAVEL, 2017, cap. Posfacio, p. 152), cumpre
o proposito da critica maquiavélica de erodir as principais bases do status quo e, principalmente,

de seu véu de legitimidade.

3. Assituacoes extraordinarias e o estudo dos partidos.

O objetivo da andlise que propus sobre o pensamento de Maquiavel ¢ menos a de
oferecer nova linha de interpretagdo de sua obra — me baseio, com efeito, em algumas
interpretagdes classicas — do que a de oferecer uma linha de abordagem critica que possa ser
aproveitada na analise politica moderna. A obra de Maquiavel é representativa de um momento
de crise do ordenamento dindstico que entre os séculos 16 ¢ 17 minaram as bases da
legitimidade do poder politico medieval e do qual fazem parte as teses do tiranicidio, do direito
aresisténcia e da revolucao (SKINNER, 1998, vol. 2). Nesta ultima se¢do, gostaria de sublinhar
a importancia da critica maquiavélica, nas linhas do que foi aqui proposto, para uma agenda de
investigacao face a crise de legitimidade da ordem pluralista e do papel que nela se espera dos
partidos politicos.

Antonio Gramsci ¢ indubitavelmente o autor mais famoso a empregar as reflexdes de
Magquiavel no estudo de partidos politicos (GRAMSCI, 1991). Os conceitos relativos ao
moderno principe sdo amplamente conhecidos e discutidos na teoria politica critica. Para efeitos
deste artigo, entretanto, gostaria de sublinhar uma passagem especifica da interpretagdo de
Gramsci, em que compara os trabalhos de Maquiavel ao de Jean Bodin, no intuito de apontar
como equivocada a ideia de que este pudesse ser considerado um autor anti-maquiavélico. Para
Antonio Gramsci, as diferengas entre o pensamento politico dos dois autores seriam explicadas
antes pelas diferentes circunstancias em que escreveram: de um lado, o reino de Franga, sob um
processo de institucionalizagdo em torno da monarquia absolutista, de outro, a Italia dividida
em cidades e contestada por reinos estrangeiros. E natural, portanto, que Maquiavel, como
discutimos, escrevesse sobre a instabilidade inerente da obra politica, enquanto Bodin trabalhou

talhou conceitos juridicos modernos, relativos a soberania do Estado.
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E ainda assim, foi Maquiavel, e ndo Bodin, que Gramsci escolheu para discutir o tema
dos modernos partidos politicos: os partidos ndo refletiriam um momento anterior a
consolidagdo institucional, e sua propria existéncia indicaria um desafio lancado a legitimidade
do status quo. Em outras palavras, os partidos seria um fundador em potencial de nova ordem
politica e, assim, sua mera existéncia seria contestadora da ordem existente.

Essa leitura contrasta enormemente com o lugar destinado aos partidos na ciéncia
politica contemporanea, de matriz americana. Inspirada na democracia minimalista de
Schumpeter (SCHUMPETER, 1942), a releitura de Anthony Downs atribuia aos partidos
politicos o papel de organizar o governo representativo em sociedades de massa (DOWNS,
1957). Enquanto atalhos ideoldgicos, organizariam as escolhas eleitorais e assim contribuiriam
para politicas publicas mais racionais. A ldgica eleitoral, por sua vez, conciliaria a representacao
politica com uma tendéncia natural a estabilidade, motivada pela busca do eleitor mediano. A
partir de entdo, os partidos politicos ndo apenas foram considerados como elementos
indispensaveis da democracia representativa e ao principio pluralista, como foram definidos em
funcao desta. Os partidos se tornaram o simbolo maximo da institucionaliza¢do do regime
politico, de modo que a crise da democracia é vista, em larga medida, como a crise dos partidos®.

Essa abordagem foi condensada no conceito de sistemas partidarios®, que orientou
extensa agenda de pesquisas na Europa e Estados Unidos, tendo condicionado também a andlise
sobre a politica brasileira’. O conceito de sistemas partidarios analisa, fundamentalmente, os
padrdes e regularidades da dindmica interpartidaria, bem como seus efeitos sobre a democracia
representativa. Se esse padrdo ndo ¢ encontrado, temos ou um problema de um sistema
“amorfo”, ou uma crise da democracia, a depender da posi¢do geografica do sistema partidario
em questdo.

Maquiavel, tendo sido progenitor de uma época de crises, pode reservar ainda algumas
licdes epistemologicas, que procurei resumir na ideia de critica maquiavélica. O estudo do
extraordinario sobre o ordindrio, qual seja, dos momentos de origem do partido e suas reiteradas
e particulares interagdes com a ordem constitucional, ¢ uma importante agenda de pesquisa,
cujo avango colocara em questdo premissas que hoje impedem o avango da discussdo sobre o
tema de partidos politicos, como a de que partidos e democracia representativa sdo dois

fendmenos paralelos e complementares. Uma agenda de investigacdo, em suma, que

5 Ver por exemplo, (PRZEWORSKI, 2019).

¢ Duas das obras fundadoras desse conceito sio (DUVERGER, 1951; SARTORI, 1976).

7 Ver, por exemplo, os trabalhos de Scott Mainwaring (1999), bem como a reagdo na academia brasileira, como
por exemplo os trabalhos de Melo e Camara (2012), Reis (2010), Zucco (2009) e Santos (2008).

14



dessacralize teorias que, preocupadas em legitimar uma certa concepgao de democracia, perdem

seu poder explicativo em momentos de crise.
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