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DA REPRESENTAGAO POR CAPTAGAO E GASTOS ILICITOS ELEITORAIS

*Rodrigo Lépez Zilio
Introdugdo. Hipoteses de cabimento. Da captagdo e gastos
ilicitos, para fins eleitorais, e da Investigagdo Judicial Eleito-
ral. Da captacdo e gastos ilicitos, para fins eleitorais, e da re-
jeicdo de contas. Concluséo.

INTRODUGAO

Um dos objetivos maiores do Direito Eleitoral contemporaneo, a fim de
preservar incélume a vontade externalizada pelo eleitor nas urnas, é a conten-
¢ao do abuso de poder econdmico. Sendo a arrecadagao de recursos o em-
brido da campanha eleitoral, na medida em que somente com o aporte financei-
ro é que os candidatos e partidos politicos tragam as linhas iniciais de comuni-
cagdo com o eleitor, o abuso do poder econémico consiste na mais nefasta
forga que perturba o processo eleitoral, porquanto deturpa o sentido originario
do voto — exercendo influéncia, ainda que indireta, no eleitorado —, cria indese-
javel relagdo de dependéncia com a futura administragdo publica — através de
doadores de recursos, com escusos interesses em contratos com o Poder Pu-
blico —, além de consistir em correlato de outros ilicitos mais gravosos — como,
v.g., a sonegacao tributéria e fiscal —, findando por desestimular o exercicio da
cidadania, afastando o espirito de participagdo popular e atingindo o préprio
conceito de democracia.

Historicamente, a legislagéo eleitoral brasileira sempre foi timida na regu-
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lamentacéo de normas de arrecadacao e dispéndio de gastos eleitorais, trazen-
do normas incipientes e meramente cosméticas. A Lei n. 11.300/06, concebida
na esteira do escandalo do mensaldo, a par de determinadas perplexidades,
trouxe inegaveis avangos na tentativa de limitar a proliferagao de atos de abuso
do poder econdmico. Se ndo ostenta a pecha de ideal, por editada sem o neces-
sario amadurecimento no corpo do Legislativo, a minirreforma eleitoral traz im-
portantes instrumentos a serem utilizados na contengédo dos abusos da esfe-
ra eleitoral. Entretanto, forgoso reconhecer, a introdugdo da novel legislacdo
exacerbou, ainda mais, a auséncia de sistematizagao das leis eleitorais, tornan-
do cada vez mais ardua a tarefa de adequacéo e interpretagédo dos novos instru-
mentos normativos, na medida em que, por vezes, uma visao excessivamente
ortodoxa do texto legal induz, ineludivelmente, ao reconhecimento de sua inefi-
cacia completa e absoluta.

Aprincipal inovagao contida na Lei n. 11.300/06 consiste no art. 30-A, § 2°, 0
qual necessita ser corretamente interpretado, a fim de ndo ser reduzido, apenas, a
um acréscimo meramente decorativo na legislacao eleitoral. O presente trabalho
tem por objetivo, em sintese, longe da pretens&o de esgotar a matéria, tragar con-
sideragOes preliminares, de conteldo meramente contributivo, sobre a nova
figura juridica na esfera eleitoral, que, potencialmente, preenche, com mérito, uma
importante lacuna no combate ao abuso de poder econémico, especificamente no
que concerne a arrecadagao e gastos eleitorais.

HIPOTESES DE CABIMENTO

Sao duas as hipoteses materiais de cabimento previstas pelo art. 30-A, § 2°,
da Lei n. 9.504/97, com a redacgao dada pela Lei n. 11.300/06: captacéo ilicita de
recursos e gastos ilicitos de recursos, ambos com finalidade eleitoral.

Captar ¢ atrair, conquistar, obter recursos. Em suma, a conduta de capta-
¢ao pressupde o ingresso efetivo de recursos materiais no &mbito da campanha
eleitoral. Assim, pois, foge da esfera de configuracdo do elemento normativo
em questao o agir que consista em mero pedido de recurso e, mesmo, a sim-
ples oferta do crédito, bem como a promessa de doagao futura. Com efeito,
captagado presume, necessariamente, a entrada do recurso financeiro no caixa
de campanha; portanto, é ato de conduta material.

Nao basta, porém, o aporte financeiro para a consumagao da figura nor-
mativa em apreco, na medida em que é proscrito o ilegal ingresso de recurso
financeiro na campanha eleitoral. De conseguinte, o recurso financeiro deve,
necessariamente, ser ilicito, para que haja a configuragdo do tipo normativo
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previsto no art. 30-A, § 2° da Lei n. 9.504/97. Portanto, somente o efetivo e
concreto aporte ilegal de recursos financeiros na campanha eleitoral &€ que, em
principio, configura o ilicito; despiciendo, contudo, para a vedagéo proscrita, o
efetivo uso dos recursos, por caracterizar a segunda figura prevista na norma.

O exemplo mais patente de captacgéo ilicita de recurso, que é dado pela
propria Lei das Elei¢des, resta previsto no art. 24, que estabelece ser vedado, a
partido e candidato, receber direta ou indiretamente doagdo em dinheiro ou es-
timavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,
procedente de: | - entidade ou governo estrangeiro; Il - 6rgao da administracao
publica direta e indireta ou fundagdo mantida com recursos provenientes do
Poder Publico; Il - concessionario ou permissionario de servigo publico; IV - en-
tidade de direito privado que receba, na condi¢cdo de beneficiaria, contribuigdo
compulséria em virtude de disposigéo legal; V - entidade de utilidade publica; VI
- entidade de classe ou sindical; VIl - pessoa juridica sem fins lucrativos que
receba recursos do exterior; VIl - entidades beneficentes e religiosas; IX - enti-
dades esportivas que recebam recursos publicos; X - organizagdes nao-gover-
namentais que recebam recursos publicos; Xl - organiza¢des da sociedade civil
de interesse publico.

Em suma, a vedacgéo objetiva apartar os recursos financeiros da campa-
nha eleitoral, seja de partido politico, seja de candidato, de qualquer influéncia
do poder econémico oriunda das entidades arroladas no art. 24 da Lei das Elei-
¢oes. A proscrigdo € ampla, na medida em que se veda a doagdo em espécie
(dinheiro) e, também, aquela estimavel em dinheiro, inclusive através de publi-
cidade — que, inexoravelmente, pressupde o dispéndio de valores, seja para a
aquisicao do respectivo espago no meio de comunicagao, seja para a elabora-
¢ao do material respectivo. O legislador presume que o aporte de recursos oriundo
das entidades arroladas no art. 24 da Lei n. 9.504/97 consiste em espécie de
abuso do poder econémico.’

' Cumpre registrar que o fato de a incidéncia de uma das hipoteses do art. 24 da Lei n. 9.504/97 ser considerado abuso do
poder econdmico, por si s6, ndo significa, evidentemente, que haja potencialidade de influéncia no resultado do pleito, para
o fim de haver a procedéncia de agédo de impugnac¢édo de mandato eletivo ou investigagéo judicial eleitoral, consoante extrai-
se in verbis:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Recurso Ordinario n. 780. Rel. Min. Fernando Neves da Silva. 08.06.04. Recurso
ordinario. Agdo de impugnagdo de mandato eletivo. Sindicato. Revista. Publicagdo. Editor. Opinido. Matéria de carater
informativo. Fato isolado. Potencialidade. Influéncia. Resultado. Eleigdes. Auséncia. Abuso do poder econdmico. N&o-
configuragdo. Oitiva de testemunhas. Indeferimento. Auséncia. Qualificagéo do rol. Cerceamento de defesa. Nao-ocorrén-
cia. Caracterizagao. Abuso do poder econdmico. Requisitos. Diversidade. Julgamento. Prestagédo de contas. Prévio conhe-
cimento. Candidato. Condutas praticadas pelo beneficiario. Ciéncia. Comprovagdo. Declaragéo de jornalistas. Art. 368 do
Codigo de Processo Civil. Propaganda eleitoral irregular e doagéao indireta vedada. Apuragdo. Representagéo. Art. 96 da Lei
n. 9.504/97. Recurso conhecido e provido. 1. A agdo de impugnagédo de mandato eletivo, ao tempo do ato de indeferimento
da oitiva das testemunhas, seguia o rito ordinario previsto no CPC, devendo, nos termos do art. 407, o rol de testemunhas
conter, além do nome, a qualificagdo destas. 2. A¢do de impugnagéo de mandato eletivo e prestagdo de contas séo proces-
sos distintos com pedidos diferentes, ndo sendo possivel a alegagéo de coisa julgada, uma vez que para a caracterizagao
de abuso do poder econémico levam-se em conta elementos e requisitos diferentes daqueles observados no julgamento
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No mesmo sentido, consiste, igualmente, hipotese de captacao ilicita de
recursos, prevista na lei eleitoral, todo aquele recurso — ainda que licito — que
nao tenha transitado pela conta obrigatéria do candidato, na forma prevista pelo
art. 22, caput, da Lei n. 9.504/97. Com efeito, considerando que, em regra?, é
obrigatério, para o partido e para os candidatos, abrir conta bancaria especifica
para registrar todo o movimento financeiro de campanha, o aporte de recursos
financeiros fora da conta bancaria especifica consiste, para todos os efeitos,
em dinheiro oriundo do denominado “caixa dois” e, portanto, possui vedagao
legal. Desimporta, no caso concreto, que se trate de recurso licito, ainda que
registrado e em observancia ao limite legal, na forma exigida pelo art. 26 da Lei
n. 9.504/97; basta, tdo-s0, o transito de recurso financeiro fora da conta especi-
fica do candidato, para a incidéncia da norma legal.

A arrecadacéo de recursos, seja realizada por candidato ou pelo comité fi-
nanceiro, efetivada antes da solicitagdo do pedido de registro do candidato ou
do registro do comité financeiro, sem a inscrigdo no CNPJ e sem a abertura de
conta bancaria especifica (quando obrigatéria) caracteriza-se como captagao
ilicita de recursos, para fins eleitorais (art. 1°, caput, da Resolugéo n. 22.250/
06® do TSE).

Na mesma esteira, o aporte de recursos oriundos do Fundo Partidario (art. 44,
inciso lll, da Lei n. 9.096/95) e, mesmo, o fundo de recursos de cada partido politico
(art. 39 da Lei n. 9.096/95), que consistem em fonte licita de recursos financeiros, —
se direcionados para o custeio da campanha eleitoral —, ndo podem ocorrer antes
da solicitagdo do registro do candidato, do comité financeiro, inscricdo do CNPJ e
abertura de conta bancaria especifica.

Consiste, igualmente, em captagéo ilicita de recursos o recebimento de
doacdes de recursos sem o respectivo recibo eleitoral, que € um documento ofi-
cial, produzido pelo partido politico, com numeragao seqlencial, que permite o

das contas. 3. Se o proprio candidato concedeu a entrevista que foi publicada, estd comprovada sua prévia ciéncia. 4.
Quando documento particular contiver declaragéo de ciéncia, relativa a determinado fato, o documento prova a declaragéo,
mas nao o fato declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o énus de provar o fato, conforme dispde o
paragrafo Unico do art. 368 do Cédigo de Processo Civil. 5. A campanha eleitoral, que € uma sucesséo de atos e de meios
de propaganda, ndo pode ser custeada pelos sindicatos. 6. A revista de um sindicato tem como finalidade informar os
filiados sobre assuntos de seu interesse, entre os quais podem encontrar-se matérias relativas a candidatura de um de seus
membros. 7. Para a configuragdo do abuso do poder econdémico, deve ficar evidente a potencialidade do fato em influenciar
o resultado do pleito, o que um fato isolado néo é habil a caracterizar. 8. A existéncia de excesso na publicagdo que possa
configurar propaganda eleitoral irregular assim como eventual doagéo indireta a candidatos devem ser apuradas por meio
da representagéo prevista no art. 96 da Lei n. 9.504/97. In: Diario de Justi¢ca da Unido, Brasilia, DF, v.1, p.109, 03 set.
2004. Secéo 1.
Excepciona, a legislagéo eleitoral, a obrigagéo de abertura de conta bancaria especifica, para fins de registro do movimento
financeiro da campanha, apenas nos casos de candidatura para Prefeito e Vereador em Municipios onde nao haja agéncia
bancaria, bem como aos casos de candidatura para Vereador em Municipios com menos de vinte mil eleitores (art. 22, §3°,
da Lei n. 9.504/97).
3 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Instrugdo n. 102. Resolugéo n. 22.250. Rel. Min. José Gerardo Grossi. 29.06.06.
Dispde sobre a arrecadacéo e a aplicagédo de recursos nas campanhas eleitorais e sobre a prestacéo de contas. In: Diario
de Justica da Uniao, Brasilia, DF, v.1, p.5, 10 jul. 2006. Segéo 1.
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controle dos valores arrecadados pelo partido ou coligagdo. E obrigatéria a
emissao de recibo eleitoral seja qual for a natureza do recurso arrecadado e,
ainda, desimportando quem seja o doador (se terceiro — pessoa fisica ou juridi-
ca —, candidato, etc.), consoante preconiza o art. 3° da Resolugao n. 22.250/06*
do TSE.

O recebimento de doagdes acima do limite® legal também pode ser carac-
terizado como hipotese de captacéo ilicita de recursos, na medida em que con-
siste em aporte de recursos acima do permitido por lei. Assim, em caso em pes-
soa fisica, o limite para doacdo ndo pode exceder a 10% (dez por cento) dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicao (art. 23, § 1°, |, da Lei
n. 9.504/97); no caso de pessoa juridica, as doacdes ndo podem exceder a 2%
(dois por cento) do faturamento bruto do ano anterior a elei¢éo (art. 81, § 1°, da
Lei n. 9.504/97); em caso de o candidato utilizar recursos proprios, o limite de
doacao é o valor maximo estabelecido pelo partido (art. 23, § 1°, Il, da Lei n.
9.504/97). Da mesma sorte, os recursos arrecadados com a comercializagédo de
bens e realizacdo de eventos destinados a angariar recursos para a campanha
eleitoral, sdo considerados doacéao e estao sujeitos ao limite legal e a emissao
de recibos eleitorais (art. 18, § 1°, da Resolugéo n. 22.250/06 do TSE); havendo
0 excesso, con-figura-se a captacao ilegal.

Cumpre, ainda, ressaltar que, conforme dispbe o art. 22, § 4°, da Lei n. 9.504/
97, as doagdes de recursos financeiros somente poderao ser efetuadas na conta
bancaria especifica por meio de: cheques cruzados e nominais; transferéncia ele-
trénica de depdsito (TED); depdsitos em espécie, devidamente identificados com
o nome e niumero do CPF ou CNPJ do doador. Por conseqliéncia, o recebimento
de doagéo em forma diversa da legalmente permitida também caracteriza-se como
captacao ilicita de recursos, para fins eleitorais.

De outra parte, a outra figura normativa trazida pela Lei n. 11.300/06, ao
introduzir o art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97, consiste na conduta de gastos ili-
citos, para fins eleitorais.

Gasto significa, em suma, o efetivo dispéndio dos recursos eleitorais per-
tencentes ao candidato, partido politico ou coligagdo. Em outras palavras, o
gasto eleitoral importa em uma saida de crédito do patriménio do partido, candi-
dato ou coligagéo. Entretanto, exige a norma legal, para a configuragéo da con-
duta proscrita, que os gastos efetuados sejam ilicitos, ou seja, exige-se que o0s
gastos sejam realizados sem a observancia das normas da Lei n. 9.504/97.

4 Op. Cit.
5 As doagdes realizadas entre candidatos e comités financeiros nao estardo sujeitas aos limites legais, exceto aquelas
oriundas de recursos préprios dos doadores, se candidatos (art. 14, §3°, Resolugao n. 22.250/06 do TSE).
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Diversas séo as hipéteses legais que podem, em tese, configurar a con-
duta de gastos ilicitos, para fins eleitorais.

Assim, pois, 0 uso de recursos financeiros para pagamento de gastos
eleitorais que ndo provenham de conta especifica, previsto no § 3° do art. 22 da
Lei n. 9.504/97, importa na desaprovagao de contas e € exemplo mais comum
de gastos® ilicitos eleitorais. In casu, como mencionado, necessario que haja o
efetivo dispéndio de recursos financeiros para pagamento de gastos eleitorais,
sem a tramitagao na conta bancaria especifica, para a incidéncia da norma.

Da mesma forma, qualquer gasto eleitoral realizado acima do limite legal
previsto no art. 26 da Lei n. 9.504/97, importa em gasto ilicito, na forma prevista
pelo art. 30-A, § 2°, da Lei das Elei¢des. Trata-se, portanto, de critério meramen-
te objetivo, na medida em que o excesso ao limite legal, de per si, torna ilicito
aquilo que, em primeira analise, licito era — ja que adstrito ao limite legal e
previsto no rol do art. 26 da norma basica eleitoral. Em principio, pois, entende-
se que nao é mais possivel seja efetuada a retificagdo’ do limite dos gastos
eleitorais por partidos, coliga¢des ou candidatos. Com efeito, é fato costumeiro
que, no transcorrer da campanha eleitoral, os candidatos, partidos ou coliga-
¢bes fagcam pedidos de retificagdo do limite dos gastos eleitorais; no entanto,
em face da norma contida no art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97, entende-se que,
de regra, os pedidos de alteragéo de limites dos gastos eleitorais restam veda-
dos, até mesmo como forma de prestigiar a transparéncia na arrecadagéo e nos
gastos de campanha e, alfim, evitar a ocorréncia de desequilibrio entre os
contendores, por forga de aporte volumoso de recursos financeiros calcado em
motivos escusos.

A realizagao de gastos eleitorais, seja por candidato ou pelo comité finan-
ceiro, antes da solicitagado do pedido de registro do candidato ou do registro do

5 A eventual incongruéncia entre os §§3° e 4° do art. 22 da Lei n. 9.504/97, a rejeigdo de contas, o art. 30-A, § 2°, da Lei
n. 9.504/97 e a investigagao judicial eleitoral, em face da importancia que ostenta, sera objeto de analise em itens apartados.

" De fato, parece que, apds uma andlise do contetido das resolugdes que estabeleceram regramentos as elei¢des de 2004 e
2006, é possivel concluir, atualmente, notadamente em face do teor da mini-reforma eleitoral (Lei n. 11.300/06), que é des-
cabida a possibilidade de retificagéo de limites dos gastos eleitorais, até mesmo como forga de prestigiar a introdugéo do
art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97. Neste sentido, alids, o TSE manifestou entendimento:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Recurso especial Eleitoral n. 27.522. Rel. Min. Carlos Augusto Ayres de Freitas Britto.
24.10.06. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. ALTERAGAO NO LIMITE DE GASTOS DE CAMPANHA.
DEPUTADO FEDERAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU DE RESOLUGAO. INDEFERIMENTO. NAO DEMONSTRA-
DAVIOLAGAO LEGAL NEM DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NEGADO PROVIMENTO. 1. AResolugéo-TSE n. 21.609/
2004, vigente a época das Eleigdes 2004, expressamente permitiu o aumento de limite de gastos em campanha. 2. Ja a
Resolugao-TSE n. 22.250/2006 - que disciplina a arrecadagéo e aplicagdo dos recursos nas campanhas eleitorais de 2006
- ndo autorizou o acréscimo do limite de gastos nas campanhas eleitorais de 2006. 3. Matéria ja apreciada na MC n. 2.032,
em 26.9.2006, na qual indeferi pedido liminar. 4. Ndo demonstrada ofensa a lei federal nem divergéncia jurisprudencial. 5.
Negado provimento. In: Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, DF, publicado em sesséo, 24 out. 2006.

De qualquer sorte, caso entenda-se — ainda que em carater de excepcionalidade — pelo cabimento da retificagao dos limites
de gastos eleitorais, em situagdes pontuais, resta assente a possibilidade de, embora afastada a figura da representagao
por descumprimento ao art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97, aplicagéo da sang@o pecuniaria prevista no art. 18, § 2°, da Lei
n. 9.504/97, impondo-se ao partido politico a sangdo do art. 25 do mesmo diploma normativo.
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comité financeiro, sem a inscrigdo no CNPJ e sem a abertura de conta bancaria
especifica (quando obrigatéria), caracteriza-se como gasto ilicito de recursos,
para fins eleitorais (art. 1°, caput, da Resolugéo n. 22.250/06 TSE).

Resta, ainda, perquirir se a inobservancia do disposto nos artigos 23, § 5°,
e 39, §6°e § 7°, todos da Lei n. 9.504/97, importam, igualmente, a caracteriza-
¢ao de gastos ilicitos para fins eleitorais.

Pelo disposto no art. 23, § 5°, da Lei n. 9.504/97, “ficam vedadas quais-
quer doagdes em dinheiro, bem como de troféus, prémios, ajudas de qualquer
espécie feitas por candidato, entre o registro e a eleigdo, a pessoas fisicas e
juridicas”. A primeira vista, a amplitude do dispositivo é tamanha, que abarca,
com sobras, todo o conteudo proscrito pela representagéo por captagao ilicita
de sufragio, na medida em que esta ultima figura, prevista no art. 41-A da Lei
das Eleig¢des, nao prescinde do elemento subjetivo — que é o pedido de voto ao
eleitor. Neste sentido, alias, € o entendimento doutrinario®. De outro lado, no
entanto, a norma prevista no art. 23, § 5°, da Lei n. 9.504/97 revela-se imperfei-
ta, na medida em que veda, apenas, a conduta praticada pelo candidato — e ndo
por terceiro, seja o proprio partido ou coligagdo — dirigida a pessoas fisicas e
juridicas. Neste passo, parece que, por equidade de tratamento, em consonén-
cia com o entendimento ja firmado em relagao a captacéo ilicita de sufragio, for-
¢oso concluir que a conduta proscrita igualmente ocorrera quando terceira pes-
soa, com a anuéncia do candidato, praticar o ilicito, como corretamente asseve-
rado por ADRIANO SOARES DA COSTA?®. O lapso temporal de incidéncia des-
ta norma sancionadora (art. 23, § 5°) vai do pedido de registro até a data da
eleigéo (1° ou 2° turno, quando houver).

Certamente, porém, incumbira a jurisprudéncia tragar elementos de confi-
guragao da norma em apreco, compatibilizando-a com a representacgao por cap-

8 Com efeito, JOEL JOSE CANDIDO entende que o art. 23, §5°, da Lei das Eleigdes — por prescindir do pedido de voto ao
eleitor —, praticamente, esvazia o art. 41-A da Lei n° 9504/97. CANDIDO, ainda, trabalha com trés possibilidades diversas
de incidéncia do art. 23, §5°, da Lei n® 9.504/97: 1) se a doagao for inexpressiva ou realizada fora do periodo vedado, ndo
afetando a legitimidade do pleito ou o principio igualitério, ndo acarreta sangdo alguma; 2%) se a doagao caracterizar-se
como infragdo eleitoral, por seus contornos ontoldgicos, mas ndo se constituir em abuso eleitoral, é caso de uso do poder
de policia; 3?) se for infrag&o tipica, dolosa, danosa, prejudicial e abusiva, é caso de ajuizamento de agdo de investigagao
judicial eleitoral e agédo de impugnagdo de mandato eletivo.

ADRIANO SOARES DA COSTA, de seu turno, aduz que: “Aqui, diferentemente do 41-A, proibe-se a doagéo de dinheiro ou
“ajuda de qualquer espécie” a pessoa fisica ou juridica. Diversamente da captagdo de sufragio, a vedagao independe do
pedido de voto ao eleitor, alcangando também o beneficio a pessoas juridicas (como associagdes de moradores, por exem-
plo). Anorma, destarte, proibe que o candidato faca a doacéo de dinheiro ou brindes, ainda que diretamente nao pega voto
em seu favor.”

O legislador, pela redagdo dada ao novel dispositivo, tragou a definigdo de norma sancionadora com elementos normativos
preponderantemente objetivos, dado que despiciendo cogitar de pedido de voto ou apoio de qualquer espécie ao eleitor ou,
mesmo, a pessoas fisicas.

¢ Nas palavras do doutrinador alagoano: “Por meio dela, vedou-se ao candidato (ou alguém por ele, com o seu consentimento
ou conhecimento presumido, conforme assentado na jurisprudéncia do TSE sobre a captacéo de sufragio) fazer doagdes
em dinheiro, bem como troféus, prémios, ajudas de qualquer espécies feitas entre o registro e a eleigéo, a pessoas fisicas
ou juridicas.”
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tacéo ilicita de sufragio, sem que acabe por fulminar com a agéo originada no
projeto de iniciativa popular e, ao mesmo tempo, garanta eficacia minima ao no-
vel dispositivo.

Estatui 0 § 6° do art. 39 da Lei das Elei¢des, com a redacao dada pela Lei
n. 11.300/06, a vedagdo de confecgao, utilizagédo e distribuigdo de camisetas,
chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor. Em suma, pois, a con-
feccao, utilizagao e distribuicdo dos bens mencionados consiste em gasto ilicito
também por forca da revogacao do inciso Xl do art. 26 da Lei n. 9.504/97, o
qual, em sua redacgao originaria, dispunha que era gasto eleitoral a confecgao,
aquisicao e distribuicdo de camisetas, chaveiros e outros brindes de campanha.
Com efeito, a nova redacao dada ao caput do art. 26 da Lei n. 9.504/97, ao ex-
cluir, em sua parte final, a expresséo “dentre outros”, leva a conclusao que o rol
de gastos elencados pelo art. 26 da Lei das Elei¢bes, atualmente, € exaustivo e
ndo comporta interpretacdo ampliativa que ndo guarde consonancia com a rela-
¢ao legal. Dai, pois, a realizagdo de gasto eleitoral ndo previsto em lei, ou seja,
fora da relacéo do art. 26, por consectario, € gasto ilegal, ndo podendo ser admiti-
da, conclusao que é reforgada pela introdugéo do § 6° ao art. 39 da Lei n. 9.504/97.

A norma prevista no § 6° do art. 39 da Lei n. 9.504/97 estabelece que o
periodo de vedagao corresponde a “campanha eleitoral’'®, expressao que deve
ser compreendida pelo periodo correspondente ao inicio da propaganda eleito-
ral licita (art. 36, caput, da Lei n. 9.504/97) até a data do pleito (1° ou 2° turno,
conforme o caso). Estabelece, ainda, a norma que s&o proibidas as condutas
de confecgéo, utilizacao e distribuigdo; confeccionar é atividade que envolve
preparagao, elaboragao e fabricagdo (ainda que artesanal, desde que realizada
as expensas do candidato ou comité financeiro); a utilizagao significa qualquer
espécie de uso ou aproveitamento; distribuir € dar ou e entregar — ainda que
sem Onus.

O dispositivo legal prevé que a vedagao em relagao aos brindes de cam-
panha atinge aos candidatos, comités financeiros e terceiros — desde que com
a autorizagdo dos candidatos. Impede-se a confecgao, utilizagdo, distribuicao
de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer
outros bens materiais' que possam proporcionar vantagem ao eleitor. A ex-

19 O ensinamento de JOEL JOSE CANDIDO é lapidar: “no caso de a confecgao, utilizagao ou distribuigio desses bens de
propaganda eleitoral ser praticada antes dessa data (05 de julho), estara caracterizada nao esta hipétese do art. 39, §6°,
mas sim a propaganda eleitoral extemporanea do art. 36, caput e § 3°, desafiando o seu respectivo apenamento.

" Calha registrar o magistério de ADRIANO SOARES DA COSTA: “A proibi¢do ndo ¢é apenas de brindes com o nome ou o
numero do candidato, mas de qualquer bem que o identifique, como a adogdo de uma determinada cor de campanha, por
exemplo. Canetas da cor vermelha, ou cinza, ou verde podem identificar uma determinada candidatura, infringindo o § 60
deste artigo”.
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pressao “quaisquer outros bens materiais que possam proporcionar vantagem
ao eleitor” é indicativa da extensdo'? da proscrigdo, que atinge qualquer espé-
cie de bem — material — que propicie utilidade, proveito, lucro, melhoria ou bene-
ficio ao eleitor. Por eleitor deve ser compreendido aquele que possui o pleno
gozo da capacidade eleitoral ativa, ndo incidindo nas hipéteses de restricdo do
art. 15 da Constituicdo Federal. Novamente, aqui, o legislador estatuiu uma
presungéao objetiva de ilicitude da conduta, sem a exigéncia do pedido de voto
ao eleitor; existe, pois, uma presuncéo de que a distribuicdo de bens que pro-
porcionam vantagem ao eleitor, de per si, afeta a liberdade de convicgéo de
voto do eleitor.

Também consiste em gasto ilicito, para fins eleitorais, a partir da nova
redacéo dada ao § 7° do art. 39 da Lei n. 9.504/97, a realizagdo de showmicio e
de evento assemelhado, para promogao de candidatos, bem como a apresenta-
¢ao, remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reu-
nido eleitoral.

Por fim, a veiculacéo de propaganda eleitoral por meio de outdoors carac-
teriza-se como gasto ilicito, para fins eleitorais, por forga do disposto no art. 39,
§ 8°, da Lei n. 9.504/97.

- PARA FINS ELEITORAIS:

Estabelece a norma prevista no art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 que,
havendo a comprovacgéo de captagao ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido
outorgado. Neste passo, convém registrar que a expresséo “para fins eleitorais”
indica, conquanto a obviedade, que a proscri¢cao atinge a arrecadacao e o dis-
péndio de recursos angariados para a realizagdo de atos de campanha eleito-
ral. Portanto, necessario reste comprovado um liame entre o aporte ou o gasto
de recursos com a consecucéao dos atos de campanha eleitoral.

No entanto, a expressao apresenta uma compreensdo mais elastica do
que uma leitura apressada da norma pode propiciar. Com efeito, ao estabelecer

2 A amplitude da norma, contudo, leva a uma dificuldade interpretativa que consiste em saber quais bens que, efetivamente,
podem proporcionar vantagem ao eleitor. Cabe ressaltar que, conquanto a norma legal estabelega vedagéo acerca de bens
materiais, é possivel concluir que a vantagem a ser obtida pelo eleitor — da mesma forma que na captagéo ilicita de sufragio
— pode ser de qualquer natureza (v.g., de cunho moral, patrimonial, espiritual, social, etc.). Conclusdo em contrario leva a
um esvaziamento do conceito material de gastos ilicitos, para fins eleitorais, além de exigir requisito ndo previsto pelo
préprio legislador, possibilitando a ineficacia punitiva da norma sob comento, na medida em que bastaria, ao infrator, a
prova de que o eleitor ndo obteve o devido proveito econdémico.
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a vedacao de arrecadacéo ilicita para fins eleitorais, forgoso reconhecer que a
norma comina de ilicitude a conduta de aporte de recursos, ainda antes do ini-
cio do processo eleitoral, desde que tais recursos sejam direcionados para cus-
teio de atos de campanha. Assim, pois, resta proscrita — e passivel de persegui-
¢ao pela representagao do art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 — a arrecadagao de
recursos, ainda antes da realizagao das convencgdes partidarias, desde que haja
a comprovagao de que, a posteriori, tais recursos serdo utilizados para o cus-
teio de atos de campanha eleitoral. Em ocasido passada, foi amplamente divul-
gada pela midia, a apreensao, em margo do ano da elei¢éo, de vultosos valo-
res, de procedéncia duvidosa, em cofre de empresa de propriedade de marido
de determinada politica que, a época, exercia o cargo de Governadora de Esta-
do e tinha pretenséo de concorrer a Presidéncia da Republica; na oportunidade,
a pretensa candidata afirmou que os valores apreendidos seriam de doadores
da pré-campanha. Caso confirmada a versao apresentada pela Governadora,
haveria, portanto, no caso em tela, malgrado a inexisténcia da norma do art. 30-
A, § 2°, a comprovacao fatica de captacao ilicita de recursos, para fins eleito-
rais.

Por conseguinte, necessario haver a prova do nexo de causalidade entre
os recursos ilicitamente arrecadados e a consecugéo de gastos de campanha,
para que haja a incidéncia da hip6tese normativa sob comento, porquanto a
expressao “para fins eleitorais” nao significa, em hipotese alguma, a restricao
cronoldgica do ato ilicito somente a partir do inicio da campanha eleitoral; é
possivel — e até provavel — que o ilicito (arrecadagao ilegal) tenha ocorrido an-
tes do inicio do processo eleitoral, mas somente haja a efetivagdo do gasto
eleitoral no transcorrer do prélio. Nao se pode olvidar, portanto, que sao previs-
tas duas condutas materiais: arrecadagéo e gastos ilicitos; em quaisquer delas,
basta que haja a prova de que a conduta ocorreu com finalidade eleitoral (“para
fins eleitorais”), ainda que eventualmente a agédo de captar os recursos tenha
ocorrido fora do periodo eleitoral.

- BEm JuRiDICO:

O bem juridico protegido pela norma prevista no art. 30-A e seu paragrafo
2° da Lei das Elei¢des € a higidez das normas relativas a arrecadagao e gastos
eleitorais. Preocupa-se, o legislador, em elevar a protegdo normativa especifica
a matéria relativa ao aporte de recursos e os respectivos gastos de campanha.
Compreensivel as razdes do legislador, dado que o abuso do poder econémico,
centrado precipuamente na arrecadacgéo e nos gastos eleitorais, e, sendo, pois,
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a forga motriz dos atos de campanha, consiste em um dos maiores motivos de
interferéncia na normalidade do processo eleitoral, desvirtuando, de modo clan-
destino, a vontade do eleitor.

Forgoso compreender que a criagdo normativa de um tipo especifico de
acao de direito material — captagéo e gastos ilicitos, para fins eleitorais — é, por
si s0, fator do significativo aprego pela protecao a ser dispensada as normas in-
fraconstitucionais de arrecadagao e gastos eleitorais, notadamente aquelas pre-
vistas na propria Lei das Elei¢des. Tal fato, pois, releva-se extremamente consi-
deravel, na medida em que o legislador deixou bastante evidente que o trata-
mento até entdo dispensado para o combate dos atos de abuso de poder eco-
ndémico — género no qual se inclui a captagao e os gastos ilicitos, para fins
eleitorais — era insuficiente e incapaz de manter incélume de vicios o processo
eleitoral. Dai, pois, parece claro que a criagdo de nova agao de direito material,
diversa da investigacéo judicial eleitoral, induz a protecao de bem juridico espe-
cifico, igualmente diverso da normalidade e da legitimidade do pleito, na forma
pretendida pelo legislador constitucional no art. 14, § 9°, da Carta Republicana.
Com efeito, a criacdo de nova figura normativa de direito material importa reco-
nhecer a necessidade de protec¢ado especifica de determinado bem juridico.

Neste diapaséo, cabivel concluir que o malferimento ao bem juridico tute-
lado pelo art. 30-A, § 2°, da Lein. 9.504/97 — que € a protegao a higidez das nor-
mas relativas a arrecadacao e gastos eleitorais — importa, de plano, na violagao
ao principio da isonomia entre os candidatos. O principio da isonomia, gize-se,
por indispensavel, esta intrinsecamente presente em todo o processo eleitoral,
sendo inconcebivel cogitar da pratica regular de atos de campanha, inobser-
vando-se a igualdade de tratamento e de oportunidade a ser dispensada a to-
dos os participantes do prélio — sejam candidatos, partidos politicos ou coliga-
¢Oes. Tamanha importancia ostenta o principio da igualdade que possui status
de protecao constitucional, na forma prevista pelo art. 5°, caput, e inciso |, da
Constituicao Federal, a par de, igualmente, invocavel em matéria de Direito Elei-
toral.

Assim, pois, a manutencgéo da incolumidade das normas de arrecadagao
e dos gastos eleitorais, na forma preconizada pela legislagéo, objetiva, em sin-
tese, assegurar igualdade de condigbes para os participantes do processo elei-
toral. E fato de uma obviedade singular que aquele que — seja candidato, parti-
do ou coligagao — obtenha aporte ilicito de recursos financeiros tem nitida van-
tagem na busca pelo voto do eleitor, colocando os demais adversarios em con-
dicdo de inferioridade inequivoca. Portanto, tenciona o legislador, a partir da
edigao da Lei n. 11.300/06, que a pratica de atos de captagdo e gastos ilicitos,
para fins eleitorais, com a violacdo do principio da igualdade entre os candida-
tos, importe na possibilidade de cassagao do diploma do candidato infrator. Cum-
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pre, ainda, mencionar que, em diversos dispositivos legais, o legislador, embora
implicitamente, preocupou-se em assegurar igualdade de condi¢bes entre os
participantes do pleito. Nesta senda, por for¢ca da Lei n. 11.300/06, cabe — como
regra — a lei especifica o estabelecimento do limite de gastos de campanha para
os cargos em disputa (art. 17-A).

Se é certo que a igualdade material € de impossivel realizagao, pretende-
se, a0 menos, assegurar-se a igualdade formal, que é plausivel, mediante a
aplicagéo das ferramentas que sdo concedidas pelo legislador eleitoral. Nao é
possivel, de antemao, saber qual a interpretagdo que ira prevalecer acerca de
quais os elementos probatdrios serdo suficientes para um juizo de acolhimento da
representacao; contudo, parece inegavel que é descabido, em sede de captagéo e
gastos ilicitos, para fins eleitorais, cogitar da necessidade de prova da potencialidade
de influéncia no resultado do pleito — que é protegido pelo art. 14, § 9°, da Consti-
tuicdo Federal —, até mesmo como forma de prestigiar e dar eficacia razoavel a
aplicagdo da minirreforma reforma eleitoral, calcada na Lei n. 11.300/06, a qual
teve reconhecida a aplicabilidade imediata pelo TSE, ainda que ao alvedrio do
proprio principio da anualidade (art. 16 CF).

Em sintese, pois, ter-se-a por regra que a incidéncia material da norma —
captacao e gastos ilicitos, para fins eleitorais — importa em quebra do principio
da isonomia entre os candidatos, sendo, de per si, suficiente para o acolhimen-
to da representagéo com fulcro no art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97. Inobstante
tais consideragdes, repisa-se que incumbira a jurisprudéncia a formatagéo dos
elementos necessarios a procedéncia da representagao.

- DA CAPTAGAO E GASTOS ILICITOS, PARA FINS ELEITORAIS, E DA INVESTIGAGAO
JubiciaL ELEITORAL

E de fundamental importancia a distingéo entre a figura prevista no art. 30-
A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 e a investigacao judicial eleitoral (art. 22 da Lei Com-
plementar n. 64/90), sob pena de esvaziamento completo e irreversivel da novi-
dade legislativa criada pela minirreforma eleitoral (Lei n. 11.300/06).

Com efeito, uma leitura apressada do novel dispositivo, até mesmo pela
infelicidade do legislador ao definir os elementos normativos do tipo, pode indu-
zir o intérprete a uma conclusdo desanimadora, entendendo-se que o dispositi-
vo acrescentado pela Lei n. 11.300/06 é vazio, inécuo e sem qualquer efetividade
pratica. Tal ilagdo, como dito, é reforgada — em muito — pela desventura do
legislador que, no mesmo dispositivo (caput do art. 30-A), faz referéncia a agdes
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materiais diversas, embaralhando conceitos e trazendo perplexidade aqueles
que lidam com a matéria eleitoral.

Nesta senda, de pronto, convém tragar uma correta distingdo entre a re-
presentacao por captagcéo e gastos ilicitos, para fins eleitorais (art. 30-A, § 2°,
da Lein. 9.504/97), e a investigacao judicial eleitoral (art. 22 da Lei Complemen-
tar n. 64/90). Em nada, neste aspecto, contribuiu o legislador, na medida em
que, em seqliéncia, estabeleceu no mesmo dispositivo (art. 30-A, caput), pedi-
do de “abertura de investigagdo judicial’, com o fim de “apurar condutas em
desacordo com as normas desta Lei (Lei n. 9.504/97)”.

Infeliz, para dizer o minimo, a referéncia do legislador, no art. 30-A, caput,
da Lei n. 9.504/97, a pedido de “abertura de investigacao judicial”, ja que a
expressao “investigacao judicial” esta umbilicalmente ligada a Lei Complemen-
tar n. 64/90 e, por consequéncia, faz ressurgir, aqui, novamente, uma das mais
vetustas das acdes eleitorais. Nao se trata, pois, de investigacao judicial eleito-
ral’®, na forma prevista na Lei Complementar n. 64/90, porque, caso contrario,
seria vazia a previsao normativa. Com efeito, o legislador, desde antanho, bus-
ca formas de combater o abuso do poder econdmico. Assim, o Cédigo Eleitoral
(arts. 222, 237 e 262, inciso 1V), a Constituicdo Federal (art. 14, § 10) e a Lei
Complementar n. 64/90 (art. 22) prevéem agdes eleitorais que visam a controlare a
punir a interferéncia do abuso do poder econdémico no processo eleitoral. O art. 30-
A, § 2° da Lei n. 9.504/97, portanto, acrescenta-se a estas agées eleitorais, culmi-
nando por se caracterizar em mais um importante instrumento no combate ao abu-
so do poder econémico.

Assim, estabelece o art. 30-A, caput, a possibilidade de, qualquer partido
ou coligacédo, ajuizar representagéo a Justica Eleitoral, “para apurar condutas
em desacordo com as normas desta Lei, relativas a arrecadacao e gastos de
recursos”. A representagao, a ser ajuizada perante a Justica Eleitoral, portanto,
consiste na espécie de agao processual colocada a disposi¢ao da parte autora,
da mesma forma que a representacéo por captagao ilicita de sufragio (art. 41-Ada
Lei n. 9.504/97) e da representagéo por conduta vedada (art. 73 da Lei n. 9.504/
97). Se a representagdo mencionada no caput do art. 30-A € o meio processual
de buscar a prestacao jurisdicional devida, a captacao ou gastos ilicitos de re-
cursos, para fins eleitorais, sdo as hipoteses materiais de incidéncia da norma,
ou seja, consistem na agao de cunho material disponibilizada aos autores. Dai,

3 No mesmo sentido, é o entendimento de ADRIANO SOARES DA COSTA, ao observar, com preciséo, que: “[...] a represen-
tagdo do art. 30-A ndo é um pedido de investigagdo administrativa para que o Corregedor Eleitoral abra um inquérito para a
apuragao de fatos. Trata-se de agéo de direito material processada, no que couber (prescreve a lei), pelo rito da investiga-
¢ao judicial eleitoral (AIJE). Ou seja, utilizar-se-a o rito da AIJE com a excluséo dos incisos XIV e seguintes do art. 22 da LC
64/90, dando a sentenca que a julgar efeitos imediatos, sem que incida o art. 15 da LC 64/90 (é dizer, independentemente
do transito em julgado da sentenca de procedéncia).”
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pois, inegavel que a norma prevista no art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 consis-
te na maior novidade'™ na arquitetura das agdes eleitorais desde a edigdo da
Lein. 9.840/99 — que introduziu a captacao ilicita de sufragio no Direito Eleitoral.

Por conseguinte, a partir da Lei n. 11.300/06, em havendo a incidéncia de
hipotese de captacgao ilicita de recursos ou gastos ilicitos, para fins eleitorais, é
possivel o ajuizamento de representacéo, buscando-se, através da prestacéo
jurisdicional, seja negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido
outorgado. Tal inovagao, contudo, em nada afetou a existéncia das demais a¢des
eleitorais, que permanecem integras, e sequer afetou a possibilidade — sempre
presente —de, através de investigagao judicial eleitoral, recurso contra diplomagéo
€ acao de impugnagéo ao mandato eletivo — perseguir as hipoteses genéricas
de abuso de poder econdmico. Conquanto parega despiciendo, convém regis-
trar que a representacao, prevista no art. 30-A, caput, da Lei n. 9.504/97 carac-
teriza-se como agéo processual por descumprimento as normas de arrecada-
¢ao e gastos de recursos, especificamente previstas na Lei das Eleigoes, ja que
a propria norma prevé que a representacao é “para apurar condutas em desa-
cordo com as normas desta Lei”.

Reconhecida a incidéncia de nova agao de direito material, na figura nor-
mativa prevista no art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97, cumpre consignar, de pron-
to, que o rito procedimental aplicavel a representagéo por captagéo e gastos ili-
citos de recursos, para fins eleitorais, €, por for¢a do disposto no § 1° do art. 30-
A da Lei das Elei¢des, o estabelecido no art. 22 da Lei Complementar n. 64/90.
Portanto, a Unica relagao existente entre a representagao por captagao e gastos
ilicitos de recursos, para fins eleitorais (art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97), e a
investigacao judicial eleitoral (prevista na Lei Complementar n. 64/90) é a apli-
cagao do rito procedimental’® previsto no art. 22 da lei complementar referida.
Se a proépria Lei n. 11.300/06 prevé, de modo expresso, no § 1° do art. 30-A,
que, na apuragao da qual trata, aplica-se o procedimento previsto no art. 22 da

4 O substancioso ensinamento de ADRIANO SOARES DA COSTA aponta na mesma direg&o, ao observar que: “O art. 30-A
foi, sem duvida, a principal inovagéo trazida pela Lei n. 11.300/2006, equiparavel a introdugéo do art. 41-A no ordenamento
juridico brasileiro. O seu § 2° criou um novo ato juridico ilicito (captagdo ou gastos ilicitos de recursos para fins eleitorais)
cominando-lhe a sangdo de negagéo ou cassagédo do diploma do candidato eleito. A captagéo ilicita de recursos para fins
eleitorais é toda aquela que esteja em desacordo com a Lei n. 9.504/97, advinda de qualquer daquelas entidades previstas
no art. 24 ou, ainda que de origem em si mesma nao vedada, sejam recursos que n&o transitem pela conta obrigatéria do
candidato (caixa dois) e, ao mesmo tempo, sejam aplicados indevidamente na campanha eleitoral, guardada a distingdo
com a hipétese de abuso do poder econdmico, prevista no § 3° do art. 22. Outrossim, reputa-se gastos ilicitos de recursos
para fins eleitorais aqueles realizados sem a observancia das normas da Lei n. 9.504/97, como gastos para confecgéo de
brindes, bottons, bonés, outorga de prémios, doagao para eleitores ou pessoas juridicas (associagdes, por exemplo), paga-
mento de artistas para a realizagdo de eventos em prol da candidatura, etc.”

' N&o se pode olvidar, neste passo, que, no escélio de CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO (In: CINTRA, Antdnio Carlos de
Arautjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido R. Teoria Geral do Processo. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1990.): “procedimento € [...] apenas o meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve-se e termina o proces-
so; é a manifestag@o extrinseca deste, a sua realidade fenomenoldgica perceptivel [...] Conclui-se, portanto, que o procedi-
mento (aspecto formal do processo) € o meio pelo qual a lei estampa os atos e formulas da ordem legal do processo”.
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Lei Complementar n. 64/90, forcoso convir que nao pretendeu, o legislador patrio,
resumir — sob o ponto de vista do direito material — a representagéo por capta-
¢ao e gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, a mesma hip6tese material
de cabimento da investigagao judicial eleitoral. Cabe reiterar, neste diapaséao, que
a vinculagao entre a Lei Complementar n. 64/90 e o art. 30-A da Lei n. 9.504/97 é
exclusivamente adjetiva e processual, ainda que mitigada.

Calha, ainda, referir que o legislador determinou a aplicagéo do procedi-
mento previsto no art. 22 da Lei Complementar n. 64/90, “no que couber”, ex-
pressado que necessita ser corretamente interpretada. Neste ponto, pois, con-
clui-se que, quando o legislador preconiza a adogao do rito sumario da Lei Com-
plementar n. 64/90, no que couber, pretende, tal qual ocorreu com a representa-
¢ao por captacgéo ilicita de sufragio'®, que a aplicagdo da sangéo de cassagao,
ou denegacgao, do diploma — que ndo importa em declaragao de inelegibilidade
— ocorra, de imediato, sem a dependéncia do posterior ajuizamento de agéo de
impugnacgao de mandato eletivo ou recurso contra diplomagao. Em outras pala-
vras, quando o legislador refere-se a aplicagéo do rito previsto no art. 22 da Lei
Complementar n. 64/90, no que couber, entende-se que o procedimento € apli-
cavel, em sua inteireza, ressalvada, tdo-somente, a previsdo normativa estatuida
nos incisos XIV e XV do art. 22 da Lei Complementar n. 64/90. Em sintese, pois,
a cassacao (ou denegagédo) do diploma, na representagéo por captagdo e gas-
tos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, deve ocorrer diretamente, com a pro-
cedéncia do pedido formulado, sem a necessidade do ajuizamento de nova
acao eleitoral, como &, ainda, exigido a investigagao judicial eleitoral. Da mes-
ma forma, inaplicavel a representagéo por captagéo e gastos ilicitos de recur-
sos, para fins eleitorais, o disposto no inciso XIV do art. 22 da Lei Complemen-
tar n. 64/90, na medida em que nao é possivel declaragéo de inelegibilidade em
representacao aforada por descumprimento a Lei das Elei¢cbes, que € norma de
status ordinario, e, fundamentalmente, porque o art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/
97 nao prevé tal sancionamento.

6 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo de Instrumento n. 3.042. Rel. Min. José Paulo Sepulveda Pertence. 19.03.02.
Captagdo ilicita de sufragio (L. 9504/97, art. 41-A) - Representacao julgada procedente apds a eleigédo - Validade da cassa-
¢ao imediata do diploma: inaplicavel o art. 22, XV, da LC 64/90, por ndo implicar declaragéo de inelegibilidade. In: Diario de
Justica da Unido, Brasilia, DF, v.1, p.184, 10 maio 2002. Segéo 1
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Embargos de Declaragdo em Recurso Especial Eleitoral n. 25.919. Rel. Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos. 09.11.06. Embargos de declaragdo. Recurso especial. Representagdo. Captacéo ilicita de sufra-
gio. Instancia ordinaria. Procedéncia. Art. 41-A da Lei n. 9.504/97. Inconstitucionalidade. Auséncia. Inaplicabilidade do art.
22, XV, da Lei Complementar n. 64/90. Art. 23 da Res.-TSE n. 21.575/2003. Multa e cassagéo de registro ou diploma. 1. O
Ministério Publico Eleitoral tem ampla legitimidade para atuar em todas as fases do processo eleitoral, haja vista sua
condigdo de fiscal da lei e da Constituigdo Federal. 2. Nao obstante a utilizagéo do rito procedimental estabelecido no art.
22 da LC n. 64/90, as decisdes que aplicam a sang&o do art. 41-A ndo se submetem ao inciso XV do referido preceito
complementar por expressa disposi¢do regulamentar (art. 23 da Res.-TSE n. 21.575/2003). 3. A via especial ndo é propria
para o reexame de matéria fatico-probatdria, nos termos do Enunciado n. 279 da Sumula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. In: Diario de justi¢ca da Uniao, Brasilia, DF, p.219, 11 dez. 2006. Seg&o 1.
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N&o impressiona, de outra parte, que o legislador tenha previsto, no caput
do art. 30-A da Lei das Elei¢des, apenas, a legitimidade do partido politico ou
coligacao, para promover a representacéo por descumprimento as normas de
arrecadagao e gastos de recursos em desacordo com a Lei n. 9.504/97, exclu-
indo-se, a priori, o Ministério Publico da titularidade ativa. Com efeito, malgrado
a imperfeicdo legislativa, é facil concluir que o Ministério Publico Eleitoral tem
legitimidade ativa para toda e qualquer agao eleitoral de cunho sancionatdrio,
por forga de previsdo constitucional, na medida que se trata de instituicdo que
tem como atribuigdo basilar a defesa da ordem democratica, na forma prevista
pelo art. 127 da Constituicdo Federal. De outra parte, contudo, parece que a
omissao do legislador torna-se mais elogiente quando ausente previséo legal
que conceda legitimidade ativa ao candidato para ajuizar a agdo mencionada.
Neste caso, entende-se que a omissao do legislador, de fato, teve o desiderato
de afastar a legitimidade do candidato em ajuizar a representagao por descum-
primento ao art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97, restringindo-se a legitimidade
aos partidos, coligagdes e ao Ministério Publico. O legislador, no caso em tela,
deixou a matéria relativa a prestagao e arrecadagao de contas, exclusivamente,
a fiscalizagdo dos entes de carater coletivo que labutam no processo eleitoral,
afastando a possibilidade de irresignacao individual de qualquer candidato acerca
da matéria; prevalece, in casu, o interesse coletivo — do partido ou coligagao —
em detrimento do interesse individual do candidato.

Inobstante a novidade do tema em questao, forgoso reconhecer que, tra-
tando-se de representagéo por descumprimento a Lei n. 9.504/97, especifica-
mente na matéria relativa a arrecadacgéo e gastos de campanha, a representa-
Gao possa ser ajuizada até a data da diplomagéao, na medida em que as presta-
¢des de contas deverédo ser julgadas, no maximo, até 08 dias antes da data da
diplomagéo (art. 30, § 1°, da Lei n. 9.504/97). E seguindo a linha de entendimen-
to ja sacramentada para as demais representagdes por descumprimento a Lei
das Eleigdes (v.g., captacao ilicita de sufragio e condutas vedadas dos artigos
73 e 77), entende-se que a presente agéo processual pode ser ajuizada a partir
do pedido de registro da candidatura', conquanto possa referir-se a fatos pra-
ticados anteriormente a tal marco inaugural.

A competéncia para o ajuizamento da representacao por descumprimento

7 ADRIANO SOARES DA COSTA, em relagéo ao termo inicial, tem posicionamento similar, embora a divergéncia acerca do
termo final. Segundo o festejado eleitoralista: “[...] pode ser proposta apds o pedido de registro de candidatura [...] seria
licito aplicar a representacéo do art. 30-A, analogicamente (e sem criagdo judicial de decadéncia), o prazo de 15 (quinze)
dias apds a diplomag&o para o ingresso da agdo, na forma do art. 14,§ 10, da CF/88". Efetivamente, o termo final coinciden-
te com a agéo de impugnagdo ao mandato eletivo € o mais recomendavel, em face do curto espago de tempo a partir do
julgamento da prestagdo de contas, entretanto, considerando que a Corte Superior, de modo desaconselhavel, tem estabe-
lecido a criagd@o de prazos decadenciais, através de questdo de ordem, entende-se que é razoavel, com fundamento no
principio da simetria, seja adotado prazo final idéntico a captagao ilicita de sufragio.
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ao art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 é, nas elei¢cbes municipais, do Juiz Eleito-
ral; nas elei¢cdes gerais, dos juizes auxiliares que atuam junto aos Tribunais
Regionais, e nas elei¢cdes presidenciais, da Corte Superior.

A procedéncia da representacado por descumprimento ao art. 30-A, § 2°,
da Lei n. 9.504/97, importa, na denegagéo'® do diploma ao candidato ou, se ja
tiver sido outorgado o diploma, na sua cassagao.

Tratando-se de representagao por descumprimento a Lei n. 9.504/97, o
recurso ajuizado contra sentenga que julgar a lide tem o prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, na forma estabelecida pelo art. 96, § 8°, da Lei das Eleigbes, e,
por ndo veicular declaragao de inelegibilidade, tera eficacia imediata?, confor-
me a regra geral prevista no art. 257 do Cddigo Eleitoral.

Calha referir, neste passo, ainda, que inexiste qualquer julgado conhecido
que tenha enfrentado a representagéo por captagéo e gastos ilicitos, para fins
eleitorais, na medida em que o — suposto — precedente?' colhido junto a Corte

8 A sangao de denegagao do diploma ndo é novidade na seara eleitoral, ja sendo prevista no Codigo Eleitoral na hipétese de
procedéncia do recurso contra diplomagéo. Com efeito, prevé o inciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral que é cabivel
recurso contra expedi¢édo do diploma no caso de “concesséo ou denegagéo do diploma em manifesta contradi¢gdo com a
prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei n. 9.504, de 30 de setembro de 1997. (Redagéo
dada pela Lei n. 9.840, de 28.9.1999)".

9 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental em Recurso especial Eleitoral n. 25.622. Rel. Min. Carlos Eduardo
Caputo Bastos. 02.02.06. Representagdo. Art. 41-A da Lei n. 9.504/97. Sentenga. Improcedéncia. Recurso eleitoral.
Intempestividade. Prazo. 24 horas. Art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97. A jurisprudéncia da Casa consolidou-se no sentido de
que é de 24 horas o prazo para recurso contra sentenga proferida em representagao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8°, da
Lei das Elei¢des, prazo que se aplica inclusive nos feitos em que se apura a captagao ilicita de sufragio a que se refere o art.
41-A da referida lei. Agravo regimental a que se nega provimento. In: Diario de Justiga da Unido, Brasilia, DF, v.1, p.173,
03 mar. 2006. Segéo 1.

No mesmo sentido:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Recurso Especial Eleitoral n. 27.832. Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos. 19.06.07.
Investigagao judicial. Apuragéo. Abuso de poder e captacéo ilicita de sufragio. Cumulagéo. Sentenga. Procedéncia. Recur-
so. Deciséo regional. Intempestividade. Ndo-conhecimento. Prazo. Triduo. Art. 258 do Cédigo Eleitoral. Violagdo. Art. 292,
§ 2°, do Cédigo de Processo Civil. Caracterizagdo. 1. E de 24 horas o prazo previsto para recurso contra decisao proferida
em sede de representagdo por descumprimento das disposi¢des da Lei n. 9.504/97, o que se aplica, inclusive, as hipoéteses
em que se apura a captagdo ilicita de sufragio. 2. No entanto, na hipétese de investigagéo judicial em que se cumula a
apuragao de abuso de poder e infragdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢cdes - que seguem o mesmo rito do art. 22 da LC n. 64/
90 -, aplica-se o prazo recursal geral estabelecido no art. 258 do Cédigo Eleitoral em face da incidéncia do art. 292, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. Recurso especial conhecido e provido para afastar a intempestividade do recurso eleitoral apre-
sentado contra a decisdo de primeiro grau. In: Diario de justiga da Uniao, Brasilia, DF, v.1, p.136, 21 ago. 2007. Segéo 1.

20 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Recurso Especial Eleitoral n. 19.176. Rel. Min. José Paulo Sepulveda Pertence.
16.10.01. |. Cassagao de Registro de Candidatura: L. 9.504/97, ART. 41 - A: Eficacia imediata. Ao contrario do que se tem
entendido, com relag&o ao art. 15 da LC 64/90, a eficacia da decisdo tomada com base no art. 41-A da L. 9.504/97 é
imediata, ainda quando sujeita a recurso: trata-se, portanto, de causa de urgéncia, para cujo julgamento o Regimento
Interno do Tribunal a quo faculta a dispensa de publicagdo de pauta. Il. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIOS (L. 9.504/97,
ART. 41-A): NAO-CARACTERIZAGAO. N&o configura a captagéo ilicita de sufragios, objeto do art. 41-A da L. 9.504/97, o
fato, documentado no “protocolo de intengdes” questionado no caso, firmado entre os representantes de diversas igrejas de
determinado Municipio - travestidos de membros do Conselho Etico de um partido politico - e certos candidatos a prefeito e
vice-prefeito, que formalmente se comprometem, se eleitos, ao atendimento de reivindicagdes imputadas a “comunidade
evanggélica” e explicitadas no instrumento, entre elas, a doagdo de um imdvel do patriménio municipal, se ndo voltadas as
promessas a satisfazer interesses patrimoniais privados. In: Diario de Justi¢ca da Unido, Brasilia, DF, v.1, p.181, 22 fev.
2002. Segéo 1.

21 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. Representagao n. 1.176. Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha. 24.04.07. Investiga-
¢ao judicial eleitoral. Art. 22 da LC n. 64/90. Requisitos. Noticiario da imprensa. Prova testemunhal. Encargo da parte (inciso
V da mesma norma). Omissdo. Improcedéncia. 1. A Representagao Judicial Eleitoral, cogitada no art. 22 da LC n. 64/90,
configura-se como agao cognitiva com potencialidade desconstitutiva e declaratéria (art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97), mas
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Superior (“Caso dossié contra José Serra - Mafia das sanguessugas”), em ver-
dade, trata-se de investigacdo judicial eleitoral, com fulcro no art. 22 da Lei
Complementar n. 64/60, conquanto, por vezes, haja mengao, por parte dos inte-
grantes do TSE, aos dispositivos previstos no art. 30-A e seu paragrafo 2°, am-
bos da Lei n. 9.504/97. Nao procede, assim, a referéncia exposta no corpo da
ementa do julgado, quando € mencionado que se trata de leading case de apli-
cagéo do art. 30-A da Lei n. 9.504/97.

- DA CAPTAGAO E GASTOS ILICITOS, PARA FINS ELEITORAIS, E DA REJEIGAO DE
CONTAS

A correta conjugagéao das hipéteses normativas do art. 22, § 3°e §4°, e do
art. 30-A, § 2°, ambos da Lei das Elei¢cdes, ndo constitui tarefa facil, ainda mais
quando a auséncia de sistematizagao é corrente na legislagao eleitoral.

A hipotese normativa prevista no art. 22, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.504/97 me-
rece especial atengao, a fim de ser adequadamente interpretada. De inicio, deve-
se registrar, como fundamental para a compreenséo do dispositivo sob comento, a
regra da obrigatoriedade, para o partido e para os candidatos, de abertura de con-
ta bancaria especifica — vedada a utilizagao de conta preexistente — para registrar
todo o movimento financeiro de campanha (art. 22, caput, da Lei n. 9.504/97).
Trata-se de forma de fiscalizagdo do aporte dos recursos financeiros para os
atos de campanha eleitoral, que importa a necessidade de todo e qualquer re-
curso financeiro arrecadado, necessariamente, transitar pela conta bancaria
especifica, sob pena de irregularidade. Resumidamente, pois, o uso efetivo de
recursos financeiros que nao provenham da conta bancaria especifica, quando
obrigatdria, configura o que popularmente é conhecido como “caixa-dois”, sen-
do considerado ilicito na esfera eleitoral.

Em verdade, acredita-se que o legislador, conhecedor da independéncia
das instancias administrativa, criminal e civel (lato sensu), ao dispor sobre os

o seu procedimento segue as normas da referida norma legal, mitigados os poderes instrutérios do juiz (art. 130 do CPC),
inconcussa dos fatos ilicitos imputados aos agentes, descabe o proferimento de deciséo judicial de contetido condenatério.
3. Se a parte representante deixa de diligenciar o comparecimento de testemunhas a audiéncia de instrugdo, como lhe é
imposto por Lei (art. 22, V, da LC n. 64/90), néo ¢é licito ao 6rgao judicial suprir-lhe a omisséo, dado ser limitada a iniciativa
oficial probatéria, a teor do referido dispositivo legal. 4. Representagéo Eleitoral improcedente. In: Diario de justica da
Uniao, Brasilia, DF, p.144, 26 jun. 2007. Segéo 1.

Com efeito, embora o Ministro Relator Asfor Rocha tenha manifestado expressamente que a matriz do art. 30-A da Lei
Eleigao é o art. 22 da LC 64/90, ndo se pode olvidar a intervengéo precisa do Ministro Cezar Peluso, ao observar que: “(..)
& inutil fazer qualquer observagéo a respeito da figura do art. 30-A, § 2°, porque seria preciso que tivesse sido imputada
essa captagao de forma que permitisse aos representados se defender adequadamente.”
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§§ 3% e 4° do art. 22 da Lei n. 9.504/97, salientou que, invariavelmente, existem
inegaveis reflexos, na esfera judicial, de fatos de carater eminentemente admi-
nistrativo. Neste diapasao, estabeleceu critério objetivo de rejeicao de contas e,
ainda, salientou a possibilidade de tal fato caracterizar-se, em tese, como abu-
so de poder econdémico. No entanto, os artigos mencionados carecem de me-
Ihor ordem de disposic¢ao cronoldgica.

Com efeito, uma modificagdo?? da ordem cronoldgica dos preditos para-
grafos possibilita uma melhor compreenséao acerca do tema. Assim, o raciocinio
do intérprete deve observar o seguinte critério de precedéncia: o uso de recur-
sos financeiros para pagamentos de gastos eleitorais que ndo provenham de
conta especifica implica a desaprovagéo de contas; rejeitadas as contas, sera
remetida copia do processo ao Ministério Publico (ou demais legitimados), para os
fins previstos no art. 22 da Lei Complementar n. 64/90 (ou seja, para eventual
ajuizamento de recurso contra diplomacéo ou agdo de impugnagédo de mandato
eletivo); comprovado abuso de poder econémico (em sede de recurso contra
diplomagao ou agao de impugnagdo de mandato eletivo?®), sera desconstituido o
diploma?* (em caso de procedéncia do recurso contra diplomagéo) ou o mandato
eletivo (em caso de procedéncia da agao de impugnagédo de mandato eletivo).

Coexistem em instancias autdbnomas e distintas o processo de prestagéo
de contas, a representagdo por captagdo e gastos ilicitos para fins eleitorais
(art. 30-A, § 2°, da Lein. 9.504/97) e o abuso de poder econdmico (art. 22 da Lei
Complementar n. 64/90); aquele, de cunho administrativo®; estes, de natureza

22 Possivelmente uma melhor disposigéo dos referidos dispositivos legais, sem alterar substancialmente o teor dos artigos,
seria a seguinte:

§ 3° - O uso de recursos financeiros para pagamentos de gastos eleitorais que ndo provenham da conta especifica de que
trata o caput deste artigo implicara a desaprovagéo da prestagdo de contas do partido ou candidato.

§ 4° - Rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral remetera cépia de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral para os fins
previstos no art. 22 da Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. (Incluido pela Lei n. 11.300, de 2006); comprovado
abuso de poder econémico, sera cancelado o registro da candidatura ou cassado o diploma, se ja houver sido outorgado.
(Incluido pela Lei n. 11.300, de 2006).

% Calha registar que JOEL JOSE CANDIDO demonstra irresignagao com tal conclus&o, asseverando que: [...] se a compro-
vagao do abuso do poder econémico ndo constar do processo de prestagdo de contas, mas de outro processo eleitoral,
como a AlJE ou a AIME, a parte final deste § 3° era desnecessaria. Bastaria, dai, o possivel processo decorrente do § 4°,
pois o art. 22 ali referido é, exatamente, ‘a norma legal para combate aos abusos eleitorais’.”. Como ja mencionado, a Unica
concluséo possivel é que o legislador tencionou reforgar que a rejei¢do das contas prestadas — ato de carater administrativo
— pode, em tese, transformar-se em ato de abuso de poder econémico, sendo, em principio, descabido reconhecer o abuso
de poder em processo de cunho administrativo.

24 Conquanto a expressa referéncia legislativa (na parte final do § 3° do art. 22), entende-se que nao € possivel, na hipétese
sob comento, aplicar a sangao de cancelamento do registro de candidatura, na medida em que o ilicito apurado decorre,
necessariamente, da prestagédo de contas, que — sempre — sera efetuada apds a eleigdo, e é entendimento comezinho que,
com a proclamagao dos eleitos, ndo ha mais possibilidade de cassagao (ou, como preferiu o legislador, cancelamento) do
registro de candidato.

2 Aligdo de TORQUATO JARDIM, além de didatica, é extremamente esclarecedora acerca da natureza juridica do ato que
aprecia as contas prestadas na esfera eleitoral. Conforme JARDIM: “Submetidas as prestagéo de contas a Justica Eleitoral,
a lei, com apuro técnico, assim como ja o fazia a lei da eleigdo de 1996, limita o visto judicial & afirmagéo de ‘regularidade’
(art. 30, caput). Ndo ha, por conseguinte, juizo de julgamento, ou deciséo judicial de aprovagédo ou rejeigdo. O ato &,
portanto, administrativo; logo, a assertiva de regularidade nao exclui condenagao posterior, em processo judicial préprio,
por qualquer dos crimes previstos no Codigo Eleitoral ou nao lei geral das eleigdes.”
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jurisdicional. Embora tratem-se de realidades distintas, inegavel que o apurado
em sede de prestagéo de contas, em regra, pode (e deve) ter efeitos reflexos na
esfera judicial, com a possibilidade de ajuizamento de agédo eleitoral com o fim
de obstar e combater atos de abuso de poder econdmico. Porém, cabe distin-
guir, conquanto pareca elementar, o aforamento de qualquer agéo eleitoral vi-
sando combater ato de abuso de poder prescinde da conclusdo, ou mesmo do
principiar, da analise das contas prestadas pelo partido ou candidato.

Seja por forga de lei (em sentido estrito), seja por forga de resolugao edita-
da pelo TSE, séo reconhecidas algumas hipdteses — objetivas — de rejeicéo de
contas na esfera eleitoral: a inobservancia dos requisitos?® de arrecadagdo de
recursos e realizagéo de gastos; o uso de recursos financeiros para pagamento
de gastos eleitorais que ndo provenham de conta especifica (art. 22, § 3°, Lei n.
9.504/97); o uso dos recursos vedados pelo art. 24 da Lei n. 9.504/97, ainda
que haja restituicao (art. 13, paragrafo Unico, da Res. n. 22.250/06); quando
verificadas falhas que comprometam sua regularidade (art. 39, lll, Res. n. 22.250/
06). Afora tais hipoteses, de carater objetivo, € concedido ao julgador, na anali-
se das contas prestadas, o reconhecimento de fundamentos diversos, para a
rejeicao das contas prestadas. No entanto, atualmente, no direito eleitoral brasi-
leiro, a rejeicdo de contas, por si s6, ndo impede o exercicio do mandato?,

N&o discrepa desta concluséo, o entendimento do TSE:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 7.295. Rel. Min. José Gerardo Grossi.
04.09.07. Agravo de Instrumento. Recurso Especial. Prestagdo de contas. Auséncia de transito de todos os recursos pela
conta corrente especifica. Violagdo a dispositivo legal. Ndo-ocorréncia. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada. Se-
guimento negado. Agravo Regimental. Fundamentos da decisdo nao infirmados. Decisdo administrativa. Desprovido. A
auséncia de transito de toda movimentagéo financeira da campanha pela conta corrente especifica é transgresséo que leva
a rejeicao das contas. A teor da recente jurisprudéncia do TSE, ndo cabe recurso especial contra acérddo de tribunal
regional eleitoral que examina prestagéo de contas de candidato, por se tratar de decisdo eminentemente administrativa.
Agravo regimental a que se nega provimento. In: Diario de Justica da Unido, Brasilia, DF, p.132, 17 set. 2007. Secgéo 1.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 8.413. Rel. Min. José Gerardo Grossi.
04.09.07. Agravo de Instrumento. Recurso Especial. Prestagéo de contas. Aplicagdo. TRE. Penalidade. Suspensao. Quotas
do fundo partidario. Seguimento negado. Agravo Regimental. Fundamentos da decisdo nao infirmados. Decisdo administra-
tiva. Nao-conhecimento. - A teor da recente jurisprudéncia do TSE, ndo cabe recurso especial contra acérdédo de tribunal
regional eleitoral que examina prestagao de contas de candidato, por se tratar de decisdo eminentemente administrativa. -
Apenalidade de suspenséo do fundo partidario, aplicada pelo TRE em decorréncia da rejeigédo das contas, ndo descaracteriza
a natureza administrativa da contas. - Agravo regimental ndo conhecido. In: Diario de Justiga da Unido, Brasilia, DF, p.222,
14 set. 2007. Segado 1.

% O art. 1° da Res. n. 22.250/06 dispde que, sob pena de rejeicéo de contas, a arrecadagéo de recursos e a realizagéo de
gastos por candidatos e comités s6 poderdo ocorrer apds a observancia dos seguintes requisitos: solicitagdo do registro de
candidato; solicitagéo do registro do comité financeiro; inscricdo no CNPJ; abertura de conta bancéria especifica; obtengdo
dos recibos eleitorais.

27 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragéo nos Embargos de Declaragéo no

Recurso em Mandado de Seguranga. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros. 21.03.06. Agravo Regimental. Mandado de
Seguranga. Irregularidade. Atos. Campanha. Inexisténcia. Impedimento. Diplomagao. A desaprovagéo das contas do candi-
dato nao acarreta, por si, impedimento para sua diplomagédo. Em mandado de seguranga, a prova deve ser previamente
constituida. In: Diario de Justiga da Unido, Brasilia, DF, p.100, 26 maio 2006. Seg&o 1.
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Consulta n. 1.068. Rel. Min. Luiz Carlos Lopes Madeira. 08.06.04. Consulta. Elei¢do
2004. Candidato eleito. Diplomado. Contas de campanha rejeitadas. Declaragéo de inelegibilidade. Perda de mandato. O
tema prestacdo de contas nas eleigdes municipais esta tratado na Res.-TSE n. 21.609/2004. Nos exatos termos postos,
respondida negativamente, porque: a) ndo houve propositura de agdo que visasse a declaragédo de inelegibilidade; b)
inexistente a agdo, ndo ha como aplicar nenhuma sangéo; e c) a Lei Complementar n. 64/90 ndo trata da hipétese. Deve-
se, todavia, observar o disposto no paragrafo Unico do art. 54 da Res.-TSE n. 21.609/2004. In: Diario de Justiga da Uniao,
Brasilia, DF, v.1, p.105, 09 ago. 2004. Segéo 1.
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conquanto a ndo-apresentacao de prestacédo de contas no prazo legal impede a
diplomagéo, enquanto perdurar (art. 29, § 2°, da Lei n. 9.504/97), e, ainda, impe-
de a obtencéo de certidao de quitagao eleitoral no curso do mandato ao qual o
interessado concorreu (art. 42, § 2°, Resolugéo n. 22.250/06). Em outras pala-
vras, a apresentagéo de contas com gravissimas irregularidades, com a respec-
tiva rejeicdo, ndo impede a diplomacao e a posse, ao passo que a mera nao-
apresentagao de contas, ainda que regulares, impede a diplomacgao e a obten-
¢ao de quitagao eleitoral.

Portanto, em face ao tratamento legislativo atualmente dispensado a ma-
téria, a rejeigdo de contas — ato de cunho administrativo —, para ter efeitos nega-
tivos na esfera de exercicio do mandato eletivo, deve receber nova apreciagéo,
agora sob o aspecto judicial. Ou seja, a apreciagédo negativa das contas presta-
das, deve-se, necessariamente, agregar uma manifestagédo de carater judicial,
através de uma acéo eleitoral, com o objetivo especifico de afastar o candidato
— seja cassando ou obstando a diplomacao, seja desconstituindo o mandato —
do acesso ao poder representativo. E que o legislador entende que o ato de
abuso de poder econémico (expresséo utilizada de modo genérico) somente
pode ser reconhecido em processo judicial; nunca na esfera administrativa. Tanto
alids que, como observado por TORQUATO JARDIM, na prestacao de contas
“ndo ha juizo de julgamento”, limitando-se o ato a observar a “regularidade”, ou
nao, das contas apresentadas.

Neste diapasao, ndo se pode olvidar que, conforme entendimento doutri-
nario?® sedimentado, nem toda rejei¢cdo de contas importa em ato de abuso de
poder, cujo reconhecimento, repita-se, somente pode ocorrer na esfera judicial.
Cumpre observar, no entanto, que, consoante ligdo de ADRIANO SOARES DA
COSTA, a “novidade em termos de engenharia legislativa na seara eleitoral”,
oriunda do § 3° do art. 22 da Lei n. 9.504/97, revela-se no seguinte aspecto: o
abuso de poder econémico (género) continua sendo combatido na forma do art.
22 da Lei Complementar n. 64/90; o abuso do poder econémico, em espécie,
“decorrente do uso de caixa dois”, por forgca da previsdo normativa do § 3°

28 Neste sentido, JOEL JOSE CANDIDO leciona: “N&o &, no entanto, toda e qualquer rejeigéo de contas que a Justica Eleitoral
deve remeter ao Ministério Publico Eleitoral. Devera fazé-lo, apenas, com aquelas rejeicdes em cujos autos se encontrar
indicios relevantes de infragdo extrapenal eleitoral ou, também, indicios razoaveis de qualquer crime eleitoral.”
ADRIANO SOARES DA COSTA, na mesma senda, aduz que: “[...] Essa ilicitude (transito de recursos fora da conta especi-
fica) podera, contudo, ndo implicar abuso do poder econémico: pode decorrer de erro formal, de gastos de pequeno valor
em sua globalidade em relagéo ao que foi despendido adequadamente na campanha, de modo que podera ndo desafiar a
aplicagdo da sangéo de cassagdo do registro da candidatura ou do diploma. O § 3°, ora glosado, introduz uma novidade em
termos de engenharia legislativa na seara eleitoral: prescreve a sangao de cassagao de registro ou do diploma pelo ilicito
de abuso de poder econémico decorrente do uso de caixa dois. [...]. A desaprovagdo da prestagdo de contas nédo traz
automaticamente para o candidato conseqiiéncias juridicas negativas. Se a desaprovagao for apenas por vicio formal, sem
maior gravidade para o equilibrio do pleito, ndo sendo demonstrada, por exemplo, a existéncia de uma contabilidade
paralela e rica em recursos, ndo havera nenhuma sangao a ser aplicada, porque ndo havera abuso de poder econémico.
Sem potencialidade, insista-se, ndo havera abuso, existindo ato ilicito sem cominagdo de sang&o.”.
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do art. 22 da Lei n. 9.504/97, também ¢ ilicito eleitoral, mas é igualmente com-
batido, em principio, na forma do art. 22 da Lei Complementar n. 64/90.

A questado que resta em aberto é: pode-se utilizar a representagdo do
art. 30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 (representacao por captacéo e gastos eleito-
rais ilicitos), para combater o ilicito previsto no art. 22, § 3°, da Lei n. 9.504/97,
na medida em que o uso de recursos financeiros que nao transitem pela conta
especifica consiste, em sintese, em gasto ilicito de recursos, para fins eleito-
rais? A resposta parece, inequivocamente, positiva, embora se reconhega que
somente a jurisprudéncia — assim, se espera — € que ira formatar a solugao
adequada para o tema. Com efeito, ndo é possivel deixar de reconhecer que o
uso de recursos fora da conta especifica, para pagamento de gastos eleitorais,
é, efetivamente, além de rejeicéo (objetiva) das contas do candidato, gasto ilici-
to. Por conseguinte, a aplicagao, em tese, da representagao por gastos ilicitos,
para fins eleitorais, prevista no art. 30-A, § 2° da Lei n. 9.504/97, parece
irretorquivel. Portanto, em conclusdo, somente é possivel reconhecer alguma
I6gica na previsao legislativa da parte final do § 3° do art. 22 e do § 4° do mesmo
dispositivo, como uma possibilidade de, através do procedimento judicial espe-
cifico (agao de investigagéo judicial, recurso contra diplomagéo ou agdo de
impugnacéo de mandato eletivo), reconhecer-se a decretagao de inelegibilidade
do infrator, cerceando-lhe, assim, a capacidade eleitoral passiva, ja que a san-
¢ao de cassagao — ou denegagao — do diploma, com o afastamento do repre-
sentado, é possivel de ser obtida na prépria representagéo do art. 30-A, § 2°, da
Lei n. 9.504/97.

Em resumo, tem-se que o uso de recursos financeiros para pagamento de
gastos eleitorais que ndo provenham de conta especifica (art. 22, § 3°, Lei n.
9.504/97) consiste em: causa objetiva de rejeicdo de contas, embora, a priori,
néo impega o exercicio do mandato; hipétese material de gasto ilicito, para fins
eleitorais, sendo passivel de ser combatida através da representagéo do art.
30-A, § 2°, da Lei n. 9.504/97 (que tem por objeto juridico a proteg¢éo da higidez
das normas de arrecadagéo e gastos eleitorais e cuja violagao malfere o princi-
pio da isonomia dos candidatos); hipotese material que se caracteriza, por forga
da redagao dos §§ 3° e 4°% do art. 22 da Lei n. 9.504/97, como espécie do ato

2 Calha referir que ADRIANO SOARES DA COSTA traz duas possibilidades de interpretagdo ao § 4°, verbis: “Segundo o § 4°,
rejeitada a prestagao de contas deve cépia dos autos ser encaminhada ao Ministério Publico para os fins previstos no art.22
da LC 64/90. Ha duas possibilidades hermenéuticas: (a) os autos séo encaminhados para os fins do art. 22 da LC, ou seja,
para a propositura de agdo de investigagéao judicial eleitoral, cuja finalidade seria a aplicagdo da sangdo de inelegibilidade
e, apo6s o transito em julgado da decisdo, a cassagao do registro ou do diploma; ou (b) as cdpias sdo encaminhadas para
que seja proposta representagao pelo rito da AIJE, com a finalidade de aplicar a sangéo de cassagéo do registro ou diploma,
previsto no § 3° deste artigo glosado, sem a incidéncia do inciso XIV e seguintes do art. 22 da LC 64/90, do mesmo modo
que ocorre com as hipéteses de captagédo de sufragio. Penso que a jurisprudéncia do TSE se inclinara para essa ultima
solugéo, na linha do que vem decidindo ultimamente.”
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de abuso do poder econémico, que pode, igualmente, ser combatida através de
investigacéo judicial eleitoral, recurso contra diplomagao ou agcao de impugnagéo
de mandato eletivo (cujo objeto juridico protege a normalidade e legitimidade do
pleito), tendo como sanc¢éo, além da desconstituicdo do diploma ou do manda-
to, a inelegibilidade trienal.

De qualquer sorte, a lei apresenta incongruéncias: o uso (efetivo) dos recur-
sos vedados pelo art. 24 da Lei n. 9.504/97, ainda que haja restituigdo (art. 13,
paragrafo unico, da Resolugao n. 22.250/06), importa em rejei¢cdo de contas — o
que nao impede o exercicio do mandato; no entanto, a mera captacao dos re-
cursos vedados pelo mesmo art. 24 da Lei das Elei¢des, possibilita o manuseio
da representacao por captagéo de recurso ilicitos, para fins eleitorais (art. 30-A,
§ 2°, da Lei n. 9.504/97), e podera importar na denegagéo ou cassacéo do di-
ploma. Em sintese, em uma leitura apressada, o menos — que € a captagéo de
recursos ilicitos — pode importar na san¢éo mais gravosa — denegacgéao ou cas-
sagdo do diploma; o mais — que é uso efetivo dos recursos vedados — importa
em rejei¢cdo de contas, mas sem afetar o exercicio do mandato.

A perplexidade existente, decorre, em muito, da atual sistematica da ana-
lise das contas prestadas, que se apresenta bastante aquém do efetivamente
desejado para coibir a proliferagdo de atos de abuso do poder econédmico no
processo eleitoral. Por consectario, somente uma radical mudanga® no siste-

% Incontaveis exemplos podem ser trazidos a baila, para referendar a necessidade de mudanca na analise das prestagdes de
contas dos partidos e candidatos, na medida em que, mantida a situagdo atual, a tendéncia é de imperar avaliagdes
eminentemente formais, que consistem em mera chancela judicial as irregularidades cometidas no decorrer do processo
eleitoral.

Vale, na hipétese, trazer a baila, a observagdo de CARAMURU AFONSO FRANCISCO, o qual obtempera que: “a Justica
Eleitoral tem imperioso dever de ter uma andlise real, material e profunda a respeito das estimativas apresentadas pelos
partidos politicos e pelos candidatos, podendo (dir-se-ia devendo), ainda durante o curso da campanha eleitoral, obter
dados e elementos que lhe permitam, quando da analise das contas de partidos e de candidatos, verificar se houve estima-
¢do consentanea com a realidade dos fatos.”

Nesta senda, deve ser, necessariamente, revista a tendéncia de as decisdes na esfera eleitoral de sistematicamente conclu-
irem por uma excessiva mitigagdo as vedagdes proscritas na Lei das Elei¢cdes acerca das normas de arrecadagao e gastos
eleitorais, notadamente quando se trata de prélio realizado na circunscrigdo estadual e presidencial. Assim, ndo ha como
compartilhar o entendimento recentemente exarado pela Corte Superior, no sentido da interpretagdo exacerbadamente
restritiva das vedagdes do art. 24 da Lei das Eleigdes, concluindo que “sociedade nao concessionaria ou permissionaria de
servigo publico, que participe do capital de sociedade legalmente constituida e que seja concessionaria ou permissionaria
de servigo publico, ndo esta abrangida, so6 por isto, pela vedagéo constante do art. 24, Ill, da Lei n. 9.504/97".

Desta feita, deve-se consignar que o TSE, na mesma data, rejeitou as contas do partido politico que deu sustentagédo ao
candidato eleito Presidente da Republica (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Petigdo n. 2.594 — Resolugao n. 22.499.
Rel. Min. José Gerardo Grossi. 13.12.06. Eleicdes 2006. Prestagdo de Contas. Campanha. Comité Financeiro do Partido
dos Trabalhadores. Concessionaria ou permissionaria de servigo publico. Vedagéo. Doagao irregular. Contas rejeitadas. 1.
Sociedade ndo concessionaria ou permissionaria de servigo publico, que participe do capital de sociedade legalmente
constituida e que seja concessionaria ou permissionaria de servigo publico, ndo esta abrangida, so por isto, pela vedagao
constante do art. 24, lll, da Lei n. 9.504/97. 2. Empresa que, comprovadamente, atua como aduaneira - ainda que sem
contrato formal - ha de ser tida como concessionaria ou permissionaria de servigo que compete a Unido (CF, art. 21, XII, “f").
Como tal, ndo pode doar recursos para campanha eleitoral. 3. E licito o comité financeiro, excepcionalmente, arrecadar
recursos depois da eleigdo (Resolugdo-TSE n. 22.250/2006, art. 19, § 1°). Ndo sé para pagamento de suas dividas como,
também, para o pagamento de dividas do comité de seu candidato. 4. Divergéncias de pouca importancia, na movimentagéo
bancéria e na alimentagdo de dados do SPCE, ndo permitem a desaprovagao de contas, havendo de ser relevadas como
erros materiais. 5. Contas rejeitadas. In: Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, DF, publicado em sessao, 13 dez. 2006), mas
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ma de prestacdo de contas — seja por reforma legislativa, seja por forca de
mudanga de interpretagao jurisprudencial — € que podera dar coeréncia logica-
juridica ao sistema. A rejeicdo de contas deve, inexoravelmente, levar ao impe-
dimento do exercicio do mandato, além de se revestir de agdo de cunho subs-
tancial, deixando de ter carater de mera decisao administrativa.

ConNcLusAOo

Tormentosa a tarefa de tragar o delineamento da representagéo por cap-
tacao e gastos ilicitos, para fins eleitorais, definindo as hipoteses materiais de
cabimento, o bem juridico tutelado, e, ainda, tragando distingdo com a investi-
gacéo judicial eleitoral e a prestacdo de contas. Ainda mais quando, como bem
registrado por ADRIANO SOARES DA COSTA, “o Direito Eleitoral esta se trans-
formando, de forma acentuada e preocupante, no direito do caso, sem qualquer
sistematicidade ou meio prévio de controle pela comunidade aberta dos intér-
pretes”.

A ansiedade da sociedade na consecugédo das reformas politicas, a omis-
sdo do Congresso Nacional em promover as adequagdes legislativas necessa-
rias e a angustia da Corte Superior Eleitoral em, de modo compulsério, estabe-
lecer novos conceitos e formatar corre¢des estruturais no sistema eleitoral, sdo
ingredientes que abastecem, progressivamente, o cenario politico atual. Tais
fatos, agregados a auséncia minima de sistematizagdo das leis eleitorais, pro-
vocam um verdadeiro desalinho interpretativo, afastando, de plano, a possibili-
dade de — minima — convergéncia jurisprudencial. Como consectario, prospera,
a passos largos, o incentivo ao desprezo do principio da seguranga juridica,
com prejuizo inegavel ao jurisdicionado.

terminou por aprovar as contas do predito candidato, inobstante a prova de que nao houve fechado das contas, com o
passivo superando — em muito — o ativo, socorrendo-se o prestador de contas a ficgdo juridica da novagéo, por parte do
partido politico que |he deu sustentagéo, o qual fez a assuncgéo liberatéria das dividas de campanha. Eis a ementa do
julgado: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Petigao n. 2.595. Resolugao n. 22.500. Rel. Min. José Gerardo Grossi. 13.12.06.
Eleicdes 2006. Prestagdo de Contas. Campanha. Comité do Candidato. Aprovagéo. Fonte vedada. Erro material. Divida de
campanha. Novagé&o (art. 360 do Codigo Civil). Assungéo de divida. Possibilidade. Precedente. 1. Sociedade néo conces-
siondria ou permissionaria de servigo publico, que participa de capital de outra sociedade, legalmente constituida e que seja
concessiondria ou permissionaria de servigo publico, ndo esta abrangida, s6 por isto, pela vedagéo constante do art. 24, Ill,
da Lei n. 9.504/97. 2. Verificado, em parecer técnico, erro material, de grande monta, na relagdo de notas fiscais emitidas
por empresas que forneceram bens a comité de candidato em campanha eleitoral, ndo se pode afirmar ter havido falta grave
na prestagéo de contas. 3. E permitida a hovagao, com assuncao liberatoria de dividas de campanha, por partido politico,
desde que a documentagéo comprobatdria de tal divida seja consistente. 4. Feita a assung&o liberatdria de divida, o partido
politico, ao prestar suas contas anuais, devera comprovar a origem dos recursos utilizados no pagamento da divida, recur-
so0s que estardo sujeitos as mesmas restricdes impostas aos recursos de campanha eleitoral. 5. Contas aprovadas. In:
Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, DF, publicado em sess&o, 13 dez. 2006.
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Em concluséo, acredita-se que a representacao por captacao e gastos
ilicitos, para fins eleitorais, consiste em uma inovagéo de consideravel aporte e
que, na atual sistematica legislativa, € uma ferramenta de inegavel aprego para
combater atos de abuso de poder econédmico que inobservem as normas de
arrecadacao e aporte de recursos de campanha. Assim, atualmente, a repre-
sentacao por captacao e gastos ilicitos, ao lado da representagao por captacao
ilicita de sufragio e a da representagdo por conduta vedada, € uma das mais
valiosas ferramentas para que o principio da verdade eleitoral — de que o voto
dado na urna represente, efetivamente, a intengédo do eleitor — prevalega em
todos os seus aspectos elementares e, por consequéncia, o processo eleitoral
seja efetivado incélume de qualquer interferéncia abusiva e nefasta. A leitura
apresentada da nova acgao, por evidente, foi tragcada em face do atual quadro
legislativo, circunstancia que renova a necessidade de uma interpretagéo que,
ao mesmo tempo, imprima eficacia e viabilidade minima de aplicagdo da nova
norma legal, sem prejuizo de exequibilidade as ac¢des eleitorais ja existentes.

Nao se pode olvidar, alfim, que a incidéncia da hipotese normativa previs-
ta no art. 30-A, § 2° da Lei n. 9.504/97 representa uma possibilidade impar e
histérica de mitigar os atos de abuso de poder econémico?®' que consistem,
atualmente, na maior mazela que assola o processo eleitoral brasileiro, termi-
nando, por conseqliéncia, em produzir nefastos efeitos na propria represen-
tatividade oriunda do regime democratico, na medida em que, paulatinamente,
deforma — de modo clandestino e pérfido — a manifestagao de vontade do elei-
tor. A correta aplicagdo da representacdo por captacdo e gastos ilicitos, para
fins eleitorais, em verdade, significa a iminente possibilidade de, eficazmente,
mitigar a influéncia do abuso do poder econdémico no processo eleitoral, preva-
lecendo, apenas, a limpida e irretorquivel vontade do eleitor.

3! TORQUATO JARDIM, de modo irretocavel, observa que o processo de urbanizagdo e desenvolvimento e o conseqiiente
encarecimento das campanhas eleitorais, produzido também pela “tirania da midia”, transformaram o financiamento das
campanhas eleitorais no “desafio maior do Direito Eleitoral contemporaneo”, em face da necessidade constante de conten-
¢ao do abuso de poder econémico.
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