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Inelegibilidades
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Ex-Juiz do TRE/RS

O Direito Eleitoral, em nosso pais,
ndo é matéria do nosso curriculo uni-
versitario, o que € lamentavel, de vez
que, embora as eleicbes se realizem
a cada biénio, tornando constante a
aplicacdo de normas eleitorais, nao
existe, na grande maioria das Facul-
dades de Direito, uma cadeira espe-
cifica de Direito Eleitoral Positivo, des-
tinada a estuda-lo com profundidade.

Na verdade, o Direito Eleitoral € um
ramo juridico responsavel pela apli-
cacéo de normas, principios e institu-
tos fundamentais para a pratica da de-
mocracia.

Porém, na vivéncia do dia a dia da
Justica Eleitoral, através dos Tribunais
Eleitorais, veremos que entre os insti-
tutos mais comentados de Direito Elei-
toral e o de maior énfase, &, inegavel-
mente, o da inelegibilidade, pois, dele
depende a lisura e a legitimidade do
pleito, no que se refere a depuracéo
de candidatos a cargos eletivos.

E forgoso reconhecer que, com a
democratizacdo do pais, houve uma
mudanca radical de habitos politicos,
notabilizando-se a politizacdo do povo,
resultando na maior fiscalizacdo dos
empreendimentos publicos.

Com a Constituicao Federal de 1988
aumentou o poder investigativo do Mi-
nistério Publico e, com isto, surgiram
inumeras denuncias de pratica de
improbidades administrativas que cul-
minaram na condenacgéo criminal de
muitos governantes, inclusive com a
cassacdo de seus mandatos eletivos.

A figura do “IMPEACHMENT” de
governantes improbos que, até entdo, se
tratava de mera questéo tedrica, deu rele-
vancia ao instituto da INELEGIBILIDADE,
passando a preocupar os operadores do

Direito (advogados, juizes, promotores e
politicos), obrigando-os a estudarem e
discutirem o tema com a profundidade e
relevancia que |lhe é devida.

Destarte, a nossa preocupacao, é
responder algumas questbes sobre
inelegibilidades da maneira mais obje-
tiva possivel, de forma que a nossa con-
versacao tenha como finalidade escla-
recer possiveis duvidas e, talvez, possi-
bilitar a aplicagcdo concreta de normas
sancionadoras de INELEGIBILIDADE no
pleito eleitoral que se aproxima.

Entretanto para podermos enten-
der a amplitude da Inelegibilidade de-
vemos situa-la dentro de uma érbita
maior que se chama ELEGIBILIDADE.

Por conseguinte, podemos dizer
que a inelegibilidade é a auséncia
da ELEGIBILIDADE.

Em outras palavras, ELEGIBILIDA-
DE é um direito subjetivo concedido
ao cidadao pelo ordenamento juridi-
co, proporcionando-lhe condi¢cbes de
ser votado e também de praticar atos
de campanha eleitoral para angariar,
em seu nome, os votos dos eleitores.

A Constituicdo Federal, no seu
art.14, §3°, estabelece que sdo con-
dicdes de ELEGIBILIDADE:

I- nacionalidade brasileira;

Il- o pleno exercicio dos direitos
politicos;

lll- o alistamento eleitoral;

IV- o domicilio eleitoral na circuns-
cricao;

\- a filiagdo partidaria;

VI- a idade minima de:

a) 35 anos para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e Senador;

b) 30 anos para Governador e
Vice-Governador do Estado e do Dis-
trito Federal;

c) 21 anos para Deputado Fede-
ral, Deputado Estadual ou Distrital,
Prefeito, Vice-Prefeito e Juiz de Paz;
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d) 18 anos para Vereador.

Essas sdo denominadas condi-
¢coes de ELEGIBILIDADE de natu-
reza constitucional.

Entretanto, existem condicdes oriun-
das de normas infraconstitucionais que
proporcionam concretizacdo e forne-
cem objetividade ao direito de ser vota-
do que é o Registro da Candidatura.

Portanto, as condi¢cbes de elegibili-
dade nada mais sdo do que os pres-
supostos inafastaveis para a conces-
sdo do Registro da Candidatura, moti-
vo pelo qual s&o, na realidade, verda-
deiras condicbes de Registrabilidade.

Podemos afirmar, tranquilamente: o
cidadao que nao obtem o deferimento
do registro de sua candidatura, na forma
da lei, encontra-se desvestido de Elegi-
bilidade.

Isto porque, no nosso sistema elei-
toral, somente podera concorrer a plei-
to eleitoral, o pretendente a candidato
escolhido em convencao partidaria e,
pelo partido, registrado como candi-
dato na Justica Eleitoral.

Em ultima analise, ndo existe o
denominado candidato avulso.

Por fim, podemos assegurar que
as condicdes de elegibilidade séo
pressupostos para Registro de Can-
didaturas; sem elas, a Justica Eleito-
ral ndo podera deferir o pedido de re-
gistro, negando, assim, possa o cida-
déo obter a elegibilidade.

Por decorréncia, sdo condicdes de
elegibilidade todos os pressupostos
constitucionais ou infraconstitucionais
que o ordenamento juridico crie para
a concesséao do registro de candida-
turas, os quais devem estar presen-
tes, impreterivelmente, na oportunida-
de do pedido de registro.

Portanto, ficou estabelecido que
o direito de praticar atos de campa-
nha eleitoral e de ser votado (ELEGI-

BILIDADE) nasce do fato juridico do
Registro da Candidatura.

Assim, quem nao obteve o direito
de concorrer a cargo eletivo, através
do deferimento do registro de sua can-
didatura, n&o pode participar do pleito
eleitoral, sendo, pois, INELEGIVEL.

Donde se infere que a inelegibi-
lidade é a auséncia da elegibilidade
do cidadao que, por razdes contrarias
as determinacdes do ordenamento
juridico eleitoral, ndo obteve o registro
de sua candidatura.

CONCEITUACAO DE
INELEGIBILIDADE

Pragmaticamente, inelegibilidade
€ assim conceituada:

“INELEGIBILIDADE ¢ a impossibilida-
de legal de alguém pleitear seu registro
como postulante a todos e a alguns car-
gos eletivos.” (SWENSON), ou ainda:

"Inelegibilidade é a medida destina-
da a defender a democracia contra pos-
siveis e provaveis abusos" (Ferreira Fi-
lho), e também:

“INELEGIBILIDADE constitui restri-
¢do ao “STATUS”  de cidadania ati-
va no que exigido por um minimo de
ética publica, ditado pela Constituicdo
ou por ela remetido a Lei Comple-
mentar (Art. 14, § 9°)".

Da inelegibilidade, por si mesma,
nao decorre incapacidade juridica de
outra natureza, porquanto o que ela
tipifica é a falta de aptiddo especifi-
ca para o exercicio da cidadania ati-
va (Torquato Jardim, Direito Eleitoral
Positivo, pag. 67).

Conforme a licgdo do Eminente Mi-
nistro Moreira Alves:

“Nao se confundem, pressupostos
de elegibilidades e de inelegibi-
lidades, embora a auséncia de qual-
quer ou a incidéncia de qualquer des-
tes, impeca alguém de poder candi-
datar-se a eleicdo... Pressupostos de
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elegibilidade sdo requisitos que se
devem preencher para que se possa
concorrer a elei¢des, tais como: estar
no gozo dos direitos politicos, ser alis-
tado como eleitor, estar filiado a parti-
do politico, ter sido escolhido como
candidato do partido a que se acha
filiado, haver sido registrado pela Jus-
tica Eleitoral como candidato por esse
partido.

Ja as inelegibilidades sao impedi-
mentos que nao afastados por quem
preencha os pressupostos de elegi-
bilidade, Ihe obstam concorrer a elei-
¢do ou se superveniente ao registro
ou se de natureza constitucional, ser-
vem de fundamento a impugnagéo de
sua diplomacao, se eleito... Para que
alguém possa ser eleito precisa pre-
encher pressupostos (requisitos po-
sitivos) e nao incidir em impedimen-
tos (requisitos negativos).

Quem néo reunir essas duas es-
pécies de requisitos ndo pode concor-
rer a cargo eletivo”

Estas algumas conceituacées de
renomados juristas conhecedores do
Direito Eleitoral.

Porém, continuando dar ao nosso
tema a objetividade pretendida, vale
dizer que as INELEGIBILIDADES se
revestem sempre de uma inspiracao
de natureza ética e possuem, como
finalidade precipua eliminar ou dimi-
nuir as influéncias perniciosas que
possam macular a lisura e a legitimi-
dade dos pleitos eleitorais.

As questbes pertinentes a inele-
gibilidade sdo de ordem publica. As-
sim sendo, podem ser conhecidas
“de oficio”, pelo Juiz Eleitoral, con-
forme Resolucédo n.° 19.509/96 do
TSE que preceitua:

“O registro de candidato inelegivel
sera indeferido, ainda, que nao te-
nha havido impugnacgéo.”

Cumpre ressaltar que o eleitor,
embora nado arrolado dentre os que tém
legitimidade para impugnar (LC. 64/90,
art. 3°), pode noticiar ao Juiz Eleitoral ,
mediante o exercicio do direito de peti-
¢éo, inelegibilidade de que tenha co-
nhecimento. E vedado ao Juiz Eleitoral
deixar de conhecé-la sob o fundamen-
to de ilegitimidade da parte, por quanto
o eleitor, no caso, n&o é parte.

Tal noticia pode e deve ser leva-
da, também, ao conhecimento de
representante do Ministério Publico
Eleitoral que tem legitimidade para
oferecer a impugnacéo.

Convém frisar, uma vez mais, ser
inegavel que o Juiz Eleitoral pode, “de
oficio” decretar a inelegibilidade do can-
didato que, porventura ndo tenha sido
objeto de impugnacéo; trata-se de ques-
tdo de ordem publica, quando a atua-
¢éo judicial se da em procedimento de
registro de candidatura instaurado por
iniciativa dos partidos, das coligagbes
ou dos proprios candidatos.

E imperioso analisarmos, ainda, o
tema das inelegibilidades sobre o pris-
ma dos DIREITOS POLITICOS.

Ja constatamos que o art.14, §3°,
INC lll, da Constituicdo Federal deter-
mina que é condicdo de elegibilidade
o pleno exercicio dos direitos politicos,
ipso fato, a sua perda ou suspensao
acarreta a inelegibilidade.

O art.15, inc. lll, da nossa Magna
Carta prescreve:

“Art.15- E vedada a cassacdo de
direitos politicos, cuja perda ou sus-
pensdo s6 se dara nos casos de: (...)

Ill- condenacéo criminal transitada em
julgado, enquanto durarem seus efeitos.”

Este dispositivo constitucional é
auto-aplicavel, o que significa dizer que
a imposicédo da suspensdo dos direi-
tos politicos do condenado, ndo de-
pende de lei regulamentadora.
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Segundo licdo de Joel José Can-
dido, em sua obra “Direito Eleitoral
Brasileiro”, 32 edi¢éo, pag.103: "...é de
se dizer que independe de processo
especial de cognicdo e de andlise de
mérito para a execucado da medida no
Juizo Eleitoral, sendo automatica a
decretacdo da perda ou suspenséo
dos direitos politicos e da inelegi-
bilidade superveniente, porquanto tem
ela assento constitucional de eficacia
e aplicabilidade imediatas”.

Por conseqiiéncia, estando o
candidato com seus direitos politi-
cos suspensos, na data do registro,
mesmo que recupere sua elegibili-
dade antes do pleito, é de ser-lhe
negado o registro.

Nem poderia ser diferente, de vez
que, por se encontrar inelegivel, ndo po-
deria participar, como pretendente a
candidatura, da convencao para a es-
colha dos candidatos, nem tampouco
pedir o registro do seu home, enquanto
ndo recuperasse a sua elegibilidade.

E farta e torrencial a jurisprudéncia
no sentido de que a sentenca criminal
condenatoéria, transitada em julgado,
leva a perda dos direitos politicos e, por
conseqliéncia, a inelegibilidade, seja
ela decorrente de um crime de morte,
crime contra a honra ou crime doloso
ou culposo, ou, ainda, se o condenado
esta cumprindo pena em regime aber-
to ou no gozo do beneficio do SURSIS.

A titulo de ilustracéo, cabe repro-
duzir os seguintes acérdéos:

“Acordao n.° 13.861, 14/11/96, Rel.
Min. limar Galvéo.

Registro de Candidato- Condena-
¢édo Criminal Transitada em Julgado-
Inelegibilidade, art.15, Ill, C.F.

E de ser indeferido o registro de can-
didato que teve contra si, sentenca
condenatéria transitada em julgado, ain-
da que haja sido determinado o cumpri-

mento da pena em regime aberto”
(J.TSE, vol. 8, n.° 4, pag. 262).

Recurso Especial, n.° 13027, SC,
julgado 18.9.96, Rel. Min. Nilson Naves:

Inelegibilidade - Condenagéo Cri-
minal transitada em julgado ( C.F, arts.
14, §3°, 1l e 15, lll) - Crime Culposo.

E irrelevante a espécie de crime,
bem assim a natureza da pena.”

A propésito, oportuna e didatica € a
diferenciacdo conceitual que Joel
Candido nos oferece, em sua obra ja
citada, 5° edicdo, pag.117:

“Ocorrendo, por qualquer causa, a
perda ou suspensdo dos direitos po-
liticos, havera, automaticamente, a
perda ou suspensdo do direito de se
alistar e de votar e ser votado, ja que
estes tém aqueles como pressupos-
tos necesséarios.

Nao se pode confundir, portanto,
direito de votar (capacidade eleitoral
ativa, atribuida ao eleitor), e direito de
ser votado (direito eleitoral subjetivo
atribuido ao elegivel), nem inelegibili-
dade (perda do direito de ser votado,
somente, continuando com o direito
de votar), com perda ou suspensao
dos direitos politicos (perda ou sus-
penséo do direito de se alistar, votar e
ser votado).”

INELEGIBILIDADES

As inelegibilidades, no ordena-
mento juridico brasileiro, tém origem
no art. 14, § 9°, da Constituicdo Fe-
deral, que delega a lei complemen-
tar a regulamentacao, nos seguin-
tes termos:

“Art.14(...)

§9° - lei complementar estabelece-
ra outros casos de inelegibilidades e
os prazos de sua cessacao, a fim de
proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do man-
dato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e a legiti-
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midade das elei¢cdes contra a influén-
cia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungédo, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta.”

Os termos grifados foram acres-
centados pela Emenda Constitucional
de Revisdo n° 4, de 07/06/94.

ApoOs a citada emenda, ampliaram-
se as causas geradoras de inelegi-
bilidades, embora pendentes de re-
gulamentacéo.

Para melhor esclarecer a questéo,
cabe citar a Sumula n°® 13 do TSE:

"N&o é auto-aplicavel 0 § 9°, art. 14,
da Constituicdo, com a redacdo da
Emenda Constitucional de Revisdo n°
4/94."

Assim sendo, as alteragbes pro-
movidas pela ECR aguardam edigcéo
de lei complementar que as regula-
mente.

Por decorréncia deste dispositivo
constitucional foi editado a Lei Comple-
mentar n.° 64, de 18 de maio de 1990,
denominada Lei das Inelegibilidades.

Ao auscultarmos a Constituicado
Federal constatamos que ndo podem
alistar-se eleitor, os estrangeiros, e,
durante o periodo de servico militar,
os conscritos. (art.14, §2° C.F.)

Portanto, o eleitor que estiver ser-
vindo as forcas armadas brasileiras,
tera seu titulo de eleitor suspenso
enquanto estiver cumprindo o servigo
militar; € aquele que a Constituicdo
denomina de CONSCRITO.

O militar da ativa, por forca do dis-
posto no art. 42, § 6°, da C.F., ndo pode
alistar-se a partido politico.

Porém, pretendendo candidatar-se
a cargo eletivo, devera se filiar ao par-
tido politico ap6s a sua escolha na con-
vencdo. E portanto, uma excecdo a
norma que determina que sé podera
concorrer a cargo eletivo quem tiver,
pelo menos, um ano de filiacdo parti-

daria. Como decorréncia da filiacao
partidaria, o militar: se contar menos
de 10 anos de servico, devera se afas-
tar da atividade; se contar mais de 10
anos de servigo serd agregado. E se
eleito, apdés a diplomacédo, passara
para a inatividade. (art. 14, § 8°, C.F)

O alistamento e voto serdo facul-
tados aos ANALFABETOS (art. 14, §
1°, I, “a@”), porém eles sdo INELE-
GIVEIS (art. 14, § 4°, da C.F)).

Cumpre, porém, salientar que o
conceito de analfabeto na legislacédo
eleitoral, exclui aquele que possuir
uma escolaridade minima, sendo su-
ficiente datar e assinar o pedido de
alistamento e, se for o caso, subme-
ter-se a uma leitura do nivel primario.

Alias, € oportuno ressaltar que a
erradicacdo do analfabetismo de nos-
so pais é um dever e obrigacdo néo
sb dos governantes como de toda a
sociedade brasileira e nao sera
alijando o analfabeto ou semi-analfa-
beto da participacéo politico-partida-
ria que estaremos trazendo solucéo
para esse grave e vergonhoso proble-
ma de nossa sociedade.

A Justica Eleitoral tem demonstrado
toda a sua sensibilidade para com esta
situacdo, haja vista o acérdéo n.°12.510-
Rel. Min. Sepulveda Pertence, cuja a
ementa publicada no DJU, é a seguinte:

“Admite-se que o candidato que se
supunha analfabeto seja submetido
a prova elementar perante o Juiz elei-
toral, caso ndo apresente documento
de escolaridade minimo.”

Ressalte-se, contudo, que a fa-
culdade conferida ao Juiz Eleitoral
tem limite de razoabilidade, de sorte
que ndo se exija do candidato, profi-
ciéncia de leitura ou escrita, muito
além dos padrdes sociolégicos de
sua comunidade, ainda que se tome
em conta a natureza do cargo eletivo.
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(Torquato Jardim, Direito Eleitoral
Positivo, pag. 71)

O art. 14, § 5° da Constituicao Fe-
deral, que declarava inelegivel o Pre-
sidente da Republica, os Governado-
res e os Prefeitos para concorrerem
ao mesmo cargo, no periodo subse-
qliente ao término de seus mandatos,
foi expressamente revogado pela
Emenda Constitucional n.° 16/97 que
admitiu a possibilidade da reeleicao.

Entretanto, a emenda da reeleicéo
em nada alterou a disciplina constitu-
cional do § 7° do art. 14, relativa a
inelegibilidade dos parentes até o se-
gundo grau do Chefe do Poder Execu-
tivo, que continuam inelegiveis no ter-
ritério onde esse exerce o mandato.

Este tem sido o ensinamento do TSE
que, em resposta a consulta n.° 42, de
4.3.98, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, editou
a resolucdo n.° 19.459, que estabelece:

“E inelegivel para o mesmo cargo,
no territério de jurisdicdo do titular, o
cbnjuge do Prefeito bem como seus
parentes consangiiineos ou afins, até
0 2° grau, mesmo que ocorra, a qual-
quer tempo, a renuncia.”

Entretanto, falecendo o prefeito, no
exercicio do mandato, mais de seis me-
ses antes do pleito, para 0 mandato sub-
sequente é elegivel a vilva, porque des-
feita, com a morte, a sociedade conju-
gal, desde que n&o se alegue e prove a
pratica anterior de atos tendentes a favo-
recer a candidatura da entdo cdnjuge.

Todavia, o filho permanece inele-
givel, seja qual for a data do faleci-
mento do Prefeito.

Com referéncia a elegibilidade do
cbnjuge viuvo, o TSE, decretou a Re-
solucdo n.° 19.565, publicada em JUL-
GADOS DO TSE, n. 9°, vol. ll, pag. 45,
que assim estabelece:

"TITULAR FALECIDO ANTES DE 6
MESES DO TERMINO DO MANDATO

O cobnjuge do Presidente da Re-
publica, do Governador ou do Prefei-
to, quando um destes falecer antes de
6 meses do término do mandato é ele-
givel para o periodo de mandato sub-
sequente, a qualquer daqueles car-
gos e a qualquer outro cargo eletivo.

S3o, entretanto, INELEGIVEIS, para
0 mesmo cargo e para o periodo sub-
seqliente, ainda que o titular faleca
antes dos 6 meses do término do
mandato, os parentes consangline-
os de 1° e 2° graus, em linha reta,
como pais, avos, filhos e netos e aque-
les, em linha colateral, irmaos e irmas.

Para cargos diferentes, ndo existe
inelegibilidade se o falecimento ocor-
rer com antecedéncia minima de 6
meses da eleicdo.”

Convém frisar, ainda, que o TSE, na
esteira do entendimento do STF, deci-
diu que as inelegibilidades previstas
no art. 14, § 7°, da CF, deverao ser in-
terpretadas restritivamente, ndo se po-
dendo aditar aos casos ali enumera-
dos, para incluir aqueles que, nos ter-
mos da lei civil, ndo possuem relacéo
de afinidade com o titular do mandato.

Assim, o acérddo n.° 13.068, Rel.
Min. limar Galvéo.

“‘Registro de candidatos - paren-
tesco - adocéo.

A adocido meramente de fato, ndo
enseja a inelegibilidade do art.14, § 7°,
da CF.”

Também, exemplificadamente, pode
ser mencionado o acérddo n.° 14.419 -
Registro de Candidatura - casamento.

“Casamento simplesmente religi-
0s0 nao implica parentesco por afini-
dade capaz de ensejar inelegibilidade
(JULGADO TSE, vol. 12, n. 1°, pag. 44).
"Nao obstante, ha que ser considera-
do, no que se refere ao concubinato ou
unido estavel, como denomina a nor-
ma constitucional, a objetividade do
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caso, pois, como ja afirmamos, a
inelegibilidade é de natureza “ética”,
“ipso facto”, comprovando-se o relaci-
onamento do concubinato, entre o can-
didato e o prefeito e, inexistindo prova
de dissolucéo judicial da sociedade de
fato, declara-se a INELEGIBILIDADE,
por forca do disposto no § 7° do art. 14
da Constituicado Federal.
INELEGIBILIDADES
DECORRENTES DA LC N.° 64/90

Vale dizer que as inelegibilidades
oriundas da Lei Complementar encon-
tram inspiragéo, precisamente, no prin-
cipio constitucional de protecéo a nor-
malidade e legitimidade das elei¢cbes
contra a influéncia do poder econémi-
co ou abuso do exercicio da fungéo,
cargo ou emprego na administracédo
publica direta ou indireta.

Busca-se ai, preservar o funciona-
mento normal das instituicdes, torna-
do-as imunes as influéncias dos que,
detendo cargos publicos ou poder
econdmico, visem alcangcar mandatos
eletivos, sobrepondo-se de forma pri-
vilegiada aqueles que n&o dispbdem
de tais meios ou recursos financeiros.
InUmeras séo as hipéteses de inele-
gibilidades previstas pela LC 64/90,
sendo de se destacar o disposto no
art. 1°,inc. |, alinea “d”:

“ art.1°- sdo inelegiveis:

|- para qualquer cargo: (...)

“d - os que tenham contra sua pes-
soa representacao julgada proceden-
te pela Justica Eleitoral, transitada em
julgado, em processo de apuracgao
de abuso do poder econémico ou po-
litico, para a eleicdo na qual concor-
rem ou tenham sido diplomados, bem
como para as que se realizarem nos
3 anos seguintes.”

Face ao texto legal, comprovada a
existéncia de indicios de cometimen-
to de abuso de poder econémico e/ou

abuso de autoridade possiveis de in-
fluenciar na lisura e legitimidade do
pleito, ndo pode a Justica Eleitoral jul-
gar extinto o pleito sem julgamento
do mérito. Pois, ainda que, pelo de-
curso do tempo, nédo seja possivel
anular as eleicbdes e cassar o diplo-
ma dos eleitos, tem-se por caracteri-
zada, se procedente a agao, a inele-
gibilidade dos autores para as elei-
cdes que se realizarem nos 3 anos
seguintes a data de deciséo.

A alinea “e”, do art. 1°, inc. |, pres-
creve que séao inelegiveis, para qual-
quer cargo:

“os que forem condenados crimi-
nalmente, com sentenca transitada
em julgado, pela pratica de crimes
contra a economia popular, a fé publi-
ca, a administracdo publica, o patri-
moénio publico, o mercado financeiro,
pelo trafico de entorpecentes e por cri-
mes eleitorais, pelo prazo de 3 anos,
ap6s o cumprimento da pena."

Este dispositivo visa punir a impro-
bidade administrativa do detentor do
cargo ou fungéo publica, assim como
aqueles que cometeram crimes elei-
torais, decretando sua inelegibi-
lidade, pelo prazo se 3 anos, apds o
cumprimento da pena.

Alias, convém registrar o conceito de
IMPROBIDADE da lavra de Placito e Sil-
va - Vocabulario juridico, Vol. Il, pag. 799

“Improbidade: derivado do Latim
“improbitas”, (ma qualidade, imorali-
dade, malicia), juridicamente liga-se
ao sentido de desonestidade, ma
fama, incorrecdo, ma conduta, ma in-
dole, mau carater".

Desse modo, improbidade revela
a qualidade de homem que n&o proce-
de bem, por ndo ser honesto, que age
indignamente, por nao ter carater, que
nao atua com decéncia, por ser amoral.

Improbidade é a qualidade do im-
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probo. E o improbo € mau moralmen-
te, é o incorreto, o transgressor das
regras da lei e da moral.

Para os romanos, a IMPROBIDADE
impunha a auséncia do “existimatio”,
que atribui aos homens o bom conceito.

E, sem “existimatio”, os homens se
convertem em “homines intestabilis”,
tornando-se inabeis, portanto sem ca-
pacidade para a pratica de certos atos”.

Ainda, a alinea “g”, do mesmo art.
19, inc. |, preceitua que séo inelegiveis,
para qualquer cargo:

“g- os que tiverem suas contas re-
lativas ao exercicio de cargos ou fun-
¢do publicas rejeitadas por irregulari-
dade insanavel e por decisao irrecor-
rivel do 6rgdo competente, salvo se a
questao houver sido ou estiver sendo
submetida a apreciacédo do poder ju-
diciario, para as eleicdes que se rea-
lizarem nos 5 anos seguintes, conta-
dos a partir da data da decisdo.”

Portanto, o dispositivo legal em co-
mento na primeira parte, prescreve que
o candidato que tiver suas contas re-
jeitadas por irregularidade insanavel,
confirmada por decisdo irrecorrivel do
6rgdo competente, & INELEGIVEL.

Admitindo, apenas para argumen-
tar, que o ex-prefeito, candidato a novo
cargo eletivo esteja nesta situacéo,
isto &, teve suas contas rejeitadas por
irregularidade insanavel, pelo Pare-
cer prévio do Tribunal de Contas do
Estado e, este parecer, confirmado
pela Camara Municipal, na forma RE-
GIMENTAL. Este candidato, inques-
tionavelmente é INELEGIVEL.

Entretanto, o mesmo dispositivo,
na segunda parte, ressalva dizendo
que a inelegibilidade ndo se materia-
liza enquanto a questéo estiver sub-
metida ao Poder Judiciario.

Porém, ha que se considerar al-
guns aspectos, tais como:

a) se a irregularidade for insa-
navel. Logo, a mera irregularidade for-
mal, apontada no parecer do TCE, nédo
leva a inelegibilidade.

b) a acéo judicial, visando a des-
constituicdo do ato de rejeicao devera
ser proposta, antes da propositura da
impugnacao na Justica Eleitoral; se
proposta apés o candidato tomar ci-
éncia da impugnacéo, ndo afasta a
inelegibilidade.

c) o posterior recolhimento de pos-
sivel débito apontado no parecer do
TCE, ndo tem o condao de afastar a
causa da inelegibilidade, pelo simples
fato de que este gesto simplesmente
néo elide a falta grave cometida con-
tra a administracdo publica.

Face as inumeras opc¢des decor-
rentes da disposicao legal, inserta no
art.1, inc.l, alinea “g”, da LC n.° 64/90,
o Colendo TSE editou a SUMULA N.°
1, assim expressa:

“Proposta a acdo para descons-
tituir a decis&o que rejeitou as contas,
anteriormente a impugnacéao, fica
suspensa a inelegibilidade.”

Apenas para registrar, vale dizer que
com relacdo as contas do Presidente
da Camara Municipal, basta o parecer
do TCE reprovando as contas, por for-
cadodispostonoart. 71,inc. ll,da C.F.,
sendo, pois, despicienda a deciséo da
Camara sobre a matéria.

A Lei Complementar estabeleceu
condicdes para que o funcionario pu-
blico, “lato sensu”, possa concorrer a
cargo eletivo, sob pena de ser decla-
rada sua inelegibilidade.

Destarte, assim dispdem as aline-
as “d”e"“l",inc. ll, do art. 1°da LC 64/
90; sao inelegiveis:

“d - os que, até seis meses antes
da eleicéo tiverem competéncia ou in-
teresse, direta, indireta ou eventual, no
lancamento, arrecadacao ou fiscaliza-
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cao de impostos, taxas e contribuicbes
de carater obrigatério, inclusive para-
fiscais, ou para aplicar multas relaci-
onadas com essas atividades;”

“l - os que, servidores publicos,
estatutarios ou ndo, dos érgéos ou
entidades da Administracao direta
ou indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipios e
dos Territorios, inclusive das funda-
¢cbes mantidas pelo Poder Publico,
nao se afastarem até 3 meses ante-
riores ao pleito, garantindo o direito
a percepcéo dos seus vencimentos
integrais.”

Regulamentando a situacédo dos
funcionarios publicos, candidatos a
cargo eletivo, em decorréncia das dis-
posicdes das alineas “d” e “I” mencio-
nadas, o egrégio TSE baixou a Reso-
lucdo 20135/98, que dispde:

“1° O afastamento remunerado do
servidor publico candidato, sera de 3
meses anteriores ao pleito, salvo
quando se tratar de cargos relativos a
arrecadacéo e fiscalizacdo de impos-
tos, taxas e contribuicdes, cujo prazo
é de seis meses.

2° Nao se aplica aos titulares de
cargo em comissao, de livre nomea-
¢ao e exoneracao, o direito a remune-
racdo, durante o afastamento para
concorrer a cargo eletivo.” (Ementario
TSE, n.°3, abril/98, pag.14)

Assim sendo, no que se refere a
desincompatibilizacdo do servidor pu-
blico, ha que se considerar: o afasta-
mento do cargo para o funcionario
estatutario 3 meses antes do pleito,
com direito a percep¢ao integral dos
vencimentos e a exoneragcao pura e
simples, quando se tratar de funcio-
nario de cargo em comissao.

A desincompatibilizacdo deve ope-
rar-se, também, no plano fatico. E
inelegivel, portanto, o candidato que,

apesar de haver apresentado seu re-
querimento de exoneracao do cargo
comissionado, continua exercendo
suas funcdes e recebendo o respecti-
vo vencimento, o que € muito comum.

Impde-se referir, ainda, consideran-
do o pleito municipal que se aproxima,
as condicdes impostas pelo inc. IV do
art.1°, da Lei Complementar 64/90:

“Art. 1° Sao inelegiveis: (...)

IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situacées, os inelegiveis
para os cargos de Presidente e Vice-
Presidente, Governador e Vice-Gover-
nador do Estado e do Distrito Federal,
observado o prazo de 4 meses para
desincompatibilizacao.

b) os membros do Ministério Pu-
blico e Defensoria Publica em exerci-
cio na Comarca, nos quatro meses
anteriores ao pleito, sem prejuizo dos
vencimentos integrais;

c) as autoridades policiais, civis ou
militares com exercicio no Municipio 4
meses anteriores ao pleito."

Note-se que para o Pleito Munici-
pal e ao candidato a Prefeito ou Vice-
Prefeito, os prazos de desincom-
patibilizacao, previstos nas alineas
acima enumeradas dizem respeito a
funcionarios, membros do Ministério
Publico e Defensoria Publica, assim
como policiais civis ou militares, em
exercicio no territério do municipio.

A legislagdo complementar quan-
do tratou dos candidatos a Camara
Municipal, estabeleceu no inciso VII, o
prazo de 6 meses para desincom-
patibilizacdo, como se vé do texto que
segue:

“VIl - para a Camara municipal:

a) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situacdes, os inelegiveis
para o Senado Federal e para Cama-
ra de Deputados, observado o prazo
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de seis meses para a desincompati-
bilizacdo.”

Em resumo, o prazo de desincom-
patibilizacéo para o candidato a Prefeito e
Vice-Prefeito é de quatro meses e parao
candidato a Vereador é de seis meses.

Faz-se mister, ainda, frisar que a
jurisprudéncia do TSE tem assentado
correlacédo entre INELEGIBILIDADE e
DESINCOMPATIBILIZACAO, sendo
que esta corresponde ao afastamen-
to do cargo ou fungdo em carater defi-
nitivo ou por licenciamento, no tempo
previsto na Constituicdo Federal ou na
Lei Complementar n.° 64/90.

Entretanto, a Emenda Constitucio-
nal n.°16/97, ao contrario dos diplo-
mas legais mencionados, permite e
garante a elegibilidade dos chefes
dos executivos federal, estadual,
distrital e municipal e dos que os havi-
am sucedido ou substituido no curso
do mandato, para o mesmo cargo,
para um periodo subseqliente, sem
exigir-lhes desincompatibilizagéo.

Pelo mesmo fundamento consti-
tucional, fica assegurado, também, ao
Vice-Presidente, aos Vice-Governado-
res e aos Vice-Prefeitos a elegibilida-
de aos mesmos cargos, para um pe-
riodo subseqiiente.

Retomando, agora o propésito de
pratica e objetividade dado a nossa
conversacao, abordamos algumas
decisdes jurisprudénciais referentes
ao tema inelegibilidade.

Assim, o TSE editou a simula n.°12
que dispde:

“Séo inelegiveis no municipio
desmembrado e, ainda, ndo instala-
do, o cbnjuge e os parentes consan-
gliineos ou afins, até o segundo grau
e por adocéo do prefeito do Municipio-
Mae, ou de quem o tenha substituido,
dentro dos 6 meses anteriores ao plei-
to, salvo se titular de mandato eletivo.”

Ainda:

“Fundacao vinculada a Partido Po-
litico - Desincompatibilizacdo de seus
dirigentes.

a) ndo ha necessidade de desin-
compatibilizacdo de dirigentes de
Fundacéao vinculada a Partido Politi-
co, quando mantida pelo fundo par-
tidario;

b) caracteriza-se a inelegibilidade
dos dirigentes de tais Fundacdes,
quando dependerem de subvencdes
publicas para existirem.”

Mais:

“INELEGIBILIDADE-DESINCOM-
PATIBILIZACAO

Integrante do Conselho Municipal
de Saude a quem compete relevantes
funcdes publicas.

Necessidade de afastar-se no pra-
zo legal. 3 meses antes do pleito.”

Quanto a este posicionamento,
impde-se dizer que constituiria afron-
ta ao principio constitucional da
isonomia, pois se um modesto servi-
dor que, na realidade nao tem influén-
cia alguma na administracao, deve
afastar-se da funcao publica; por mai-
or razéo, deva afastar-se quem exerca
funcdo com maiores poderes e influ-
éncias entre os eleitores, mesmo que
nao seja remunerada.

Ainda, algumas recentes decisbes
do nosso Colendo Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, em
resposta a consultas referentes ao
pleito do corrente ano.

“Processo 22003800 - Relator Dr.
Nélson Gonzaga - consulta. Eleicdes
2000 - prazo de desincompatibilizacao
para diretor de escola estadual con-
correr ao cargo de vereador.

Diretor de escola estadual é servi-
dor publico e por isso se submete ao
prazo de desincompatibilizacdo comum
aos demais servidores publicos.”
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“Processo 22001400 - Rel. Dr.
Isaac Alster - consulta. Eleicdes 2000
- licenciamento de funcionarios pu-
blicos municipais, pretendentes a
cargos eletivos.

O prazo de afastamento de profes-
sores e servidores policiais que nao
exercam cargo de autoridade é de 3
meses anteriores ao pleito, a teor do
art.1°, inc. Il, alinea “I” da LC n.° 64/90.

Em relacéo as autoridades policiais
referidas no art. 1°, inc. IV, letra "¢’ e inc.
VII, letra “b”, da aludida lei, os prazos séo
estabelecidos nesses dispositivos:

Quatro ou seis meses, conforme a
candidatura seja para o Prefeito ou
Vice-Prefeito, ou para a Camara Muni-
cipal, respectivamente.”

Processo 22001399 - Rel. Des.
José Eugénio Tedesco

"Consulta - a) possibilidade de ve-
reador suplente, na presente legis-
latura, irmao do Prefeito atual, tendo as-
sumido como titular por 30 dias, en-
quadrar-se na parte final do § 3°, do art.
1° da LC n.° 64/90, tornando-se elegi-
vel para o proximo periodo;

b) ocorréncia de perda do direito a
ser candidato a reeleicdo, ndo tendo
assumido, ou seja, permanecido ape-
nas como suplente de vereador;

c) indaga-se se o prefeito, irmao do
vereador referido em tese pode ser can-
didato a reeleicao prevista na Emenda
Constitucional n.° 16 de 4.6.97.

Os trés questionamentos, respon-
de-se positivamente."

Processo 22001199 - Rela. Dra.
Luiza Dias Cassales, consulta- eleicbes
2000 - prazo de desincompatibilizagcao
de secretario municipal. Municipio Novo.

"Secretario municipal do municipio-
méae deve desincompatibilizar-se para
concorrer a cargo eletivo no municipio
novo, sendo os prazos para desin-
compatibilizacdo de 4 meses para os

cargos de Prefeito e Vice e de seis
meses para o cargo de Vereador."

Processo 22001000 - Rel. Dr. Nél-
son José Gonzaga.

"Consulta - a) possibilidade de o
Vice prefeito parente em 2° grau do
prefeito, assumindo definitivamente o
cargo de titular, tendo em vista a re-
nuncia deste, seis meses antes do
pleito, concorrer a reeleicao.

b) indaga-se se o fato de ser can-
didato a reeleicéo, ja que assumiu
definitivamente o cargo de prefeito,
afasta o impedimento do parentesco;

c) aplicabilidade da parte final do §
7° do art. 14 da C.F., que afasta a
inelegibilidade por parentesco, quan-
do o parente ja for titular de cargo
eletivo e candidato a reeleicao.

Resposta negativa a todos os
questionamentos."

Processo 2200899 - rel. Dr. Nél-
son José Gonzaga

"Consulta - necessidade de desin-
compatibilizacdo por parte de funcio-
nario publico comissionado, para con-
correr a eleicdo em circunscricao elei-
toral na qual ndo exerce seu cargo.

Resposta negativa, exceto se a re-
ferida circunscricdo for municipio
desmembrado daquele onde o funcio-
nario atua."

Processo 22001099 - Rel. Dra.
Sulamita Terezinha Santos Cabral

"Consulta - eleicdes 2000 - eleitor
que passou a condicido de conscrito e
que, por conseqiéncia, teve suspenso
seu alistamento eleitoral.

Pretensdo de concorrer a cargo
eletivo nas eleicbes municipais do
presente ano.

1°- o retorno a situacdo de eleitor
nao € automatico, pois, apds cessa-
da a condicéo de conscrito, deve 0 in-
teressado, no prazo de até um ano da
data de baixa, providenciar na regula-

Rev.do TRE/RS, v.4, n.11, jul./dez. 2000 — 31



rizacao de sua situacéo eleitoral, sob
pena de multa.

2°- o eleitor que deixou a condicdo
de conscrito deve manifestar-se a Jus-
tica Eleitoral, comprovando a cessa-
c¢ao do impedimento, através de reque-
rimento proprio, acompanhado da do-
cumentacéo pertinente.

3°- para adquirir condi¢éo de elegibili-
dade, o candidato deve comprovar filiagao
partidaria de, no minimo, um ano anterior
a data fixada para as eleicdes majoritari-
as ou proporcionais ( art.18, lei 9096/93).
No caso de conscrito, assim que cessa-
da esta condicéo, ele devera promover a
sua filiacdo e solicitar junto ao escrivao
eleitoral certidao, nos termos do art.14,
inc. lll, da Res. TSE, n.° 20.100/98."

Processo 22002200 - Rel. Dra.
Luiza Dias Cassales

"Consulta. Eleicoes 2000. Desin-
compatibilizacdo de conselheiros tu-
telares no municipio de Porto Alegre.

Exercicio de servico publico rele-
vante e ocupacdo de cargo publico
comissionado.

Necessidade de desincompatibi-
lizagdo, segundo a inteligéncia da ali-
nea / do inciso Il do artigo 1° da Lei
Complementar n°® 64/90, ou seja, trés
meses antes do pleito."

PROCEDIMENTOS PARA ARGUIR
AS INELEGIBILIDADES:
OPORTUNIDADES E
CONSEQUENCIAS.

Quatro sdo os procedimentos que
proporcionam oportunidades para que
sejam arglidas as inelegibilidades.

1°- IMPUGNACAO AO REGISTRO
DAS CANDIDATURAS, previsao do art.
3°da LC n.° 64/90.

2°- INVESTIGACAO JUDICIAL ELEI-
TORAL, nos termos dos arts. 22/24,
da LC n.° 64/90

3° RECURSO CONTRA A DIPLO-
MACAO, conforme art. 262. CE.

4°-ACAO DE IMPUGNACAO DE MAN-
DATO, previstono art.14,§§ 10e 11 da CF.

Assim sendo, imp&e-se discorrer,
ainda que de maneira singela, sobre
estes procedimentos, ou seja:

1°) IMPUGNACAO AO REGISTRO
DAS CANDIDATURAS

Também denominada Acgéo de
Impugnacdo ao Registro, possui na-
tureza juridica de verdadeira Acéo, ja
que o autor podera oferecer provas da
inelegibilidade do candidato e a este
€ garantido o contraditorio, cabendo
ao juiz decidir sobre a elegibilidade ou
ndo do candidato.

O objetivo primordial é impedir que o
impugnado obtenha o registro de sua
candidatura, provada sua inelegibilidade.

Assim, protocolizado o requerimento
de registro, o Juiz Eleitoral fara publicar
edital para ciéncia dos interessados na
Capital, imprensa oficial, e, nos demais
municipios, no cartério eleitoral.

O prazo para impugnacao é de 5
dias a contar da publicacdo.

Quem pode impugnar (LC n.° 64/
90, art.3°):

a) partido politico ou coligacgéo;

b) qualquer candidato;

c) Ministério Publico Eleitoral.

N&o podera impugnar o registro de
candidato, o representante do Minis-
tério Publico que, nos 4 anos anterio-
res, tenha disputado cargo eletivo, in-
tegrado diretorio de partido ou exerci-
do atividade politico-partidaria. (§22,
art.3°, LC n° 64/90)

Embora a legislagdo nao inclua o
eleitor com legitimidade para impugnar
o pedido de registro de candidatura, a
jurisprudéncia tem se inclinado a acei-
tar tal posicionamento, sob condicéo.

Assim, o Recurso Especial n.°
12.375., do qual foi relator o Min.
Sepulveda Pertence, recebeu a se-
guinte ementa:
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“Ficou assentado que o terceiro,
sem interesse juridico no registro, pode
noticiar a inelegibilidade ao Juiz Eleito-
ral mas nao recorrer da decisao, que
apreciar’. Isto é tipico no sistema eleito-
ral; ha, no cidaddo comum, legitimida-
de para agir, fomentando a impugnacéo
através da noticia do fato que leva a
inelegibilidade do candidato, transmiti-
da ao representante do Ministério Pu-
blico ou ao préprio juiz, mas n&o ha igual
legitimidade para recorrer da deciséo.

Em outras palavras, o eleitor € id6-
neo para produzir o feito em primeiro
grau de jurisdicéo, entretanto, ndo o é
para impulsiona-lo no segundo grau.

Trata-se, pois, de uma singulari-
dade do sistema processual eleitoral,
que O processo comum n&o possui.

Na verdade, 0 minimo que se pode
admitir € que o eleitor, através do di-
reito de peticédo, informe ao juiz ou ao
Ministério Publico Eleitoral, fundamen-
tadamente, os fatos que devem ser
conhecidos pela autoridade judiciaria
e que, uma vez levados ao Juizo, de-
veréo ser, obrigatoriamente, examina-
dos para que lhes confira o enqua-
dramento legal apropriado.

Cumpre salientar que a celeridade
processual € uma caracteristica fun-
damental do Direito Eleitoral, por isso
o instituto da Preclusédo prepondera
com toda a intensidade.

O Cadigo Eleitoral, no seu art. 259,
estabelece:

“Art. 259 - Sao preclusivos os pra-
zos para interposicdo de recursos,
salvo quando neste se discutir maté-
ria constitucional.”

Em consonéancia com essa ime-
diaticidade do processo eleitoral a LC
n.° 64/90, no art. 16, prescreve:

“Art. 16 - Os prazos a que se referem
os arts. 3° e seguintes desta Lei Comple-
mentar sdo peremptorios e continuos e

correm em Secretaria ou Cartério e, a partir
da data do encerramento do prazo para
registro de candidatos, ndo se suspen-
dem aos sabados, domingos e feriados.”

Portanto, tratando-se de inele-
gibilidade infraconstitucional e pre-
existente ao registro, deve ser ofereci-
da a impugnacao no prazo legal, de 5
dias apos a publicacéo do pedido de
registro, sob pena de ndo mais poder
ser argliida, até mesmo em recurso
contra a diplomacao, por se tratar, nes-
ta hipétese, de matéria preclusa.

O instituto da PRECLUSAO & con-
sagrado fortemente pela jurisprudén-
cia do Colendo TSE, valendo citar o
acérdao n.° 11.539 - Rel. Min. Carlos
Velloso, publicado in JTSE, vol.7, n.°1,
pag. 108, cuja ementa é a seguinte:

“A jurisprudéncia da Corte € no sen-
tido que as hipdteses de inelegibi-
lidades da LC n.° 64/90, devem ser
argliidas por ocasido do registro da
candidatura, s6 podendo ser objeto de
Recurso contra a diplomacéo, quan-
do superveniente ao registro.”

Ademais, € imperioso ressaltar
que, em processo de registro de can-
didatos, quem n&o impugnar o regis-
tro ndo pode recorrer da decisao, mes-
mo que se trate do Ministério Publico.

E oportuno esclarecer, ainda, que
as inelegibilidades s&o persona-
lissimas e ndo viciam a chapa do titu-
lar Presidente, Governador ou Prefei-
to, quando a inelegibilidade for de
seus respectivos vices, assim como
daqueles nao atinge a esses.

Neste sentido é o disposto nos ar-
tigos 91 do CE e 18 da LC n.° 64/90,
nestes termos:

“Art. 18 - A declaragéo de inelegi-
bilidade do candidato a Presidéncia da
Republica, Governador do Estado e do
Distrito Federal e Prefeito Municipal ndo
atingird o candidato a Vice-Presidente,
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Vice-Governdor ou Vice-Prefeito, assim
como a destes ndo atingira aqueles.”
2°) INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL

Quando o ato abusivo ocorre du-
rante o processo eleitoral, antes ou no
decorrer da campanha politica, cabe
a Representacdo perante a Justica
Eleitoral, a fim de que seja instaurada
a Investigacao Judicial e, se a repre-
sentacgdo for julgada procedente, cas-
sar-se 0 registro do candidato e de-
clarar-se sua inelegibilidade.

O fundamento esta no art. 22 da
LC n.° 64/90 que prescreve:

“Art. 22 - Qualquer partido politico,
coligacéo, candidato ou Ministério Pu-
blico Eleitoral podera representar a
Justica Eleitoral diretamente ao Corre-
gedor-Geral ou Regional, relatando
fatos e indicando provas, indicios e cir-
cunstancias e pedir abertura de Inves-
tigacado Judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade
ou utilizagcédo indevida de veiculos ou
meios de comunicagido social, em
beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito.”

O rito, como se pode ver do texto legal,
€ sumario e prevé medidas preliminares,
visando a suspensdo do ato ou até ao
indeferimento “ab initio” da representagéo.

Tratando-se de eleicdo municipal,
a competéncia para conhecer, proces-
sar e julgar a investigagéo judicial é
do Juiz Eleitoral de primeiro grau, con-
forme ja decidiu o Colendo TSE ao in-
terpretar o art. 24 da LC 64/90.

"E importante afirmar que, uma vez
recebida a investigacéo, o Magistrado
devera sempre enfrentar o mérito,
mesmo que se manifeste a desistén-
cia ou outro qualquer meio que pos-
sa obstaculizar o julgamento definiti-
Vo, porque, provada a sua procedén-

cia, a sancéo é declarar a inelegi-
bilidade do candidato para a eleicdo
na qual concorre ou tenha sido diplo-
mado, bem como para as eleicbes
que se realizarem nos trés anos se-
guintes, "ex. vi" do disposto no art.1°,
inc. |, alinea “d”, da LC 64/90.”

Resumidamente, os efeitos da pro-
cedéncia da investigacdo sdo os se-
guintes:

a) se o julgamento ocorrer ANTES
da eleicdo, é cassado o registro do
candidato e ele se tornara INELE-
GIVEL pelos trés anos seguintes:

b) se o julgamento ocorrer depois
da eleicdo e antes da diplomacao, o
processo de investigacdo é prova in-
dispensavel para a propositura do re-
curso contra a diplomacéo (art.262, do
CE), cujo prazo é de trés dias da
diplomacéao (art.258 do CE); ou para a
propositura da Acdo de Impugnacao
de Mandato Eletivo (art.14, §10, da CF),
cujo prazo é de 15 dias da diplomacéao:

c) se o julgamento definitivo ocorrer
apos 0s prazos para a interposicéo do
Recurso contra Diplomacao ou da Acéao
de Impugnacéo do Mandato Eletivo,
ainda assim, tera a investigagéo o efeito
de declarar inelegivel o investigado
para as eleicdes que se realizarem nos
3 anos seguintes a eleicio.

Por fim, vale assinalar que a Lei
Complementar ndo delimita qual seja
o termo inicial e nem o termo final para
o ajuizamento da investigacéo judicial.

Entretanto, no que se refere ao ter-
mo inicial, & oportuno referir a interpre-
tacdo da Eminente Procuradora da Re-
publica, Vera Michels, In Direito Eleito-
ral, Analise Panoramica, pag.112: “do
caput do art. 22, LC 64/90, pode se afe-
rir que a finalidade é apurar os fatos
que envolvem o candidato, desde antes
do registro de sua candidatura até a elei-
¢do, mas sO pode ser interposta a in-
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vestigacao a partir do registro, uma vez
que o art. 22 fala em abuso do poder
econdmico praticado por candidato e s6
existe candidato apos o registro.”

Logo, a data para inicio da propo-
situra da INVESTIGACAO JUDICIAL é
da data do julgamento do registro.

No que tange ao termo final para a
interposicdo da INEVESTIGACAO JUDI-
CIAL, embora alguns juristas entendes-
sem que era a data da eleicao, a, hoje
pacificada jurisprudéncia do TSE, firmou
posicéo que é a Data de Diplomacao.

3°) RECURSO CONTRA A
DIPLOMACAO

O recurso contra a expedicao do
diploma esta previsto no Cédigo Elei-
toral, art. 262, incs. | a ll, e tem como
objetivo suspender a prépria diplo-
magcéo e o exercicio do mandato.

Séo partes legitimas para a propo-
situra: os candidatos que tenham con-
corrido ao pleito, os partidos politicos,
as coligagdes, com a importante res-
salva de que estes agentes s6 pode-
rdo acionar a Justica Eleitoral se devi-
damente representados por advoga-
do habilitado, e podera, obviamente,
ser agente ativo o Ministério Publico.

E condicdo “sine qua non” para a
propositura do Recurso contra a
diplomacéo a prova pré-constituida
que, no caso, podera ser a Investiga-
¢ao Judicial, "ex. vi" do art. 22, inc. XV,
LC 64/90, que dispde:

“inc. XV- se a representacéao for
julgada procedente ap6s a eleicédo do
candidato, serdo remetidas copias de
todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral para os fins previstos no
art.14, §§ 10 e 11, da C.F., e art. 262,
inc. IV, da CE”

O prazo para a interposi¢céo do re-
curso contra a diplomacéao é de 3 dias,
a contar do dia da diplomacéao dos elei-
tos. (art. 258, CE)

O inc. |, do art. 262 do CE prevé o
cabimento do recurso contra a diplo-
macéo nos casos de inelegibilidade
ou incompatibilidade do candidato.

Porém, é indispensavel lembrar,
uma vez mais, face a celeridade do
processo eleitoral e de sua ime-
diaticidade, a prevaléncia do instituto
da Precluséo.

Assim, tratando-se de irregularida-
de infraconstitucional, anterior ao re-
gistro, a impugnacao deve ser apre-
sentada no momento do registro da
candidatura, porque o Recurso contra
a diplomacédo nao tem o condéo de
rescindir a decisdo que deferiu o re-
gistro, tendo em vista que a mesma ja
transitou em julgado.

E evidente que um fato irregular
superveniente ao registro, bem assim
como uma infracdo de natureza cons-
titucional, podera ser alegado no re-
curso contra a diplomacéao.

No que se refere as inelegibi-
lidades previstas na Constituicdo, vale
afirmar que as mesmas nédo pre-
cluem, nos termos do art. 259 do CE.

Ainda, ha que se fazer referéncia
ao fato de que o candidato eleito, mes-
mo que julgado procedente o recurso
contra sua diplomacéo, podera exer-
cer a plenitude do seu mandato até o
transito em julgado da deciséo.

E o que prescreve o art. 216 do CE.

“Art. 216 - Enquanto o Tribunal Su-
perior ndo decidir o recurso interpos-
to contra a expedicao do diploma, po-
dera o diplomado exercer o mandato,
em toda a sua plenitude.”

Resumidamente, podemos afir-
mar que, no recurso contra a expedi-
cao do diploma (art. 262, inc. 1):

a) a inelegibilidade superveniente
ao Registro de Candidatura e anteri-
or a diplomacéo: admite o cabimento
do recurso contra a diplomacao:
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b) a condenacéao criminal transita-
da em julgado, apés a eleicéo e antes
da diplomacéo, por crime contra a ad-
ministracdo publica e aqueles previs-
tos no art.1°, inc. |, “e”, da LC 64/90,
sao causas de inelegibilidade opo-
niveis contra o candidato eleito, medi-
ante o recurso contra a diplomacéao.

4° A ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO

Quando o ato abusivo ocorrer na
época da eleicdo, no dia da votagéo
ou se as provas sO aparecerem de-
pois da eleicéo e, tendo o beneficiado
sido eleito e diplomado, o remédio
judicial é a Acdo de Impugnacéo de
Mandato, prevista na Constituicdo Fe-
deral, no art. 14, §10, que prescreve:

“Art.14, §10- O mandato eletivo po-
dera ser impugnado ante a Justica
Eleitoral, no prazo de 15 dias conta-
dos da diplomacéo, instruida a acéo
com provas do abuso do poder eco-
ndémico, corrupgdo ou fraude.”

A Acado de Impugnacdo tramitara
em segredo de justica, respondendo
o autor, na forma da lei, se temeraria
ou de manifesta ma-fé, é o que dis-
pde o §11 do art.14 da C.F.

O prazo para a propositura da Agédo
de Impugnacéao tem carater deca-
dencial e é de 15 dias a contar da data
da diplomacéo.

Tém legitimidade para a propo-
situra da acéo, o Ministério Publico, os
candidatos eleitos ou néo, os partidos
politicos e as coligacées.

Os terceiros interessados ou, sim-
plesmente, o eleitor, como ja frisamos,
forte no direito de peticdo, podera no-
ticiar o fato de que tenha conhecimen-
to e que caracterize o0 abuso do poder
econdmico, corrupgdo ou fraude, ao
representante do Ministério Publico.

Cumpre anotar que, em se tratan-
do de acédo de interesse publico rele-

vante, o Ministério Publico, quando ndao
for agente ativo do feito, funcionara
como “Custos legis”.

O Foro competente para proces-
sar e julgar a acéo sera a Justica Elei-
toral, através de seus 6rgaos.

Assim, quando o sujeito passivo
for o Governador, e Vice, Senador, De-
putado Federal e Estadual, bem como
seus Suplentes, a acdo tramitara pe-
rante o Tribunal Regional Eleitoral.

Porém, se os demandados forem
o Prefeito e Vice, Vereadores e Suplen-
tes, a competéncia sera do Juiz Elei-
toral de primeiro grau.

Em suma, costuma-se dizer que a
competéncia para conhecer, proces-
sar e julgar a Acdo de Impugnacgéo de
Mandato é do juizo competente para a
diplomacéo.

E importante ressaltar que a Acgéo
de Impugnacédo de Mandato ndo exige
prova pré-constituida, basta que a pro-
va seja idénea e contundente, ou que
os indicios sejam suficientemente for-
tes capazes de demonstrar o indis-
pensavel “fumus bonis iuris”.

Alias, vale trazer a lume manifesta-
cao de estudiosos da matéria, tais
como Lauro Barreto, em sua obra "In-
vestigacéo eleitoral e Agdo de Impug-
nacao de Mandato", pag. 44:

“E indispensavel também, para os
efeitos da Impugnacédo do mandato que
a sua ocorréncia tenha sido de intensi-
dade e quantidade capaz de comprome-
ter a lisura e a normalidade da votagdo.”

Também o mestre em Direito Elei-
toral Tito Costa, in Recurso em Matéria
Eleitoral, 1992, pag. 170, ensina: “Tais
vicios todos, ou um deles apenas, de-
vera restar de tal modo comprovado,
que a deciséo ndo tera como deixar de
decretar a imprestabilidade da diplo-
macéo, pois, este € o escopo da novi-
dade constitucional, eliminar, tanto
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quanto possivel, vicios que deformem
ou desnaturem o mandato popular.”

Portanto, o que visa o dispositivo
constitucional, tal como os preceitos da
LC n.° 64/90, no que rege a representa-
¢éo do abuso do poder econdmico, as-
sim como abuso de autoridade, é a lisu-
ra em si do pleito e este fica comprome-
tido com a simples pratica desses atos
reprovados, pouco importando o reflexo
que tenha no resultado da eleicao.

Quanto ao rito processual da acédo
de impugnacdo de mandato, cabe refe-
rir que, apds grandes e profundas dis-
cussdes juridicas, a jurisprudéncia, hoje
pacifica e dominante, & de que o rito a
ser obedecido é o Rito Ordinario, precei-
tuado pelo Cédigo do Processo Civil.

Porém, no que se refere ao prazo
recursal, a prevaléncia é pela aplica-
bilidade do prazo previsto no art. 258
do CE, qual seja:

“Art.258- Sempre que a lei nao fixar
prazo especial, o recurso devera ser
interposto em trés dias da publicacédo
do ato, resolugcédo ou despacho.”

Por fim, & imperioso lembrar que, por
forca do disposto no art. 216 do Caodigo
Eleitoral, podera o candidato eleito e
diplomado desempenhar, com toda a ple-
nitude, o seu mandato eletivo, até a deci-
sao definitiva com transito em julgado.

CONCLUSAO

Estas algumas consideragdes que
entendi necessarias debater com os
senhores a respeito do tema INELE-
GIBILIDADES, pedindo desculpas,
desde ja, por ter sido muito prolixo,
porém a matéria exigia uma certa pro-
fundidade de estudo.

Agradecendo a especial atencéo
que os senhores me dispensaram,
coloco-me, humildemente, a inteira
disposicédo de todos para as pergun-
tas que acharem por bem formular.

MUITO OBRIGADO

Leonel Tozzi
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