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I. O principio da igualdade. Consideragoes
gerais. A base do Estado Democratico, e de todos os direitos que
integram o seu arcaboucgo juridico, reside, indubitavelmente, no
principio da igualdade, que, dentre os direitos fundamentais, exsurge
como o de maior relevo no Direito Constitucional hodierno.

As novas diretrizes impostas pela doutrina
constitucional que hoje conhecemos, cuja projecao alcangou, de modo
linear, o legislador, o administrador e o juiz, converteu, em igualdade
real ou material, a igualdade juridica ou formal do liberalismo: a
igualdade perante a lei cedeu lugar a uma igualdade feita pela lei ou,
se quisermos, a uma igualdade através da lei.

Fora das esferas abstratas, a isonomia ja nao
ignora o primado do fator ideolégico e, outrossim, as demais
consideragdes de carater axioldégico, que |he integram o conceito,
criando, assim, uma crise para a vetusta igualdade juridica do antigo
Estado de Direito.

Frise-se: conquanto tenha se levantado, em um
primeiro momento, com o viés ideoldgico que lhe fora comunicado pelo
direito natural, a igualdade experimentou, depois, um intenso processo
de despolitizacdo, adquirindo, a partir dai, uma neutralidade de
aparéncia, que subsistiu enquanto sobreviveu o Estado de Direito da
burguesia liberal e capitalista do século XIX.

Antes que se elevassem a contemporanea
posicao de proeminéncia, que se opulentou gracas a regra isonémica,
os direitos sociais fundamentais formaram uma categoria de direitos
que o Estado concedeu, mas nao chegou a garantir.



Os Obices a plena e regular exercitagao desses
direitos ensejaram o surgimento de uma fase de tensdo, marcada por
constantes conflitos entre os direitos fundamentais de inspiragao liberal
e os direitos de outro teor, os quais, em razdo da crise, passaram a
demandar revisdes atualizadoras, que culminaram com a concretizacao
do seu conteudo material.

Lembra PAULO BONAVIDES, forte no
magistério de KONRAD HESS e de HERMANN HELLER, que o
principio da igualdade atua, a um so6 tempo, como o “...elemento
essencial de uma Constituicdo aberta;”, e como a “.porta de
penetracdo por onde a realidade social e impregnada de valores
diariamente ingressa na normatividade do Estado.” (cfr. in Curso de
Direito Constitucional, Malheiros Editores, 72 ed., Sado Paulo, 1977,

pag. 342).

Em obséquio a faticidade aqui enfocada, a
igualdade requesta um programa de reparticao dos bens e valores
partilhaveis, no espaco fisico ocupado por uma determinada sociedade,
valendo agregar, de mais a mais, que as Cortes Constitucionais da
Europa, em especial a de Karlsruhe, na Alemanha, encaram o
atingimento desse desiderato como uma obrigagcao do Estado.

Sobreleve-se: o Estado deve atuar como um
produtor de igualdade real, pois esse norte, se tomado como um fator
de hermenéutica constitucional, compelira o Poder Publico a
prestacdes positivas e ao fornecimento de meios que, voltados para a
concretizacdo dos comandos normativos da isonomia, evoluira, mais
cedo ou mais tarde, para uma situacdo marcada pela equivaléncia de
direitos.

Os direitos fundamentais ndo mudaram; ao
revés, impregnaram-se de uma dimensao nova e adicional, com o
reconhecimento e a introducdo dos direitos sociais basicos. A
igualdade nao elidiu a liberdade; mas sem a igualdade, a liberdade
reduz-se a um valor vulneravel, podendo, em certos casos, assumir um
aspecto verdadeiramente ilusorio: o de um predicamento apenas
nominal ou caricato.

Tocante ao Direito Eleitoral, a Constituicdo, com
o fito de igualizar, no mundo fenoménico, os cidaddos que se
submetem a escolha popular, instituiu, ou permitiu que fossem
instituidas, regras imprescindiveis a realizagao do principio inscrito no
seu art. 5° caput, que tém substanciacdo nas causas de
inelegibilidade, veiculadas por ela propria — CF, arts. 14, §§ 4° e 7°, e
15, | a V —, ou diferidas a Lei Complementar — CF, art. 14, § 9° -, e nas



condi¢cdes de elegibilidade — CF, art. 14, § 3°, incisos | a VI -, que se
distinguem a partir do tratamento que lhes dispensou o Estatuto
Supremo.

As causas de inelegibilidade, enquanto
impedimentos a capacidade eleitoral passiva, ou ao direito de ser
votado (cfr. JOSE AFONSO DA SILVA, in Curso de Direito
Constitucional Positivo, ed. Revista dos Tribunais, 62 ed., pag. 334),
eliminam, por efeito de sua incidéncia, a possiblidade de o eventual
candidato obter o registro de sua candidatura, e, nao raro, repercutem
sobre a diplomacgao, retirando, do eleito, a condi¢do imprescindivel ao
exercicio do mandato.

Ja as condicbes de elegibilidade, que séao
exigidas, indistintamente, de todos aqueles que tencionam colocar os
seus nomes a consideracdo do eleitorado, configuram requisitos de
natureza constitucional que, se nado preenchidos a oportunidade do
registro, inviablizam a candidatura e, em consequéncia, erguem-se em
Obice a que o cidadao, embora elegivel em sentido amplo, tenha o seu
nome sufragado pelos detentores da cidadania ativa.

Mas as causas de inelegibilidade e as condi¢bes
de elegibilidade, s6 por so6, afiguram-se insuficientes para garantir a
concreta realizagao da igualdade nas pugnas eleitorais, e, assim,
assegurar a genuina manifestacdo da vontade popular.

Por isso, o legislador, nos limites da autorizagao
que lIhe foi dada pela norma constitucional de regéncia — CF, art. 14,
§9° -, introduziu, na ordem juridica, um instrumento destinado a
controlar a regularidade do processo eleitoral, sendo certo que a sua
adequada utilizacdo revela eficiéncia para expungir, das contendas
eleitorais, as praticas impedientes do escorreito exercicio do direito de
voto: o uso indevido do poder econbémico ou de autoridade e a
utilizacdo massiva dos veiculos de comunicacdo social — Lei
Complementar n° 64, de 1990, arts. 19 a 22.

Nao se deve olvidar, entretanto, que essa rede
de protecdo ao eleitor, ndo raro, mostra-se insuficiente para imprimir
efetividade ao objetivo visado pelas indicadas regras constitucionais e
infraconstitucionais: a pureza do regime democratico.

Sensivel a essa constatagao, o direito positivo
incluiu, entre os seus veiculos processuais, dois instrumentos
tendentes a hostilizar os mandatos ilegitimamente obtidos, através da
invalidagao dos diplomas outorgados aos seus titulares: a agao prevista



na Constituicdo Federal, art. 14, §§ 10 e 11, e o recurso contra a
expedicdo de diploma — Lei n°® 4.737, de 1965, art. 262, | a IV.

Ressalte-se: ao tempo em que colocou, a
disposicdo dos sujeitos legitimados, os referidos instrumentos
processuais, a ordem juridica vigente, em obséquio a presuncédo de
legitimidade inerente ao mandato conquistado nas urnas, proibiu, de
forma terminante, a utilizacdo de outros veiculos, com a mesma
finalidade, como, alias, decidiu o Colendo Tribunal Superior Eleitoral, a
ocasiao do julgamento do Recurso Especial Eleitoral sob n® 12.657 —
CE — Classe 222 -, rel. Min. MAURICIO CORREA, in Ementario de
Decisbes do TSE, n° 7, Brasilia, setembro, 1997, pags. 11/12; do
mesmo Relator, a pag. 12 da indicada publicagdo: Recurso Especial
Eleitoral n® 15.070 — RN — Classe 22?).

.. As fases do Processo Eleitoral.
Proclamacao e Diplomacao dos Eleitos. O processo eleitoral, ao ver
do festejado FAVILA RIBEIRO, envolve “..um conjunto de atos
relacionados a execu¢do do pleito e o reconhecimento dos
resultados.”, compreendendo, portanto, “...desde a organizagdo e
distribuicdo das mesas receptoras, a realizacdo, apuragcdo das
eleicbes, reconhecimento e diplomacédo dos eleitos.” (cfr. in Direito
Eleitoral, ed. Forense, 22 ed., Rio de Janeiro, 1986, pag. 106).

Outros estudiosos da matéria, preconizando
uma conceituagdo mais abrangente, sustentam que 0 processo
eleitoral tem inicio com as convengdes, convocadas para deliberar
sobre a formacao de coligacdes e a escolha de candidatos, e termina
com a diplomagdo, que tem como antecedentes, Ilbgicos e
cronoldgicos, a votacao, a apuracao e a proclamacao dos eleitos.

No meu particular modo de ver, a anterioridade
da lei modificadora do processo eleitoral, que ressai da disposicao
inscrita na Constituicdo Federal, art. 16 — “A lei que alterar o processo
eleitoral entraré em vigor na data da sua publicaggo, ndo se aplicando
a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.” — , forgou
uma modificagdo desse conceito, que passou a alcangar o instante em
que os candidatos precisam satisfazer os requisitos indispensaveis ao
oferecimento dos seus nomes a registro pela Justica Eleitoral
(Resolucédo n° 17.844 — Consulta n° 128 — DF — Classe 102 -, rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, in DJU, Secdo |, 17.02.92, pag. 1347/1348).

Mas ndo é sé: o alvitre que vem de ser feito
encontra conforto, também, na Lei n°® 9.504, de 1997, cujo art. 9°,
caput, prescreve que “Para concorrer as eleicées, o candidato devera
possuir domicilio eleitoral na respectiva circunscricdo pelo prazo de,



pelo menos, um ano antes do pleito e estar com a filiagdo deferida pelo
partido no mesmo prazo.”

E dizer: se a Lei n° 9.504, de 1997, que
“‘Estabelece normas para as eleicées”, diz que as condicbes de
elegibilidade domicilio eleitoral e filiacdo partidaria devem ter
preexisténcia anua, em relacao ao pleito, € razoavel entender-se que, a
partir dai, comecga o processo eleitoral, em virtude da projecéo dessas
exigéncias no registro das candidaturas e, até mesmo, no
reconhecimento dos eleitos pelo sistema de representacao
proporcional.

Abstraidas estas  divergéncias, tenha-se
presente que, sem embargo da posigao assumida, sobrelevam duas
fases que se sucedem, logica e cronologicamente, no curso do
processo eleitoral: a proclamacao dos eleitos e a diplomacao.

Evidencie-se: a diplomacdo, além de culminar o
processo eleitoral, baliza a competéncia da Justi¢a Eleitoral, pois a ela
€ defeso, de modo terminante, conhecer e decidir as questdes surgidas
apods a sua realizacido, destacando-se, dentre elas, a posse e a perda
superveniente dos direitos politicos (cfr. Recurso Especial Eleitoral n°
15.108 — Classe 222 - Goias, rel. Min. MAURICIO CORREA, in DJU,
Secao |, 5.12.97, pag. 64.002).

Uma vez apurados os votos, o odrgao
competente da Justica Eleitoral reconhece os eleitos, e, com o fito de
oficializar esse reconhecimento, leva a efeito a publicacdo dos
resultados, sem reservas ou omissdes, dando a conhecer, assim, a
real manifestacdo da vontade popular.

Ato em causa, que ¢€é identificado como
proclamacao dos eleitos, a despeito de nao comportar qualquer
modalidade de recurso, fornece as bases em que sera realizada a
diplomagao dos candidatos vitoriosos, e dos seus respectivos
suplentes, como ressalta o acatado TITO COSTA, na obra Recursos
em Matéria Eleitoral, ed. Revista dos Tribunais, 5% ed., Sdo Paulo,
1986, pag. 122.

Sobreleve-se: se a proclamacao reconhece 0s
eleitos e os respectivos suplentes, imprimindo relativa estabilidade ao
resultado do pleito, tem-se que ela reveste-se de carater constitutivo,
em ordem a gerar, para 0s mais votados, a condicao de eleitos, que,
ao fim e ao cabo, sera declarada a oportunidade da diplomacéo.



Via de consequéncia, nas eleicdes que
obedecem ao principio majoritario, a morte ou a perda dos direitos
politicos do candidato eleito a Presidente da Republica, a Governador
do Estado, a Prefeito Municipal ou Senador da Republica, depois de
consumada a proclamacido e antes do advento da diplomacgao, faz
nascer, para o Vice ou para o suplente com ele registrado, o direito
subjetivo ao exercicio do mandato, como realgou o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, em elucidativo acérddao da lavra do Ministro
MAURICIO CORREA, que ficou assim ementado: “Recurso Especial.
Falecimento do candidato eleito. 1. Os efeitos da diplomag¢do do
candidato pela Justi¢ca Eleitoral s§o meramente declaratorios, ja que os
constitutivos evidenciam-se com o resultado favoravel das urnas. 2. O
falecimento do candidato eleito ao cargo de Prefeito, ainda que antes
da expedicdo do diploma, transfere ao Vice-Prefeito o direito subjetivo
ao exercicio do mandato como titular. Recurso ndo conhecido.” (cfr.
Recurso Especial Eleitoral n® 15.069 — RN, in DJU, Secéo |, 17.10.97,
pag. 194).

A diplomagao, enquanto ato de natureza
declaratéria, a cargo da jurisdicdo eleitoral, credencia os eleitos,
habilitando-os, pois, ao exercicio dos mandatos por eles conquistados.

A diplomacao, que tem lugar em sessé&o publica,
ordinariamente convocada ao ensejo da proclamacao, trava-se entre a
Justica Eleitoral e o diplomado, embora possa realizar-se
unilateralmente, com a entrega do diploma a determinado candidato,
em separado, caso seja impossivel o seu comparecimento a
solenidade aprazada.

Além dos candidatos e dos seus suplentes, da
diplomacdo devem ser cientificados, com antecedéncia, os partidos
politicos, as coligacbes e o Ministério Publico, pois, s6 assim, essas
importantes instituigdes poderao fiscalizar, em toda a sua plenitude, o
ato que, testificando a validade do pleito e a legitimidade dos seus
resultados, ira habilitar os eleitos a exercitagdo dos mandatos que lhes
foram confiados.

Se é certo que a diplomagdo tem, como
pressuposto fundamental, a consagragao dos resultados eleitorais, ndo
€ menos certo que ela refere-se a toda a eleigao, contemplando, desse
modo, a universalidade dos candidatos, ainda que um ou outro a ela
nao compareca.

Decorre, dai, que, se a ata da sessdo nao
indicar a nulidade do ato, da sua consumacado comegam a fluir,
inclusive para os candidatos que a ele se fizerem ausentes, os prazo



reservados ao manejo das medidas dotadas, pela Constituicdo — art.
14, §§ 10 e 11 — e pela Lei — Cédigo Eleitoral, art. 262, | a IV -, de
aptidao para vergastar os mandatos obtidos por eficiéncia da imposi¢ao
de maus tratos ao principio da igualdade, e, pois, de modo vicioso.

Tocante a cada candidato, isoladamente
considerado, a diplomacdo substancia-se em documento que,
declarando, no que lhe respeita, o resultado do pleito, deve consignar,
afora outros dados, (a) a legenda sob a qual concorreu, (b) o cargo
para o qual foi eleito ou (c) a sua classificacdo como suplente (Lei n°
4.737, de 1965, art. 215, paragrafo unico).

Ja a competéncia para diplomar encontra-se
estabelecida pela disposi¢cao inscrita no art. 215, caput, da Lei n°
4.737, de 1965, segundo a qual “Os candidatos eleitos, assim como os
suplentes, receberdo diploma assinado pelo Presidente do Tribunal
Superior, do Tribunal Regional ou da Junta Eleitoral, conforme o caso.”

Resultam, desse dispositivo, dois importantes
efeitos: a competéncia para diplomar guarda simetria com as
competéncias para registrar as candidaturas — Lei n°® 4.737, de 1965,
art. 89, |, Il e lll — e para apurar os resultados — Lei n°® 4.737, de 1965,
art. 158, I, Il e lll, cabendo: as Juntas Eleitorais, nas eleigdes
municipais; aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢gdes federais e
gerais; e ao Tribunal Superior Eleitoral, nas eleicbes presidenciais; € a
diplomacdo é ato de ¢6rgdo colegiado — Junta Eleitoral, Tribunal
Regional Eleitoral ou Tribunal Superior Eleitoral -, conquanto o diploma
traga, apenas, a assinatura do seu Presidente.

Por fim, impende ressaltar que a Lei n® 4.737, de
1965, art. 216, com o0 escopo de propiciar o pleno exercicio do
mandato, consagra a intangibilidade do diploma, assegurando, ao
titular do cargo eletivo, a pratica de todos os atos que |he estao afetos,
até que a Justica Eleitoral julgue, em definitivo, a medida judicial
voltada para a sua impugnacao e, decorrencialmente, tendente a fazer
cessar a exercitagao do mandato.

Dispositivo em foco, a despeito de referir-se,
somente, ao recurso previsto na Lei n® 4.737, de 1965, art. 262, | a IV,
mostra-se apto a proteger o mandato em face da agcédo de que cuida a
Constituicao Federal, art. 14, §§ 10 e 11, e, também, diante de pedido
de recontagem, pois as situacdes por ultimo assinaladas potencializam,
a evidéncia, uma inversao dos resultados apurados.

Outra, a propdsito, ndo € a orientacdo de que
“...se o0 art. 216 revela que o recurso interposto para esta Corte, no



caso de impugnacgéo a diploma, o diplomado pode exercer o mandato
em sua plenitude, a fortiori, o preceito também sugere que no pedido
de recontagem — e recontagem com resultado apresentando diferenca
minima de votos — deva observar-se, até que haja o crivo do Tribunal
Superior Eleitoral, a intangibilidade do diploma.”, a qual restou
sufragada pela Colenda Corte Superior Eleitoral, quando do julgamento
da Medida Cautelar Inominada objeto do Processo sob n° 13.874 — BA,
Classe 102, relatado pelo eminente Ministro MARCO AURELIO (cfr. in
Jurisp. Trib. Sup. Eleit., Brasilia, 6(1): 11-422; na mesma revista, pags.
216/220: Recurso n° 11.488, rel. Min. JOSE CANDIDO).

Em suma: proposta a desconstituicao do
diploma, por qualquer dos meios previstos nas normas constitucionais
e legais de regéncia da matéria — CF, art. 14, §§ 10 e 11, e Lei n°
4,737, de 1965, art. 262, | a IV -, ou na pendéncia do julgamento de
pedido de recontagem, incide, concretamente, o preceito inserto na Lei
n® 4.737, de 1965, art. 216, ficando, em consequéncia, preservadas a
intangibilidade do diploma e a plenitude do mandato, até que
sobrevenha a decisao definitiva da Justica Eleitoral.

lll. Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo.
Cabimento. Processo. Peculiaridades. Dispdée a Constituicdo
Federal, art. 14, §10, que “O mandato eletivo podera ser impugnado
pela Justica Eleitoral no prazo de quinze dias, instruida a acdo com
provas de abuso do poder econbmico, corrup¢do ou fraude.”,
acrescentando, logo a seguir — art. 14, §11, que “A acdo de
impugnacdo de mandato tramitara em segredo de Justiga,
respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma

Z N

fé.

O texto constitucional, nos dispositivos
transcritos, criou um meio de repressao aos vicios que desnaturam ou
deformam o mandato popular, pois, ao invés de penalizar o candidato,
a sentenca por ele pedida veiculara uma censura ao diploma obtido
gracas ao abuso do poder econémico, da corrupgao ou da fraude, e,
desconstituindo-o, obstara o exercicio do cargo eletivo, pelo tempo que
sobejar ao seu transito em julgado.

Esta afirmacdo, que tem sdlida radicacao
constitucional, sugere que a Carta Politica cuidou de demarcar, com
extrema precisdo, o objeto da acdo sob analise: ela se destina,
somente, a alvejar o diploma alcancado por eficiéncia do emprego de
abuso de poder econémico, de corrupcao ou de fraude, desservindo,
consequentemente, para colmatar outras iliceidades que,
eventualmente, tenham maculado a conquista do mandato, como, por



exemplo, as inelegibilidades de viés constitucional, ndo arguidas a
ocasiao do pedido de registro.

Entendimento em foco, além de decorrer dos
preceitos constitucionais colacionados, alenta-se na opiniao
inconcussa da doutrina, que submete, a interpretacdo estrita, as
normas que suprimem o0 gozo dos direitos politicos, destacando-se,
dentre elas, as que impedem a plena exercitacdo do mandato (cfr.
JOSE AFONSO DA SILVA, in Curso de Direito Constitucional Positivo,
Malheiros Editores, 92 ed., Sdo Paulo, 1992, pag. 335).

O abuso de poder econbmico, para os fins
cogitados, pode ter vertentes privadas ou publicas. No primeiro caso,
ele exsurge, concretamente, do emprego de gastos excessivos, que se
expressam através do uso dos meios de comunicagao social, em
desacordo com as normas legais atinentes a matéria, da distribuicéo
massiva de dinheiro, dadivas e prebendas, da realizagdo de reunides
publicas e comicios suntuosos, muitas vezes com a presenca de
artistas nacional e internacionalmente renomados, pois € certo que, em
todas as situacdes remarcadas, ha sinais visiveis de que os dispéndios
desbordam da moderacio, ou dos limites tragados pela razoabilidade,
provocando o desequilibrio da disputa em detrimento dos partidos,
coligacbes e candidatos que carecem de meios para suportar gastos
de igual monta. No segundo caso, o abuso de poder econédmico supde,
por parte da autoridade, um excesso de direito, que ocorre quando ela
exorbita no uso de suas faculdades administrativas, seja pelo
descumprimento frontal da lei, seja pela atuacdo disssimulada, e
preoordenada a contornar-lhe os limites, seja quando o administrador,
embora adotando conduta ajustada ao circulo de sua competéncia,
imprime ao ato objetivo diverso do legalmente consolidado como
préprio de sua acdo, direcionando-o para fins eleitorais (cfr.
OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLO, in Principios Gerais de
Direito Administratvo, 12 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1969, vol, I,
pags. 428/429 e 430/431, e HELY LOPES MEIRELLES, in Direito
Administrativo Brasileiro, 162 ed., ed. Revista dos Tribunais, S&o Paulo,
pags. 91/92; Recurso Especial n° 15.297 — AL, rel. Min. COSTA
PORTO, in Ementario Decisdes do TSE, n° 9, Brasilia, novembro,
1998, pag. 9).

A corrupcao € o suborno, a peita, que, tendo
substanciagdo em promessa de vantagem material ou imaterial, &
exercida ndo s6 com a finalidade de atentar contra a liberdade de voto,
mas, outrossim, com o objetivo de levar juizes e servidores da Justica
Eleitoral a distorcer o resultado do pleito, em favor de determinado
candidato, partido ou coligacao.



10

A fraude, por seu turno, encerra um logro, uma
ilegalidade obtida com abuso de confianga, uma acao praticada de ma
fé. Assim, quando exercida sobre o eleitorado, ela deve afetar, massiva
e detrimentosamente, a liberdade de voto. Quando, porém, o seu autor
atua sobre a intimidade da Justica, é preciso que ela se mostre apta a
alterar os resultados eleitorais, que, a mingua de uma prova escorreita
de sua existéncia, presumem-se legitimos.

Alguns estudos pioneiros respeitantes a agéao
aqui tratada, chegaram a sustentar que ela deveria observar, em todos
0s seus termos, o rito processual concebido pela Lei Complementar n°®
64, de 1990, arts. 3° a 8°, para disciplinar a impugnacao ao pedido de
registro de candidatura.

Esse entendimento, que ainda é defendido por
JOEL JOSE CANDIDO (cfr. in Direito Eleitoral Brasileiro, 62 ed., ed.
Edipro, Bauru, Sdo Paulo, 1996, pags. 238/240), repousa em dois
argumentos: a existéncia, na provincia do Direito Eleitoral, de rito
processual adaptavel a acao prevista na Constituicdo Federal, art. 14,
§§ 10 e 11, afasta a incidéncia do Codigo de Processo Civil, cuja
aplicacao, fora da orbita que |he é propria, € sempre subsidiaria; e a
morosidade da acdo ordinaria, que se agudiza com a utilizagdo das
vias tortuosas dos recursos, mostra-se incompativel com a celeridade
que deve nortear a solugao dos litigios eleitorais.

Nada obstante, firmou-se, no magistério
jurisprudencial do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, a orientacdo de
que, ressalvadas as peculiaridades inerentes ao processo eleitoral, a
acao de que cuida a Constituicdo Federal, art. 14, §§ 10 e 11, reclama
o procedimento ordinario previsto nos arts. 272 e segs., Codigo de
Processo Civil (cfr. Recurso n°® 12.286 — Classe 42 - SC, rel. Min.
TORQUATO JARDIM, in Juris. Trib. Sup. Eleit., Brasilia, 4(2):11-266,
abr./jun. 1993, pags. 236/240; Recurso Ordinario n°® 4 - DF — Classe
272, rel. Min. MAURICIO CORREA, in Ementario Decisdes do TSE, n°
6, julho/agosto 1998, pag12).

Dentre essas particularidades, duas decorrem,
direta e imediatamente, dos indicados preceitos constitucionais: o
prazo reservado a sua propositura — CF, art. 14, § 10; e a observancia
do segredo de justica, ao longo de todo o processamento da agao —
CF, art. 14, § 11.

Com atinéncia ao prazo, tenha-se presente que
0 manejo da agao deve ocorrer em quinze dias, contados da data em
que se perfectibilizar a fase de diplomacéo.
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Como a Constituicdo Federal, art. 14, § 10,
assinala um interregno para o exercicio do direito a impugnacao do
diploma, mediante a acao por ela instituida, tem-se que esse prazo é
extintivo, de caducidade ou de decadéncia, ndo comportando, portanto,
a incidéncia de nenhuma causa de suspensio ou de interrupgdo, e
podendo, ademais, ser reconhecido ex officio ou a requerimento do
Ministério Publico (cfr. CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, in
Instituicdes de Direito Civil, 192 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1986, vol.
I, pags. 440/441; ANTONIO LUIZ DA CAMARA LEAL, in da Prescricéo
e da Decadéncia, 32 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1978, pags. 111/115;
MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES, in Curso de Direito Civil, 52 ed.,
Livraria Editora Freitas Bastos, Rio de Janeiro/Sao Paulo, 1971, vol. |,
pags. 570/576; e WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, in Curso
de Direito Civil, 352 ed., Saraiva, 1997, vol. | — Parte Geral — pags.
294/300).

E dizer: a acdo criada pela Constituicdo Federal,
art. 14, §§ 10 e 11, tendo por fundamento ndo apenas um motivo de
ordem publica, pois visa a preservar as eleicdes, que encerram a
expressao mais eminente da democracia, de praticas dotadas de
aptidao para viciar a vontade popular, mas, também, um interesse de
ordem publica, que se traduz na normalidade das relagdes politicas e
administrativas, estd sujeita a um prazo de caducidade, cuja
inobservancia faz perecer, para os legitimados, o direito de perseguir a
desconstituicdo do diploma e, em decorréncia, de obstar o exercicio do
mandato conquistado em razao das apontadas praticas viciosas.

Com pertinéncia ao segredo de Justica, ressalte-
se, antes de mais nada, que a sua instituicao visou,
desenganadamente, defender a estabilidade do mandato, que restaria
comprometida, a um s6 tempo, em prejuizo do seu exercente e das
préprias instituicbes democraticas, se fossem dados a publico os
motivos da irresignagao, apenas para satisfazer a interesses pessoais
e partidarios.

Nada obstante seja o segredo de justica, que sO
acarreta as restrigdes constantes da lei — CPC, arts. 155, I, e pardgrafo tnico, e
444 -, objeto de prescricao constitucional, a sua quebra ndo se afigura idonea
para gerar nulidade processual, sujeitando, entretanto, os responsaveis pela
divulgacdo indevida, até mesmo a sangdes de natureza penal, se ndo tomadas
as cautelas necessarias a protecdo do interesse publico ou da incolumidade
moral das pessoas envolvidas, que ndo podem, em absoluto, ficar expostas aos
escandalos ou aos vexames que surgiriam, € na pratica surgem, da indevida
identificacdo de certidoes ou de pegas do processo.
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Contudo, como observa, com absoluta propriedade, o
Prof. TORQUATO JARDIM, o segredo imposto reduz-se, no dia a dia do
foro, a segredo nenhum, “...primeiro porque a agdo, desde a sua propositura,
acumula poderosa carga de paixdo politica, com rapida e profunda
repercussao no meio politico local, afetando, até mesmo, a desejada
tranquilidade do exercicio do mandato por parte do requerido na demanda.
Em seguida, porque a simples publicacdo de pauta, com apenas as iniciais das
partes em litigio, em nada acoberta as fervilhantes disputas politicas que o
processo abriga.” (cfr. Introdugcdo ao Direito Eleitoral Positivo, Brasilia
Juridica, 1994, pags. 91/92).

Essa constatacdo, que ¢ produto da experiéncia
haurida, pelo seu autor, com o trato com questdes eleitorais, evidencia a
inocuidade da exigéncia veiculada pela Constituicdo Federal, art. 14, § 11, que
ndo logrou projetar-se, positivamente, sobre os interesses que pretendeu
tutelar: a incolunidade do exercicio do mandato e a inteireza moral do réu.

A clausula “...instruida a agdo com provas do abuso
do poder econémico, corrup¢do ou fraude.” — CF, art. 14, § 10 - ndo indica,
em absoluto, a necessidade de prova pré-constituida, a semelhanca do que se
da com o mandato de seguranca.

Ainda que se extraia, dai, que a exordial precise vir
acompanhada de provas, nada autoriza que se deva exigir, com o ajuizamento
da demanda, prova conclusiva dos vicios alegados, pois esse requisito,
associado ao curto prazo decadencial de quinze dias, conduziria a inutilidade
da acdo, a semelhanca, alias, do que ocorreu com a causa de nulidade da
votagdo descrita pelo art. 222, da Lei n® 4.737, de 1965.

Os documentos exigiveis sdao, unicamente, aqueles de
que dispuser a parte autora, ao ensejo do oferecimento do caso a agao da
justica — CPC, art. 396 -, sem prejuizo da juntada de novos, nos casos
permitidos em lei — CPC, arts. 397 e 399 -, e da producdo de toda a prova
facultada pelo procedimento ordinario, que supde, a evidéncia, a utilizagdo
dos meios idoneos a demonstragdo dos fatos alegados, a requerimento dos
contendores ou por iniciativa do juiz — CPC, art. 130.

Nao fosse assim, restaria aniquilada a garantia
constitucional do contraditério e da ampla defesa, que ndo pode sofrer
qualquer arranhdo diante das alegadas lesdes ao principio da igualdade, no
decorrer do processo eleitoral, por for¢a do abuso do poder econdmico, da
corrupgao e da fraude (cfr. Recurso n° 11.520 — SC - Classe 4* - Agravo, rel.
Min. TORQUATO JARDIM, in Jurisp. Trib. Sup. Eleit., Brasilia, 6(1):
11/422, pags. 220/234).
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Embora esteja sujeita as disposi¢des inscritas no
Codigo de Processo Civil, arts. 282 e segs., que cuidam do Procedimento
Ordinario, a a¢dao de impugnagdo de mandato eletivo ndo comporta a
condenac¢do do vencido em honorérios advocaticios, valendo agregar, de mais
a mais, que a solugdo contraria mostra-se de todo inconcilidvel com as suas
inspiragoes.

Com efeito.

As normas insertas na Constituicao Federal, art. 14,
§§ 10 e 11, tendem a proteger, conjuntamente, a normalidade do processo
eleitoral, escoimando-o de comportamentos em ordem a distorcer a escolha
popular, e as proprias relagdes politico administrativas, impedindo a oposi¢ao
de contestacdo ao diploma, uma vez transposto o prazo de caducidade
assinalado ao exercicio do direito.

Pois bem: a condenacdo do vencido, ao pagamento da
verba honoréria, serviria, em derradeira andlise, de desestimulo a persecucao
desses objetivos, pois criaria, nos partidos e candidatos de poucas condi¢des
de fortuna, o receio de encetar a discussdo judicial, pois nem sempre ¢ facil
converter, em prova cumprida, os indicios de abuso de poder econdmico, de
corrupgao ou de fraude, existentes no momento da propositura da agao.

Ademais, conquanto seja um Orgao estatal,
vocacionado para defender, superiormente, os interesses da sociedade, o
Ministério Puablico, que também possui legitimidade para figurar no polo ativo
da relacdo de direito instrumental, defronta-se, ndo poucas vezes, com
dificuldades insuperaveis para lograr a procedéncia da acdo, que sao ditadas,
em alguns casos, pela supressdao das provas do abuso de poder econémico, em
especial quando as suas vertentes estdo em grupos e instituigdes privadas, e,
em outros, pelo temor de que se investem as testemunhas presenciais, quando
chamadas a depor sobre praticas conceitudveis como corrupcao ou fraude.

Aqui, indaga-se: € razoavel que uma institui¢do com o
perfil constitucional do Ministério Publico, cuja atuagdo presume-se legitima,
faca nascer, para o Estado, o dever de indenizar os honorarios suportados pela
parte contraria, s6 porque ndo se houve com éxito na agdo? Nao,
absolutamente nao, sendo de acrescentar-se que, em casos assim, 0s propositos
da instituicdo, que estdo voltados para a defesa do regime democratico,
prevalecem sobre as preceituacoes insitas no Codigo de Processo Civil, arts. 20
e §§, que foram concebidas para a disciplina de litigios que se ferem entre
sujeitos privados, ou entre particulares e o Poder Publico.

Todavia, a agdo de impugnacdo, nos moldes em que
restou instituida pela Constituigdo Federal, art. 14, §§ 10 e 11, ndo
consubstancia um instrumento de vindita, nem se presta para veicular
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pretensdes de manifesta insustentabilidade, pois isso equivaleria a transformar
a jurisdicdo eleitoral em recepticulo de odios e paixdes politicas, cuja
subsisténcia, ao resultado da pugna, fere de morte a propria democracia.

Por isso, quando chamado a decidir o Recurso
Especial sob n® 14.995 — MG, rel. o Min. EDSON VIDIGAL, o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral firmou a orientacdo de que, apenas nos casos de
litigancia de ma fé, tem lugar a condenagdo em honorarios na agdo de
impugnac¢ao de mandato (cfr. DJU, Secdo I, 4.09.98, pag. 58).

Tocante ao aspecto competencial, o 0Orgao
jurisdicional dotado de atribuigdes para processar e julgar, em cada caso, a
acdo de impugnagdo, deve ser definido em simetria com a competéncia para
promover o registro das candidaturas. Via de consequéncia, a hostilizacao dos
mandatos municipais — Vereadores e Prefeito — desafia a jurisdi¢do do juiz
eleitoral que presidiu a Junta, a oportunidade da diplomagdo (Recurso n°® 9.453
- SP — Classe 47, rel. Min. HUGO GUEIROS, in Jurisp. Trib. Sup. Eleit.,
Brasilia, 4(2):11 — 266, pags. 155/157); os mandatos estaduais e federais —
Deputados Estaduais e Governadores — ¢ Federais — Senadores e Deputados
Federais — recebem impugnacdo perante o Tribunal Regional Eleitoral; e o
mandato de Presidente da Republica, como também a eleicdo do Vice-
Presidente da Reptublica com ele registrado, se objeto de contestacao, atraem a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Quando o julgamento estiver afeto ao Juiz Eleitoral e
a competéncia origindria do Tribunal Regional Eleitoral, das decisdes deles
emanadas ¢ comportavel o recurso ordindrio, que sobe, respectivamente, para o
Tribunal Regional Eleitoral e para o Tribunal Superior Eleitoral. Contudo, se a
contestacdo recair sobre o mandato de Presidente da Republica, o Tribunal
Superior Eleitoral julga em instancia tnica, s6 cabendo, de sua decisdo, recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Sem embargo de obedecer, a acdo de impugnacdo de
mandato, ao procedimento ordindrio, como disciplinado pelo Coédigo de
Processo Civil, arts. 282 e segs., a interposicdo do recurso em desfavor da
decisdo que vier a julga-la deve operar-se no exiguo prazo de trés dias, pois,
em obséquio a rapidez imanente a solucdo dos litigios eleitorais, a
jurisprudéncia optou pela aplicacdo, as situagdes concretas, do preceito
insculpido no art. 258, da Lei n°® 4.737, de 1965 (cfr. 15.163 — PR — Classe 222,
rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, in Ementario Decisoes do TSE, n° 3,
Brasilia, abril, 1998, pag. 9).

Os fatos motivadores da acdo sujeitam-se a preclusao,
se ndo denunciados logo que ocorridos, ou podem restar fulminados pela
decisdo que deferir o registro da candidatura, se improcedente a impugnacao,
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formulada com espeque em investigagdo judicial, decidida por sentenca
transita em julgado (Lei Complementar n°® 64, de 1990, art. 1°, 1, “d”™).

De referéncia a preclusao, a sua aplicacao cede a duas
excegoes: a superveniéncia do fato e a natureza constitucional da matéria
discutida.

Frise-se: fato superveniente, para esse efeito, ¢ o fato
novo, ocorrido apdés um momento determinado, nao se confundindo, portanto,
com o acontecimento ja verificado, mas s6 conhecido a posteriori. Essa
orientagcdo, longe de prejudicar a lisura do processo eleitoral, concorre, de
modo decisivo, para a estabilizacdo das relagdes que se desenvolvem no seu
curso, pois os fatos relevantes para o Direito Eleitoral sdo perceptiveis pelos
mais variados meios, sobressaindo-se, dentre eles, as publicacdes oficiais,
enunciando a desaprovagdo das contas de gestdo administrativa, pelo 6rgao
legislativo competente ou pelo Tribunal de Contas, e o noticiario da imprensa.

Cumpre notar, entretanto, que o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, em acordao recente, adotou orientacdo mais flexibilizante,
permitindo o ajuizamento da acdo com base em fatos que, a despeito de ja
perpetrados, s6 vieram a publico depois de realizadas as elei¢cdes, havendo
afirmado o voto condutor do acorddo, para assim concluir, que a propositura da
acdo s6 deve ser obstada “...quando se evidencie o proposito malicioso do
impugnante que, dispondo claramente dos meios necessdrios para requerer a
investiga¢do judicial, abstenha-se de fazé-lo, reservando-se para apos a
apuragado das elei¢oes.” (cfr. Recurso Ordinério n® 85 — AL — Classe 27%, rel.
Min. EDUARDO RIBEIRO, in DJU, Sec¢ao I, 5.2.99, pag. 107).

De todas as questdes que dimanam do tema ora
versado, a mais tormentosa ¢, induvidosamente, a que concerne a
demonstragdo do nexo de causalidade.

Sobreleve-se: aos legitimados a propositura da acao —
Ministério Publico, Partidos Politicos, Coligagdes Partidarias e candidatos,
desde que o cancelamento do diploma do seu adversario propicie a sua propria
diplomacao -, cabe demonstrar, estreme de duvida, que as praticas denunciadas
projetaram-se sobre o resultado do pleito, alterando-o.

Nao se requesta, para a consecucao desse desiderato,
pesagem em balanca de farmacia, eis que € de todo impossivel, sob o aspecto
material, a quantificacdo dos votos que reverteram ao impugnado, como
corolario das praticas abusivas.

Vale destacar, também, que a invalidacao do diploma,
com o consequente impedimento ao exercicio do mandato, pelo periodo
restante, ndo reclama a participagdo do candidato, nas praticas abusivas de que
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foi beneficiario, pois o comando singular contido na sentenca, buscada com a
acdo de impugnag¢do, nao encerra uma penalidade, conformando-se, isso sim,
como uma censura aos métodos viciosos, que concorreram, com eficicia
causal, para o resultado favoravel por ele alcangado nas urnas.

Reevidencie-se: excetuados os casos em que a inicial
vem aparelhada com investigagcdo judicial julgada procedente, por sentenca
transita em julgado — Lei Complementar n°® 64, de 1990, art. 1°, I, “d” -, pois,
neles, a inegibilidade trienal, que nasce com a eleigdo em que restou
constatado o abuso, € consectaria do anterior pronunciamento judicial, a agao
de impugnagao carece de idoneidade para sancionar o candidato, prestando-se,
tdo sO, para gerar a invalidacdo do diploma a ele conferido, e, pois, para
desconstituir o status de eleito, alcangado por eficiéncia da utilizagdo, em seu
favor, das praticas eivadas de iliceidade.

Assim, para que se conforme o nexo de causalidade,
basta que fique comprovada, no curso da acdo, a existéncia de um esquema
destinado a respaldar determinada candidatura, pouco importando que ele se
movimente na drbita privada, angariando e utilizando, massivamente, recursos
em seu favor, ou no ambito da Administragdo Publica, praticando, com
finalidades eleitorais, atos marcados pelo abuso de poder ou pelo desvio de
finalidade, porquanto, nas situagdes por ultimo focalizadas, também
comparecem sinais visiveis de pujanga econoémica, que, propendendo para um
dos postulantes ao cargo eletivo, coloca-o em condi¢do privilegiada em
relagdos aos demais, rompendo, destarte, a isonomia inapartdvel da
regularidade do pleito.

E isso basta, irretorquivelmente, para conformar o
nexo de causalidade.

IV — Recurso contra a diplomaciao. Natureza.
Cabimento. Embora se assemelhe a uma agdo, a mingua de anterior
pronunciamento judicial, o recurso contra a expedi¢ao do diploma conserva a
natureza de recurso ordinario, € como tal deve ser estudado, pois, com essa
feicdo, ele constitui uma peculiaridade do Direito Eleitoral.

Uma vez interposto perante o juiz eleitoral, com o
escopo de impugnar diploma obtido em eleicdo municipal, o recurso, apesar de
ordinario, ndo se confunde com a figura prevista na Constituicdo Federal, art.
121, § 4°, 111, e na Lei n°® 4.737, de 1965, art. 276, II, “a”, que s6 cabe das
decisdes proferidas pelo Tribunal Regional, na exercitacdo de sua competéncia
originaria.

Via de consequéncia, da decisao emanada do Tribunal
Regional, desprovendo o recurso manejado perante o juiz eleitoral, para a
hostilizagdo de diploma conquistado em pleito municipal, cabe recurso
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especial, nos moldes previstos pela Constituicao Federal, art. 121, § 4°, 1 e Il, e
pela Lei n® 4.737, de 1965, art. 276, 1, “a” e “b”.

Se, porém, a expedicao do diploma guerreado estiver
compreendida no plexo de atribuicdes do Tribunal Regional Eleitoral, o apelo,
que ndo perde o viés de ordinario, sera interposto junto a essa Corte, que,
depois de processa-lo, encaminhard os autos ao Tribunal Superior Eleitoral,
para julgamento.

Decorre, dai, que da decisdo proferida pelo Tribunal
Superior Eleitoral, a propdsito do diploma resultante de elei¢do estadual ou
geral, cabe, somente, recurso extraordindrio, pelo permissivo insito na
Constitui¢ao Federal, art. 102, III, “a”.

Remanesce, para os fins cogitados, o problema
concernente ao questionamento do diploma outorgado ao Presidente da
Republica, e ao Vice com ele registrado, porquanto, a teor das normas de
regéncia, afigura-se impossivel identificar, no ambito do Poder Judiciério, o
orgao dotado de competéncia para conhecer e julgar o recurso.

Como a Constitui¢ao veda, de modo terminante, que a
lei exclua, da apreciagdo do Poder Judiciario, qualquer lesdo ou ameaca a
direito — art. 5°, XXXV -, parece possivel que o diploma conferido ao
Presidente da Republica, e ao Vice com ele registrado, seja discutido através
de mandado de seguranga, maxime porque a diplomacdo, a despeito de
consumar-se na orbita judicial, tem o perfil de ato administrativo.

Certo, ndo existe, na casuistica, precedente expressivo
a respeito do tema. Todavia, a orientagdo aqui alvitrada encontra conforto na
jurisprudéncia, que admite, de ha muito, a utilizagdo do writ contra atos do
Tribunal Superior Eleitoral, em especial se contrarios a Constitui¢ao (cfr.
ROBERTO ROSAS, in Direito Processual Constitucional, ed. RT, 1983, pag.
90).

O ato de interposi¢do estd sujeito ao prazo de trés
dias, que comeca a fluir, para o legitimado, da sessdo especial convocada pelo
Juiz Eleitoral ou pelo Presidente do Tribunal, que ndo se confunde com o ato
da entrega do diploma ao candidato eleito, o qual, ndo precisando comparecer
a solenidade, pode recebé-lo em outra data.

Tém legitimidade para interpor o recurso os partidos
politicos, as coligagdes partidarias, os candidatos registrados para o pleito cujo
resultado esteja sob discussao e o Ministério Publico.

A legitimidade do candidato, que pode socorrer-se do
recurso contra a diplomacao sem o concurso do seu partido, s6 se aperfeicoa se



18

ele, ademais de registrado para pleito em cujo resultado consistir o foco da
demanda, tiver interesse direto na invalidagdo do diploma expedido. E dizer: ¢
necessario que a pretensao, deduzida através do recurso previsto na Lei n°
4737, de 1965, art, 262, mostre-se apta para assegurar, ao candidato
recorrente, a sua propria diplomagao (cfr. Recurso de Diplomagdao n® 531 —
MG, rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, e¢ Recurso Especial
Eleitoral n° 11.811 — BA, rel. Min. ILMAR GALVAO, in Jurisp. Trib. Sup.
Eleit., Brasilia, v. 8, n° 1, p. 11 — 306, jan./mar. 1997, pags. 45/49 e 141/150,
respectivamente).

Ainda que se revele impossivel, no Direito Eleitoral, a
assisténcia litisconsorcial, o recurso em comento, se interposto pelo candidato
ou pelo Ministério Publico, induz a convocagao, ao feito, do partido pelo qual
tiver sido registrado o detentor do diploma questionado, ante o seu evidente
interesse em consolidar a posi¢ao dos seus candidatos, que exsurge, de modo
especial e com maior evidéncia, nas elei¢cdes levadas a efeito pelo principio
proporcional.

A teor das disposic¢oes inscritas na Lei n°® 4.737, de
1965, art. 262, 1 a IV, o recurso contra a expedicdo do diploma ¢é cabiel nos
casos de: inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato; erronea
interpretacdo da lei quanto a aplicagdo do sistema de representacdo
proporcional; erro de direito ou de fato na apuracdo final, quanto a
determinacdo do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e
classificacdo de candidato, ou a sua contemplagdo sob determinada legenda; e
concessao ou denegagdo do diploma, em manifesta contradicdo com a prova
dos autos.

Prescreve a Lei n® 4.737, de 1965, art. 259, que “Sdo
preclusivos os prazos para a interposi¢do de recursos, salvo quando nestes se
discutir mateéria constitucional.”

Se cotejado com o primeiro caso de admissibilidade
do recurso contra a diplomagdo — inelegibilidade ou incompatibilidade de
candidato -, a regra transcrita conduz a uma distingao entre as inelegibilidades
constitucionais e as inelegibilidades infraconstitucionais, porquanto apenas a
Constitui¢ao e, nos limites por ela estabelecidos, a Lei Complementar — CF,
art. 14 -, podem restringir a capacidade -eleitoral passiva, com o
estabelecimento de causas de inelegibilidade.

Em decorréncia, para ser discutida, proveitosamente,
através do recurso contra a expedicao do diploma, a causa de inelegibilidade
precisa estar prevista na Constituigdo ou sobrevir ao registro, configurando-se,
entdo, como inelegibilidade superveniente.
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A inelegibilidade, conformando-se como matéria de
ordem publica, pode ser suscitada pelos candidatos, pelos Partidos Politicos e
pelo Ministério Publico, ao qual, no particular, ¢ reconhecido o mesmo
coeficiente de legitimidade.

A arguicao da inelegibilidade deve operar-se a
ocasido do pedido de registro da candidatura, pena de incidir, em desfavor do
interessado, a preclusdo, que consiste na perda de uma faculdade processual,
ante o0 seu nao exercicio no momento proprio.

Regra em causa, que serve de norte e diretriz
fundamental para a solucao dos dissidios processuais eleitorais, cede diante da
inelegibilidade constitucional e da inelegibilidade superveniente.

Se de cunho constitucional, a inelegibilidade, ainda
que preexistente ao registro, pode ser denunciada, no triduo reservado a

impugnac¢ao do diploma, através do recurso previsto na Lei n® 4.737, de 1965,
art. 262, I.

Como inelegibilidade constitucional deve ser
entendida, apenas, aquela que decorre direta e imediatamente da Constituigao,
como tal ndo se caracterizando, pois, o impedimento ao exercicio da cidadania
passiva, cuja configuragdo requesta o exame da legislagdo ordindria ou
complementar .

Todavia, quando chamado a relatar o Recurso
Especial Eleitoral sob n® 14.992 — MA — Classe 22% o Ministro NILSON
NAVES, em que pese haver negado conhecimento ao apelo com base na
Stmula 283, do Excelso Pretorio, pois o acérddao hostilizado tinha outro
fundamento suficiente — inocorréncia de preclusao -, langou, no voto condutor
do acordao, o asserto de que além de o recurso contra a diplomagdo possuir
aptiddo para veicular discussdo em torno do tema condicao de elegibilidade, o
domicilio eleitoral na circunscri¢do tem natureza “...consitucional, porquanto,
distinguindo-se as condig¢oes entre constitucional e infraconstitucional, a
relativa ao domicilio eleitoral na circunscrigio ha de ter roupagem
constitucional, prevista que esta nesse texto, malgrado a utiliza¢do pelo
constituinte da expressdo na forma da lei.” (cfr. DJU, Sec¢ado I, 21.11.97, pag.
652).

Inelegibilidade superveniente, por seu turno, ¢ aquela
que surge e se aperfeicoa depois de consumado o registro da candidatura,
quando, entdo, deverdo estar presentes todos os elementos necessarios a
configuragdo juridica do fato em que ela se substancia.

Frise-se: ndo se trata, aqui, de fato ja existente, mas so
conhecido apos a ultimagado do registro, sendo necessario, por conseguinte, que
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ele complete todo o ciclo indispensavel a sua configuragdo depois de
transposta essa fase do processo eleitoral, pois ¢ imperioso distinguir, para esse
efeito, entre o fato superveniente ¢ o fato pré-existente de conhecimento
superveniente, como ocorre com o descumprimento do prazo de
desincompatibilizagdo, que, previsto em norma subconstitucional, somente
resultou conhecido e denunciado a oportunidade da diplomacgao (cfr. Recurso
Especial Eleitoral n° 15.305 — MA - Classe 22* -, rel. Min. EDSON VIDIGAL,
in Ementario Decisdes do TSE, n° 10, Brasilia, dezembro, 1998, pag. 15).

Assim, o magistério jurisprudencial do Tribunal
Superior Eleitoral se recusa a reconhecer, como fatos supervenientes: a
sobrevinda de senteng¢a, dando pela improcedéncia da acao tendente a afastar a
inelegibilidade prevista no art.1°, I, “g”, da Lei Complementar n°® 64, de 1990,
aos argumentos de que “...os fundamentos do registro sao apreciados a luz dos
fatos ocorrentes a época do pedido..”, e “..inexisténcia de transito em
julgado...” acarreta a incidéncia, em concreto, da ressalva inserta no indicado
dispositivo legal (cfr. Recurso Especial Eleitoral n® 15.182 — MG — Classe 22 -
, rel. Min. EDUARDO ALCKMIN, in Ementario Decisdoes do TSE, Brasilia,
marco de 1998, pags. 20/21); a decisdo do Tribunal de Contas da Unido,
mantendo o parecer contrario a aprovagao das contas, depois de exaurido o
prazo em que seria possivel a impugnacdo ao pedido de registro (cfr. Agravo
de Instrumento n°® 929, rel. Min. COSTA PORTO, in Ementario Decisoes do
TSE, n° 8, Brasilia, outubro, 1997, pags. 21/22); a rejeicdo das contas,
posteriormente ao deferimento do pedido de registro, “...pois a clausula de
inelegibilidade posta na alinea g do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90 se
aplica as elei¢oes que vierem a se realizar e ndo as ja realizadas.” (cft.
Recurso Especial Eleitoral n® 15.148 — MG — Classe 22* -, rel. Min.
EDUARDO ALCKMIN, in Ementario Decisdes TSE, n°® 1, Brasilia, fevereiro,
1998, pag. 13); e a condenacdo criminal imposta ao candidato eleito, mas so
transitada em julgado apos o ato de posse (cfr. Recurso Especial Eleitoral n°
15.108 — GO — Classe 22* -, rel. Min. MAURICIO CORREA, in Ementario
Decisoes do TSE, n° 10, dezembro, 1997, pag. 22).

A errOnea interpretacao da lei quanto a aplicagdo do
sistema de representagdo proporcional, que vem elencada, na Lei n°® 4.737, de
1965, art. 262, 11, como a segunda hipdtese de cabimento do recurso contra a
expedicao do diploma, contempla, tdo so, as eleicdes destinadas a escolha dos
Deputados Federais, dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores,
que sdo eleitos pelo voto proporcional.

Lembra CLAUDIO PACHECO (in Tratado das
Constituicdes Brasileiras, Livraria Editora Freitas Bastos, s.d., vol. IX, pag. 66)
que a representacao proporcional, sendo a forma logica do sufragio universal, e
uma consequéncia natural da representagdo politica, € inseparavel do ideal
democratico, que encontrou sua realiza¢do no regime representativo.
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A representacdo proporcional corresponde, entre nos,
a uma idéia elementar de Justica Eleitoral, pois permite, aos simpatizantes dos
partidos minoritarios, a colocagdo dos seus representantes nas Casas
Legislativas, que, de outro modo, limitar-se-iam a abrigar os candidatos
registrados pelas grandes agemiacoes.

Nas elei¢des proporcionais, o resultado final ¢
alcangado mediante a realizagdo de calculos matematicos, que obedecem a
formulas prescritas em lei. Se, porém, houver erro na aplicagdo de tais
féormulas, ou na interpretacao dos dispositivos legais a elas pertinentes, estara
aberta a oportunidade para o manejo do recurso contra a diplomagdo, pela
previsao constante da Lei n® 4737, de 1965, art. 262, II.

A primeira dessas formulas, que se denomina
quociente eleitoral, encontra-se inserta na Lei n® 4.737, de 1965, art. 106, que
veicula discurso do seguinte teor: “Determina-se o quociente eleitoral
dividindo-se o numero de votos validos apurados pelo de lugares a preencher
em cada circunscri¢do eleitoral, desprezada a fracdo se igual ou inferioror a
meio, equivalente a um, se superior.” Deixaram de ser computaveis, para esse
fim, os votos em branco, eis que, com o advento da Lei n°® 9.504, de 1997, art.
5°, passaram a ser validos “...apenas os votos dados a candidatos regularmente
inscritos e as legendas partidarias.” (cfr. Resolucao n° 20.103, de 1998, do
Tribunal Superior Eleitoral — Instru¢cdo n® 28 — Classe 2* - Distrito Federal -,
art.76, paragrafo unico).

A férmula prescrita em segundo lugar, pela Lei n°
4.737, de 1965, art. 107, denomina-se quociente partidario, que se determina,
para cada partido ou coligacdo, “...dividindo-se pelo quociente eleitoral o
numero de votos vdlidos dados sob a mesma legenda ou coligacdo de
legendas, desprezada a fra¢do.”

Pois bem: se existir, na intimidade da Justica
Eleitoral, erro sobre a interpretacdo de qualquer dos dispositivos por ultimo
colacionados, sera possivel o manejo do recurso contra a expedi¢do do
diploma, pela previsao substanciada na Lei n® 4.737, de 1965, art. 262, II.

A Lei n® 4.737, de 1965, art. 262, III, referindo-se,
ainda, aos pleitos proporcionais, admite que a diplomagado seja discutida, para
que se opere a correcao “de erro de direito ou de fato na apuragdo final,
quanto a determinagdo do quociente eleitoral ou partidario, contagem dos
votos e classificacdo dos candidatos ou a sua contemplagdo sob determinada
legenda.”

O caso de comportabilidade em comento, embora
guarde visiveis similitudes com a hipotese anteriormente examinada, trata, em
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verdade, de situacdo distinta, pois o que se busca, aqui, ¢ a corre¢do de erro
incidente sobre a apuracao final, que supde, a evidéncia, o computo dos
resultados parciais de cada segao.

Dito por diferentes palavras: com a regra inserta no
seu art. 262, III, a Lei n® 4.737, de 1965, pretende viabilizar, em favor do
candidato prejudicado, a correcdo do erro de direito ou de fato, que tanto pode
incidir sobre a contagem dos votos, como sobre a lista dos eleitos.

O erro material, empolgado no recurso, deve ser
apontado quando da expedi¢do do Boletim de Urna, porquanto, ultrapassada
essa oportunidade, sem impugnagdo ou qualquer outra manifestacio de
discordancia, preclui, em desfavor do interessado, o direito e invocé-lo.

Quando a apuracdo inserir-se na competéncia do
Tribunal Regional Eleitoral, cabe ao recorrente, com exclusdo de qualquer
outra conduta, formular, perante a Comissdo de apuracgdo, a reclamacao de que
cogita a Lei n® 4.737, de 1965, art. 200, §§ 1° e 2°, pois, se permanecer silente,
nessa fase, opera-se, em detrimento dele, a preclusdo do direito de discutir o
resultado do pleito (cfr. Recurso de Diplomagao n°® 420 — Classe 5* - RR, rel.
Min. FLAQUER SCARTEZZINI, in Jurisp. Trib. Sup. Eleit., Brasilia, 6(1):
11 —422, jan./mar. 1995, pags. 52/55).

Porém, nos pleitos municipais, competindo as Juntas
determinar os quocientes eleitorais e proclamar os eleitos, como se tem da
disposicdo inscrita no art. 186, caput, da Lei n® 4.737, de 1965, inexiste
previsdo legal para a reclamacgao a que se reporta o seu art. 200, §§ 1° e 2°, que,
assim, ndo pode ser erigido a categoria de condi¢do de recorribilidade.

Explicite-se: os procedimentos sdo diferentes: nas
apuragdes a cargo do Tribunal, a Comissdo Apuradora, depois de contar os
votos validos, incumbe a elaboracdo de um relatério circunstanciado, do qual
devem constar, dentre outros indicativos, os concernentes a determinacdo dos
quocientes eleitoral e partidario - Lei n® 4.737, de 1965, art, 199, § 5°, [X e X.
Referido relatério, juntamente com os documentos em que se baseou,
permanecera a disposi¢do dos partidos e candidatos interessados, que poderao
examina-lo, pelo prazo de trés dias, e oferecer as impugnacdes que tiverem,
nos dois dias que se seguirem ao seu término. SO depois de resolvidas, pela
Comissao Apuradora, as reclamagdes consideradas procedentes, e, pelo
Tribunal, as que resultarem improvidas, tera lugar a proclamacao dos eleitos e
a designacao de data para a diplomacgao (Lei n® 4.737, de 1965, art. 201, § 1°);
j& nas apuragdes a cargo das Juntas, impOe-se a observancia da regra insita no
art. 186, da Lei n° 4.737, de 1965, que concentrando, em uma mesma
oportunidade, os atos atinentes a totalizagdo dos resultados, que envolvem a
determinagdo dos quocientes eleitoral e partidario, e a proclamacao dos eleitos,
suprime a reclamacao destinada a alterar o resultado final. Por isso, o Colendo
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Tribunal Superior Eleitoral, em julgado recente, admitiu o refazimento de
“Quociente Eleitoral”, ante a existéncia de “Erro no seu calculo, por
considerar-se inexistente coligagdo que, em verdade, ndo se formara.”, através
“...do recurso contra diplomag¢do, ainda que ndo se temha apresentado a
reclamacgdo prevista no § 3°do art. 47 da Resolugdo 19.540.” (cfr. Agravo de
Instrumento n°® 1.398 — SP — Classe 2? -, rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, in
DJU, Sec¢do I, 12.02.99, pag. 37).

Por ultimo, o recurso contra a expedicdo do diploma
mostra-se interponivel na hipdtese contemplada pela Lei n® 4.737, de 1965, art.
262, IV: expedi¢do do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova dos
autos, na hipdtese do art. 222.

O art. 222, da Lei n°® 4.737, de 1965, que restou
emasculado, com a supressdo dos seus paragrafos originais, considera
“...anulavel a votagcdo quando viciada de falsidade, fraude, coac¢do, uso dos
meios de que trata o art. 237 ou emprego de processo de captagdo de
propaganda ou captagdo de sufragios vedados por lei.”

Por seu turno, o art. 237, da Lei n°® 4.737, de 1965,
que foi concebido com o fito de escoimar, do processo eleitoral, a influéncia
“...do poder economico...” € do “...desvio ou abuso do poder de autoridade....”,
cometeu a apuragdo desses vicios ao Corregedor-Geral ou Regional, nos
moldes estabelecidos pela Lei n® 1.579, de 1952, que dispde sobre as
Comissoes Parlamentares de Inquérito.

Hoje, a apuragdo dos vicios que deformam a vontade
popular encontra-se disciplinada pelos arts. 22 a 24, da Lei Complementar n°
64, de 1990, a cujo processo tem aplicagdo subsidiaria a Lei n® 1.579, de 1952,
como ressai do preceito insculpido no art. 21, do primeiro desses diploma
legais.

Feitos estes aclaramentos, indaga-se: qual o sentido e

o alcance da clausula “...em manifesta contradi¢do com a prova dos autos,”,
insita no art. 262, IV, da Lei n® 4.737, de 1965?

Mencionada cldusula indica, a evidéncia, o diploma
expedido a despeito dos vicios que deformaram a vontade do eleitor, e, por
isso, contaminaram de nulidade os votos obtidos pelo diplomado, se a tanto
concluir a decisdo proferida nos autos da investigacdo judicial, que devera
estar imantada pela forga da coisa julgada, a oportunidade da diplomacao.

Destaque-se: para interpor o recurso, a invocagdo do
diploma expedido em contradicdo com a prova dos autos, € necessario, antes
de mais nada, que exista, em favor do recorrente, investigacao judicial decidida
por sentenga ou por acordio com transito em julgado. Se ndo houver, a
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oportunidade da interposicao do apelo, julgado com a indicada caracteristica, o
desconhecimento do recurso afigura-se incontornavel, a mingua dessa
condicdo de recorribilidade (cfr. Recurso Especial Eleitoral n° 15.274 — MG —
Classe 22? -, rel. Min. EDUARDO ALCKMIN, in DJU, Secao I, 19.3.99, pag.
67; Recurso Contra Expedi¢ao de Diploma n° 481 — PB — Classe 21* -, rel.
Min. MAURICIO CORREA, in DJU, Secao I, 19.6.98, pag. 64; Recurso
Contra Expedi¢gdo de Diploma n°® 497 — DF — Classe 21* -, rel. Min.
MAURICIO CORREA, in DJU, Se¢do I, 22.5.98, pag. 71; e Recurso Contra
Expedicdo de Diploma n® 566 — GO — Classe 21* -, rel. Min. MAURICIO
CORREA, in DJU, Secéo I, 30.4.99, pag. 108).

A 1investigacao judicial em causa, uma vez julgada
porcedente, por sentenga transita em julgado, mesmo depois de ultrapassada a
ultima fase do processo eleitoral, conforma a causa de inelegibilidade
substanciada na Lei Complementar n° 64, de 1990, art. 1°, I, “d”, que se projeta
pelo prazo de trés anos, contados da eleicdo em que se verificou o abuso de
poder econdmico ou politico.

Infere-se, dai, que, no pleito subsequente, o pedido de
registro da candidatura podera ser impugnado com espeque na Lei
Complementar n° 64, de 1990, art. 1°, I, “d”, se, a despeito de ndo haver
transitada em julgado, ao ensejo da diplomagdo anterior, a sentenca ja nao
comportar recurso ordinario ou extraordinario, no momento do oferecimento
do nome do impugnado a registro, pelo 6rgao competente da Justica Eleitoral
(cfr. Recurso Ordinario n° 93 — PB — Classe 27* -, rel. Min. NERI DA
SILVEIRA — acordao publicado em sessao).
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