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JURISPRUDENCIA

ACORDAO N°® 9.090
(de 30 de junho de 1988)

Habeas Corpus n® 131 — Classe 1°
Distrito Federal (Brasilia}

Impetrante: Jasé Alcides Marronzinho de
Oliveira.

Crime eleitoral (CE, arts. 323, 324, 325
e 326}.

Trancamento de acdo penal. Habeas
COorpus.

Alegacido de tipificacdo de crimes pro-
prios, passiveis de serem praticados apenas
por candidato, condicdo que o impetrante
ndo possuia.

lnidoneidade do habeas corpus para ¢
exame do mérito da questdo, objeto de
apreciacdo pelo acordbo recorrido, que
confirmou, alids, a sentenca condenatoria.

Habeas corpus indeferido.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, indeferir o
habeas corpus, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunat Superior Elei-
toral.

Brasilia, 30 de junho de 1983 — Oscar
Corréa, Presidente — Otto Rocha, Relator —
José Paulo Seplilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no 0./ de 12-12-88.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Otto Rocha (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral

Eleitoral assim relatou a espécie destes autos
(fis. 38/39):

1. O advogado Dr. Rafael Eugénio
de Azeredo Coutinho impetra, a favor de
José Alcides Marronzinho de Oliveira, ha-
beas corpus com o objetivo de ter por
inexistente, & mingua de justa causa, a
condenacgio a ele imposta pelo Juiz Eleito-
ral de Osasco, e confirmada pelo eg. Tribu-
nal Regional Eleitoral de Saoc Paulo, em
processo por crime contra a honra do Se-
nador Fernando Henriqgue Cardoso, 3 épo-
ca [outubro de 1985} candidato 3 Prefeitura
de S30 Paulo.

Contra a aludida decisBo do TRE/SP,
o impetrante interp0s recurso especial, que
nessa Carte Superior recebeu o n® 6.9i0
— Classe 4*, ainda pendente de julgamen-
to.

O presente habeas corpus é justificado
pelo impetrante como necessario por, se-
gundo afirma, temer que o recurso especial
ndo seja sequer conhecido, em face dos
requisitos técnico-processuais informadores
do apelo especial.

2. Sustenta o impetrante a auséncia
de justa causa para a condenacio sofrida,
eis que o Juiz, ao sentenciar, absolveu-o
do delito previsto no artigo 323 do C. Elai-
toral, ac fundamento de que o impetrante
nfo era candidato, nfo podendo portanto
produzir diretamente propaganda eleitoral;
ara, argumenta o impetrante, se absolvido
foi do delito do an. 323, ndo poderia ter si-
do condenado como incurso nos artigos
324, 325 e 326 do mesmo Codigo. Isto por-
que, do mesmo modo coma acontece no
art. 323, para condena-lo por calinia (art.
324), difamag¢do lart. 325) e injlra (art.
326), seria necessaric que tais infracBes
houvessem sido cometidas na propaganda
eleitoral gratuita. N3o podendo o impetran-
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te produzia diretamenie, por nio ser can-
didato, a mesma razdo deveria fundamen-
tar sua absolvicio dos demais delitos men-
cionados.

3. Informagbes prestadas a 1. 14.%
£ o relatorio.

vOTO

0O Senhor Ministro Ofto Rocha (Relator}:
Senhor Presidente, tem a presente impetragdo
que se O paciente, como reconhecerarmn a sen-
tenca condenatbria e o venerando acorddo re-
corrido, ndo praticou crime eleitoral, previsto no
art. 323, ndo poderia ele incidir em nenhuma das
previsdes contidas nos artigos 324, 325 ¢ 326 do
Cadigo Eleitoral, simplesmente porque ndo ca-
luniou, ndo difarmou, nem injuriou ninguém na
propaganda eleitoral, nem visando a fins de pro-
paganda, pois, ndo sendo candidata, ndo produ-
2iu diretamente qualquer propaganda eleitoral.

Nio concordamos com & alegagdo, mesmo
que se admita que o art. 323 tipifique crime prd-
prio, sb passivo de ser praticado por candidato.

o que sustenta, também, a ilustrada Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, apds transcrever os dis-
positivos dos artigos 324, 325 e 326 do Cédigo
Eleitoral, verbis (fl. 40):

A alternativa ‘ou visando a fins de
propaganda’ instaura um diferencial inter-
pretativo. Por ela, abre-se a possibilidade
de terceiros — ndo necessariamente candi-
datos — serem sujeitos ativos do delito. A
ratic de também incriminar-se conduta de
terceiro & transparente: busca a \ei resguar-
dar a honra da pessoa contra 05 excessos
cometidos, ndo apenas pelos candidatos
em campanha, como também por seus se-
quazes, estes Gltimos ainda gue fora de si-
tuacio de propaganda durante campanha
eleitoral, mas visando a fins propagandisti-
cos.”’

De outra parte, ndo é o habeas corpus meio
iddneo a propiciar incursdes que digam, direta-
mente, com o proprio mérito da questdo, jd exa-
minado exaustivamente pela sentenca monocra-
tica e pelo venerando acorddo recorrido.

O recurso proprio ja foi usado pelo pacien-
te, qual seja, o recurso especial interposto con-
tra o venerando acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral, que confirmou a sentenga condenatéria
do Meritissimo Juiz Eleitoral da Comarca de
Osasco (530 Paulo).

Ante o exposto, indefiro a ordem.

EXTRATO DA ATA

HC n® 131 — CIs. 1 — DF — Rel.: Min.
Otto Rocha.

jmpetrante: José Alcides Marronzinho de
QOliveira (Adv.: Dr. Rafael Eugénio de Azeredo
Coutinho).

Decisdo: Indeferido. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Otto Rocha, Sebastido Reis, Roberto Ro-
sas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 9.108
{de 23 de agosto de 1988)

Mandado de Seguranga n® 954
Classe 2 — Recursoe
Bahia (Morro do Chapéul

Recorrentes: Sra. Gelnei Ferreira Rios e ou-
tros.

Filiag8o partidana.
Negitimidade ad causam. Mandado de
seguranca indeferido na instancia regional.

Tempestividade.

Recurso ordingrio interposto contra
despacho do Relator, quando seria cabivel,
apenas, da decisdo proferida por TRE, de-
negatoria de mandado de seguranca, sen-
.do oponivel, na espécie, agravo regimen-
tal. Erro grosseiro, gue ndo comporta apli-
cacdo do principio da fungibilidade.

Recurso n3o conhecido.

Vistos, etc.

Acordam ps Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndg conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral. _

Brasilia, 23 de agosto de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

-

(Publicado no DJ de 12-12-88.)
RELATORIO

0 Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, Gelney Ferreira Rios e outros,
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filiados ao Pantido do Movimente Democritico
Brasileiro (PMDB), de Morro do Chapéu {Bahia},
impetraram mandadc de seguranca contra ato
da Comissdo Executiva Regional do Partido.

2. 0 mandamus foi, contudo, indeferido li-
minarmente pelo ilustre Relator, Juiz Almir Silva
Brito, em fundamentado despacho, cuja parte
conclusiva é a seguinte:;

“Ora, os impetrantes ndo sdo parte no
processo judicial que inadmitiv a filiacdo
partidaria dos eleitores, nem do administra-
tivo que as deferira, assim como ndo de-
monstraram, nem provaram, de plano, co-
mo lhes cumpria, que a deciso proferida
neste Gltimo violara direito individual tigui-
do e certo proprio.

Assim, a pretensdo dos impetrantes &
inatendivel, porque o direito perseguido
por eles ndo & proprio, mas de outrem.

A propositura da a¢io por quem ndo
seja legitimado acarreta, por falta de quali-
dade para agir, a inviabilidade do meio pro-
cessual utilizado.

Com efeito, sendo a legitimidade das
partes uma das condigbes da a¢do, eviden-
te & que os impetrantes, ndo tendo a titula-
ridade do direito demandado, sio carece-
dores do direito 4 acdo, pelo que, com ful-
cro nas disposicbes do art. 267, VI, do Co-
digo de Processo Civil, indefiro a peticdo
inicial e, em consequéncia, extingo o pro-
cesso, sem julgamento do mérito.” (FlL.
23.)

3. Contra esse despacho, os impetrantes
manifestaram recurso ordinario, com base no
art. 276, inc. il, letra b, do CHdigo Eleitoral.

4. O digne Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, opina pelo ndo-
conhecimento do recurso ou pela devolugdo dos
autos 3 instdncia a8 quo, a fim de que, recebido
G recurso como agravo regimental, seja aprecia-
do pela Corte Regional ifis. 47/48).

5. E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas |Relator): Se-
nhor Presidente, a0 opinar pelo ndc-co-
nhecimento do recurso, o douto parecerista as-
severou:

“0 recurso, embora tempestivo, nio
merece ser conhecido, pois manifestado
contra despacho do Juiz Relator, quando
cabivel apenas das decisdes proferidas pe-
los Tribunais Regionais denegatOrias de
mandado de seguranca. Na espécie, seria
oponivel agravo regimental, previsto no

art. 300 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel subsidiariamente
a0 processo eleitoral por forga de disposi-
¢dio contida no Regimento do Tribuna) Su-
perior. O erro grosseiro, praticado por ad-
vogado legalmente constituido, ndo mere-
ce, a nosso ver, ser relevado pela aplicagio
do principio da fungibilidade.”

2. Nos termos do parecer, ndo conhego

do recurso.

3. E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 964 — Cls. 22 — BA — Rel.: Min,
Vilas Boas.

Recorrentes: Sra. Gelnei Ferreira Rios e ou-
tros (Adv.: Dr. José Maria de Moura).

Decisdo: N3o conhecido o recurso, em de-
cisdo unianime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.135
{de 20 de setembro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 955 — Classe 2%
Piaui {Domingos Mourdol

Impetrante: Partido da Frente Liberal (PFL},
por seu Delegado Regional e Nacional.

Preparador eleitoral. Nomeagdo. Irre-
gularidades apontadas, ndo s6 as relativas
ao ato de designacdo do Presidente do
TRE/PI, como aquelas cometidas pela pre-
paradora. Mandado de seguranga.

incompeténcia do TSE para julgar
mandamus contra atos do Presidente ou
de membro dos TREs (LOMAN, art. 21, {i).

Ndo conhecida a impetracdo, deter-
minando-se a remessa dos autos 3 instan-
cia regional para seu julgamento como for
de direfto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer da impetrag¢do, determinando a remessa dos
autos ac TRE do Piaui, para julgar como for de
direito, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da deciso.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 20 de setembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

[Publicado no D.) de 16-12-88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, como relatdrio, adoto
a parte expositiva do parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral que se encontra nestes
termos (fls. 14/15):

“Trata-se de mandado de seguranca
contra ato de designacdo, pelo Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral, de prepara-
dora para o Municipio de Domingos Mou-
rdo (PI).

Alega o Diretoric Regional do Partido
da Frente Liberal, com ratificacdo pelo De-
legado nacional do partido, que a nomea-
¢do da Senhora Maridngela Monteiro de
Andrade foi realizada em afronta a lei por-
que;

a} ndo houve indicacdo pelo Juiz da
12 Zona Eleitoral;

b} ndo foi baixado edital: e

¢} constitui-se em ato isolado do Pre-
sidente.

Aponta, também, vérias irregularida-
des cometidas pela preparadora, tais co-
mo: nio-comparecimento ao |local de alis-
tamento eleitoral; hospedar-se na casa de
candidato a Vice-Prefeito pelo PDS; impe-
dimento de fiscalizacio do processo eleito-
ral; realizacdo de alistamento em outros lu-
gares, etc.

Conclui sua narracdo pedindo a sus-
pensio liminar do alistamento eleitoral rea-
lizado, com a nulidade absoluta da desig-
nagdo, por entender ter sido preterido seu
direito liquido e certo de impugnar a indi-
cagdo do preparader e de fiscalizar o pro-
cesso eleitoral.

Indeferida a liminar, foi ouvido o Dr.
Alvaro Branddo Fitho, Presidente de TRE
do Piauvi. Em suas informactes sustenta 3
validade do ato, dadas as circunstancias
em que se realizou. O ocorrido deveu-se ao
fato de a Justica Eleitoral encontrar-se em
recesso a época da solicitagdio de nomea-
¢do de preparador e, restando poucos dias
para o encemramento do alistamento, ndo
ter sido encontrado o Juiz Eleitoral chama-

do a indicar. Sustenta, ainda, que a dispo-
sigio do § 1?2 do artigo 62 do Céhdigo Elei-
toral, ndo & absoluta porque os Tribunais
tém o poder de policia sobre esse servigo,
e que ha ilegitimidade do impetrante, uma
vez que a pessoa atingida é a do Juiz e a
do nomeado. Hoje, ja encerrado o servico
de alistamento, a anulacdo de tais atos iria
prejudicar eleitores que requereram inscri-
cdes, as quais aguardam decisdo do TSE.”

Q parecer conclui pela incompeténcia do
TSE para julgar e mandamus de que, em sendo
o ato impugnado do Desembargador Presidente
do TRE, a competéncia & daquele proprio Tribu-
nal. No mérito, sustenta que a razd3o esta com o
impetrante.

€ o relatdrio.

vOoTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tar]: Senhor Presidente, o parecer da Procu-
radoria-Geral Eleitoral examina, preliminarmente,
a legitimacio, para & impetracio, do Diretorio
do PFL, entendendo ser ele parte legitima. A se-
guir, sustenta a incompeténcia do TSE para jul-
gar o mandado de seguranga, pelas seguintes
raz8es {fs. 16/17):

“0 artigo 22 do Cédigo Eleitoral, o
qual disciplina a competéntia do Tribunal
Superior, ndo inclui o mandado de segu-
ranca contra o ato em pauta. A lei confere
aos Juizes Eleitorais e ao Tribunal Regional
a atribuicdo de julgar os mandados de se-
guranga em matéria eleitoral.

A atual redacio da alinea e do artigo
22 do Cadigo Eleitoral, é a seguinte:

‘Art. 22, Compete ao Tribunal Su-
perior:

&l o habeas corpus ou mandado de
seguranca, em matéria eleitoral, relativa
a atos dos ministros de Estado e dos
Tribunais Regionais; ou, ainda, o habeas
corpus quando houver perigo de se con-
sumar a violéncia antes que o Juiz com-
petente possa prover sobre a impetra-

cdo.'

A locugdo ‘ou mandado de seguranca
contra atos do Presidente da Repiblica’,
da alinea e, teve a execugdo suspensa pela
Resolucdo n? 132, de 1884, no Senado Fe-
deral, considerando inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal.

Por isso somos pela incompeténcia do
TSE para julgar mandado de seguranga
contra ato administrativo do Presidente do
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Tribunal Regional. Competente, na es-
pécie, & o proprio TRE (Ac. n® 7.991,
11-6-85, Rel.: Min. Carlos Mario Velloso}.”

Passando ao meérito, entende o parecer que
&€ da lavra da digna Procuradora da Repiblica
Maria de Fatima Labarrére, com o aprovo do
ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Ruy
Ribeiro Franca, que o writ merece deferimento.

Examinando o assunto, verifico que, de fa-
to, ndo & competente o TSE para julgar o pre-
sente mandado de seguranca. Tal como assina-
lado no parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, as expressdes ‘“‘ou mandado de segu-
ran¢ga” que se encontravam no texto da letra e
do art. 22 do Codigo Eleitoral foram considera-
das inconstitucionais pelo STF e, por isso, sua
execucgdo ficou suspensa pela Resolugdo n® 132
do Senado Federal.

Mas n3o & s0. A Lei Organica da Magistra-
tura Nacional, no seu artigo 21, dispde que aos
Tribunais compete privativamente: "Il — julgar,
originariamente 0os mandados de seguranca con-
tra seus atgs, os dos respectivos Presidentes e
os de sugs Camaras, Turmas ou Segdes’’.

Ora, parece Obvio que se o Tribunal & que
julga os mandados de seguranca contra atos de
seu proprio Presidente, ndo serd o Tribunat de
maior hierarquia que julgard os mandados de se-
guran¢a contra ato de algum dos seus mem-
bros, como obvio, pelo que ao propric Tribunal
€ que cabe, também, julgar os mandamus re-
queridos contra ato de algum dos seus proprios
membros.

Deste modo, cabe a remessa dos autos ao
colendo Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, tal
como proposto no parecer referido.

Cabe-me observar, contudo, que o exame
da legitimidade ativa ad causam ndo & examina-
do nesta oportunidade, porquanto a decis8o so-
bre a competéncia a precede.

Por igual, & de acentuar que a questdo de
meérito, embora apreciada no parecer, nio o &,
neste ensejo, e nem poderia sé-lo, exatamente
em face da preliminar de improcedéncia, que &
procedente.

Pelo exposto, ndo conheco da impetraciio e
proponho a remessa dos autos ao colendo Tri-
bunal Regional Eleitoral do Piaui.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 955 — Cis. 22 — Pl — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Impetrante: Partido da Frente Liberal (PFL},
por Delegado Regional e Nacional.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu da impetracio, determinando a remes-
sa dos autos ao TRE do Piaui, para julgar como
for de direito.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.136
{de 20 de setembro de 1988)

Mandado de Seguranga n® 945 — Classe 2
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Impetrante: Comissdo Executiva Nacional
do PTB, por seu Delegado.

Comissdo Diretora Regional Provisoria,
Designagdo face 3 renincia da maioria ab-
soluta dos membros do Diretbrio Regional.
Anotacdo. Alegacdo de que o Tribunal Re-
gional a estaria retardando. Titularidade dis-
putada por dois grupos.

Mandado de seguranca. Liminar defe-
rida a um dos grupos — adgquele que apre-
sentou a documentacdo mais idonea — 4
vista dos prejuizos irreparaveis que advi-
riam ao partido diante dos prazos previstgs
no Calendario Eleitoral.

Mandado de seguranca concedido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conceder a
seguranga, convalidando a liminar deferida, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elej-
toral.

Brasilia, 20 de setembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Francisco Rezek, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no 0. de 17-12-88.)
RELATORID

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo por relatdrio o parecer final do Minis-
téerio Pdblico, que esta as fls. 108/109 dos autos
e diz o seguinte:
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“1. Trata-se de mandado de sequ-
ranca impetrado pela Comissdo Executiva
Nacional do Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB), contra ato do egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Rio de Janeiro que, ao
ver do impetrante, estaria retardando a
anotagio da Comissdo Diretora Regional
ProvisGria no Estado, designada em decor-
réncia da renuncia da maioria absoluta dos
membros do Diretorio Regional eleito em
convencdo.

2. A medida liminar foi deferida pelo
r. despacho de fl. 58, por entender que o
partido, em ndo existindo a imediata ano-
tacio, sofreria prejuizos irreparaveis diante
dos prazos previstos no calendario eleito-
ral, tendo a digna autoridade prestado as
informacgdes de praxe & fl. 98, inclusive
quanto ao cumprimentoe do que ficou de-
terminado pela medida liminar.

3. A nosso ver, mesmo alcancado
por inteiro o objetivo do mandamus com a
concessdo € cumprimento da liminar, deve
o presente ser deferido, no mérito, con-
firmando-se a liminar.

4., Tal decisdo, tratando-se de ato
meramente administrativo de anotacio de
6rgdo partidario provisorio, em nada afeta
as decisOes que o Tribunal Regional vier a
tomar sobre a dissolucdo do Diretorio Re-
gional do Partido no Rio de Janeiro. Até
que se defina a questdo, com transito em
julgado, deve prevalecer a Comissdo Dire-
tora Regional Provisoria, com validade de
todos os atos praticados, inclusive quanto
a escolha de candidatos a cargos eletivos,
a fim de que ndo fique prejudicado o parti-
do, unicamente.

5. Somos, pelo exposto, pelo deferi-
mento do presente writ, em definitivo.””

£ 0 meu relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Esta liminar foi por mim concedida no con-
texto de uma querela partidaria entre deis gru-
pos que disputavam a titularidade da Comiss3o
Diretora Regional Provisoria. Ambos os grupos
se dirigiram a Casa postulando liminares. Pare-
ceu-me que o Tribunal Regional ndo poderia fi-
car inerte, em face do calendaric. Um dos dois
grupos deveria poder efetivar a anotacdo da Co-
missdo Diretora Regional Provisoria. Aquele que
pareceu ter documentacdo mais idonea mereceu
entdo a liminar, esvaziando-se a perspectiva de
que o outro grupo a obtivesse. As circunstan-

cias ulteriores parecem confirmar que foi acerta-
da a decisfo concessiva da liminar & base da
pricridade atribuida a quem ostentava em seu
favor aparéncia de melhor direito.

Como pondera agora o Vice-Procurador
Ruy Ribeiro Franca, a concessfo definitiva do
mandado de seguranc¢a serve para confirmar a
decisdo liminar ¢ manter o status quo. Tanto nio
prejudica medidas outras que venham a ser to-
madas jurisdicionalmente pelo Tribunal Regional,
dependendo de como se desenvolva o processo.

Nessas circunstancias, convalidando a limi-
nar, meu voto concede a seguranca em definiti-
vo.

EXTRATO DA ATA

MS n® 945 — Cis. 2* — RJ — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Impetrante: Comissdo Executiva Nacional do
PTB, por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal por unanimidade, con-
cedeu a segurancga, convalidando a liminar defe-
rida, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.141
{de 20 de setembro de 1988)

Recurso n® 6.890 — Classe 4° — Agravo
Piaui (Teresina)

Agravante: Francisco Gomes da Costa Ne-
to, Juiz Eleitoral da 592 Zona Eleitoral (Cristino
Castro).

Pena disciplinar. Aplicagdo da pena de
censura pelo TRE/P1 a Juiz Eleitoral.

Alegacdo de negativa de vigéncia ao
disposto no inciso XV do art. 30 do Cédigo
Eleitoral indemonstrada.

Penalidades previstas para os Magis-
trados (LOMAN, arts. 40 a 48). Prevaléncia
sobre as normas do Cédigo Eleitoral.

Inadmissibilidade deste TSE adentrar-
se na valorizagdo dos fatos, cabendo ao
Magistrado atingido requerer a revisdo do
ato punitivo no proprio dmbito da Corte
Regional.

Agravo a que se nega provimento.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria de votos, negar provimento
a0 agravo, vencido o Ministro Bueno de Souza,
nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 20 de setembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — Bueno de Souza {vencido)
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado na D/ de 15-2-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Como relatério, adoto o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, que se encontra
nestes termos:

“Trata-se de agravo de instrumento
manifestado por Francisco Gomes da Cos-
ta Neto, Juiz Eleitoral da 59? Zona, Cristi-
no Castro (Pl}, contra o respeitavel despa-
cho denegatdrio de recurso especial, ao
fundamento, verbis:

‘Trata-se de recurso especial inter-
posto de resolugdo deste Tribunal, que
aplicou ao recorrente a pena disciplinar
de censura. £ apontado como infringido
o art. 30, inciso V, do Codigo Eleitoral.
Trata-se, porém, de matéria puramente
administrativa que, segundo a jurispru-
déncia predominante do colendo Tribu-
nal Superior Eleitoral (TSE), ndo com-
porta recurso. Inadmito-o, pois.’

2. Concessa maxima venia, estamos
em que inteira razdo assiste ao ora agra-
vante.

3. Primeiro, inteiramente equivocado
o fundamento do respeitavel despacho
agravado, pois, consoante o disposto no
inciso Il do art, 22 do Cddigo Eleitoral,
compete ao Tribuna! Superior Eleitoral ‘jul-
gar os recursos interpostos das decisdes
dos Tribunais Regionais nos termos do art.
276 inclusive o©0s que versarem matéria
administrativa’ {grifo nosso).

4. Na meérito, verifica-se do acdrddo
de fl. 10 que o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui impbds ao Juiz Eleitoral
Francisco Gomes da Costa Neto a pena
disciplinar de censura, por escrito, ‘mo-
tivada pelo tratamento inamistoso dispen-

sado pelo recorrente ao Exmo. Sr. Des.
Corregedor Eleitoral’, comunicando o fato
ao egregio Tribunal de Justiga.

5. Inconformado com a decisdo, re-
correu o MM. Juiz Eleitoral, alegando ne-
gativa de vigéncia ao disposto no inciso
XV do art. 30 do Cadigo Eleitoral, desde
que este prevé tdo-s6 as penas disciplina-
res de adverténcia e de suspensio até trin-
ta dias, sendo o Tribunal Regional, em
conseqiléncia, incompetente para ir além.
0O disposto no art. 42 da Lei Organica da
Magistratura Nacional, de outro lado, ndo
teria aplicacdo, desde que inexiste qualquer
dispositivo no Codigo Eleitoral determinan-
do sua aplicacdo subsidiaria.

6. No mérito, o recorrente alega ndo
existir motivo suficiente para a aplicacdo
de qualquer pena disciplinar, relatando os
fatos entdo ocorridos, ainda mais que lhe
foi vedado o exercicio do direito de defesa.

7. Assiste razio ao ora agravante a
nosso ver. O Cédigo Eleitoral, em seu art.
30, inciso XV, prevé a aplicagio das penas
disciplinares de adverténcia e suspensio
até trinta dias, tdo-somente. A Lei Organi-
ca da Magistratura Nacional, ainda que
possa ter aplicagdo, na hipotese, 3 Justica
Eleitoral, prevé em seu art. 42, inciso I, a
pena disciplinar de censura, dispondo, en-
tretanto, em seu art. 44:

‘Art. 44, A pena de censura sera
aplicada reservadamente, por escrito, no
caso de reiterada negligéncia no cumpri-
mento dos deveres do cargo, ou no de
procedimento incorreto, se a infracdo
ndo justificar punicio mais grave.’

8. Ora, in casu, diz o acérddo recor-
rido que a pena disciplinar foi motivada pe-
lo tratamento inamistoso — que ndoc é pro-
prio de amigo; inimigo, hostil — dispensa-
do ao Exmo. Des. Corregedor Regional,
ndo justificando, evidentemente, a aplica-
¢do de pena tdo grave, impeditiva de figu-
rar o apenado em lista de merecimento
{art. 44, paragrafo Onico, LOMAN). Se se
aplicam, na .Justica Eleitoral, todas as pe-
nalidades previstas no Codigo Eleitoral,
certamente que devem ser respeitadas,
também, as demais normas inseridas no
Capitulo li do citado diploma legal, obser-
vada a correspondéncia entre a gravidade
do ato praticado pelo Magistrado e o rigor
da puni¢do, o que ndo foi feito pelo egré-
gio Tribunal Regtonal, a nasso ver.

9. Por todo o exposto, estando o

presente agravo de instrumento suficiente-
mente instruido, somos pelo seu provimen-
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to e, examinando desde logo o recurso es-
pecial, somos de igual forma pelo seu co-
nhecimento e provimento.’”’

£t o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Acolho o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, no tocante a possibilidade de ha-
ver recurso para esta Corte.

Entretanto, sem embargo de reconhecer a
valia da bem expendida argumenta¢do da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, creio que o seu pa-
recer ndo é@ de ser acothido.

De fato.

O Cobdigo Eleitoral ndo prevé a pena de cen-
sura a ser aplicada aos Juizes. Apenas no seu
art. 30, inc. XV, prevé, na competéncia dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais, a atribuicdo de se
aplicar as penas disciplinares de adverténcia e
suspensdo ate 30 dias.

Entretanto, a Lei Orgédnica da Magistratura
Macional, wveio estabelecer regime especifico
quanto as penalidades previstas para os Magis-
trados, nos seus arts. 40 a 48 (Cap. |{ do Titulo
11}, estipulando serem elas: adverténcia, censu-
ra, remogdo compulséria, disponibilidade, apo-
sentadoria compulsoria e demissio.

Deste modo, a pena de censura passou a
ser expressamente prevista em lei complemen-
tar, ndo havendo como dizer-se ser aplicavel o
Cod. Eleitoral que aquela pena de censura ndo
prevé, como referido.

As penas sdo sempre aplicadas pelos Tribu-
nais e Conselhos a que se encontre vinculado o
Juiz, como resulta do art. 40 da LOMAN.

Diz o art. 43 ainda da aludida Lei Orgédnica
que:

“A pena de adverténcia aplicar-se-a
reservadamente, por escrito, no caso de
negligéncia no cumprimento dos deveres
do cargo.” -

E ¢ art. 44 assim dispoe:

A pena de censura serd aplicada re-
servadamente, por escrito, no caso de rei-
terada negligéncia no cumprimento dos de-
veres do cargo, ou no procedimento incor-
reto, se a infracdo ndo justificar punigio
mais grave.”’

0O procedimento incorreto tem obviamente
um sentido amplo, devendo entender-se como
aquele que desborda do normal procedimento
do Magistrado, sem ser de maior gravidade,
pois, se ¢ for, a penalidade teria que ser mais
severa.

Ora, no caso, ndo poderia ser aplicada a pe-
na de adverténcia, posto que esta & prevista
apenas para a hipotese de negligéncia ndo reite-
rada no exercicio do cargo e nem poderia ser
aplicada pena mais severa se o Tribunal enten-
deu que maior severidade ndo se justificava, até
porque, de fato, ante o disposto nos arts. 45 e
47, as penalidades ali previstas seriam absoluta-
mente inadequadas a hipotese.

E de observar que a LOMAN, ao prever a
pena de censura, declara que ela é de ser aplica-
da por escrito, pelo que ndo ha raz8o para con-
tra isso insurgir-se o ora agravante, pois o esta-
belecido na mencionada Lei Orgdnica é que deve
prevalecer sobre as normas do Cod. Eleiteral, no
referente 3 disciplina dos Magistrados.

Entende, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral que a penalidade aplicada teria sido exagera-
da, posto que ndo teria sido observada a corres-
pondéncia entre a gravidade do ato praticado
pelo Magistrado e o rigor da punigio.

Entretanto, ndo € possivel a este Tribunal,
na apreciagdo do recurso, adentrar-se na valori-
zacdo dos fatos, para saber se a pena aplicada
foi por demais rigorosa, ou ndo, até mesmo por-
que a pena de adventéncia, a de menor gravida-
de prevista, & aplicavel apenas para o caso de
negligéncia ndo reiterada.

Deste modo, tendo como a (nica prevista
em lei, pela sua amplitude, ajustavel ao caso, &
a de censura, e ndo tendo como admissivel, co-
mo mencionado, que faca esta Corte o dimen-
sionamento da valoriza¢do da falta praticada,
ndo é de dar-se provimento ao agravo.

Creio que o caso serd de requerer o Magis-
trado atingido revisdo do ato punitivo no proprio
dmbito da Corte Regional.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.
£ o meu voto.

VOTO (VENCIDO)

0 Senhor Ministro Bueno de Souza: Eu,
Senhor Presidente, com a maxima vénia do dou-
to voto de V. Exa. e dos que me antecederam,
que sei harmoniosos com reiterados preceden-
tes, ndo posso deixar de manter coeréncia com
pronunciamentos meus anteriores. A meu modo
de ver, o estatuto do Juiz @ mesmo a Constitui-
¢do. E bem verdade que, no Brasil, a Lei Orgéni-
ca, como lei complementar, adicionou outras
disposicGes; mas é também certo que o fez bus-
cando, para tanto, fundamento na Emenda n® 7,
a qual, sob este prisma de constitucional, so-
mente preserva sua explicita vinculacdo tematica
com dispositivos da Constituigio. As garantias
da Magistratura sdo, no entanto, incompativeis,
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até mesmo sob o panto de vista da economia
do desempenho do Poder Judiciario, com estas
penalidades meramente disciplinares, cuja intro-
ducio no Direito brasileiro & autorizada no texto
constitucional pela Emenda n® 7, a que acabei
de aludir. Percebo a utilidade da extensdo aos
Juizes destas sangfes disciplinares que desmere-
cem a fungdo judicante, sem de nenhum modo
contribuir para sanar os males que elas visam
profligar. Se o Juiz se desmandou, a Constitui-
¢do prevé para isto o remédio: remocio, dispo-
nibifidade...

Quando a jurisprudéncia se caonsolidar no
sentido de que as penalidades aplicaveis sdo as
do texto maior, este tipo de infragdo encontrara
desencorajamento mais eficaz. Compreendo que
este meu ponto de vista & puramente minorita-
rio

Peco vénia, porém, para consignar que o
ato atacado se oferece como contrastante com
a lei, razdo pela qual o Tribunal deveria ter admi-
tido o recurso especial, para apreciacio desta
Corte.

Ndo o tendo feito, a meu ver, o agravo me-
rece provimento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.830 — Cls, 4° — Ag. —- Pl —
Rel.: Min. Aldir Passarinho.

Agravante: Francisco Gomes da Costa Ne-
to, Juiz Eleftoral da 59? Zona, Cristino Castro
(Adva.: Dra. Maria Ameélia Silva Cavalcante).

Decisdo: O Tribunal, por maiona, negou
provimento ao agravo, vencido o Ministro Bue-
no de Souza.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 9.142
(de 20 de setembro de 1988}

Recurso n? 6.950 — Classe 47
Bahia (Salvador)

Recorrente: Sandra Eliang Anastacio Alves
de Morais, Presidente da Comissdo Diretora Mu-
nicipal Provistria do Partidoc do Movimento De-
mocratico Brasileiro (PMDB).

Recorrida: Comissdp Executiva Regional do
PMDB, por seu Delegado.

Recurso especial. llegitimidade do
recorrente.

N3do cabe impugnacido a registro de
Diretario Municipal por quem ndo € eleitor
no Municipio e, conseqglientemente, nio é
membro de orgdo partidario por falta de fi-
ltagdo, nos termaos do art. 116 da Res. n?
10.785/80.

Sem filiacdo a partido paolitico, no Mu-
nicipio, até 15 (quinze) dias antes da Con-
vencdo Municipal, dela ndo se pode partici-
par, e muito menos impugnar ¢ pedido de
registro (Lei n? 6.957/81, ¢c.c. o art. 92 da
Res. n? 10.785/80).

Vistos, etc.

Acordam o0s Ministros do Tnbunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisfc,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 20 de setembro de 1988. Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéneia — Francisco Rezek, Relator — Ruy Aj-
beiro Franca, Vice-Procuradar-Geral Eleitoral.

{Publicade no DJ de 15-2-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relatar):
Tomo par relatoric o parecer da douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, que diz:

“’Rejeitando impugnacio formulada por
Sandra Eliane Anastacia Alves de Morais,
emtio Presidente da Comissdo Diretora
Municipal Provisbria do Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro (PMDRB), de
Macureré (BA}, deferiu o egrégic Tribunal
Regional Eleitaral o registro do Diretono e
respectiva Comissdo Executiva Municipal,
eleito o primeira em Convengido realizada a
27-3-88 (fl. 65}.

2. O eminente Relator, Juiz Genaro
de QOliveira, em seu voto, afastando as irre-
gularidades apartadas, entendeu improvada
a que dizia respeito as fillagdes partidarias
e, relativamente 3 convocagdio da Conven-
¢do, cujo edital foi subscrito por apenas
um das membros da Comissda Diretora
Municipal Provisoria, a revelia de sua pre-
sidente, ora impugnante, e dos demais
membros da Comissdo, entendeu ndo ser
bastante para macular a Convengfio, trans-
corrida em clima de normalidade, com par-
ticipacdo da maioria absoluta dos conven-
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cionais, elegendo com igual quorum a GOni-
ca chapa concorrente, com observincia de
todas as demais formalidades legais, inclu-
sive com pedido de registro formulado pelo
Grgdo partidario competente,

3. Da decisdo, tempestivamente,
Sandra Eliane Anastacia Alves de Morais
manifestou o recurso inominado de fl. 73,
limitando-se exclusivamente aos fatos,
contra-arrazoado pelo Diretdrio Regional
do partido, & fl. 95.

4. Em preliminar, entendemos que ©
apelo manifestado pela recorrente, em no-
me da Comissdo Diretora Municipal Provi-
soria ndo pode prosperar, pois € Obvio que
esta, eleito o Diretorio Municipal em
27-3-88, deixou automaticamente de exis-
tir. Quando muito, o apelo pode ser tido
como manifestado por convencional, que
tem legitimidade para impugnar o pedido
de registro, a teor do disposto no art. 92
da Resolucdo n? 10.785/80, bem assim pa-
ra recorrer da decisdo regional. Na hipote-
se, porém, apesar de ter sido designado
para a Presidéncia da Comissgo Diretora
Municipal Provisoria, a recorrente, confor-
me atesta a certiddo de fl. 102, expedida
pelo Cartério Eleitoral da 158 Zona Eleito-
ral, somente requereu sua inscricdo eleito-
ral no Municipio em 6-8-88, muito poste-
riormente 3 Convencdo, Ora, ndo sendo
eleitora no Municipio, ndo podia ser mem-
bro de 6rgdo partidario, por faltar-lhe con-
dicdo essencial de filiacho partidaria, nos
termos do art. 115 da Resolugdo n?
10.786/80; sem estar filiada ao partido, no
Municipio, até 15 {quinze} dias antes da
Convencdo, dela n3o poderia participar,
muito menos impugnar o pedido de regis-
tro (Lei n® 6.957, de 23-11-81, c.c. art. 92,
Resolugdo n® 10.785/80).

5. Caso ultrapassada a preliminar de
ndo-conhecimento do apelo, pela ilegitimi-
dade de parte, na verdade ndo questionada
na decisdo regional, reconhecida a qualida-
de de convencional, no mérito, contudo,
ndo assiste nenhuma razdo 3 recorrente,
que ndo indica um Unico dispositivo de lei
violado pelo julgado regional, ou entendi-
mento contrdrio de outros Tribunais Regio-
nais Eleitorais que pudesse configurar di-
vergéncia, faltando ao apelo, que deve se
conformar ao especial, previsto no art.
276, inciso |, letras a e b, do Codigo Eleito-
ral, seus essenciais pressupostos de admis-
sibilidade,

6. Dessarte, a nosso ver, o aresto re-
gional bem decidiu a matéria sub judice,

abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstracio de prejuizo (Céd. Eleitoral,
art. 219), mesmo porque a Lei Organica
dos Partidos Politicos, em seu art. 34, ao
tratar da convocacio dos 6rgdos de delibe-
racio e direcdo pelas respectivas Comis-
sOes Executivas, ndo prescreve deva ser
ela deliberada por todos os membros da
Comissdo, com edital subscrito pelo seu
Presidente. O que importa, essencialmente,
& que a convocagdo atinja seu objetivo,
plenamente alcancado na hipbtese presen-
te com o comparecimento da maioria abso-
luta dos convencionais, na data previamen-
te fixada pelo érgdo nacional do partido, a
quem compete, originariamente, fixar a da-
ta e, logicamente, cancela-ia, se for de sua
conveniéncia (art. 28, LOPP, redacgdo Lei
n? 7.090, de 14-4-83).

7. Por todo o exposto, somos pelo
ndo-conhecimento do presente recurso, se-
ija pela ilegitimidade de parte, seja por lhe
faltarem os essenciais pressupostos de ad-
missibilidade.”

£ o retatério.

VOTO

Q Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: Louvo ¢ zelo do Procurador-Geral Eleitoral
que, para o caso de ultrapassar-se a preliminar,
examina o apelo e vé que lhe faltam outras con-
di¢cbes de admissibilidade, em raz3o0 de como
deduzido, sem indicacdo de norma violada na lei
eleitoral ou dissidio de jurisprudéncia. Contudo,
atendo-me estritamente a primeira das prelimina-
res — a ilegitimidade da parte por duas raztes,
nos termos da colocacdo feita pelo Ministério
Piblico —, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.950 — Cis. 4° — BA — Rel.:
Min. Francisco Rezek.

Recte.: Sandra Eliane Anastacio Alves de
Morais, Presidente da Comissdo Diretora Munici-
pal {Adv.: Dr. Romario Costa Gomes}.

Recorrida: Comissiio Executiva Regional do
PMDB, por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso, baseado na preliminar da
ilegitimidade de parte.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas & o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.



Janeiro de 1990

BOLETIM ELEITORAL N 462 15

ACORDAO N° 9.148
{de 22 de setembro de 1988)

Recurso n® 6.925 — Classe 4°
Paraiba {Juru)

Recorrente: Diretdéric Regional do Partido
Liberal (PL)} na Paraiba.

Recorrido: Diretdrio Municipal do PL de Ju-
ru.

Recurso especial. Auséncia de pressu-
postos de admissibilidade.

Ndo pode o Diretorio Regional, sem a
deliberagido da maioria de seus membros,
impugnar o registro do é6rgdo de hierarquia
inferior,

indemonstrada violacdo ao ant. 71, §
1%, da LOPP.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndc conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrande da decis8o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 22 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
- Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 15-12-88.)

RELATORIO

O Sephor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Como relatbrio, adoto o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral que se encontra nes-

. tes termos:

"Cuida-se de recurso especial manifes-
tado pelo Diretorio Regional do Partido Li-
beral {PL), na Paraiba, contra decisfo do
egrégio Tribunal Regional Eleitoral que, re-
jeitando impugnacdo do préprio 6rg8o re-
gional, deferiu o registro do Diretério Mu-
nicipal de Juru, e respectiva Cornissdo Exe-
cutiva (fl. 35).

2. No apelo {fl. 37), fundado no art.
276, inciso |, letras a e b, do Cadigo Eleito-
ral, alega-se negativa de vigéncia ao dis-
posto no art. 59, inciso |, Resolucdo n°
10.785/80, com o que restou configurada
divergéncia com decisdo da Corte Supe-
rior, constante dos BE n®s 363/364, p. 9, e

ainda ao disposto no art. 71, incisos e pa-
ragrafos, da Lei Orgdnica dos Partidos
Politicos.

3. O respeitavel despacho de fl. 41
admitiu a manifestagdo apenas no tocante
a letra a, inciso 1, do ant. 276, vislumbran-
do possivel afronta & norma do art. 71, da
Lei Orgénica dos Partidos Politicos. Quanto
a alegada negativa de vigéncia ao disposto

-no art. 99, I, Resolucdo n® 10.785/80, e di-

vergéncia jurisprudencial, sequer foi a2 ma-
téria ventilada no julgado regional. N&o
manifestado, pelo Diretdrio Regional, nessa
parte, o necessaric agravo de instrumento.

4. Em contra-razdes {(fl, 43}, o Dire-
tério Municipal de Juru sustenta, em preli-
minar, a ilegitimidade de parte do recorren-
te, pois, a seu ver, compete ao Diretdrio
Regional apenas requerer o registro de Di-
retorio Municipal a teor do dispoto no art.
B9, caput Resolugio n® 10.785/80, e ndo
postular 0 seu indeferimento.

5. Prelimiparmente, temos O recor-
rente por parte legitima, pois, evidente-
mente, pode o Diretoric Regional, que pri-
meirp tem competéncia para requerer o ve-
gistro, postular o seu indeferimento, desde
que existam razdes legais para tanto.

6. No mérto, a hipatese & idéntica 3
versada no RE n? 6.924, Rel. Min. Vilas
Boas, ndo assistindo razdo ao recorrente.
O invocado art. 71, inciso I, § 12, da Lei
Orgédnica dos Partidos Politicos, na verda-
de, faculta ao Diretdorio Regional, mediante
deliberacdo da maioria de seus membros,
dissolver ou destituir Diretdrio Municipal
devidamente escolhido em convencio. /n
casu, consta das informacgdes de fl. 19 que
a diregdo regional do partido deixou de en-
caminhar para registro o Diretdorio Munici-
pal de Juru, por conveniéncias partidarias.
Nas razdes do recurso, fala-se em dissolu-
¢do do referido Diretorio, por deliberacio
da maioria absgluta dos membros do orgdo
regional, mas em nenhum momento fez-se
prova do alegado, o que & imprescindivel.

7. Demais disso, mesmo tendo ocor-
rido o registro do Diretdrio Municipal em
questdo, pela Justica Eleitoral, nada impe-
de que o partido, em nivel regional, na
conformidade do disposto no invecado art.
71 da Lei Organica dos Partidos Politicos,
venha a decretar a sua dissolugio, caben-
do recurso para o orgdo hierarquico supe-
rior, na forma do disposto no § 2°. Tal de-
cisdo, porém se vier a ser regularmente to-
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mada, ou mesmo se tomada conforme se
alega, ndo obsta o deferimento do registro
de Diretdrio legalmente escolhido em con-
vengdo, tal como se coloca nos presentes
autos.

8. Poar todo o exposto, somos pelo
ndo-conhecimento do presente recurso es-
pecial,”

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): E de acolher-se o parecer reproduzido no
relatdrio.

Entendo que é& realmente parte legitima o
Diretorio Regional ndo apenas para requerer 0
registro do Diretorio Municipal, como igualmen-
te, para impugnar o seu registro. E que se aque-
le drgdo regional cabe, conforme dispOe o art.
71 da LOPP, propor a dissolucio do 4rgdo mu-
nicipal, parece abvio que deverd, e com maior
razdo, impugnar © seu registro.

No caso, porém, 0 que ocorre, e como bem
destacado no parecer aludido, & que nd3o ha
qualquer prova de que a impugnac¢io do registro
tenha sido objeto de deliberagdo do Diretorio
Regional, pela maioria absoluta de seus mem-
bros, conforme exige o § 1° do art. 71 da LOPP.
Certo & que, como mencionada no parecer, a
dissolugio poderd dar-se se houver realmente
motivo que o justifique, de vez que a lei estipula
expressamente as hipdteses em que tal podera
ocorrer. O que ndo pode &, sem a deliberacdo
da maioria de seus membros — e isso pelo me-
nos ndo estd provado — impugnar o registro do
orgdo de hierarquia inferior.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6925 — Cis. 424 — PB — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Recorrente: Diretorio Regional do PL {PB).
(Adv.: Dr. Rogério de Menezes Fialho Moreira.)

Recorrido: Diretorio Municipal do PL (Juru).
(Advs.: Drs. Nabel Vita e José Augusto Peres
Filha).

Decisdo: Ndo conhecido. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministras Aldir Passarinho, Octavio
Gallotti, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.150
{de 22 de setembro de 1988)

Recurso n? 6.922 — Classe 4°
Goias (Municipio de Varjdo)

Recorrente: Procurador Regional Eleitorat.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB —
Goias.

Recurso especial. Diretéric Municipal.
Reunido para escolha da respectiva Comis-
sdo Executiva. Convocacgdo de suplente.

1. N&o é nula reunifo de Diretério
Municipal realizada para escolha da respec-
tiva Comissdo Executiva, pela néo-
convocacdo de suplentes, se obedecido foi
o quorum para deliberacio.

2. A aplicagdo do disposto no art.
57, paragrafo Gnico, da Lei Orgdnica dos
Partidos Politicos, pressupde regular comu-
nicacdo de impedimento ou vaga, e ndo
mera auséncia de membro titular.

3. Inexistindo prejuizo a qualquer in-
teressado, ndo se decreta nulidade, ex vi
do art. 219, do Cédigo Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido, por
falta dos essenciais pressupostos de admis-
sibilidade.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral:

Brasilia, 22 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Bueno de Souza, Relator

— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Elettoral.

(Publicado no DJ de 26-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, adoto como relatério o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral:

O Diretério Regional do Partido De-
mocratico Brasileiro em Goias requereu,
nos termos do artigo 89, caput, Resolucdo-
TSE n? 10.785/80, © registro do Diretério
Municipal e respectiva Comissdio Executiva
de Varjdo, eleito o primeiro em Convencdo
realizada em 27-3-88, e o segundo, em reu-
nifo do Diretorio de 30-3-88.
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2. Consta da ata da Convencao {(fl.
5), gue participaram trés chapas de candi-
datos devidamente registradas: Parti-
cipagdo, encabecada por Eunice Ricardo
de Souza e Silva; Unido, encabecada por
Alfreu Batista da Mota, e uma terceira,
sem denominagdo, encabecada por Venus
José de Urzeda. Apurada a votacio,
constatou-se 256 votos para a chapa
Participacdo; 27] votos para a Chapa
Unido, e para a terceira chapa, apenas 104
vatos, excluida por ndo ter obtido 20% da
votagdo, conforme a regra do artigo 43,
caput, Resolugio-TSE n® 10.785/80. Feita
a proporcionalidade dos lugares a preen-
cher, quarenta e cinco {45} membros fixa-
dos pelo Diretério Regional, coube a chapa
Unido vinte e trds {23} membros, mais ©
Delegado a Convengdo Regional; e & cha-
pa Participacdo, vinte e um (21} membros,
reservando-se ¢ lugar do Lider do Partido
na Cdmara Municipal (art. 43, 5§ 4° e 6°,
Resolucio-TSE n? 10.785/80}.

3. Na reunifo do Diretbério em
30-3-88, para escolha da respectiva Comis-
sdo Executiva, compareceram quarenta e
trés {43) diretorianos, ¢com participa¢do de
chapas apresentadas pelas duas faccées
que concorreram ac DOiretdrio: a chapa
Unido obteve vinte & um (21} votos, quan-
do na Convencido obtivera vinte e trés (23};
a chapa Participacdo obteve vinte e dois
(22}, quando na Convencdo obtivera vinte
e um (21} votos. Declarada vencedora, em
toda sua composicdo {art. 85, inciso |,
Resolucdo-TSE n® 10.785/80}, a chapa
Participacio.

4. Publicado o edital a3 que alude o
artigo 91, apresentou impugnacio tempes-
tiva o convencional Anisio Garcia de Paula,
encabecador da chapa Unido na reunido do
Diretdrio para escotha da Comissio Execu-
tiva, alegando, em sintese, que seria nula
dita reunido, pois nela ndo compareceram
dois diretorianos que na Convencdo partici-
param da chapa Unido, majoritaria, estan-
do presentes, no entanto, cinco de seus
suplentes, que deveriam ter sido chamados
a assumir no lugar dos membros efetivos
ausentes, conforme determinac¢do do artigo
31, 88 1?2 ¢ 2°, do estatuto do partido. A
convocacio ndo se fez, por ordem do Pre-
sidente da reunido, que de igual forma
recusou-se a fazer constar da ata tanto o
pedido de convocacdo dos dois suplentes
como a sua recusa em atender tal pedido
{fl. 24).

5. A impugnagio foi contestada pelo
Presidente do Diretorio Municipal recém-
eleito, ratificada pelo Diretorio Regional
(fls. 60/61).

6. O Ministério Pablico Eleitoral ofe-
receu parecer a fl. 81, opinando pelo aco-
lhimento da impugnacio e, em conseqlén-
cia, pela nulidade da reunido do Diretorio
que escoheu a Comissdo Executiva, vis-
lumbrando afronta & norma da Lei Organi-
ca dos Partidos Politicos:

‘Art. 57. Os Diretbrios terdo su-
plentes em nimero equivalente 2 1/3 {um
terco) dos seus membros.

Paragrafo Unico. Os suplentes se-
rdo convocados pelo Presidente do Dire-
torio, para substituirem, nos casos de
impedimento ou vaga, os membros efe-
tivos com 0% quais se elegeram, obser-
vada a ordem de colocagdo na respecti-
va chapa.’

7. O egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral de Goids, por sua vez, decidiu pelo
acbrddo de fi. 90, verbis:

‘Ementa: Ndo é de ser anulada elei-
¢330 da Executiva Municipal de partido
politico, quando da cominada em lei,
mormente quando a alegag¢do de pre-
juize invoca a auséncia de titulares cuio
conteiido do voto, por ser secreto, ndo
podia ser conhecido por antecipacdo.”

8. O voto condutor do acérddo
encontra-se assim fundamentado:

‘A impugnag¢do sob analise esta se
batendo pelo reconhecimento de um su-
posto prejuizo que teria resultado da au-
séncia de duas pessoas a reunido que
elegeu a Comissdo Executiva.

Argumenta mais que na hipotese da
convocacdo dos suplentes, o resultado
daquela pugna domeéstica teria se altera-
do.

Aqui, & necessario observar que a
impugnacdo nio leva em conta o sigilo
do wvoto, computando-0, aprioristica-
mente, para um dos alinhamentos parti-
darios.

Ademais, & também fundamental
que se considere o fato de que a ata da
reunido em que foi eleita a Comissdo
Executiva ndo registra qualquer anomalia
ou protesto e nem mesmo uma minima
referéncia & feita quanto & obstrugdo
participativa dos referidos suplentes.
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Ndo é razoavel entender que, sigilo-
so como &, alguém possa estabelecer a
destinagio antecipada de um voto e
tampouco & previsivel gue uma obstru-
¢do de voto se faca sem qualquer resis-
téncia, mormente quando existem duas

chapas em acirrada disputa.

O deocumento basico das reunides
partidarias & a ata onde sdo consignados
todos e quaisquer incidentes. Essa ndo
da qualquer noticia da alegada obstru-
¢d0 e a resposta, enfaticamente, nega
tal ocorréncia.

Por outro lado, houve maioria abso-
luta na reunido que elegeu a Comissdo
Executiva, ¢ que & suficiente para
convalida-la, mormente porque ndo hi
nulidade cominada para a2 hipotese de
ndo convocagido de suplentes, mesmo
que esta houve resultado provada, o
que ndo & 0 caso em espécie,

Assim, voto no sentido de ndo dar
provimento 3 impugnacdo, determinan-
do o registro do Diretdrio Municipal do
PMDB de Varido e de sua respectiva

Comissdo Executiva.
E o meu voto.’

9. Contra essa decisdo manifestou o
Ministério Plblico Eleitoral o recurso de fl,
92, fundado no permissivo do artigo 276,
inciso |, letra a, do Cobdigo Eleitoral, ale-
gando negativa de vigéncia ao disposto na
paragrafo Unico, artigo 57 da Lei Organica
dos Partidos Politicos, assim como inter-
pretacdo restrita da norma insita no artigo
219, do Codigo Eleitoral.

10. O Presidente do Diretdrio Munici-
pal recém-eleito ofereceu contra-razbes a
fl. 96, as quais, a nosso ver, nio podem
ser conhecidas, desde que a parte ativa,
em se tratando de registro de Diretdrio,
ainda que a nivel municipal, € o Diretoro
Regional, a quem compete solicitar o regis-
tro, segundo o disposto no artigo B9,
caput, Resolucdo-TSE n? 10.785/80.

11. No mérito, concessa venia, esta-
mos em que ndo assiste razdo ao Ministé-
rio Pablico. A regra do paragrafo unico do
artigo 57 da Lei Orgdnica dos Partidos
Politicos prevé a convoca¢do do suplente
no impedimento ou vaga do membro titu-
lar. In casu, foi a reunido do Diretario devi-
damente convocada, como consta da ata
da Convencdo {fl. 14), e edital de convoca-
¢do (fl. 16}, tendo comparecido quarenta e

trés (43} dos quarenta e cinco (46) mem-
bras efetivos. O ndo-comparecimento de
dois (2] Gnicos membros titulares, sem co-
munica¢do prévia, ndo pode ser caracteri-
zada como impedimento, mas sim, simples
auséncia. O impedimento somente estaria
caracterizado diante da prévia comunica-
¢do justificando os motivos de forga maior
a impedir 0 comparecimento e exercicio
das fungdes, quando entdo seriam, tam-
bém previamente, convocados 0s respecti-
vos suplentes. Poderiam também os su-
plentes serem convocados quando, instala-
da a reunido, ficasse constatada a auséncia
de quorum para deliberacdo.

12. Na hipotese sub judice, porém,
nada disso ocorreu. Os membros efetivos,
devidamente convocados, ndo comparece-
ram, ndo justificaram a auséncia. Havia
quorum mais do que suficiente para delibe-
rar, pois compareceram a reunido quarenta
e trés (43) membros titulares, dos quarenta
e cinco {45) eleitos. A reunifio transcorreu
em clima de normalidade, nada constande
na ata, nem mesmo a presenca dos su-
plentes, os quais, segundo se alega, foram
impedidos de votar.

13. Por toedo o exposto, opinamos
pelo ndo-conhecimento do presente recur-
so especial e, caso conhecido, pelo des-
provimento.’’

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, acolho o judicioso pare-
cer. Também considero que ndc esta regufar-
mente interposto © recurso, como foi ali funda-
damente demonstrado.

Por isso, dele ndo conhecgo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.922 — Cls. 42 — GO — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Recorrente: Procurador Regional Eleitoral.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB —
Goias.

Decisdo: Ndo conhecido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar, Corréa. Pre-
sentes os Ministros: Aldir Passarinho, Octavio
Gallottt, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 9.15%
{de 22 de setembro de 1988)

Recurso n° §.949 — Classe 4°
’ Bahia {Salvador)

Recorrente: Afrisio Vieira Lima, na qualida-
de de Presidente eleito do Diretrio Regional.

Recurso especial. Registro de Diretério
eleito em Convencdo anteriormente cance-
lada. Dissolucéo.

1. N&o é de se conceder registro a
Diretério Regional elefto em convencdo cu-
ja data fora a tempo cancelada pelo érgéo
nacional competente, resuftando na sua
dissolucdo por desrespeito 8 deliberacdo le-
gitimamente estabelecida.

2 A Justica Eleitoral compete ape-
nas apreciar os aspectos formais da reu-
nido de orgdo partidaric que delibera pela
dissolucdo daquele que the é hierarquica-
mente inferior, ndo cabendo emitir juizo de
valor sobre os motivos determinantes da
deliberacdo, que é da conveniéncia estrita
do partido.

3. Reunido de Diretorio realizada
sem regular publicacdo de edital de convo-
cacdo. Comparecimento da maioria absolu-
ta dos membros. Auséncia de nulidade ou
prejuizo (art. 219, CE}.

4, Recurso especial ndo conhecido,
por indemonstrada violacdo a texto expres-
so de lei ou dissidio jurisprudencial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo canhe-
cer do recurso, nos termo do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessfies do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 22 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitaral.

{Pubticado no DJ de 16-12-88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, as Convengdes Regio-
nais do Partido Democrata Cristdo foram fixadas
pela Comissdo Diretora Nacional Provisbria para
o dia 22 de maic deste ano. Entretanto, veio
aquele mesmo o6rgdo, em relagdo a alguns Esta-

dos, a alterar a data em gue seriam realizadas as
Convengoes, entre elas a Bahia, fixando-a para
o dia 5 de junho. Dcorre, entretanto, que a da
Bahia veio a ser realizada naguele mesmo dia
anteriormente estabelecido, ou seja, no dia 22
de maio. Em face disso, veio a haver impugna-
¢do por parte de um dos convencionais, na sus-
tentacdo de que ndo poderia a Convencdo ser
realizada sendo no dia fixado pelo 6rg3o nacio-
nal, pelo que aguela realizada na Bahia era nula.

0O Presidente do Diretdrio Regional que fora
eleito na Convencio do dia 22, e cuja nulidade &
discutida neste processo, e que pedia 0 registro
definitivo daquele mesmo Diretdrio, afirma ndo
haver qualquer nulidade, tanto mais que ndo re-
cebeu a tempo a comunicacdo da transferéncia
do ato. Dutrossim, a Comissdo Executiva Nacio-
nal dissolveu o Diretorio Regional exatamente
por entender ter sido irregularmente realizada a
Convengdo que o elegera.

O c. Tribunal Regional Eleitoral, examinan-
do a impugnagdo, julgou-a procedente, tendo fi-
cado a ementa do respectivo acorddo assim re-
digida (fl. 125):

“Registro do Diretdrio Regional do
PDC.

Indeferimento de admissdo, como litis-
consorte do impugnante, de quem ndo tem
a condicdo de convencional.

Competéncia exclusiva dos Diretorios
Nacionais de partidos politicos para a fixa-
¢do de datas das Convengdes Municipais,
Regionais ¢ Nacionais, destinadas as elei-
cdes dos seus Diretdrios.

Dissolucdo de Diretorio pela Comissdo
Executiva Nacional. O recurso cabivel ndo
tem efeito suspensivo. Competéncia priva-
tiva do 6rgdo partidario hierarquicamente
superior e ndo da Justica Eleitoral.

Indeferimento de pedido de registro de
Diretorio dissolvido.”

Irresignado, recorre para esta Corte o Presi-
dente do dissolvido Diretbrio Regional, susten-
tando a validade da Convencgio do dia 22, tendo
o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
assim resumido as razdes do recorrente:

“Nas razBes do apelo sustenta o re-
corrente que ao contrario do entendimento
firmado pelo egrégio Tribunal a quo, com-
pete & Justica Eleitoral o exame dos atos
partidarios que dissolvem 6rgdos de hierar-
quia inferior, fazendo observar 0s requisi-
tos formais impostos pela lei. /In casu, o
ato de dissolugio ndo impedia o registro
do Diretdrio, mesmo porgue ilegal e arbi-
trario, sem motivagio de ordem legal, des-
de que ndo houve desrespeito a delibera-
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c¢do tomada por érgdo superior do partido,
nos termos do artigo 71, item |, da Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos. Demais dis-
so, a Comissdo Diretora Regional ProvisH-
ria que realizou a Convengdo Regional em
22-5-88 jamais tomou conhecimento do
adiamento determinado pelo orgdo nacio-
nal, assim como a decisdo ndo foi previa-
mente anotada pelo Tribunal Superior e
comunicada a instadncia regional, consoan-
te determinacdo contida no Telex n® 650
do TSE. Por fim, a reunifo da Camissdo
Diretara Nacional Proviséria que deliberou
scbre a dissolugdo do orgdo regional eleito
em 22-5-88 ndo foi precedida de edital de
convocacgdo, afrontando a norma do artigo
34 da Lei Organica dos Partidos Politicos,
com O que restou violada essa norma pela
decisdo regional, fundamenta do recurso
pela letra a, divergindo do entendimento
consubstanciado no Acérddo n® 5717,
fundamento do apelo pela letra b.”’

O parecer aludido conclui pelo ndo-
conhecimento do recurso especial, por ter como
desatendidos seus pressupostos essenciais de
admissibilidade, apds endossar a fundamentacio
do acdrddo recorrido.

£ o relatario.

vOTO
0 Senhor Ministro Aldir Passarinho {Rela-
tor}: A parte conclusiva do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral se encontra nestes
termos, apos a transcricdo do voto condutor do
acorddo, no Regional:

“Com a devida vénia, estamos em que
incensuravel a r. decisdo recorrida.

Como se vé do voto proferido pelo
eminente Relator do feito, as questdes es-
senciais, que envolvem aspectos formais da
decisdio do 6rgdo partidario superior foram
devidamente examinadas e afastadas quais-
quer irregularidades porventura existentes:
a decisdo de adiar a Convencio Regional
anteriormente fixada para o dia 22-5-88
foi tomada pelo 4rgdo competente, pela
maioria absoluta de seus membros, confor-
me ata de fl. 50; a decisfo foi comunicada
ao Tribuna! Regional em 20-5-88 (fl. 49}, e
ao orgdo regional com antacedéncia, possi-
bilitando o adiamento da convencdo para ©
dia 5-6-88 (fls. 98/99); a reunido seguinte
que deliberou pela dissolugcdo do Diretdrio
eleito em 22-5-88, em Convencio cancela-
da pelo o6rgdo partidario competente, no
uso de sua competéncia exclusiva, foi de
igual forma tomada pela maioria absoluta
dos seus membros, conforme ata de fl. 62,

ndo importanto a falta de edital de convo-
cagdo, nos termos do artigo 34 da Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos, pois o com-
parecimento da maioria absoluta dos mem-
hros comprova regular notificagio.

Quanto ao mérito da deciso partida-
ria, ndo cabe, como bem estd expresso no
voto vencedor, ser examinada pela Justica
Eleitoral, pois trata-se de assunto de eco-
nomia interna, vinculado exclusivamente &
conveniéncia do partido interessado.

Por tudo, verifica-se que ndo houve
afronta ao disposto no artigo 34 da Lei Or-
ganica dos Partidos Politicos, que trata
apenas da convocacio dos orgdos de deli-
beracio e direcdo pelas respectivas Comis-
sOes Executivas, assim como inexiste diver-
géncia com o entendimento consubstancia-
do no colacionado Acéorddo n® 5.717, em
anexo, que nio tratou de matéria idéntica
ou mesmo semelhante. Neste, 0 eminente
Ministro Pedro Gordilho deixou expresso
em seu voto que ‘a questdo concernente 3
dissolucdo dos Diretérios ndo esta contida
nos limites da lide e das questdes decididas
(CPC, art. 468), no presente feito, onde se
apreciou sé matéria referente 3o registro
da agravante.’ [Grifo nosso.)

Por derradeiro, temos que o egrégio
Tribunal Regiona! agiu bem em nido regis-
trar o Diretdrio, porque legalmente dissolvi-
do pelo 6rgdo partidario de hierarquia su-
perior, @ mesmo porque, tendo &xito even-
tual recurso contra essa decisdo, perante a
Convencio Nacional, nada impede que no-
vo pedido de registro seja formulado, exa-
minando al os aspectos de legalidade da
convencdo que escolheu o Diretorio dissol-
vido, deferindo ou ndo o registro.

Por oportuno, juntamos cbpia do Pa-
recer n® 5.784/RRF, oferecido no MS n°
940, cuidando de matéria idéntica, e Reso-
lugdo n® 14.175/TSE, sobre alteragdo de
datas fixadas pelos partidos politicos com
vistas a realizagio das respectivas Conven-
¢hes.

Pelo exposto, em conclusdo, somos
pelo ndo-conhecimento do presente recur-
so especial, eis que desatendidos seus es-
senciais pressupostos de admissibilidade.”

Acolho o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral,

As Convencdes sdo realizadas nas datas de-
signadas pelos orgdos nacionais dos Diretorios
Nacionais dos partidos. Observa-se que o adia-
mento foi deliberado pela maioria absoluta dos
seus membros e a decisgo foi oportunamente
comunicada ao Tribunal Regional Eleitoral, em
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20-5-88, dais dias antes da data marcada para a
realizacio da Convencdo, e ainda ao orgdo re-
gional, com antecedéncia, conforme se vé pelo
- documento de fl. 98. Ainda, observo, que se o
telearama de convocacgdo ndo tivesse sido envia-
do a tempo, aquela dirigida ao TRE teria sido
suficiente, pois a este caberia ter diligenciado
junto aos responsaveis pela Convengdo para que
esta ndo se realizasse, até porque aquele Tribu-
nal cabe designar Observador.

£ ainda de notar que tendo havido a disso-
lugdo do Diretorio Regional, exatamente por rea-
lizagdo da Convenc¢do no diz 22 de maio e nie
no dia 5 de junho, a rigor, o ato do 6rgdo nacio-
nal € que deveria ter sido atacado pelo Diretorio
Regional, eis que aquele tem competéncia para
processar a dissolucdo dos Diretbrios Repgionais,
segundo resulta do disposto no art, 71, inc. |,
da LOPP, segundo o qual poderd ocorrer a dis-
solugdo de Diretdrios ou a destituigiio de Comis-
sao Executiva, nos casos de desrespeito a quai-
quer deliberagdo regularmente tomada pelos 6r-
gdos superiores dos partidos.

Pelo exposto, n3o conhego do recurso.
€ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.949 — Cls. 42 — BA — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Recorrente: Afrisio Vieira Lima, na qualida-
de de Presidente eleito do Diretorio Regional
{Advs.: Drs. J. A. Campos Franga, Silvia Cam-
pos Franca Cohim, Valnilton Carlos das Santos
e Yon Yves Campinho).

Becisdo: Ndo conhecido. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes- os Ministros Aldir Passarinho, Octavia
Gallotti, Sebastidio Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas; Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°9.178
(de 27 de setembro de 1988}

Habeas Corpus n® 135 — Classe 1°
Rio Grande do Sui {Tramandai)

Habeas corpus. Reexame de questdes
debatidas ao longo da acdo penal. Somen-
te na esfera do recurso especial poderdo
ser abordadas. Indeferimento do habeas
corpus.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, indeferir o

pedido de habeas corpus, nos termos das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessf@es do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 27 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral-Eleitoral.

{Publicade no DJ de 16-12-88.}
RELATORIO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator);
Senhor Presidente, o Juiz Eleitoral da Comarca
de Tramandai, Rio Grande do Sul, condenou o
paciente as penas de 93 meses de reclusdo (7
anos & 9 meses) e multa de Cz$ 12.000,00 como
incurso nas sangdes dos ants. 299 do Cédigo
Eleitoral {7 vezes} e 299 do Cédigo Penal (16 ve-
zes) {fl. 119}, em decorréncia de deniGncia for-
mulada pelo Promotor Eleitoral, em razdo, se-
gundo a deniancia, do tipo delitivo de falsifica-
c3o de assinatura de empregador em carteira
profissional, por diversas vezes, a fim da obten-
c¢io de beneficios previdenciarios, em troca da
promessa do sufragio nas elei¢fes de 1982 (fls,
15 e s5.).

Houve recurso e o Tribunal Regional Eleito-
ral do Ric Grande do Sul manteve a senienca
{fi. BO).

O ora paciente recorreu a este Tribunal Su- °
perior Eleitoral, em Recurso Especial que tomou
o n® 7.005, e se encontra na Procuradoria-Geral
Elgitaral para emissio de parecer.

Da decisdo do TRE/RS impetrou-se este
habeas corpus alegando-se incompeténcia abso-
luta da Justica Eleitoral para julgamentos de cri-
mes comuns, nNdo conexos com crimes eleito-
rais. Justifica essa incompeténcia porque o de-
nunciado foi considerado autor de 36 fatos capi-
tulados no artigo 349 do Codigo Eleitoral (falsifi-
car, no todo ou em parte, documento particular
ou alterar documento particular verdadeiro, para
fins eleitorais). O Juiz absclveu-o de 13 desses
fatos; desclassificou 7 fatos para o art. 299 do
Cédigo Eleitoral que &: dar, oferecer, prometer,
solicitar ou receber, para si ou para outrem, di-
nheiro, dadiva, ou quaiguer outra vantagem, pa-
ra obter ou dar voto e para conseguir ou prome-
ter abstencdo, ainda que a oferta ndo seja acei-
ta. O Juiz ainda desclassificou outros 16 fatos
para o art. 229 do Codigo Penal, com a conde-
nacdo, em concurso material, 3 pena de 7 anos
e 9 meses. Logo, diz o impetrante, o Juiz ndo
era competente para julgar os 16 fatos desclassi-
ficados para o art. 299 do Cédigo Penal.



2 BOLETIM ELEITORAL N7 462

Janeiro de 1930

Foi pedida a liminar para que ndo fosse
cumprida a ordem de prisdo, porém a liminar
ndo foi concedida.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
nio-conhecimento, ou indeferimento, acaso co-
nhecido.

E o relatario.
voTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relatar}:
Senhor Presidente, o0 impetrante parte do pres-
suposto da inexisténcia de conexdo [Constitui-
¢do, art. 137, Vi) entre os crimes apontados na
deniincia e julgados pela sentenca, bem como
defeitos na individualizacdo da pena com fixac¢io
excessiva, ainda a vida pregressa do impetrante
ndo levada em conta pelo Magistrado.

Vé-se pelo elenco de argligOes que essas
matérias ndo podem ser examinadas neste ha-
beas corpus, principalmente porgue as circuns-
tancias impugnadas foram examinadas na a¢do
penal que completou 16 volumes, que compdem
o Recurso Especial n® 7.005, ora na Procurado-
ria. Considerando que o exame adequado so-
mente pode ser feito no recurso especial aludi-
do, indefiro a ordem.

EXTRATO DA ATA

HC n® 1356 — Cls. 12 — RS — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Decisdo: Indeferido, em decisdo undnime.

Usou da palavra pelo paciente: Dr. Neison
Luiz M. Ramaos.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepul-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.182
(de 27 de setembro de 1988)

Mandado de Seguranca n? 950 — Classe 2°
Mato Grosso {Cuiab4)

impetrante: Miguel Gatass Monteiro.

Mandado de seguranca. Incabimento
contra decisdo regional trdnsita em julgado
{Samula n® 268/ STF}. Falta de demonstra-
¢do do fumus boni iuris e de periculum in
mora.

Seguranca ndo conhecida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do mandado, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 27 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Bueno de Souza, Relator
— José Paulo Sepliveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 15-12-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, a espécie foi assim re-
sumida e apreciada pelo parecer da Procuradora,
Dra. Raquel Elias Ferreira, com a aprovacgio do
ilustrado Vice-Procurador-Geral Eleitoral, subor-
dinado 3 seguinte ementa:

“Mandado de seguranca. Ato judicial.

N&o cabe mandado de seguranc¢a con-
tra decisfo trAnsita em julgado, tampouco
contra aquela passivel de recurso, guando
ndo se demonstra a simultidnea presenca
do fumus boni juris e de periculum in
mora.

Mo mérito, intempestividade da impug-
nacao.

Parecer pelo ndo conhecimento do
writ, ou, se ultrapassada a prejudicial, pelo
indeferimento da ordem.”

QO caso esta assim resumido (fl. 52/55):

""Trata-se de mandado de seguranga que
tem por finalidade garantir, principalmente,
efeito suspensivo do recurso ordinario in-
terposto contra acorddo do Tribunal Regio-
nal do Mato Grosso, que julgou intempesti-
va a impugnacio dirigida ao registro do Di-
retoric Municipal do PMDB de Varzea
Grande.

Ocorre que tal recurso foi inadmitido
pelo ilustre Presidente da Corte de origem,
por despacho que ficou sem recurso. Tran-
sitou, por isso, em julgado aquela decisdo
que, agora, se pretende desconstituir,
inviabilizando-se, assim, totalmente, o co-
nhecimento deste mandado de seguranca,
consocante a Sumula n® 268 do Supremo
Tribunal, havendo, também, precedentes
em matéria eleitoral.”

O parecer aprecia também o meérito, para
opinar pelo desprovimento.

£ o relatorio.
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vVOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: O meu voto, Sr. Presidente, & nos termos
do parecer, para ndo conhecer da impetracio.

EXTRATO DA ATA

MS n® 950 — Cls. 22 — MT — Rel.: Min,
Bueno de Souza. .

Impetrante: Migue! Gatass Monteiro (Adv.:
Dr. José Vitor Gargalione).

Decisdo: Nio conhecido. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastiio Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepdl-
veda Pertence, Pracurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 9.183
{de 27 de setembro de 1988)

Recurso n? 6.933 — Classe 4°
Sdo Paulo (Haguaquecetuba)

Recorrente: Paulo Tarcizio Franco de Lima,
Delegado do Partido Democraticc Brasileiro
(PMDB) de ltaquaquecetuba.

Recorrido: Anténio Caros de Mendonga.

Recurso especial. Diretorio Municipal.
llegitimidade de parte.

Cansoante jurisprudéneia  firme do
TSE, o orgdo municipal ndo tem legitimida-
de para recorrer da decisdo de segunda
instancia. :

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribuna! Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sess@es do Tribunal Supetior Elei-
toral.

Brasilia, Z7 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Hezek, Relator
— José Paulo Sepaiveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 15-12-88.}
RELATORIC

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Tomo por relatorio o parecer do Ministério

Pablico Eleitoral, da lavra do Vice-Procurador-
Geral Eleitoral Ruy Ribeiro Franca, que figura
nos autos 3s fls. 83, 84, e que diz:

“Q egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo negou provimento ao recur-
so manifestado pelo Delegado do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), de ltagquaquecetuba, mantendo
sentenga do Juizo Eleitoral deferitdbria da
transferéncia de domicilic eleitoral de Anto-
nio Caros Mendonga, Prefeito Municipal
de Aruja, ao entendimento de ter restado
suficientemente provada sua residéncia no
novo domicilio, matéria regulada por lei es-
pecial, ndo importando a norma da Lei Or-
ganica dos Municipios que obriga os Pre-
feitos a residirem no Municipio, questdo a
ser solvida por Grgdo proprio e competen-
te, segundo os ditames da legisla¢do parti-
cular (fl. 657).

Recorreu tempestivamente da decisdo
(fl. 61) o Delegado do partido no Municipio
de htaquaquecetuba, representado por ad-
vogado, com fundamento no art. 276, inci-
so |, letra b, do Cadigo Eleitoral, indicando
deciso do Tribunal Superior Eleitoral que,
a meu ver, configuraria o dissidio {Ac. n?
2.613, in BE de 10/58, pp. 267/268|.

O apelo foi admitido pelo respeitavel
despacho de fl. 69, sendo contra-arrazoado
3 fl. 72, pelo impugnado, e fl. 77, pelo Mi-
nistério Piblico.

Tratando-se de recurso manifestado
por representante de 6rgdo municipal de
partido politico, que, sabidamente, con-
soante farta jurisprudéncia da Corte Supe-
rior, ndo tem legitimidade para recorrer das
decisdoes dos Tribunais Regionais, somos
pelo ndo-conhecimente do apelo.

Caso ultrapassada a liminar, no méri-
to, temos por acertada a decisdo regional.
0 Cébdigo Eleitoral {art. 42, parigrafo (ni-
co) diz que, para efeito de inscrico eleito-
ral, & domicilio o lugar de residéncia ou
moradia do requerente, e verificado ter o
alistando mais de uma, considerar-se-4 do-
micilio qualquer delas. A regra vale para a
transferéncia, bastando que o eleitor faca a
declaracio de residéncia mimima de trés
meses, de proprio punho, sob as penas da
lei (Res. n® 13.568, de 24-2-B7, ant. 72, in-
ciso lll). No caso concreto, sendo o trans-
ferente Prefeito de’ um Municipio, ndo po-
dendo ter residéncia em outro, segundo a
Lei Orgdnica dos Municipios, & questiio a
ser solvida por dorgdo competente, que nfo
é a Justica Eleitoral, que se limita a verifi-
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car as condicSes do processo de transfe-
réncia, devendo deferir o pedido se as en-
contrar de conformidade com as regras le-
gais pertinentes.

Por todo o exposto, somos pelo ndo-
conhecimento do presente apelo, diante da
ilegitimidade de parte e, caso afastada a
preliminar, somos também pelo ndo-
conhecimento, pois indemonstrado o ale-
gado dissidio jurisprudencial.”

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Meu voto & pelo ndo-conhecimento do re-
curso especial, nos termos do parecer do Minis-
tério Plblico.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6933 — Cls. 42 — SP — Rel.
Min. Francisco Rezek.

Recorrente; Paulo Tarcizio Franco de Lima,
Delegado do PMDB de itaguaquecetuba.

Recorrido: Antonio Carlos de Mendonca.
Decisdo: Ndo conhecido. Undnime.

Presidéncia do Ministra Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepal-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.184
{de 27 de setembro de 1988}

Mandado de Seguranca n® 958 — Classe 2
Agravo S3o Paulo {SP}

Agravante: Progresso Garcia.

Agravado: Diretorio Regional do Partido do
Movimento Demaocratico Brasileiro (PMDB), por
seu Presidente.

Mandado de seguranga. N3o conheci-
mento. Deficiéncia de representac¢io. Inter-
posi¢gdo de recurso especial. Indeferimento.
Agravo de instrumento.

Vicio de representagdo configurado,
indemonstrada violacdo ao art. 37 combi-
nado com o art. 13 do CPC.

N3o cabe mandado de seguranga con-
tra 2 Comissdo Executiva Regional, quando
0 ato atacado foi praticado pela Comiss8o
Executiva Municipal.

Agravo de instrumento a que se nega
seguimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao agravo, nos tefmos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdg.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 27 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Buenc de Souza, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Pracurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no D. de 15-2-89.}

RELATORIO

Q Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, adoto o parecer da
Subprocuradora-Geral, Dra. Odilia Ferreira da
Luz Oliveira, com aprova¢io do Hustre Pro-
curador-Geral Eleitoral:

"“Progresso Garcia agrava do despacho
indeferitorio de recurso especial contra de-
cisdo do Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado de Sao Paulo, que ndo conheceu de
mandado de seguranca por ele interposto,
em razdo de deficiéncia da representacdo
judicial.

No despacho agravado {fls. 27 e v.), 0
senhor Presidente do Tribunal Regional
considerou inexistente a alegada violagdo
expressa de lei, fundamento do recurso es-
pecial, no caso (art. 276, inciso |, alinea a,
do Codigo Eleitoral — fls. 22/26).

Nas razbes de agravo, o recorrente ar-
gumenta que o disposto no art. 37 do Co-
digo de Processo Civil deve ser conjugado
com a regra do art. 13 do mesmo Cdbdigo,
ou seja, gue ao Juiz impde-se dar prazo a
parte para sanar vicios da representacao,
se 0s encontrar no processo (fls. 3/5}.

Estd correto o despacho agravado.
Realmente, ndc houve, no caso, violagio
expressa (isto é, frontal e direta) de lei. A
conjugacdo dos arts. 13 e 37 do Codigo de
Processo Civil, pretendida pelo recorrente,
& tese derivada da interpretacio desses
dois dispositivos de lei ¢ comporta discus-
sdo; ao passo que 0 acérddo do Tribunal
Regional esta clara e induvidosamente fun-
dado em regra legal {0 art. 37}, que lhe
serve de amparo suficiente.
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Por outro lado, embora sejam gues-
tées cuja apreciacdo ndo & oportuna, con-
vém salientar a incompeténcia do Tribunal
Regional Eleitoral para processar e julgar o
mandado de seguranc¢a impetrado pelo re-
corrente e a ilegitimidade deste para
impetra-o.

O ato de indeferimento de filiaghes
partidarias, contra o qual se insurgiu, foi
expedido pela Comissdo Executiva Muni-
cipal {fls. 10/16). A Comissio Executiva
Regional, supostamente {pois ndo ha pro-
val, limitou-se a confirmar essa delibera-
¢do, em grau de recurso, 0 que ndo a
transforma em é6rgdo partidario coator e,
por conseguinte, ndo desloca a competén-
cia do Juiz Eleitoral para o Tribunal Regio-
nal.

Alem disso, @ flagrante a ilegitimidade
do agravante para pretender a revisdo judi-
cial do ato indeferitorio de filiag8o partida-
ria de terceiros. Ndo sendo titular de direito
lesado por esse ato, ndo & parte iegitima
para pleitear ao Judiciaric sua correcdo.

Assim sendo, opinc pelo desprovi-
mento do agravo, confirmando-se o despa-
cho gque negou seguimento ao recurso es-
pecial."”

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
tor}: Também entendo, Sr. Presidente, que ndo
ha vulneracio destes preceitos legais. Reconhe-
Go que & dever do Juiz, e assim também seria
do Tribunal, facultar ao impetrante o suprimento
do defeito de representacdo. Este & o sentido da
lei. Mas o caso presente é diferente: o proprio
impetrante salientou o defeito de representacdo
e antecipou, na peticdo inicial, sua disposicio de
regulariza-la. Nada mais, portanto, neste caso,
cabia ao Tribunai.

Por isso, tenho que o parecer & correto em
sua conclusdo, porque o vicio de representagio
esta configurado. Ademais, o mandado de segu-
ranga nem mesmo seria cabivel, porque o ato de
indeferimento de filiagdo partidaria — como diz
0 parecer —, contra o qual se insurgiu 0 manda-
do de seguranga, foi expedido pela Comissdo
Executiva Municipal.

A Comissdo Executiva Regional (suposta-
mente, porque ndo ha prova nos autos} se limi-
tou a confirmar essa deliberagdo da Comiss3o
Executiva Municipal em grau de recurso, 0 que
ndo a transforma (a Comissdo Executiva Regio-
nal) em érgdo partidario coator: apenas manteve
a decisdo da Comissdo Municipal, que indeferiu

aquelas inscricfes de trés mil e tantaos eleitores
que considerou irregular. Nego, assim, provi-
mento a0 agravo.

EXTRATO DA ATA

MS n® 958 — Cls. 22 - Ag. — SP — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Agravante: Progresso Garcia {(Adv.: Dr. Jo-
sé Sebastifo Baptista Puoli).

Agravado: Diretoric Regional do PMDB, por
seu Presidente,

Decisdo: Negou-se provimento ac agravo.
Uninime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepul-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.185
{de 27 de setembro de 1988)

Recurso n? 6.945 — Classe 4° — Agravo
Parand {(Municipio Francisco Beltrdo)

Agravantes: Anercy lzidoro Camilotti ¢ ou-
tros.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral.

Agravo de instrumento. Recurso espe-
cial inadmitido. Falta de pressupostos de
admissibilidade,

1. Na sede estrita do recurso espe-
cial, é inadmissivel o reexame de fatos e
provas. Falta de prequestionamento, pelo
acdrddo regional, de um dos fundamentos
contidos no apelo especial.

2, N3o configurade o dissidio juris-
prudencial, pois os arestos confrontados
50 oriundos do mesmo Tribunal Regional.

3. Auséncia de violacdo ao disposto
no art. 299 do Cdd. Eleitoral, c¢.c. o dispos-
to no art. 386, Vi, do CPP, e art. 110, §
12 do CP.

Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio prover
0 agravo, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.
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Sala das Sessdes do Tabunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 27 de setembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Buenc de Souza, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 20-4-89.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como refatorio o
que consta do parecer da Dra. Odilia Ferreira da
Luz Oliveira, aprovado pelo ilustre Procurador-
Geral Eleitoral:

“Anercy lzidoro Camiloti e outros
agravam de despacho do Senhor Presiden-
te do Tribunal Regional Eleitoral do Parana,
ndo admitindo recurso especial de acordio
do referido Tribunal, que negou provimen-
1o a recursp criminal por eles interposto.
Entendeu o autor do despacho agravado
que ndo estavam presenies 05 pressupos-
tos do art. 276, inc. |, alineas ae b, do Co-
digo Eleitoral (fls. 11 e 12,

Nas suas razbes de fls. 2/10, os agra-
vantes insistem na ocorréncia da prescrigdo
e reafirmam a suposta violagdo dos arts.
283 do Cadigo Eleitorai, 386, inc. VI, do
Cédigo de Processo Penal, bem como do
art. 110, § 12, do Codigo Penal.

O douto Procurador Regional Eleitoral
respondeu ao recurso as fis. 88/89, defen-
dendo o despacho agravado. O recurso es-
pecial & admissivel somente quando a deci-
s30 recorrida contrariar flagrante e direta-
mente disposicio expressa de lei ou quan-
do se configurar divergéncia entre decisbes
de dois ou mais Tribunais Eleitorais, ou se-
ja, quando a decisdo recorrida discrepar de
decisio de outro Tribunal Regional.

No caso dos autos, as normas legais
pretensamente infringidas pelo acérd8o sdo
as do art. 299 do Codigo Eleitoral, que des-
creve figura delituosa de natureza ‘eleitoral,
do art. 386, inc. VI, do Codigo de Proces-
so Penal, que determina a absolvicio do
réu por fala de provas para a condenacio,
e do art. 110, § 12, do Cédigo Penal, que
cuida da prescrigdo.

Ndo ha como cogitar de violacdo des-
sas normas por parte do acorddo recorrido.
Seja ao entender configurado o crime pre-
visto na primeira, seja ao considerar sufi-
ciente a prova dos autos, o Tribunal Regio-
nal Eleitoral fez um juizo de apreciacio de

fatos, manifestando a convicgio de seus
membros. E possivel divergir dessa aprecia-
¢do, mas ndo ha como rotulada de clara e
diretamente lesiva de textos de lei. J& a
prescricio ndo foi apreciada pelo acorddo
recarrido.

Ndo ficou demonstrada, da mesma
forma, a alegada divergéncia junspruden-
cia! justificadora do recurso especial, se-
gundo bem apontou o doutor Procurador
Regional Eleitoral: o dissidio apontado deu-
se entre dois acord3os do mesmo Tribunal
e ndo de Trdbunais distintos como expres-
samente exige a lei.

Face ao exposto, opino pelo des-
provimente do agravo, confimando-se o
despacho recorrido.”

E assim o parecer conclui pelo desprovi-
mento do agravo.

vOTOD

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, na consondncia do pa-
recer, que adoto, © meu voto nega provimento
ao agravo de instrumento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.945 — Cls. 42 - Agravo — PR
— Rel.: Min. Bueno de Souza.

Agravantes: Anercy lzidoro Camilotti, e ou-
tros {Advs.: Dra. Célia P. Kuchminski e Dr, Ce-

. sar Augusto Selene Kehrig).

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral.
Decisdo: Improvido. Decis8o unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Carréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho. Francisco
Rezek, Sebastifio Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepl-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleftoral.

ACORDAD N° 9.207
{de 30 de setembro de 1288}

Recurso n® 6.921 — Classe 4}
Brasilia {DF)

Recorrente: Paulo Raberto da Costa Lima.

Recorrido: Partido da Frente Liberal {PFL}
— Secdo do DF.

Recurso especial. Art. 276, inciso |, b,
do Cédigo Eleitoral.
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Mdo se conhece do recurso especial
quando as decisdes trazidas pela parte ndo
versam scbre o tema juridico em debate.
Indermonstrado o dissidio de jurisprudéncia.

Recurso especial de que nio se
conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eiertoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessties do Trbunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 30 de setembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Francisco Rezek, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 15-2-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Tomo por relatério o parecer do Ministério
Pablico Eleitoral, que figura as fls. 126 a 128 dos
autos, e gue diz o seguinte:

”1. Cuida-se de recurso especial fun-
dado no permissivo do ant. 276, inciso |, le-
tra b, do Codigo Eleitoral, manifestado por
Paulo Roberto da Costa Lima (f. 113],
contra decisiic do egrégio Tribunal Regio-

nal Eleiteral do Distrito Federal que, rejei- .

tando impugnac3o, deferiu o registro do
Diretério da 11° Zona Eleitoral do Partido
_da Frente Liberal, eleito em Convencio
realizada em 28-2-88.

2. Alega o recorrente que ¢ julgado
regional, assim decidindo, divergiu dos en-
tendimentos firmados pelo Tribunal Supe-
rior consubstanciados nos Acodrdios n°s
7.789, 7.019, 6.108, 6.835, 6.979 ¢ 6.903.

3. Em contra-razdes, alega o Direto-
ric Regional do Partido da Frente Liberal
ser parte ilegitima o impugnante, agora re-
comrente, que sequer € fitiado ao partido.

4. Improcedente, a nossc ver, a ale-
gacdo de Hegitimidade de parte, vez que o
que se discute nos presentes autos & exa-
tamente a questdo da filiagio partidaria do
impugnante e outros, € o indeferimento da
chapa de candidatos por ele encabecada,
pelo mesmo motivo, no ambito partidario.
Demais disso, o Diretoria Regional, na
contestacio 4 impugnacio nada alegou
nesse sentido, bem como ndo foi a ques-
tdo ventilada na decisdo recorrida.

5. Mo meénto, a matéria resume-se
em: Paulo Roberto da Costa Lima, em 12 e
13-2-88 (fis. 37 e 39%v.}, encaminhou & Co-
miss3o Executiva Zonal fichas de fillacdo
partiddria, pretendendo contar com esses
fiiados para registrar sua chapa de candi-
datos ao Diretorio a ser eleito em 28-2-38.
A Comissdo Executiva, sem afixar edital
para impugnacdo, indeferiu, em 18-2-88, a
maioria dos pedidos, diante de irregularida-
des no preenchimento das referidas fichas.
Em razdo desse fato, restou também inde-
fendc o pedido de registro de candidatos
ao Diretdrio, eis que constavarmn varios can-
didates que tiveram suas filiagGes indeferi-
das, inclusive o impugnante, ora recorren-
te.

6. Pretende ele, agora, diante da fal-
ta de afixacdo do edital para impugnacdo,
que a Comissdo Executiva deveria ter deci-
dido formalmente os pedidos de filia¢do,
nos trés dias subseqiientes 3 sua apresen-
tacdo; tendo-se omitido, vindo a proferir
decisdo somente no dia 18-2-88, as filia-
cbes foram tacitamente deferidas, de acor-
do com a regra do § 3°, art. 118, da Reso-
lucio n°® 10.785/80, retroagindo & data dos
pedidos, com tempo suficiente i participa-
¢do na Convenciio.

7. Concessa venia, ndo assiste razdo
ao recorrente. Os arestos trazidos a cola-
¢do ndo se prestam a confronto, desde
que ndo tratam de hipotese idéntica, ou
semelhante. Em todos eles discutiu-se a
data de convalidacdo da filiagio partidana,
case excedido o prazo de trés dias que tem
o partido para encaminha-tas ao Juizo Elei-
toral, para conferéncia e visto, apos o de-
ferimento no dmbito partidario. Neo caso
dos autos, ndo houve deferimento, e sim
indeferimento, em raz3o de irregularidades
no preenchimento das fichas, as quais ndo
cabe & Justica Eleitoral discutir, pois foge
de sua competéncia a filiaco ou desfilia-
c¢do de gualquer eleitor.

8. Alem da n3o configuracio do
dissidio, pressuposto do conhecimento do
apelo pela afinea b, inciso 1, art. 276, do
Codigo Eleitoral, no mérito, improcedentes
as alegag¢Ges do recorrente. Segundo as re-
gras dos arts. 113 e seguintes da Resoju-
¢do n® 10.785/80, recebidas as fichas de fi-
liagdo, deve ser afixado edital para impug-
nacio no prazo de trés dias. Mesmo que
nao afixado esse edital, nio pode a Comis-
sio Executiva decidir antes do escoamento
do prazo de trés dias porque, eventualmen-
te, pode, ainda assim, ocorrer impugna-
¢do. Recebidas as fichas de filiagdo a 12 e
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13-2-88, decorrido o prazo para impugna-
¢30, a Comissdo Executiva somente pode-
ria ter decidido em 16 e 17 subsequentes,
quando decidiu no dia 18. Se tivesse defe-
rido, a decisdo retroagiria a 16 e 17-2-88.
No caso, houve indeferimento, ndo mani-
festado o recurso administrativo previsto
no art. 119, assim como do indeferimento
de pedido de registro de chapa de candida-
tos ndo houve o recurso previsto no art.
75, inciso |, a, da mesma Resolucdo n?
10.785/80.

9. Ainda considerando a hip6tese
dos autos, caso a Comissdo Executiva ti-
vesse deferido as filiagoes em 16 e 17-2-88,
enviando as fichas ao Juizo Eleitoral nos
trés dias subseqlientes, para conferéncia e
visto (art. 121), considerando os eleitores
filiados a partir dessas datas, até 28-2-88,
data da Convencio, ndo decorreriam os
quinze dias necessarios para participacdo
no conclave partidario, conforme exige o
art. 1° da Lei n® 6.957, de 23-11-81, que
trata especificamente das Convenc¢des Mu-
nicipais para escolha de Diretérios,

10. Esse, o ponto essencial do voto
proferido pelo Juiz Fernando Neves da Sil-
va, a3 partir de fi. 93: ‘Por outro lado, ten-
do as fichas sido entregues nos dias 12 e
13-2-88 (fls. 37 e 39 verso), na melhor hipd-
tese, s6 poderiam ser deferidas nos dias 16 e
17-2-88, ou seja, a menos de quize dias da
data marcada para a Convencio {28-2-88).
E condigdo indispensavel para o exame do
pedido de filiacdo o transcurso do prazo de
impugnacio’.

11. Por todo o exposto, somos pelo
ndo conhecimento do presente recurso es-
pecial e, se canhecido, somos pelo despro-
vimento."

€ o relatbrio.
VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Embora me pare¢am corretos 0os argumen-
tos que o Ministério Publico Eleitoral desenvolve
no sentido de abonar a decisdo de mérito do Tri-
bunal Regional de Brasilia, vou ater-me a preli-
minar. Cuida-se de recurso eleitoral fundado na
hipbtese de dissidio de jurisprudéncia que, entre-
tanto, ndo demonstra o referido litigio. N&o traz
o recorrente & mesa nenhuma decisdo versando
o tema juridico que aqui se colocou em debate
no Tribunal Regional.

Fico na preliminar. A vista da falta de de-
monstra¢cio da divergéncia pretoriana, que € o
fundamento singular do recurso, dele ndo co-
nhecgo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.921 — Cls. 42 — DF — Rel.: Min.:
Francisco Rezek.

Recorrente: Paulo Roberto da Costa Lima.

Recorrido: Partido da Frente Liberal — Se-
¢o do OF {Adv.: Dr. Jodo Rodrigues Netol.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.212
{de 30 de setembro de 1988)

Recurso n? 6.928 — Classe 4"
Goias (Mundo Novo}

Recorrentes: Diretbrios Regional e Municipal
do PMDB.

Recorrido: Marlene Lourengo, subscritora
da Chapa 2 a8 Convenc¢io Municipal do PMDB.

Recurso especial.

Divergéncia jurisprudencial ndo de-
monstrada.

invocacdo de normas legais inaplica-
veis ao caso, como se tivessem sido vota-
das.

Recurso de que ndo se conhece.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do votoe do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral,

Brasilia, 30 de setembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 26-4-89.)
RELATORIO
O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-

tor}: Senhor Presidente, o parecer da Procura-
dora Dra. Raquel Elias Ferreira, com aprovagio
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do Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Ruy Ri-
beire Franca, assim resumiu e, finalmente, apre-
ciou o caso dos autos:

"“Retornam-me estes autos em razdo
do despacho de fl. 177, pelo quat o ilustre
Ministro-Relator torna a abrir vista ao emi-
nente Procurador-Geral Eleitoral, em face
da juntada dos documentos de fis. 167 e
seguintes.

2. O Presidente do PMDB de Mundo
Novo {GO) requereu, em 8 de agosto de
1888, a juntada daqueles documentos,
sem, no entanto, declinar a razdo por que
o fazia. Verifico tratar-se de duas certidées
expedidas pelo Cartbrio Eleitoral da 85a.
Zona de Crixas {GO), em 5 de julho de
1988 e de uma declaragio particular firma-
da em Cartério no dia 4 de julho de 1988,
todos apresentados em fotocOpias ndo au-
tenticadas.

3. A fase instrutéria do presente pro-
cesso ja estd encerrada. O Tribuna! Supe-
rior Eleitoral, ac julgar recurso especial,
ndo tem competéneia para examinar ou
reexaminar fatos e provas, mas somente
para resolver questdes de direito.

4. Ademais, ndo sustentou o reque-
rente que se tratasse de fato novo que pu-
desse influir ng exame da lide. Ao contra-
rio, cuidando-se de certiddes fornecidas
por Cartorio Eleitoral, & certo que estariam
disponiveis na fase instrutdria se tivessem
sido solicitadas a tempo pelo interessado.
Da-se 0 mesmo quanto 3 declaracio parti-
cular,

5. Os documentos, que sugerem a
pratica de uma ilicitude, devem ser levados
ac conhecimento do Procurador Regronal
Eleitoral, para exame das providéncias
cabiveis.

6, Mantenho, pois, o parecer.”

E o relatbrio.

VOTO

0 Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
tor): Senhor Presidente, adoto como razdes de
decidir as judiciosas consideragies contidas no
parecer. Pelas mesmas razdes, cuja leitura acabo
de efetuar, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n®* 6.928 — Cis. 4 — GO — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Recorrentes: Diretorios Regional e Munici-
pal do PMDB (Adv.: Dr. Eurico Barbosa dos
Santos) .

Recorrido: Marlene Lourengo, subscritora
da Chapa 2 & Convencdo Municipal do PMOB
{Adv.: Dr. Dalmy Alves de Farial.

Decisio: O Tribunal, por unanimidade, nia
conheceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas, e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 9.252
ide 3 de outubro de 1988}

Mandado de Seguranga n® 948 — Classe 2°*

Agravo
Paraiba {JoBo Pessoa}

Agravante: Diretorio Municipal do Partido
Liberal {PL) — Secio da Paraiba.

Agravado: Diretério Municipal do PL de Ta-
vares (PB).

Mandado de seguranga. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Tempestivi-
dade.

Ndo publicado o acérddo, na imprensa
oficial, no prazo previsto no § 1°, art. 274,
do Cod. Fleitoral, impOe-se a intimagdo
pessoal dos interessados, fluindo a partir
dai o prazo recursal.

Demonstrada, nos autos, a tempestivi-
dade do apelo interposto, ¢ de se dar pro-
vimento ao agravo, determinando desde fo-
go a subida do recurso especial inadmitido,
para o devido exame,

Vistos, etc.

Acardam os Ministros do Tribuna! Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral,

{Publicado no D/ de 19-3-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Rela-
tor]: Senhor Presidente, examinando o agravo,
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veio assim a manifestar-se a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral (fi. 44):

1, Cuida-se de agravo de instru-
mento manifestado pelo Diretorio Regional
do Partido Liberal {PL), na Paraiba, contra
despacho que negou trinsito a recurso es-
pecial, por entendé-lo extemporineo, con-
forme se vé & f1. 6.

2. O respeitavel despacho foi publi-
cado no DJ de 28-6-88, terca-feira, circu-
lando na mesma data, consoante atesta a
certiddo de fl. 27. A peticio de agravo foi
protocolada em 4-7-88 (fi. 1}, quando o
prazo recursal encerrou-se em 1°-7-88,
sexta-feira, Gimo dia de expediente nor-
mal antes das férias coletivas e obrigatdrias
do Tribunal, determinadas pela Lei Organi-
ca da Magistratura Nacional, cujo periodo
vai de 2 a 31 de jutho. Se foi feriado foren-
se, como alega {fl. 4) nenhuma prova fez.

3. Sendo tamb2m intempestivo o
presente agravo de instrumento, somos
desde logo pelo seu nSo conhecimento,
salvo se o eminente Relator entender de
requisitar prova ao Tribunal Regional quan-
to ao referido feriado forense.”

Entretanto, considerei conveniente, de acor-
do, alids, com a sugestio do parecer aludido,
converier o julgamento em diligéncia, a fim de
que informasse o colendo Tribunal Regional Elei-
toral se houve, ou n3o, expediente na Secretaria
daquela Corte nos dias 28 e 29 de junho do ano
em Curso.

Em resposta, veio a informacgio esclarecen-
do {fl. 49):

“Em atencdo ao Telex n® 2.102, de
hoje datado, cumpre-me informar Vossén-
cia que consoante Portaria n® 82, expedida
por esta Presidéncia, e publicada Didrio da
Justica deste Estado em 24-8-88, ndo hou-
ve expediente na Secretaria desta Corte
apenas no dia 29 de junho do ano em cur-
so, considerado ponto facultativo face fes-
tejos juninos tradicionalmente comemora-
dos nesta circunscricio.

Acrescento, todavia, que no dia 28 do
mesmo més o expediente forense realizou-
se na parte matinal.”

Novamente ouvida, manifestou-se a ilustra-
da Procuradoria-Geral Eleitoral nestes termos (fl.
53):

“No mérito, a nosso ver, assiste razdo
ao agravante. O r. despacho agravado en-
tendeu ser extempordneo o recurso espe-
cial, fundado em informagdo de sua Secre-
tana de Coordenacio Eleitoral no sentido
do tradnsito em julgado no dia 17-6-88,

sexta-feira, gquando o apelo foi manifestado
em 20-6-88. Verifica-se dos autos, de fato,
que o julgado recorrido foi publicado no
dia 14-6-88, terca-feira (fl. 36); no entanto,
tendo sido tomado em sessdo de 3588,
a intimacio pessoal de que trata o artigo
274 e paragrafos, do Codigo Eleitoral deu-
se em 156-88, sendo tempestive ¢ apelo
protocolado em 20 subseqiiente.’”

£ o relatorio.

voTo

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, endosso o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, pelos seus funda-
mentos, pois bem demonstrou inocorrer a in-
tempestividade que serviu de alicerce ao nio
processamento do recurso.

Pelo exposto, conheco do agravo e lhe dou
provimento, a fim de que subam o0s autos do re-
curso especial.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 948 — Cis. 22 — Ag. — PB — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Agravante: Diretbrio Regional do PL — Se-
cdo da PB {Adv.: Dr. Rogério de Menezes Fia-
tho Moura). ’

Agravado: Diretorio Municipal de Tavares
{PB) {Advs.: Drs. Nobel Vita e José Augusto
Peres Filho).

Decisdo: Provido nos termos do voto do
Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastiio Reis, Bueno de Souza, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 9.258
{de 3 de outubro de 1988)

Mandado de Seguranga n® 940 — Classe 27
Brasilia (DF)

Impetrante: Partido Democrata Cristio
{PDC) — Sec¢do da Bahia, por seu Presidente.

Partido politico. Diretorio eleito. Disso-
lucdo.

Mandado de seguranca impetrado
contra ato de Comissdo Diretora Nacional
Provisoria. Alteracio de data fixada para
realizac3o de Convencac Regional.
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Compete ao TSE apreciar, originana-
mente, mandado de seguranga contra ato
de drgdo nacional de partido politico que
dissolve diretério de hierarquia inferior, se
a impetracio se dirige aos aspectos de le-
galidade do ato.

Seqgundo o art. 28 da LOPP (redacdo
da Lei n? 7.090, de 14-4-83}, é da compe-
téncia privativa dos 6rgios nacionais parti-
darios a fixacdo das datas das Convencdes
regionais e municipais, destinadas 3 eleigdo
dos seus Diretorios, podendo alterd-las,
desde que o fagcam a tempo de suspender
a Convengdo, providenciando as devidas
comunicagdes ao respectivo TRE e drgdo
partidanio interessado.

Nio é ilegal decisdo do 6rgdo nacional
competente, tomada com as formalidades
legais, dissolvendo Diretério hierarquica-
mente inferior, eleito em Convenglo cuja
data havia sido anteriormente cancelada,
com desrespeito & decisdo superior.

Mandado de seguranga indeferido, por
indemonstrado qualquer direito fiquido e
certo violado; ndo-conhecido em relagdo
aos Delegados regionais, por perda de
objeto.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, indeferir o
mandado de seguran¢a, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no OJ de 12-3-1989.)

RELATORIO

0O Senhor Ministro Aldir Passannho {Rela-
tor): Senhor Presidente, o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, na sua parte exposi-
fiva, encontra-se nestes termos (fls. 65/66):

“0 Partido Democrata Cristio (PDC),
Secio Regional da Bahia, por intermédio
do Presidente de sua Comissdo Executiva
Regional, e os Delegados & Convenclio
Nacional, Srs. Afrisio Vieira Lima e Carlos
Alberto Moreira Simoes, impetraram este
mandado de seguranca para desconstituir
ato da Comissdo Executiva Nacional Provi-

sdria do Partido Democrata Cristdo {PDC),
decidido na sua Z7* reunido, realizada em
24 de maio de 1988, que decretou a disso-
lugdo do Diretdrio Regional do PDC da Ba-
hia e designou uma Comissdc Executiva
Regional Provisoria naquele Estado.”

O parecer & pela denegacdo da seguranga.

0 ilustre advogado Dr. Cétio Silva ingressou
com peticdo, cuja juntada aos autos agora de-
terminei, encontrando-se ela nestes termos:

“0 Partido Democrata Cristdo (PDC),
Secio Regional da Bahia, nos autos do
Mandado de Seguranga n® 940 — Cls. 2°
— Bahia {Salvador), que impetrou contra
ato da Comiss3o Executiva Nacional Provi-
soria do mesmo partido politico, respeito-
samente requer a juntada do incluso instru-
mento de procuracdo, Ggue ratifica os atos
ia praticados, e, na oportunidade, esclare-
ce que os Delegados que figuraram na pe-
ticio inicial como impetrantes tinham espe-
cial interesse na liminar concessiio do man-
dado, a fim de participarem da Convengdo
Nacional do partido que se realzou no dia
19-6-1988; tendo sido indeferida a conces-
sdo liminar, a impetragdo, quanto a eles, fi-
cou prejudicada, razdo pela guat deixa de
exibir os instrumentos de procuracio da-
queles e pede que o feito prossiga tido-
somente quanto a Secio Regional do Par-
tido.”

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}: Senhor Presidente, preliminarmente, ndo é
de se conhecer do recurso dos Delegados que
figuraram na peticdo inicial, ante as razdes apre-
sentadas na peticio do nobre Dr. Célio Silva.

Persiste, assim, portanto, apenas o recurso
do Partido Democrata Cristdo (PDC), em relacio
ao qual juntou o advogado o instrumento de
procuragdo.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral é pela denegacdo da seguranca, pelas ra-
zdes sequintes (fls. 66/70}):

2. 0 ato atacado, funda-se no des-
cumprimento de deliberagio da propria Co-
missdo Executiva Nacional Provisona, que
transferiu para o dia 5 de junho a Conven-
c¢fio Regional antes marcada para o dia 22
de maio, e estaria amparado no artigo 71
da LOPP.

3. A falta de recurso para o Orgdo do
partido, hierarquicamente superior 3 Con-
vencio do Estado, ndo inviabiliza, na hipb-
tese em exame, O julgamento pelo Tribunal
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Superior Eleitoral, porque o writ ndo busca
discutir o conteado da deliberacdo do Co-
legiado Nacional, tampouco a oportunida-
de ou conveniéncia da medida. O objetivo
do mandado de seguran¢a & a anilise da
legalidade do ato que dissolveu o Diretdrio
Regional, eleito naquele 22 de maio. Por-
tanto, o precedente invocado nas informa-
¢bes & inespecifico, porque neles se pre-
tendeu discutir o mérito do ato.

4, Sido fatos incontroversos:

a) A 14-5-1988, em sua 26* reunido, a
Comissdo Executiva Nacional Provisoria do
PDC resolveu transferir para 5-6-1988 a da-
ta da Convenc8o Regional do PDC da Ba-
hia.

b} A 18-5-1988, expediu para o TRE/
BA o Telex n® 18.250, comunicando tal de-
liberacdo.

c) A 20-5-1988, encaminha ac TRE/
BA, mediante oficio, copia da ata da 26°
reunido, para a devida anotacgo.

d} A 22-5-1988, realiza-se a Conven-
¢do baiana.

e} A 24-5-1988, em sua 277 reunido, a
Comissdo Nacional Provisbria do PDC re-
solve dissolver o Diretério Regional eleito
na Bahia, no dia 22 de maio.

i A 26-5-1988, encaminhou ata desta
reunifo para o TRE/BA, para a devida
anotacio.

5. Argumentam os impetrantes que 0
adiamento nfdo surte qualquer efeito por-
que ndo houve comunicacdo regular e
oportuna da deliberagio, que, ademais, sb
poderia ter-se como valida se aviada, a
tempo, por intermédio do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, como se inferiria da seguinte
comunicacao:

Telex n® 6560, de 13-4-1988.
Exmo. Sr.

Desembargador Ivan Nogueira Bran-
ddo, Presidente TRE — Salvador/BA

Comunico Vosséncia TSE Sessdo
12-4-1988, apreciando Consulta N? 2.119
(Telex n® 33, de 15-3-1988), resolveu
responder, termos voto Relator, que
compete Comissbes Executivas Nacio-
nais Provisorias fixagio datas Conven-
¢Bes para escolha Diretorios Partidarios,
comunicando-as TSE que, apbs anota-
las para comunicagio Tribunais Regio-
nais, esclarecido que, se fixado um
periodo qualquer, pelo o6rgdo nacional,
pode este autorizar 6rgdos regionais que
fixem datas para cada Estado e Mu-

nicipio, atendendo conveniéncias parti-
darias, ainda que incoincidentes. Quan-
do os partidos se dirigirem diretamente
Tribunais Regionais, havendo mera repe-
tigdo, com coincidéncia datas, basta que
TRE proceda anotacio, o mesmo ocor-
rendo se datas coincidem com periodo
maior, fixado Orgdo nacional e comuni-
cado pelo TSE. Se, ao contrario, além
de fixadas datas incoincidentes, calendé-
rio ndo coincidir com periodo maior co-
municade TSE, anteriormente estabele-
cido orgdo nacional, invidvel a anotacio
pelo TRE, ante descumprimento disposi-
¢bes legais que delegam competéncia
exclusiva 6rgdos nacionais para fixar da-
tas respectivas Convengdes.

Cds. Sds.

Ministro Oscar Corréa, Presidente
TSE.

6. No entanto, a Resolugio n°
14.17% do Tribunal Superior Eleitoral, resu-
mida no telex acima transcrito, ndo abran-
ge a hipotese descrita nestes autos, em
que houve nova deliberacdo da Comissio
Nacional sobre realizacdc de Convencio
Regional. Neste caso, a comunicacio deve
ser diretamente feita ao Tribunal Regional
Eleitoral, que fard a devida anotacio, com
vistas a nomear o observador eleitoral. £ o
que se extrai do art. 40, § 3°, da Resolu-
cdo n® 10.785, verbis:

‘Art. 40, (...

§ 3° Com antecedéncia minima de
oito dias o partido comunicard ao Juiz
Eleitoral, ao Tribunal Regiona! Eleitoral,
ou ao Tribunal Superior Eleitoral, o lugar
e a hora em que se realizara a Conven-
¢do.’

7. A comunicagdo tem por objetivo
precipuo a nomeacio oportuna do obser-
vador eleitoral designado para acompanhar
a Convencdo pela autoridade competente,
em cada caso (Resolugdo n? 10.785, art.
40, caput). Assim, se a Convencdo for re-
gional, a comunicacdo serd diretamente
feita ao Tribunal local e, se for nacional, ao
Tribunal Superior. Este ndo é argdo centra-
lizador de gualguer deliberagio tomada em
reunido do drgdo nacional do partido politi-
co e s0 por uma questdo pratica aceita a
primeira anotagdo acerca das Convengdes
municipais e regionajs, transmitindo-as ao
Tribunal Regional, porque deliberados na
mesma reunido que marcou a data da Con-
vencdo nacional.

8. Tanto que o pedido de anotacio
da ata da 267 reunido anual do PDC —
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precisamente a que modificou a data da
Canvencio da Bahia —, denunciado como
extempordneo pelo impetrante, ndo foi co-
nhecido pelo TSE, mediante a seguinte
ementa:

‘Convencdes Regionais do Partido
Democrata Cristdo nos Estados de Sio
Paulo, Bahia, Rio de Janeiro e no Distri-
to Federal. Adiamento.

Pedido de anotagdo ndo conhecido,
por se tratar de assunto da competéncia
dos Tribunais Regionais respectivos, aos
quais deve ser dirigido.” (Processo n?
9.246/ DF, Resolucio n® 14.281, de 2-6-
1988, Relator Ministro Aldir Passarinho.)

9. JA a comunica¢do ao Tribunal Re-
gional Eleitoral da indigitada madifica¢do
foi feita a tempo, aproveitando 4 Comissdo
Nacional Executiva Provisora, em prejuizo
dos impetrantes.

10. Opino, pois, pela denegagdo da
seguranca, a falta de direito liquido e certo
a proteger.”

Verifica-se dos autos que a Comiss3o Exe-
cutiva Nacional Provisdria, ao transferir as datas
da Convencdo Regional do Estado da Bahia do
dia 22 de maic do ano em curso para o dia 5 de
junho, também deste ano, ndo sb podia fazé-lo,
como promoveu tempestivamente as comunica-
coes devidas.

De fato. Observa-se dos documentos gue
vieram c¢com as informacgBes, que a transferéncia
do dia da Convencio foi deliberada no dia 14 de
maio, conforme cdpia da ata que se encontra as
fls. 26/28, doc. n® 11-A. A comunicaco ao
TRE se deu por telex do dia 18-5-1888, havendo
o carimbo de protocolo do TRE da Bahia com
data do dia .19 (fl. 48}, tendo tal comunicacde
igualmente sido dirigida ao Presidente daquela
colenda Corte, através de oficio (doc. n® 4, fl.
47).

Nio ha, desse modo, ilegalidade em ter a
Camiss3o Executiva Nacional Provisoria alterado
a data da Convencdo do Estado da Bahia, se o
fez tempestivamente ¢ promovey, também tem-
pestivaments, as comunicacdes devidas.

N3o ha, em conseqiiéncia, maltrato a direi-
to liquido e certo.

Pelo exposto, denego a seguranca.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n° 840 — Cls. 22 — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Impetrante: Partido Democrata Cristdo, Se-
¢do da Bahia, por seu Presidente (Adv.: Dr. Cé-
lio Silva).

Decisdo: Indeferido. Unanime.

Presidéncia do Ministra Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Vilas
Boas € o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.266
{de 4 de outubro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 971 — Classe 2°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Impetrante: Dr. Cartos Funck Acosta, candi-
dato a Vereador pelo Partido da Frente Liberal
de Santa Cruz do Sul.

Lieitaral.
Competéncia,

Em se tratando de mandado de segu-
ranga pleiteado contra ate praticado pelo
Juizo Eleitoral de primeiro grau, 8 compe-
téncia origindria para seu pracessamento e
julgamento cabe ao Tribunal Regional Elei-
toral respectivo.

N&o se conheceu e determinou-se a
remessa dos autas ao TRE do Rio Grande
do Sul,

Mandado de seguranca.

Vistos, etc.

Acoardam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do pedido de seguranca, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisfo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 4 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Sebastifo Reis, Relator —
Sepliveda Pertence, Procurador-Geral Eleitaral.

{Publicado no DJ de 13-12-88.)
RELATORIO

0 Senhor Ministro Sebastidc Reis (Relator):
Senhor Presidente, o advogado Cardos Funk
Acosta impetra mandado de seguranca contra
ato do MM. Juiz Eleitoral da Comarca de Santa
Cruz do Sul, consubstanciado no indeferimento
do registro de sua candidatura 4 Camara de Ve-
readores, essa peticdo foi apresentada ao Tribu-
nal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, ali
protocolizada sob o n? 6.561, e posteriormente
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encaminhada a esta Corte Superior, por determi-
nagio do Desembargador Presidente, porque
enderecada a este Tribunal, autos que me foram
conclusos, por distribuigio.

Considerando que a espécie envolve prima
facie exame da competéncia originaria para pro-
cessamento e julgamento do feito, inclusive re-
querimento de liminar, pondo os autos em me-
sa, independentemente de quaisguer informa-
c¢hes, solictando ao ilustre Vice-Procurador-
Geral se digne a emitir parecer verbal, se assim
entender em condigies de fazé-lo, ac pressu-
pasto da preliminar ora levantada.

£ o relatorio.

PARECER

O Dr. José Paulo Sepllveda Pertence
(Procurador-Geral Eleitoral): Senhor Presidente,
parece evidente a incompeténcia do Tribunal. In-
deferido o registro, pede o candidato mandado
de seguranca para que lhe seja assegurada a
propaganda, enquanto pende o recursg para o
Tribunal Regional Eleitoral.

A competéncia, obviamente, & do Tribunal
Regional Eleitoral. O parecer é pelo ndo-
conhecimento, com remessa dos autos ao Tribu-
nal Regional Eleitoral para decidir, como de di-
reito.

voTO

O Senhor Ministro Sebastido Reis {Relator):
Senhor Presidente, consoante se colhe do pare-
cer oral ora proferido pela douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, & manifesta a incompeténcia des-
ta Corte para, originariamente, processar e julgar
o presente writ, considerada a circunstancia par-
ticular de que o ato atacado — indeferimento do
pedido de registro 3 Vereanca na Camara Muni-
cipal — foi praticado pelo MM. Juiz Eleitoral de
primeiro grau, fato que afima, para tanto, a
competéncia originaria do eg. Tribunal Regional
do Ric Grande do Sul.

Nesse contexto, afasto a competéncia desta
Corte e determino a remessa dos autas a Corte
Regional do Rio Grande do Sul.

EXTRATO DA ATA

MS n? 971 — Cls. 2 — RS — Rel.: Min.
Sebastido Heis.
impetrantes: Dr. Caros Funk Acosta, candi-

dato a Vereador peio Partido da Frente Liberal
de Santa Cruz do Sul.

Decisdo: Ndo conhecido, determinando-se a
remessa a0 TRE do Rie Grande do Sul. Unini-
me.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastifio Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procuradar-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 9.276
{de 6 de outubro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 944 — Classe 2*
Bahia {Salvador)

Impetrante: Assembléia Legistativa do Esta-
do da Bahia, por seu Consultor-Geral.

Plabiscito.

Recurso espeéial contra acérd3o do
TRE, que ndc conheceu do pedido de de-
signacdo de data para a consufta, por en-
tender ndo comprovado o requisito concer-
nente 3 arrecada¢io de receita (Lei Com-
plementar n® 1/67, art. 2°, IV).

Mandado de seguranca impetrado pe-
rante o mesmo Tribunal,

Incompeténcia absoluta afirmada pelo
Tribunal a quo, com encaminhamento dos
autos ao TSE.

Competéncia reconhecida por esta
Corte.

Concessdo, ademais, da seguranca im-
petrada, 3 consideracdo de que ndo cabe
ao Tribunal Regional Eleitoral obstar a reali-
zac¢do do plebiscito, sendo apenas por des-
cumprimento do requisito concernente 3
populacio (Lei Complementar n® 1/67, art.
22, 1, §2°),

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao agravo, deferindo-se a seguranga, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 6 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Bueno de Souza, Relator

— José Paulo Sepiiveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12-12-88.}
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RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza {(Rela-

tor): Senhor Presidente, a Assembléia Legislati--

va do Estado da Bahia, representada por seu
Consultor-Geral, em 25 de abril deste ano, impe-
trou mandado de seguranca ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral daquele Estado, contra ato do mes-
mo Tribunal, consistente na Resolugio n?
98/88, lancado em 6 de abril nos autos do Pro-
cesso n? 1,295, classe V, cujo teor é o seguinte
{fis. 2 e 31):

“Resolucio n® 98/88

Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos em que o Exmo. Sr. Deputa-
do Coriolano Sales, Presidente da Assem-
bléia Legislativa do Estado da Bahia, solici-
ta a este Tribunal Regional Eleitoral seja ul-
timado o pronunciamento sobre a realiza-
¢do dos plebiscitos, de acordo com as far-
mulacdes contidas nos Decretos Legislati-
vos n%s 929-A, 931, 932, 933, 934 ¢ 230.

Resolvem os Juizes do Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Bahia, 4 unanimidade de
votos, ndo conhecer do pedido, ao funda-
mento de ndo ter sido cumprido o requisito
do inc. IV do art. 2° da Lei Complementar
n®* 1/67, conforme decidido pela Res. n?
143/87, deste TRE.”

2. Em sessfio de 4 de maio, o Tribunal Re-
gional Eleitoral da Bahia, por decisdo una@nime,
sendo Relator o Dr. Olindo Herculano de Mene-
zes, declarou sua incompeténcia absoluta .para
decidir a causa e determinou a remessa dos au-
tos a esta Corte (fl. 58).

3. lIrresignou-se a incompeténcia, fazendo
constar nos autos a interposicio de agravo de
instrumento, anuindo, contudo, em ficar o mes-
mo retido nos autos (fl. 63-C), ocasifo em que
acentuou sua convicgdo quanto a competéncia
do Tribunal Regional Eleitoral, desde que, “a
matéria plebiscitaria ndo tem carater eleitoral”.
Tratando-se, assim, a seu modo de ver, de ma-
téria administrativa, “em razdo do principio do
autcgoverno (RT. 55/293) deve ser decidido na
propria esfera judicante” a seu pedido (fl. 63-D).

4, O pedido & de decreto liminar a ser
confirmado pelo deferimento da seguranca em
termos de se ratificar a designagio de datas pa-
ra a realizacdo de consulta, cassada a resolugio
atacada.

5. Neste Tribunal, os autos foram primei-
ramente distribuidos_ao Senhor Ministro Otto
Rocha.

6. Vieram as informa¢des do eminente De-
sembargador Luiz Pedreira Fernandes, DD. Pre-
sidente do Tribunal apontado como autoridade
coatora {fls. 99 e ss.).

7. Opinou, afinal, o Vice-Procurador-Gerai
Eleitoral Ruy Ribeiro Franca {fl. 106), re-
portando-se a seu parecer {fi. 71}, no sentido
de, preliminarmente, ndo se conhecer do agravo
retido e, no mérito, pefa concessdo da seguran-
ca.

E o relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministrc Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, a jurisprudéncia desse
Tribunal é reiteradza na afirmagdo de sua compe-
téncia para apreciar mandado de seguranca im-
petrado contra resolucdo de Trbuna! Regional
Eleitoral acoimado de ilegal, ao deliberar sobre
designacdo de data para realizacdo de consulta
plebiscitéria‘ em processo de criagio de Mu-
nicipio.

Assim ficou decidido no MS n? 500-MS,
consoante o v. Acorddo n? 6.573, de que foi Re-
lator 0 Senhor Ministro Nery da Silveira, cuja
ementa resume (fls. 78/79):

“Competéncia. Mandado de seguran-
ga. Impetracdo contra resolucdo de TRE,
que se sustenta ilegal, ao estabelecer data
para a realizacdo de consulta plebiscitana,
em processo de cracdo de Municipio, na
conformidade da Lei Compiementar n® 1,
de 9-11-1967.

Resolugdoc de TRE, que fixa data para
consulta plebiscitaria ou |he define a for-
ma, n2o € ato matenalmente jurisdicional,
e, sim, materialimente administrativo. Pode
ser atacada por via de mandado de segu-
ranca.

Tratando-se, porém, de resolucio pre-
vista no direito piblico constitucional {Lei
Complementar n? 1, de 9-11-1967, art. 3?°,
paragrafo (nico), ndio se equipara, por na-
tureza, as resolucbes ou atos administrati-
vos sobre direitos e vantagens de funciona-
rios da Secretaria de Tribunal.

Se, ao exercitar essa competéncia, o
Tribunal Regional Eleitoral praticar ato con-
trario a lei ou abusivo de poder, lesando di-
reito individual certo e liquido, compete, ao
Tribunal Superior Eleitoral, e ndo ao pro-
pric Tribunal Regional Eleitoral, processar e
julgar mandado de seguranca impetrado
contra tal resolugdo.

Agravo regimental provido, para que 0
mandado de seguranc¢a seja processado e
julgado pelo Tribunal Superior Eleitoral.”

2. E)e fato, outra ndo foi a orientacdo per-
petrada no MS n? 926 — Classe 2., Goiis, em
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26 de abril Gltimo, pelo v. Acorddo n® 9.054, de
que foi Relator o Senhor Ministre Migue! Ferran-
. te.

Eis a sua ementa (fl. 75):
“Plebiscito. Mandado de seguranga.

Consulta plebiscitaria visando 3 eman-
cipacia da regido de Rio Quente, por des-
membramento do Municipio de Caldas No-
vas.

Concessio da medida liminar para sus-
tar os efeitos do ato impugnado.

Cabimento de mandado de seguranca
contra resolugdo do TRE que fixa data para
plebiscito ou lhe define a forma. Preceden-
tes do TSE.

Cumprimento dos requisitos fixados
pela LC n® 1/67. Competéncia. Ao TRE in-
cumbe, apenas, verificar se o eleitorado
nac & inferior a 10% da populagdo (art, 29,
I, § 22, da LC n® 1/67}.

Atuacdo do Regional nos limites de
sua competéneia, ao fixar a data.

Na hipétese de eventual inobservincia
dos requisitos da LC n? 1/67, a inconformi-
dade deve ser manifestada perante a Justi-
¢a Comum, a quem compete julgar os atos
praticados pelas Assembiléias Legislativas.

Cassada a liminar e denegada 2 segu-
ranca.”

3. No caso presente, a impetrante assim
resume os fatas (fis. 4/5 — 18},

4, A impetrante sustenta a inconstitucio-
nalidade da resolucdo impugnada, & luz dos arts.
14, paragrafo Gnico, 6 e 163, § 2°, da Constitui-
¢d0 que ora vem de ser substituida; a par de sua
flegalidade, em face do art. 3% da Lei Comple-
mentar n® 1/67.

5. Colho do oficio de informagdes estes
topicos (fis. 100/103 — 18},

6. O parecer ministerial, contudo, arri-
mando-se nos precedentes a que ja3 aludi, con-
clui em sentido oposto, ao entendimento de que
ao Tribunal Regional, “no tocante 4 consulta
plebiscitaria que, prevista na Lei Complementar
n? 1/67, compete tdo-somente regular-ihe a for-
ma e verificar o cumprimento do reguisito do
art. 2%, I, ou seja, em relacdo ao eleitorado.”

7. Em verdade, no precedente Oltimo refe-
rido, na questio de merito, ficou assim deci-
dido {fi. 75}.

Lé-se no voto do eminente Relator (fls.
81/82).

8. Em verdade, 3 Lei Complementar n® |,
de 9-11-1967, dispbe:

“Art. 2 Nenhum Municipio seré
criado sem a verificacdo da existéncia, na
respectiva area territorial, dos seguintes re-
quisitos:

| — populagio estimada, superior a
10.000 {dez mil) habitantes ou n#o inferior
a b {cinco) milésimos da existente no Esta-
do;

il — ‘eleitorado ndo inferior a 10%
{dez por cento} da populacio;

M — centro urbano ja constituido,
com nimero de casas superior a 200 (du-
zentas);

IV — arrecadagdo, no daltimo exerci-
cio, de 5 {cinco} milésimos da receita esta-
dual de impostos.

§ 12 N3o sera permitida a criacio de
Municipio, desde que esta medida importe,
para o Municipio ou Municipios de origem,
na perda dos requisitos exigidos nesta lei.

& 2° Os requisitos dos incisos | e 1l
serdo apurados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, o de n? Il pelo Tri-
bunal Regional Eleitoral do respectivo Esta-
do e 0 de n? IV, pelo drgdo fazendario es-
tadual.

§ 3 As Assembléias Legislativas dos
Estados requisitardo, dos Orgdos de que
trata o paragrafo anterior, as informacdes
sobre as condicBes de que tratam os inci-
sos | a IV e o §81? deste artigo, as quais
serdo prestadas no prazo de 60 (sessenta)
dias, a contar da data do recebimento.”’

9. Como se vé, feita a conclusdo do requi-
sito constante do citado art. 2%, Il (cf. § 2%), o
TRE ndo tem poderes para aferir 0 preenchimen-
to dos demais.

Segue-se que a recusa de atendimento do
pleito da Assembléia tal como no caso se verifi-
ca, para que se demonstre a presenca de requi-
sitos, cuja verificagdo ndo cabe ao TRE, confi-
gura ofensa & Lei Complementar n® 1/67, art.
2°, § 2°, e, consequentemente, lesdo de prerro-
gativa da Assembléia.

Eis por que meu voto &, preliminarmente,
para negar provimento ao agravo e, no mérito,
conceder a seguranga nos termos do pedido.

EXTRATO DA ATA

MS n° 944 — Cls. 22 — BA — Rel.: Min.
Bueno de Souza.

Impetrante: Assembléia Legislativa do Esta-
do da Bahia, por seu Consultor-Geral.

Decisdo: Negado provimento ao agravo,
deferiu-se a seguranga em decisfio unanime.
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Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastiio Reis, Bueno de Souza, Rober-
ta Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepll-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.301
{de 6 de outubro de 19388}

Recurso n? 6.968 — Classe 4 — Agravo
Pernambuco {Recife}

Agravante: Diretério Municipal do Partido
Democratico Social {PDS).

Recurso eleitoral. Agravo.

Legitimidade do Vice-Presidente para
postular registro de Ciretério Municipal.

Agravo provido, provendo-se também,
desde logo, o recurse especial.

Vistos, etc.,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao agravo, provendo-se, desde logo, o
recurso, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 6 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— José Paulo Septlveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicadoc no DJ de 1%-12-1988.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): O parecer do Ministério Piblico estd entre
folhas 46/49 dos autos (lé anexo).

£ o relatorio.
vOoTR

0 Senhor Ministra Francisco Rezek (Rela-
tor]: Meu voto prové o agravo e, desde loga,
prové o recurso especial, tal como proposto pelo
Ministério Publico. O TRE, neste caso, ndo con-
sentiu em que, na auséncia do Presidente, o
Vice-Presidente requeresse o registro. Pareceu-
Ihe que isso deveria ser apoiado numa prova do
impedimento, da doenga, da auséncia ou do gue
mais fosse. Nossa jurisprudéncia ndo ahkona is-
$0.

Versando guestio andloga, o Tribupal en-
tendeu que o Vice-Presidente existe exatamente
para cumprir as funcies do Presidente nas suas
auséncias eventuais, porventura transitdrias, e
que ndo reclamam o aparato de uma prova do
impedimento. Nos termos do parecer, provejo o
agravo e, desde logo, provejo o recurso especial
para que, retornando 0s autos a origem, o Tri-
bunal se manifeste a respeito dos demais temas
em debate.

Excluo, pois, a ilegitimidade do Vice-
Presidente para requerer.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6968 — Cis. 42 — Ag. — PE —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Agravante: Diretorio Munmicipal do PDS
{Adv.: Dr. José Albérico Batista).

Decisdo: Provido o agravo, o Tribunal deu
pravimento ao recursa. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepdl-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AQO ACORDAO N° 9.301

1. Requerido pelo Vice-Presidente eleito
em Convencio de 8-5-88 o registro do Diretorio
Municipal e respectiva Comissio Executiva do
Partido Democratico Social no Municipio de Be-
lo Jardim-PE, o egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral entendeu de ndo conhecer do.-pedido, em
preliminar, nos termos do parecer do Ministério
Pablico, por faitar ao requerente, Vice-Presidente,
legitimidade para fazé-lo (fl. 25).

2. Interposto recurso especial {fl. 27), com
apoio no art. 276 do Codigo Eleitoral, foi ele
inadmitido pelo respeitavel despacho de fl. 37 aa
fundamento, verbis:

"“Em nome do Diretbrio Municipal do
Partido Democratico Social em Belo Jar-
dim e apresentado recurso contra a deci-
sdo deste TRE que, por haver sido subscri-
to pelo Vice-Presidente e ndo pelo Presi-
dente eleito, este Tribunal ndo tomou co-
nhecimento do pedido de registro do mes-
mo Diretorio.

O recurso se funda em que, motivado
pela auséncia ocasional do Presidente do
Diretorio da cidade, o Vice-Presidente
subscrevera o pedido de registro do Direto-
rio €, Mais, em que, com o presente recur-
s0, o Presidente do Diretbrio — que outor-
ga procuracdo para esse fim — ‘convalida
0 ato juridico a que faltava’ (fi. 43}.
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Buscando suprir a falta que motivou a
decisdo recorrida, © recorrente reconhece a
auséncia de requisito essencia! ao pedido
de registro do Diretorio: iniciativa do Presi-
dente do Diretério no mesmo recurso.

Ademais, o comparecimento do Presi-
dente ao processo, sO no momento do re-
curso, & um comparecimento tardio, acres-
centande elemento do qual ao TRE, ndc
fora dado conhecimento antes do julga-
mento recorrido.

Entendendo ser do Presidente a repre-
sentagic do Diretbrio, e ndo ter havido
tempestiva prova do impedimento do Presi-
dente no pedido inicial, deixo de admitir o
recurso.””

3. Dai, o tempestivo agravo de fl. 2 onde,
a par das razdes de fato e de direito expendidas
no apelo inadmitido, o recorrente colaciona ¢
entendimento firmado pelo Tribunal Superior no
Acorddo n? 8.296, de 7-10-86.

4. O apelo de fl. 27, manifestado pelo Di-
retério Municipal do Partido Democritico Social
de Belo Jardim, sustenta, em preliminar, a legiti-
midade do recorrente, diante da existente con-
trovérsia partidaria; no mérito, que teria o Dire-
torio Municipal legitimidade para requerer o re-
gistra, a teor do disposto no art. 89, paragrafo
Gnico, da Resolugdo n? 10.785/80, quando
omisso o orgdo partidano regional, como na hi-
pbtese, ndo dispondo essa norma que o pedido,
necessariamente, deva vir subscrito pelo Presi-
dente. Em seu impedimento, pode requerer o re-
gistro o Vice-Presidente do 4rgdo, para esse fim
eleito. De outro lado, sem que tenha demonstra-
do prejuizo decorrente da irregularidade, se exis-
tente, o Tribunal Regional ndo poderia declarar a
nulidade, salvo com afronta ao disposto no art.
219 do Cadigo Eleitoral.

5. Em preliminar, temos 0 recorrente, ora
agravante, por parte legitima, diante da evidente
controvérsia entre esse Orgdo partidario munici-
pal e o regional, a quem competiria em primeiro
lugar requerer o registro pleiteado, segundo ite-
rativa jurisprudéncia da Corte Superior.

6. No mérito, entendemos também as-
sistir-lhe razdo. A Resolu¢do n° 10.785/80, em
seu art. 89 e paragrafo (nico, dispde que o re-
gistro dos Diretortos Municipais serd requerido
pelos Presidentes das respectivas Comisses
Executivas Regionais. Havendo omissdo, podera
requerer o registro o “'proprio Diretdrio Munici-
pal”. O paragrafo, como fez o caput, ndo indica
expressamente a guern compete requerer o re-
gistro, E dbvio, que sende Comissdo Executiva o
orgdo gque representa o Diretdrio, em primeiro
lugar a representagdo compete aoc respectivo
Presidente. Em suas auséncias e impedimentos,

pode representa-lo o Vice-Presidente, eleitc na
forma do art. 85, inciso |, da Resolucdo n®
10.785/80, sem necessidade de provar o impedi-
mento, como quer o Trbunal @ guo. A irregula-
ridade, se existente, ndo causa qualquer pre-
juizo, mesmo porque, antes do julgamento, po-
deria ser suprida. Em nfo havendo prejuizo, ndo
seé decreta nulidade, a teor do disposto no art.
219 do Codigo Eleitoral.

7. De outro lado, muito embora o AchHe-
ddo n® 8.296 ndo tenha examinado matéria idén-
tica, pois na verdade trata de pedido de registro
de candidato a cargo eletivo, temos que o©
principio ali firmado pode ser também aplicado
em casos de registro de Diretbrio, ou seja, o
Vice-Presidente representa o partido nas ausén-
cias e impedimentos do Presidente, sem necessi-
dade de comprovag¢ido, mesmo porque, in casu,
a representacdo ndo foi contestada em nenhum
momento, por quem de direito, o propric Presi-
dente, pois ndo houve impugnacio ao pedido de
registro. Dessarte, em hipbteses similares, como
indicado pelo recorrente, o Tribunal Superior
tem relevado irregularidades quer na publicacio
do edital, quer guanto 3 presidéncia da Conven-
¢do, quando indemonstrado prejuizo, como no
caso concreto (Ac. n® 7.142, Rel. Min. Gueiros
Leite; Ac. n® 8.014, Rel. Min. Carlos M. Velloso;
Ac. n? 8.296, Rel. Min. Roberto Rosas, anexol.

8. Por todo o exposto, entendemos maife-
rida a normna do art. 219, do Cddigo Eleitoral, e
mesmo a do art. 89, paragrafo Onico, da Resolu-
c¢do n? 10.785/80; somos pelo provimento do
presente agravo de instrumento €, por economia
processual, opinamos desde logo pele exame do
recurso especial inadmitido, dando-se-lhe conhe-
cimento e provimento para, afastada a ilegitimi-
dade de parte, retornem 0s autos & instdncia a
guo para exame do ménto do pedido, como de
direito.

Brasilia, 5 de outubro de 1988 — Ruy Ribei-
ro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.339
{7 de outubro de 1988}

Habeas Corpus n? 136
Classe 1° — Recurso
Paraiba (Jodo Pessoal

Recorrente: José Gomes Fitho.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Recurso de habeas corpus, visando
trancamento de agdo penal.
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Contendo 3 peca acusataria elementos
suficientes a sua compreensdo, nega-se
pedido de trancamento de agdo penal para
apuracdo da pratica, em tese, dos delitos
previstas nos artigos 347 e 328 do Cadigo
Eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurse, nos termos do voto do Rela-
tar, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— José Paulo Sepdiveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16-12-88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {(Rela-
tor): Tomo por relatbrio o parecer do Ministério
Publico, que esta as fis. 54/55 dos autos, e diz:

“José Gomes Filho recorre da deciséio
do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,
denegatonia de habeas corpus impetrado
em seu beneficio, com o fito de lograr
trancamento de acdo penal a que respon-
de, como incurso nos artigos 347 e 328 do
Codigo Eleitoral.

O recurso (fis. 46/48) insiste na inép-
cia da denincia, que afirma vaga e impre-
cisa, visto ndo descrever o tipo de propa-
ganda utilizada, nem esclarecer em que
congistiria..

Sustenta ainda o recorrente que a
exordial acusatoria se ressente da ausén-
cia de elementos probatoros capazes de
substancid-a.

O egrégio TRE da Paraiba negou a or-
dem em acOrddo assim ementado:

"Habeas corpus. Agdo penal. Tran-
camento. Motivagdo insuficiente. Dene-
gacio.

Denega-se ordem de habeas cor-
pus, para trancamento de acio penal in-
tentada pelo Ministérioc PoOblico, com
fundamento em inquérito policial instau-
rado por requisigio do Juiz Coordenador
da Propaganda Eleitoral, ao tomar co-
nhecimento de que, em tese, se come-
tera crime eleitoral.”

Entendemos deva-se confirmar o r.
aresto regional.

Com efeito, a denidncia, embora ndo
muito pormenorizada, apresenta satisfato-
riamente os eventos imputados ao recor-
rente. Ressalte-se, alids, que nela figuram
referéncias expressas a fotografias cons-
tantes do inquérito policial {fls. 11/12 e
15), o que contribui para maior especifici-
dade de seu conteddo.

Desse modo, em se tratando de crime
em tese, atribuido ao recorrente, satisfat-
rio e compreensivel o teor da peca acusa-
toria; descabendo exame circunstanciado
de prova nos limites do habeas corpus,
opina-se pelo conhectimento e improvimen-
to do recurso.”

£ o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: Examinei a deniincia. Meu ponto de vista é
o do Ministério Piblico. ’

Parece-me satisfatoria a peca exordial e ndo
vejo como em processo de habeas corpus po-
deriamos, diante deste quadro, trancar o feito.

Confirmo a decisdo, negando provimento
ao recurso de habeas corpus.

EXTRATO DA ATA

HC n® 136 — Cls. 1* — Rec. — PB — Rel.;
Min. Francisco Rezek.

Recorrente: Joseé Gomes Fitho.
Recorrido: Ministério Plblico Eleitoral.
Decisdo: improvido: Decis8o undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepul-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.340
(de 7 de outubro de 1988)

Recurso n? 6.850 — Classe 4 — Agravo
Maranh&o {Humberto de Campos)

Relator: Ministro Francisco Rezek.
Agravante: José Ribamar Pereira.

Recurso especial. Agravo. Tempestivi-
dade.
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Demonstrada, sem equivoco, a tem-
pestividade do apelo na primeira instancia,
é de ser afastada a prejudicial proclamada
no aresto regional.

Agravo de instrumento provido, conhe-
cendo-se e dando-se provimento ao recur-
so especial, desde logo, para que o TRE
prossiga no exame do apelo, como lhe pa-
recer de direito.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de wvotos, prover o
agravo, conhecendo e dando provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— José Paulo Septlveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicade no DJ de 16-12-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo por relatério o parecer do Ministério
Pdblico, lancado entre fls. 260 e 264 dos presen-
tes autos:

“José Ribamar Jansen Pereira, candi-
dato a Deputado Estadual no Maranhéo,
impugnou, perante a 27 Junta Apuradora
da capital, em diversas se¢des, votos da-
dos em favor dos candidatos José Sarney
Filho, Raimundo Vieira da Silva e Raimun-
do Rocha Leal, por entender que tais votos
teriam sido grafados por uma (nica e mes-
ma pessoa, a saber:

1. urna n® 2.634-B, 167 Seg¢do, Mu-
nicipio de Humberto de Campos, 85 votos,
fl. 15;

2. urna n° 577-B, 6* Secdio, Mu-
nicipio de Humberto de Campos, b votos,
1l.19;

3. urna n° 2.419-B, 2? Secdo, Mu-
nicipio de Primeira Cruz, 35 votos, fl. 22;

4, wurna n? 1.088-B, 117 Secdo, Mu-
nicipio de Primeira Cruz, 2 votos, fi. 24;

5. urna n® 0354-B, 19 Secdo, Mu-
nicipio de Humberto de Campos, 42 votos,
fl. 26;

6. umma n? 1.777-B, 7* Secdo, Mu-
ricipio de Humberto de Campos, 37 votos,
fl. 31;

7. urma n® 1.342-B, 23? Secioc, Mu-
nicipio de Humberto de Campos, 15 votos,
fl. 34;

8. uma n® 2.276, 13* Secdo, Mu-
nicipio de Humberto de Campos, 36 votos,
fl. 37.

Por unanimidade, a Junta Apuradora
entendeu de rgjeitar a impugnacio, tendo
o0 candidato manifestado recurso escrito
(fis. 15, 19, 22, 24, 26, 31, 34, 37} ac egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral que, por sua
vez, pelos acorddos de fls. 39 e seguintes,
resolveu ndo conhecer dos apelos, por
considera-los intempestivos, de acordo
com o parecer oferecido pela ilustrada Pro-
curadoria Regional Eleitoral.

Dessa decisio recorreu o candidato,
pela peticdo de fl. 9, alegando, em sintese,
que, ao contrario do entendimento firmado
peo egrégio Tribunal a quo, os apelos ndo
seriam intempestivos, dado que recebidos
por membros da Jumta Apuradora dentro
das quarenta e oito horas previstas no § 2°
do artigo 169 do Cédigo Eleitoral, con-
forme prova constante dos autos. De outro
lado, se ndo se fez constar dos boleting de
apuracdo a existéncia de recurso verbal da
decisio da Junta Apuradora, trata-se de
falha que ndo |he pode ser imputada.

0O apelo foi inadmitido pelo respeitavel
despacho de fl. 152, pelos seguintes funda-
mentos:

"Tratam os autos do recurso inomi-
nado de José de Ribarmar Jansen Pereira,
contra acdrddo do egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Maranh3o, apreciando
a decisdo da 2 Junta Apuradora sedia-
da em Sdo Luis, relativa 3 apuracdo de
votos contidos na urna da 2* Secio da
32? Zona Eleitoral de Humberto de Cam-
pos.

QO Acorddo n® 1.090, do Tribunal
Regional Eleitoral do Maranh3o, prolata-
do em 19 de dezembro de 1986, por
unanimidade, e de acordo com a douta
Procuradoria Regional Eleitoral, consi-
derou-o intempestivo.

Agora, o recorrente impetra medi-
da recursal sem, contudo, nominar o tipo
de recurso que pretende adotar.

A sistematica dos recursos eleito-
rais, estabelecida pela Lei n® 4.737, de
15-7-66 {Codigo Eleitoral), exige a tipifi-
cacdo do recurso pelo recorrente, por
tratar-se de matéria estrita de tutela aos
direitos das partes.
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No caso, tempestivamente, poderia
caber ao recorrente a via do recurso es-
pecial, que todavia ndo & admissivel nes-
ta situacdo por ndo atender aos pressu-
postos do artigo 276 do Codigo Eleitoral,
conforme ensinamento de Pinto Ferreira:
“Q recurso especial para o TSE contra
as decistGes dos TREs cabe apenas nos
seguintes casos: a) quanda a decisdo do
TRE for proferida contra expressa dispo-
sicdo de lei: b) quando ocorrer divergén-
cia na interpretacdo da lei entre dois ou
mais Tribunais Eleitorais”. (Pinto Ferrei-
ra, Luiz, Codigo Eleitoral Comentado,
Rio de Janeiro, Editora Rio, 1976.)

Assim, indefiro o presente recurso
inominado, por ndo atender aos requisi-
tos da sisteméatica recursal do Cédigo
Eleitoral.’

Intimado em 12-1-87 (fl. 153), o recor-
rente interpds o agravo de instrumento de
fl. 2, tempestivamente, reafirmando as ra-
2des de fato e de direito constantes do re-
curso inadmitido, sendo que os agravados,
intimados, deixaram transcorrer in albis o
prazo para apresentar contra-razbes (fl.
253).

Data maxima venia, estamos em que
assiste razdo ao ora agravante. Constam
dos autos, as fls. 154 e seguintes, as atas
de apuracdo das urnas antes relacionadas,
datadas de 28 e 29 de novembro de 1986,
todas consignandoc a existéncia de impug-
na¢do por parte do candidato José de Ri-
bamar Jansen Pereira contra apuracio de
votos em favor dos outros trés candidatos,
tendo a Junta Apuradora indeferido a pre-
tensdo. A partir da fl. 49, constam as peti-
¢des de recurso, recebidas pelo Juiz Presi-
dente (fls, 53, 69, 82, 101, 118, 135, 147),
em 30-11 e 12-12, quando mandou abrir
vistas aos interessados, sem questionar a
ternpestividade. Demais disso, a partir da
fl. 15, constam copias das mesmas peti-
¢0es, onde se vé ¢ recebimento, por parte
de membro da Junta Apuradora. Portanto,
ndo ha falar em intempestividade quando,
proferidas as decisBes pela Junta Apurado-
ra em 28 e 29 de novembro, os apelos fo-
ram recebidos por membros da prépria
Junta também em 29 e 30, sendo devida-
mente despachados pelo Juiz Presidente
em 30-11 e 1°-12-86.

De outro lado, a nosso ver, embora
ndo se possa considerar um primor, a peca
recursal de fl. 9 atende aos requisitos do
artigo 276, inciso |, letra a, do Codigo Elei-
toral, pois invoca expressamente o dispos-
to no § 2° do artigo 169 do mesmo diplo-

ma Jlegal que, por ter sido desconsiderado
pelo egrégio Tribunal a8 guo, acabou por
ser contrariado. Alids, & isso que se de-
preende, sem nenhum tfavor, da argumen-

tacdo desenvolvida pelo ora agravante,

De resto, se falha houve quando do
preenchimento das atas de apuracdo, ndo
se fazendo constar a existéncia de recurso
verbal, & omissdc que ndo pode ser impu-
tavel & parte interessada. O mesmo se diga
das certiddes de fis. 52, 68, 161, 100, 117,
134 e 158, desde que certificam a existén-
cia de impugnacdo; certificam a decisdo
proferida, mas ndo certificam se houve ou
ndo recurso verbal. Certo é que existiram
as impugna¢des, e existiram 0S (ecursos
escritos, devidamente fundamentados e, a
nosso ver, tempestivamente recebidos por
membros da Junta Apuradora.

Temos a ressaltar, por fim, que o re-
curso especial foi manifestado contra todos
os acorddos prolatados pelo egrégio Tribu-
nal Regional, e ndo apenas contra o0 de n?
1.090, como entendeu o respeitavel despa-
cho agravado.

Pelo exposto, em conclusio, opina-
mos pelo provimento do presente agravo
de instrumento e uma vez que esta sufi-
cientemente instruido, pelo exame desde
logo do recurso especial, o gual merece
conhecimento e provimento para que,
afastada a preliminar de intempestividade,
retornem os autos 3 instdncia de origem
para julgamento do mérito, como de direi-
to.”

E o relatorio.

VOTO

0 Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Ficou visto que a quest3o, bastante singe-
la, & de oportunidade recursal. Meu voto, nos
termos do parecer do Ministério Publico, prové
0 agravo, provendo ao mesmo passo O recurso
especial, para que, afastada a preliminar de in-
tempestividade, o Tribunal Regional Eleitoral
prossiga no exame do recurso que lhe foi apre-
sentado, como de direito.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6,850 — Cis. 4* — MA — Rel.:
Min. Francisco Rezek.

Agravante: José Ribamar Jansen Pereira
{Adv.: Dr. Hilton Barbosa Goiabeira).

Decisdo; Provido o agravo, passou-se ao
exame do recurso que foi conhecido e provido
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para determinar a remessa dos autos aoc TRE, a
fim de que examine o recurso como for de direi-
to. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastiio Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepdl-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 9.763
{de 15 de outubro de 1988}

Recurso n? 6.919 — Classse 4%
Embargos de Declaracio — Brasilia (DF)

Embargante: Ricardo de Castro Paulino.

Embargos de declaracio.

Ndo & de conhecer-se dos embargos
se o embargante ndo integrou a lide e se-
quer comprova a condicdo que alega pos-
suir.

Embargos nao conhecidos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, rejeitar os
embargos, nos termos do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 15 de outubro de 1988 — Aidir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — José Paulo Sepdiveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 17-12-88.}

RELATORIO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}: O TRE rejeitou impugnacio contra o regis-
tro do Diretorio Regional do Partido Socialista
Brasileiro (PSB}. Tendo havido recurso, esta
Corte decidiu pelo conhecimento e provimento
do recurso, ficando a ementa assim redigida:

“Diretorio Regional. Registro. Partici-
pacao de uma das chapas — Liberdade —
na Convencdo sem registro devidamente
formalizado perante o orgdo partidario
competente, por haver desistido do man-
dado de seguranca, cuja liminar lhe asse-

gurara o direito de concorrer 4 composigdo
do Diretorio e 4 escolha dos Delegados.
Viclacdo ao art. 43 da LOPP.

-

Mo concernente 3 outra chapa —
Unidade — é de relevar-se o nimero mini-
mo de convencionais, exigido pelo art. 66
da Res. n® 10.785/80, por se tratar de par-
tido politico em formacdo. (Precedentes:
Resolucdo n® 10.925 e Acordio n® 9.061.)

Inexisténcia da alegada afronta ao dis-
posto no art. 460 do CPC, arts. 12, 36 e 43
da LOPP e art. 43, § 6%, da Res. n?
10.785/80.

Nulidade dos votos atribuidos & chapa
Liberdade, por ser nula sua paricipacio na
Convengdo, sendo considerada eleita em
toda sua composigio {LOPP, art. 53, § 2%),
a chapa Unidade.

Recurso conhecido e provido para que
a escolha da nova Comissdo Executiva Re-
gional seja procedida com a participagio,
apenas, dos membros do Diretorio eleitos
pela chapa Unidade."

Ingressa, agora, Ricardo de Castro Pauline
com embargos de declaragdo, pedindo seja con-
siderado eleito o Diretoric, como deliberado na
Convenc¢io de 13-3-83.

E o relatorio.

vOTO
0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Ndo conheg¢o dos embargos. O embargante
alega sua qualidade de membro do Diretdrio Re-
gional e membro da Executiva Regional do Dis-
trito Federal.

Acontece, porém, gue o embargante, a par
de ndo compravar a qualidade que alega, ndo
integrou a lide, falecendo-lhe, assim, condigdo
processual para interpor recurso perante esta
Corte.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.919 — Cls. 42 — EDcl. — DF —
Rel.: Min. Aldir Passarinho.

Embargante: Ricardo de Castro Paulino
{Adv.: Dr. Sau Ferreira Santos).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu dos embargos.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.
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ACORDAO N° 10.322
{de 27 de outubro de 1988)

Recurso n® 6.963 — Classe 4 — Agravo
Pernambuco (Floresta)

Agravante: Diretoric Municipal do PMDB
do Municipio de Floresta.

Agravado: Diretorio Regional dc PMDB, por
seu Presidente.

Eleitoral. Agravo de instrumento. Re-
curso especial. Juizo de admissibilidade.
Recurso especial.

Nos termos do § 1?2 do art. 50 da Res.

n® 14.478/88, ndo cabe & Presidéncia do
Tribunal emitir juizo de admissibilidade.

Examinou-se, de logo, ¢ recurso espe-
cial, onde njo se demonstra viclagdo de
texto expresso de lei ou divergéncia juris-
prudencial.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribuna! Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento ao agravo e ndo conhecer do re-
curso especial examinado, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 27 de outubro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Sebastifo Reis, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no DJ de 12-12-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sebastido Reis (Relator):
O Diretbric Municipal do PMDB em Floresta
{PE}, nos autos do pedido de registro respecti-
vo, agrava de instrumento do ven. despacho de
folhas da eg. Presidéncia da Corte Regional, que
negou seguimento a recurso especial por ele in-
terposto, sustentando, em substincia, a reguls-
ridade da Convencdo comrrespondente.

Neste Tribunal, a ilustrada Procuradoria-
Geral protestou por manifestacdo oral.

E o relatbrio.
vOTO

O Senhor Ministro Sebastifo Reis [Relator):
0O ven. despacho agravado, apds fixar que o re-
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curso se funda no art. 276, |, a e b, do Codigo
Eleitoral e da-lo como tempestivo, negou-lhe se-
guimento sob essa fundamentacio:

“Q Diretorio Municipal contende com
0 Diretorio Regional. Tem, assim, aquele,
legitimagdo para recorrer.

O principal argumento, quanto a alinea
a & que ndo teria havido recurso contra o
indeferimento do registro dos candidatos
da chapa 2, e que ao Juiz ndo teria sido
esse registro requerido.

Os documentos de fl. 25 levou ao Dr.
Juiz o requerimento do registro de Chapa
2, formulado perante o Presidente do Dire-
torio Municipal do PMDB, com a justificati-
va de que assim era feito porque ausente
da cidade estava o Presidente do Diretbrio
Municipal.

Como bem observou a Exma. Sra.
Procuradora Regional:

‘Seria excesso de formalismo exigir
que o oficio de f. 25 contivesse pedido
ainda mais expresso de requerimento de
registro de chapa, sobretudo se levar-
mos em conta que o Sr. Juiz Eleitoral,
conhecendo, porque ndo pode desco-
nhecer, a legislacdo eleitoral, ndo ado-
tasse as providéncias que essa mesma
legisla¢io determina para o caso.’

Na verdade, pela remessa e entrega ao
Diretdrio Municipal do pedido de registro
de chapa, no dltimo dia do prazo, € o en-
caminhamento do oficio ao Juiz Eleitoral,
restou inequivoca, patente, a vontade de
um grupo de filiados de participar da Con-
vengdo, vontade essa, inclusive, que a nor-
ma visou proteger com a disposi¢do do §
2? do art. 59 da Resolugdo n® 10.785/80."

A Lei Orgénica dos Partidos admite a entre-
ga a0 Juiz do pedido de registro dos candidatos
ao Diretdrio Municipal, a serem eleitos na Con-
vencao (art. 39, § 2°),

Essa apresentacdo do pedido ao Juiz & fa-
cultativa. '

E se justificava pela auséncia, a cidade, do
Presidente do Diretério Municipal.

Considero mais que, aceitando, como acei-
to, que o pedido de registro da Chapa 2 foi
apresentado ac Dr. Juiz, ndo haveria sequer a
possibilidade de o érgdo do partido indeferir o
mesmo pedido de registro.

E, se ndo havia possibilidade do érgdo do
partido indeferir aquele pedido, ndo haveria co-
mo exigir-se interposicdo de recurso contra um
ato inexistente, porque impossivel de acontecer.
Nao vale como intimagdo do pretendido indeferi-
mentc a publicacio do edital de convocacdo,
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afirmando somente haver uma chapa registrada.
Maximo, se o edital ndo se refere a indeferimen-
to de registro de outra chapa.

Por fim, quanto a alinea b, a peticio de re-
curso ndo indica um so caso em que tenha havi-
do interpretacio diversa da matéria por outra
Tribuna Eleitoral.

Nem mesmo a caso diverso se refere qual-
quer um dos acorddos juntados ao recurso.

Tendo em vista que se cuida de processo
de registro de candidato, o § 1? do art. 50 da
Res. n® 14.728/88 dispensa o juizo de admissibi-
lidade de parte da eg. Presidéncia do Tribunal a
guo pelo que & de prover-se 0 agravo.

Entendo, no entanto, que se deve examinar
de logo o recurso especial e, nesse contexto,
como demonstrado no parecer oral da
Procuradoria-Geral, o recorrente nfo demons-
trou violacdo de texto expresso de let ou diver-
géncia pretoriana, pelo que ndo é de conhecer-
se do mesmo, por falta dos seus pressupostos
de admissibilidade.

Por todo o exposto, deixa de admitir recur-
s0 do Diretdrio Municipal de Floresta,

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6963 — Cis. 4* — Ag. — PE —
Rel.: Min. Sebastido Reis.

Agravante: Diretoric Municipal do PMDB
do Municipio de Floresta.

Agravado: Diretério Regional do PMDB, por
seu Presidente.

Decisdo: Conhecido e provido o agravo,
examinou-se o recurso especial, que ndo foi co-
nhecido. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.343
{de 29 de outubro de 1988)

Recurso n® 8.058 — Classe 4°
Espirito Santo (Cachoeiro de itapemirim)

Recorrente: Diretério Regional do PDT, por
seu Presidente em exercicio.

Registro de Diretdrio Municipal. Im-
pugnacdo extempordnea.

Recursa conhecido e provido para de-
ferir 0 postulado registro.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votes, conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos das no-
tas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 29 de outubro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Vilas Boas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 1°-12-88.)
RELATORIO

0O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, o colendo TRE do Espirito San-
to acolheu impugnacdo e indeferiu o registro do
Diretério Municipal do PDT de Cachoeiro de ita-
pemirim.

Recorre o Diretorio Regional alegando que
o venerando acorddo negou vigéncia ao art. 92
da Resolucio-TSE n® 10.785/80, por ter acelhi-
do impugnacio extemporinea.

O digno Presidente daquele colendo Tribu-
nal admitiu o recurso e nesta superior instancia
o ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral protes-
tou por parecer oral em sessdo.

£ o relatorio.
voTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, observo que o edital de fl. 18,
relativo ao registro do mencionado Diretdric Mu-
nicipal, foi publicado em 3 de junho de 1988 (fl.
17), e a impugnagdo somente se fez a 27 daque-
le més, quando ja vencido o prazo de trés dias
previsto no art. 92 da Resolugdo-TSE n?
10.785/80.

Parece-me, assim, evidente que o veneran-
do acorddo recorrido, ao acolher impugnacdo
oferecida extemporaneamente, violou a mencio-
nada norma, dando ensejo ao acothimento do
presente recurso, como bem salientou o respei-
tavel despacho que admitiu o recurso.

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe
dou provimento para deferir o registro do Direté:
rio Municipai do PDT de Cachoeiro de [tapemi-
rim.

£ o voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.058 — Cls. 42 — ES — Rel.: Min.
Vilas Boas.

Recotrente: Diretorio Regiona! do PDT, por
seu Presidente em exercicio.

Decisfo: O Tribunal conheceu do recurso e
lhe deu provimento para deferir o registro do Di-
retorio Municipal do PDT, de Cachoeiro de Ita-
pemirim. Unanime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Qcta-
vio Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante,
Vilas Boas, Orlando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.355
(de 3 de novembro de 1988}

Mandado de Seguranca n? 966
Classe 2! — Recurso
Paré {Belém)

Recorrente: Marcos Antbnio Cardoso Norat,

Mandado de seguranca.

N&o se presta para substituir recurso
proprio, nem admite dilagido probatoria.

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Vilas Boas, Relator — José Paulo
Sepiiveda Pertence, Procurador-Geral Efeitoral.

{Publicado no D.J de 15-12-88.|
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator):
Adoto como relatdrio o parecer da lavra da dig-
na Subprocuradora Odilia Ferreira da Luz Olivei-
ra, aprovado pelo eminente Procurador-Geral
Elettoral, verbis:

“Marcos Antonio Cardoso Norat re-
corre de acorddo do Tribunal Regional Elei-

toral do Estado do Para, que ndo conheceu
de mandado de seguranca por ele interpos-
to para obter a transferéncia do seu titulo
para outra Zona Eleitoral. A decisdo recor-
rida fundou-se na possibilidade de recurso
contra a decisio atacada e na existéncia
de matéria de fato, dependente de prova
ndo produzida (fls. 21/23).

Nas longas razd@ies de fls. 27/34, o re-
corrente, além de reafirmar que preenche
0s requisitos para obter a transferéncia,
historia sua vida, tece consideragbes sobre
a ilha de Marajd e naufragio em suas proxi-
midades, fornece dados sohre seu patrimo-
nio, faz comentarios nada elogiosos acerca
da autoridade apontada como coatora e
defende o Escrivdo Eleitoral das acusacies
de crime eleitoral. Em sintese: argumenta
apenas fatos, em sua quase totalidade irre-
levantes para 0 processo.

Instruem as razdes documentos tam-
bém irrelevantes: declaragdo abonadora da
idoneidade do ja mencionado Escrivio Elei-
toral, certiddo do Tribunal Regional Eleito-
ral que noticia seu afastamento dessas fun-
¢des, ata da convengdo do Diretbrio Muni-
cipal do PTB e copia da sentenca que in-
deferiu o registro da candidatura do recor-
rente.

Estad evidente que o recurso ndo mere-
ce provimento. Havendo decisdo denegato-
ria da transferéncia, ndo se admite manda-
do de seguranga em lugar do recurso
cabivel {(art. 59, inc. Ii, da Lei n? 1.533, de
31 de dezembro de 1951, e Somula n® 267,
do Supremo Tribunal Federal).

-

Além disso, @ inegave! que a matéria
em discussio envolve aspectos faticos, de-
pendentes de prova ndo produzida, no que
toca aoc alegado direito do recorrente a
transferéncia.

Assim sendo, opino pelo desprovimen-
to do recurso ordinario, confirmando-se ©
acorddo recorrido.”

£ o relatorio.
VOTO

0 Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): In-
deferido o pedido de transferéncia do candidato,
impetrou ele o presente mandado de seguranca,
ao invés de valer-se do recurso eleitoral proprio.

Andou bem, assim, o v. acOrd3o recorrido
ao ndo conhecer da impetragdo, a luz da Samu-
la n? 267 do Supremo Tribunal Federai.

Ademais, o deslinde da questdo depende de
exame de fatos e provas, escapando, pois, da
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area de incidéncia do mandado de seguranca
que, come & sabido, ndo admite dilagdo proba-
tona.

Em conclusfo, nos termos do douto parecer
e pelos motivos acima, nego provimento ao re-
curso.

£ o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 966 — Cls. 22 — Rec. — PA —
Rel.: Min. Vilas Boas.

Recorrente: Marcos Antdnio Cardoso Norat
{Adv.: Dr. Leonan Gondim da Cruz).

Decisfio: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
perto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pliveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.356
(de 3 de novembre de 1988)

Recurso n? 6.946 — Classe 47 — Agravo
Parana (Unifo da Vitésia)

Agravante: Camara Municipal de Unido da
Vitoria,

Vereadores. Fixacdo do numero de va-
gas a preencher nas Cdmaras municipais.
Aplicacdo da Lei n? 7.664, de 29-6-88, art.
15, paragrafo Onico.

Até a vigéncia da Constituicdo Federal
promulgada em 5-10-88, a fixacdo do ni-
merc de lugares a preencher nas Cimaras
municipais, para o pleito de 15-11-88, teve
em consideragio os dados populacionais
atualizados em 15-6-88, por forca de dispo-
sicdo expressa contida no art. 15, paragra-
fo tinico, da Lei n? 7.664/88, sendo inapli-
cavel lei complementar estadual editada
posteriormente, contendo regras diversas
da legislacdo federal.

incabivel acdo direta de inconstitucio-
nalidade de ato normativo federal, salvo na
hipbtese prevista no art. 102, |, a, c.c. 0
art. 103 e incisos do atual texto constitu-
cional.

_ Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

Vistos, etc.

Acardam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ac agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no 0./ de 15-2-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Como relatorio, adoto a parte expositiva do
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
que assim exple a espécie;

1. Contra resolugdo do egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Parani fixando
o nomero de vagas a preencher nas Cama-
ras municipais do Estado, dando cumpri-
-mento ao disposto no paragrafo dnico, art.
15, da Lei n? 7.664, de 29-6-88, e regras
pertinentes da Resolu¢do n® 14.365, de 5-
7-88, manifestou recurso especial a Cidmara
Municipal de Unido da Vitéra, fundado no
permissivo do art. 276, inc. |, letra a, do
Cadigo Eleitoral.

2. 0 apelo teve transito negado pelo
respeitivel despacho de fl. 19, contra o
qual foi manifestado o agravo de instru-
mento de fl. 2, contra-arrazoado pelo Mi-
nistéric Piablico a fl. 30.

3. Pretende o ora agravante, em
sintese, ver declarada a inconstitucionalida-
de da Lei n® 7.664, de 29-6-88, na parte
em que fixou datas para a totalizagdo dos
eleitores inscritos no Municipio com vistas
a determinar o nGmero de cadeiras a
preencher nas respectivas Camaras Munici-
pais, diante do que dispGe a Leli Comple-
mentar n? 43, de 7-7-88, publicada em 8
subseqiente, uma vez que esta, contraria-
mente 3 lei federal que regula o pleito de
15-11-88, prescreve em seu art. 35, para-
grafo (nico, que o nimero de Vereadores,
em cada legistatura, devera ser automatica-
mente alterado, tendo em vista o total de
eleitores inscritos no Municipio, até a data
prevista para o término do alistamento elei-
toral, ou seja, em 6 de agosto de cada ano
eleitoral’" {fls. 37/38).

£ o relatorio.
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VOTO

o Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}: E este o parecer da ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral, na sua parte conclusiva:

"4, N&o merece censura 0 r. despa-
cho agravado, a nosso ver, porquanto o
apelo, devendo se conformar ao especial,
previsto no art. 276, inc. |, letras a e b, do
Codigo Eleitoral, ndo merecia prosperar. A
decisdo recorrida foi tomada em 7-7-88,
com respeito as normas legais vigentes,
quer a lei federal que regula o pleito de 15
de novembro proximo, quer a legislacdo
estadual pertinente, vigente a época. A
norma que se pretende aplicar, agora, foi
editada posteriormente e por essa simples
razdo falta & questdo essencial o indispen-
savel requisito do prequestionamento.

6. Demais disso, conforme expresso
nas razdes do Ministéno Pdblico, o que
pretende o ora agravante, na verdade,

(...} a pretexto de estar interpondo
recurso especial para ¢ TSE, a Camara
Municipal de Unigo da Vitbria ajuizou
uma auténtica acio direta de inconstitu-
cionalidade de ato normativo federal,
sendo carecedora deste tipo de acdo,
por impossibilidade juridica e ilegitimida-
de, tanto que, nos termos da Constitui-
¢30 Federal, tal ag¢do é exclusiva do
Procurador-Geral da Repi(blica, perante
o Supremao Trnbunal Federal.

Ainda que se quisesse admitir que
- se trata de pedido incidental de inconsti-
tucionalidade, o mesmo ndo se apresen-
tou com as minimas condigdes de pro-
cedibilidade, pois um pedido assim teria
que ser deduzido através de acio, ndo
de um recurso, em que a inconstitucio-
nalidade apontada representasse o fun-
damento de um pedido, mas ndo o pro-
prio pedido. Acrescente-se ainda que,
com a formulagdo do pedido, bhaveria
que ser evidenciado o interesse de agir,
denotando a existéncia de prejuizo e a
conseqiiente utilidade da providéncia ju-
risdicional reclamada. Todavia, nada dis-
to ocorreu.

Ainda que se admitisse que se trata
de procedimentoc administrativo, o inte-
ressado teria necessariamente que de-
monstrar a existéncia de prejuizo, que
pudesse legitimar sua impugnacio ou
Seu recurso.

Depreende-se, portanto, que a deci-
sdo agravada ndo deve mesmo ser refor-
mada, porque o recurso especial ndo

evidenciou os minimos pressupostos pa-
ra sua admissibilidade (...}’

6. Pelas razdes expostas, somos pelo
desprovimento do presente agravo de ins-
trumento’’ (fls. 38/39]).

N3o me parece exigivel, no caso, o pre-
questionamento, em face mesmo de a norma
que se pretende apficar ser posterior 4 decisdo
impugnada. Entretanto, acolho as demais razdes
do parecer que bem demonstram o descabimen-
to do agravo.

Observo, contudo, que ndo estd sendo exa-
minado o assunto a luz da Constituigdo promul-
gada em 5 de outubro Gltimo, de vez que a pro-
pria interposi¢cdo do agravo é a ela posterior.

Pela exposto, e com a ressalva acima, hego
provimento ao agravo.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.946 — Cis. 42 — PR — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Agte.: Cadmara Municipal de Unido da Vito-
ria {PR).

Decisdo: O Trbunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao agravo.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.360
{de 3 de novembro de 1988)

Recurso n® 6.960 — Classe 4*
Goias (Petrolina de Goias)

Recorrente: Diretorio Municipal do PMDB
de Petrolina de Goias.

Registro de Diretdrioc Municipal. Diver-
géncias com o Diretério Regional. FiliacOes
intempestivas. Participagdo.

A filiagdo partidania deverd ser requeri-
da ao Diretbrio Municipal (art. 64 da
LOPP). Em caso de siléncio da Comissdo
Executiva considerar-se-a deferida a mes-
ma (§ 5° art. 65, LOPP).

Se houve recusa de recebimento de
pedido de fifiagdo, a solugio juridica seria
requeré-la perante o Diretério Nacional
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porque a lei ndo faculta o encaminhamenta
ao Diretorio Regional fart. 64, § 2°, da
LOPP).

Recurso provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no DJ de 15-12-88 )
RELATORIO

QO Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}: Como relatdrio, adoto a parte expositiva da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que passo a
ler, @ uma copia da qual faco juntar para que in-
tegre este relatorio {Ié anexo).

£ o relatorio.
VOTQ

O Senhor Ministro Aldir Passarinrho {Rela-
tor): Leio o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, na sua parte conclusiva (1& anexo). Fa-
¢o juntar copia do parecer na parte referida.

Adoto o parecer, como razbes de decidir.
Bem ficou demonstrado que a razdc se encontra
com © recarrente. Nada mais me parece neces-
sario acrescentar, ante 0o minucioso exame gque a
respeito nele fol efetuado.

Pelo exposto, conhego do recurse e lhe dou
provimento.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.960 — Cis. 4° — GO — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Recorrente: Diretorio Municipat do PMDB
de Petrolina de Goias (Adv.:. Dr. Dalmy Alves de
Faria).

Decisdo: O Tribunal conheceu do recurso e
lhe deu provimento. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Qctéavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-

berto Rosas, Vilas Boas € o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A0 ACORDAO N? 10.360

Trata-se de recurso especial interposto pelo
Diretoric Municipal do Partido do Movimento
Demaocratico Brasileiro, Petrolina de Goias —
GO, contra decisdo do Tribunal Regional Eleito-
ral que, acolhendo razdes do Diretério Regional
e de Antdnio Gongalves Ferreira, considerou va-
lidos os votos apurados na quinta segdo da Con-
vencdo, anulou a eleiclo da Comissdo Executiva
Municipal e determinou novo calculo na distri-
buigdo das vagas entre as chapas concorrentes.

A decisdo estd assim ementada:

“Devemn ser considerados aptos ao
exercicio do voto nas Conveng¢Bes Munici-
pais os eleitores que requereram filiacda no
prazo legal e contra cujos pedidos ndo
existam convincentes provas de indeferi-
mento.”

O recurso especial, interposto antes de pu-
blicada, em Didrio de Justica, a decisfo, e
emendado apos julgamento dos embargos decla-
ratorios, alega:

I — Que a prova dos autos & contraria &
decisdo do Tribunal.

Il — Que a decisdo & extra petita, porque
foram requeridas anulagdo da ata e da elei¢io
da Comissdo Executiva e o Tribunal mandou re-
contar votos.

Il — Que os eleitores impugnados ndo po-
dem ter seus votos apurados porque ndo foram
filiados em tempo habil, ndo participaram da
Convencdo e nem assinaram a lista de presenca
em livro proprio.

IV — Que somente os regutarmente filiados
podem escolher candidatos.

E o relatorio.

O pedido de registro do Diretéric Municipal
esta caicado no art. 89 da Resolucio n? 10.785,
cujo paragrafo Onico dispde:

"Art. 89. Paragrafo {nico. Se o
Presidente da Comissio Executiva Regional
deixar de requerer o registro, o propro Di-
retorio Municipal, instruindo devidarmente o
pedido, poderd fazé-lo. Nesse caso, o Tri-
bunal Regional Eleitoral ouvitd em trés dias
a Diretorio Regional e decidira.’”’

Para presumir a auséncia de requerimento
pelo Diretorio Regional, o Diretorio Municipal
partiu dos seguintes fatos:

“l — Varias filiacbes partidarias foram
apresentadas irregularmente ao Diretdrio
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Regicnal do PMDB (quando deveriam ser
apresentadas ao Diretorio Municipal de Pe-
trolina de Goias {GO), pelo 19 subscritor e
candidato da chapa B Antbnio Gongal-
ves Ferreiral;

Il — Assim, tais filiagbes faram reme-
tidas e representadas a¢ Divetdrio Munici-
pal do PMDB de Petrolina de Goids, cuja
Comissdo Executiva Municipal, cumprindo
as formalidades legais e os prazos, delibe-
rou no dia 22 de mar¢o do corrente {con-
forme ata devidamente conferida pela Jus-
tica Eleitoral}, remetendo-as para o Carto-
rio Eleitoral, ou seja, as filiagdes de n®
3.657 4 de n® 4.422, de cujo recebimento
mereceu o despacho administrativo do Juiz
Eleitoral da €57 Zona, 'destacando que tais
filiagbes ndo estavam aptas ao voto’ por
terem sido ‘apresentadas ao Diretbrio Mu-
nicipal e deferidas pela Comissdo Executiva
Municipal’, apds o prazo de 15 (qujnze)
dias para participar da Convencdo Munici-
pal de 27 de margo do corrente. Ou seja,
tais filiacbes foram deferidas, a apenas &
{cinco) dias da Convencdo epigrafe (con-
forme se comprova dos documentos em
anexo).

Il — N&o obstante tais eleitores ndc
terem sido filiados em tempo habil para
participarem da Convengido, ‘para se evitar
tumultos e manipulactes de setores inte-
ressados em tumultuar o processe’, a en-
tdo Executiva Municipal abriu um livro de
prasenca para colher tais assinaturas de
presenca em separado e fazer o edmputo
de tais votos, em respeito ao processo de-
mocratico. 0 que, desta forma, 449 {qua-
trocentos e gquarenta ¢ nove) filiados, in-
tempestivamente, ‘assinaram a lista em
separado’, e também votaram da mesma
forma, apurando-se também o resultado,
registrando-se tais atos naquela ata es-
pecifica, para ‘ndo macular o resultado da
Convencdo’ (docs. em anexo);

IV — Destarte, computados os votos
regulares, dos filiados aptos a votarem na
Convencgdo, conforme se constata nos do-
cumentos e na ata da Convencio, a chapa
“A’ foi vitoriosa e, apoOs o término da apu-
racdo, conforme previa o Edital da Conven-
¢do e a convocacdo em ata, passou-sg a
eleicdo da Comissdo Executiva Municipal,
‘com plena conhecimento dos integrantes
da chapa “B", os quais se retiraram no
momento da Eleicdo’, no dia 28 de margo
do corrente, cuja eleicfo da Executiva
transcorreu dentro da normalidade e com
quorum legal 2 pleno, conforme atestam
os documentos que instruemn o presente;

V — No entanto, alguns integrantes
da chapa 8", no dia 6 de abril do corren-
te, procuraram a Executiva Regional, ale-
gando que ndo havia sido eleita a Executi-
va g que computaram os volos em separa-
do (irregulares}, por conta propria, em li-
vros apdcrifos, elegeram tamhém a sua
Comissdo Executiva (sic), enwvolvendo a
Executiva Regional do partido, “a gqual deli-
berou a estapafirdia decisdo de requisitar
livros e dogcumentos para refazer as atas da
Convencdo Municipal do PMDRB de Petroli-
na de Goias, reatizada no Gltimo dia 27 de
mar¢o do corrente’ {(docs. em anexol,
quando o exame do¢ merito dos atos da
Convencdo e eleicdo da Executiva Munici-
pal cabem, exclusivamente, a essa egrégia
Corte, no respectivo pedido de registro,
conforme determina a legislacio em vigor:

VIl — Ainda para tentar convalidar ju-
ridicamente o0s votos irregulares ‘colhidos
em separado, apenas para se evitar tumul-
tos na Convencido’, o Secretario da Execu-
tiva Regional, em entrevista ao Jomal O
Popufar, em 20-4-88, pag. 3, afirmou que
tais filiacGes apresentadas e deliberadas em
22 de marco do corrente, pelo Diretdrio
Municipal, ‘foram aprovadas pelo Diretdric
Regional em grau de recurso, dentro do
prazo legal’, ou seja, em tempo habil para
participarem da Convencdo de 27 de margo
de 1988; numa tentativa de manipuiar o re-
sultado Ha Convencdo em favor da chapa
derrotada — Chapa “B” (docs. em anexo};

VIl — Quando, na verdade, ‘o Diretd-
rio Regional jamais aprovou filiacGes em
grau de recurso, ou diretamente, oriundas
do Municipio de Goias’, conforme atesta a
Certiddo expedida pelo Cartorio Eleftoral da
657 Zona Eleitoral.”

O Diretorio Regional informou que:

1) a Convenc¢io Municipal do PMDB
de Petrolina fot realizada no dia 27-3-88, e
dela participaram duas chapas: Chapa ‘A’ e
Chapa '‘B";

2} em janeiro e fevereiro, respectiva-
mente, do corrente ano, o Diretério Regio-
nal encaminhou ao Diretdrio Municipal de
Petrolina duas listas de filiaghes para sua
tramita¢do regular nos termos da lei, isso
foi feito porque aquela Secdo se recusava
a receber as fichas de filiaco, j4 que se
tratava de procedimento subscrito por seus
-adversos;

3} dessa data até o dia 12-3-88, quan-
do se encerrava a data de filiagdo para par-
ticipar da Convencdo, lutamos muito e nos
esforgamos para obter o deferimento das
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filiagies encaminhadas no prazo legal. Os
estorcos e todo empenho foram indteis, as
fichas s6 foram deferidas no dia 22-3-88,
alias assim mesmo com a interferéncia des-
te Regional;

4} realizada a Convencdo, pelo desem-
penho da Chapa '8’, os filiados do partido
votaram, inclusive aqueles que tiveram seu
deferimento retardado, embora tenham vo-
tado; por deliberagdo da direcido partidaria
local a urna dos filiados retardatarios ndo
foi apurada, e, inexplicavelmente, foi en-
viada & Justica Eleitoral, tendo o resuitado
da Convenc¢do Municipal se pautado so-
mente em 4 urnas, excluinde do resultado
geral 449 votos que continha a 5% urna:

5) depois de incansave! esforgo, a di-
recio partidaria local, em 28-3-88, resolveu
apurar a 5 urna, assim o fez, fazendo de
maneira irregular, pois apurou os votos,
proclamou © resultado parcial da urna; en-
tretanto, visando artificiar o ato, lavrou ata
separada, sem dar seqiiéncia da Conven-
¢do Municipal e sem computar o resuitado
da urna no resultado geral, pois estd efeti-
vamente provado que os votos apurados
da 5° uma alteram o resultado geral da
Convengdo Municipal, em vez de sagrar-se
vitoriosa a Chapa 'A’, tem-se como vence-
dora a Chapa ‘B’, pais o resultado das 4
urnas apuradas é o seguinte:

Chapa ‘A" ........ 1.442 votos
Chapa'B’ ........ 1.116 votos

Com a apuracio da 5 urna, a Chapa
‘A’ teve 35 votos e a Chapa 'B’ obteve 407
votos, alterando o resultado geral da Con-
vencdo Municipal, pois ficou assim:

Chapa ‘A" ........ 1.477 votos
Chapa B’ ......... 1.523 votos

6} obtido o resultado das cinco urnas,
a confusdo reinou, e ambas as chapas se
proclamaram vencedoras, tendo sido elei-
tas duas executivas, cada chapa se julgan-
do ganhadora. Assim sendo, prestamos os
esclaracimentos que julgamos indispensa-
veis ao jufgamento, informando ainda que
o Diretorio Municipal de Petrolina, no ca-
so, usa de artificio ao pedir o seu registro,
pois na verdade a chapa vencedora é a '8’,
portanto com condigies de obter o regis-
tro, ja que admitidos a votar como foram
os filiados retardatarios, obrigatoriamente
os votos devem ser apurados e respeita-
dos, no caso, © resultado da 5% urna mu-
dou o resultado anteriormente encontrado,
alterando a composigdo do Diretéorio, fican-

do para a Chapa ‘B’ a supremacia de ele-
mentos, dai a constatagio de ilegitimidade
de parte do requerente;

7} a dificuldade da Chapa ‘B’, para to-
mar a iniciativa do pedido de registro, re-
pousa no fato da Chapa ‘A’ dispor da do-
cumentacdo e desde apos 0 resultado se
recusar a fornecer os livros e demais pa-
péis. A respeito, tomamos a iniciativa de
requisitar os papéis, nem assim fomos ahe-
decidos, todas as dificuldades foram im-
postas, ndo pela Chapa ‘B’, mas acintosa-
mente pela Chapa ‘A’."’

Consta, a fl. 133, copia de impugnagio das
filiagdes encaminhadas pelo Diretdric Regional,
onde se |& que "os eleitores sdo egressos do
PDS, PFL, PDT, PT e PTB, e simpatizantes das
oposicies, que nada somam para o partido, sen-
do fator de desagregacdo ao meio interno”.

A ata da Comissdo Executiva Municipal, de
22 de¢ marco, afirma que as filiag8es estavam
sendo reapresentadas, que foram aprovadas de-
vido a acordo prévio entre os filiandos e filiados,
mas com as ressalvas feitas anteriormente. A
Convencdo realizou-se em 27 de margo, logo, os

_novos filiados dela ndo podiam participar.

A razdo encontra-se com o Diretério Muni-
cipal. O encaminhamento das fichas de filiacdo,
ora discutidas, foi feito pelo Diretorio Regional
{fis. 129, 130, 131 e 132). Tal comportamento
ndo se coaduna com a Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, que estabelece:

“Art. 64. O cidaddo inscrever-se-a
no Diretério do Municipio em que for elei-
tor, recebendo, no ato da inscri¢Bo, gratui-
tamente, um exemplar do estatuto e pro-
grama do partido.

§ 2° E facuitada a fillacdo do eleitor
perante o Diretdrio Naciona! de Partido
Politico.”

Se o Diretbric Municipal recusou-se a rece-
ber as fichas de filiagdo, a solugdo juridica seria
apresenta-as perante o Diretorio Nacional, pois
a lei ndo prevé intervencdo do Regional em tal
hipbtese.

Se os candidatos queriam filiar-se ao PMDB
de Petrolina, o caminho legal seria procurar o
Diretorio Municipal. Para a omissdo, ou o silén-
cio a respeito de tal solicitac80, o § 52 do artigo
65 da LOPP oferece solugio:

“8 §% Considerar-se-a deferida a filia-
¢do, caso a Comissdo Executiva ndo se
pronuncie dentro do prazo referido no §
2?.ll
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Pelo exposto, somos pelo provimento do re-
curso.

Brasilia, 18 de outubro de 1988 — Mana de
Fatima Freitas Labarrére, Procuradora da Repi-
blica — Aprovo: Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°® 10.364
(de 7 de novembro de 1988}

Recurso n? 7.296 — Classe 4 — Aravo
Goiés (Alto Paraiso de Goids

Agravante: Francisco Hugo Vieira de Freij-
tas.

Agravo de instrumento.

Interposicio contra decisdo do Presi-
dente do TRE-GO, que inadmitiu recurso
especial contra acorddo daqueia Corte.

Manifestacfo tardia do recurso espe-
cial, hostilizando, ademais, acorddo que se
fundou na falta de prova de alegadas irre-
gularidades e na falta de alegagdo de pre-
juizo, para rejeitar a impugnacio.

Desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
menta ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sd0.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Bueno de Souza, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26-4-89.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, colho, para o efeito, a
parte expositiva do parecer da douta Subprocu-
radora-Geral da Republica, Odilia Ferreira da
Luz Oliveira (fl. 60):

“Francisco Hugo Vieira de Freitas
agrava de despacho que indeferiv recurso
especial contra acorddo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estado de Goids, concessi-
vo do registro do Diretdrioc Municipal do
Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro — PMDB, de Alto Paraisc de Goias

porque ndo provadas as alegacbes conti-
das na impugnacdo, nem demonstrado
prejuizo para o impugnante, cuja chapa
ndo alcangou 20% dos votos validos [fis.
42/43).

No despacho agravado, o senhor Pre-
sidente do Tribunal, depois de apontar que
as razdes de recurso repetem as da impug-
nacdo, conclui que a decisdo recorrida estd
correta, porque fundada primariamente na
inexisténcia de prejuizo para o recorrente,
fato que impede a decretacio de eventuars
nulidades (fls. 51/52).

Nas razbes de fls. 4/5, o agravante ar-
gumenta que o Direito Eleitoral & Direito
Pdblico & que a inexisténcia de prejuizo
ndo dispensa ¢ Poder Judiciaric de apre-
ciar as nulidades argiiidas."’

2. Referido parecer conclui opinando no
sentido de ndo se conhecer do recursp, ou, se
conhecido, de se desprover.

£ o relatorio.
vOTO

O Senhor Mipistro Bueno de Souza {Rela-
tor): Senhor Presidente, tenho como rigorosa-
mente corretas e procedentes as seguintes pon-
deragBes, em gue se alicerca o parecer a que
venho de aludir {fl, 61):

“As fis. 53/54, 1&-se que o agravante
for intimado do despacho recorrido, na
pessoa da advogada que entdo o represen-
tava, no dia 9 de setembro, sexta-feira; 0
prazo de trés dias do art. 279 do Cbdigo
Eleitoral iniciou-se na segunda-feira, 12, e
findou no dia 14. No entanto, as razdes s6
foram protocoladas no dia 16 de setembro
(fl. 2).

E manifesta, assim, a intempestividade
do agravo, a impedir o seu conhecimento
por esse Tribunal.

Mesmo que fosse tempestivo, ndo me-
receria provimento.

Fundado no art. 276, inc. 1, alinea a.
do Cadigo Eleitoral (fl. 44), o recurso espe-
cial dirige-se contra acorddo que se baseou
em falta de provas das alegacbes contidas
na impugnac¢do e na inexisténcia de pre-
juizo para o impugnante.

Conclui-s2, portanto, que a decisdo
agravada ndo infringiu a lei: sem provas, o
Tribunal ndo poderia acolher a impugna-
¢do. E o art. 219 do Cédigo Eleitoral
impedia-o de decretar até mesmo nutidade
eventualmente provada, pois o agravante
ndo demonstrou que sofrera algum pre-
juiza."’
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Eis as razdes que adoto como fundamentos
de meu voto, para negar provimento ac agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 7.296 — Cls. 42 — GO — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Agravante: Francisco Hugo Vieira de Frei-
tas.

Decisfo: Negou-se provimento ao agravo.
Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas"Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.378
{de 7 de novembro de 1988)

Mandado de Seguranga n® 978
Classe 22 — Recurso
Rio Grande do Norte (Mossord)

Recorrentes: Antonipo Pinheiro de Franga e
Maria de Fatima de Oliveira.

Mandado de seguranca. Ato de Co-
missfo Regional que anulou Convencéo e
dissolveu Comissdo Municipal Proviséria.

Convocacde de Convencdo por pessoa
sem atribuicBes para fazé-lo. Usurpagdo de
funcdo.

Coligagdo partidaria realizada com in-
fringéncia do art. 71, itens i e I, da Lei Or-
génica dos Partidos Politicos. Indisciplina
partidaria.

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eieitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos das notas taqui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Migue! Ferrante, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral. .

[Publicado no DJ de 15-12-88.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): Anténio Pinheiro de Franca e Maria de Fati-
ma Oliveira recorrem, com artimo no art. 276,
item Il, letra b, do Codigo Eleitoral, de acordio
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Norte, denegatorio de mandado de seguranca
por eles impetrado contra ato da Comissdo Exe-
cutiva Regional Provisbria do Partido Socialista
Brasileiro (PSB), que anulou a Convencgdo para
a escolha de candidatos 3s proximas eleices
municipais e dissolveuw a Comissio Diretora Mu-
nicipal de Mossoro.

_ 0 Tribunal deu pela legalidade de tais provi-
déncias, porque a Convencdo fora convocada
por pessoa estranha & Comissdo Diretora Muni-
cipal Proviséria, com infringéncia do disposto no
art. 60 da Lei n® 5.682, de 21 de julho de 1971,
e, ainda, porque a decisdo de coligar-se com ou-
tros partidos configurou as hipoteses do art. 71,
itens | e 11, do referido diploma legal.

Os recorrentes sustentam que a deliberagdo
do orgdo municipal ndo feriu, em momento al-
gum, ponto programatico do PSB, ou decisdo
de seus colegiados superiores, tendo procedido
validamente, quer acerca da coligacdo partidaria,
quer no que tange as homologacdes das candi-
daturas.

Colheu-se as fls, 63/65, o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral.

€ o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Rela-
tor): Aduz a Procuradoria-Gera! Eleitoral, através
da Subprocuradora-Geral da Replblica, Dra.
Odilia Ferreira da Luz Oliveira, com aprovacio
do eminente Procurador-Geral, Dr. José Paulo
Sepaiveda Pertence:

"Desde logo, convém assinalar que o
(6rgdc partidasio recorride ndo anulou &
Convencdo de escolha dos candidatos,
mas apenas decidiu pleitear essa anulacdo
ao Tribunal Regional Eleitoral, embora de
forma inadequada (fls. 34 e 37).

De todo modo, & certo que a Conven-
¢do foi ilegalmente convocada, por pessoa
comprovadamente estranha 4 Comissdo Di-
retora Municipa! {fls. 31 e 32) e, por isso,
sem atribuicBes para a expedigdo desse ato
convocatono.

Ja a dissolugdo da Comissdo Diretora
Municipal decorreu do fato de ter a Con-
vencgdo decidido coligar-se com outros par-
tidos, com manifesta afronta a diretrizes
estabelecidas pelo Diretério Naciona! do
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partido {fls, 11 e 33}. Aplica-se, assim, a
regra do art. 71 da Lei Orgénica dos Parti-
dos Politicos.

Observe-se que compete a8 Justica
Eleitoral apreciar tdo-somente a legalidade
do ato de dissolugidd, mas ndo o acerto da
diretriz partidaria ndo acatada pelo orgdo
municipal, por se tratar de matéria de ex-
clusivo interesse do partido.”’

Por concordar, por inteiro, com esse pare-
cer, adoto seus fundamentos como razdes de
decidir, dispensando-me de maiores subsidios.

Nego, pois, provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

MS n® 978 — Cbls. 22 — RN ~— Rel.: Min.
Miguel Ferrante. _

Recorrentes: Antbnio Pinheiro de Franca e
Maria de Fatima de Qliveira — (Adv.: Dr. Paulo
Afonso Linhares).

Decisda: Negou-se provimento, em decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 10.393
{de 8 de novembro de 1988}

Mandado de Seguran¢a n? 1.011 — Classe 2°
Amazonas (Barba)

Impetrante: Encarnagio das Gracas Sam- '

paio Salgado.

Jufza Eleitoral. Transferénecia tempora-
ria. Principio da inamovibilidade.

Nao afeta o principio constitucional da
inamovibilidade, o ato, de carater geral,
que designa Juiza para presidir outra Jun-
ta, no interesse da Justica Eleitoral.

Transferéncia que, por seu cardter
transitério, ndo se confunde com remocio.
Mandado de seguranca denegado.

Vistos, etc. -

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria de votos, indeferir 2 segu-
ranga, vencidos os Ministros Miguel Ferrante,

Bueno de Souza e o Presidente, Oscar Corréa,
nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribuna! Superior Elei-
toral.

Brasilia, 8 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente € vencido — Vilas Boas, Re-
lator — Miguel Ferrante, vencido — Bueno de
Souza, vencido — José Psulo Sepiiveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 15-12-88.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhar Presidente, a Dra. Encarnacioc das Gracas
Sampaio Salgado, ilustre Juiza de Direito e Elei-
toral da Comarca e Zona Eleitoral de Borba, im-
petrou o presente mandado de seguranga com
pedido de liminar contra o insigne Presidente do
TRE do Amazonas que, cumprindo deliberacio
do Plenério daquela Corte, baixara a Portaria n®
241, de 5-10-88, nomeando a impetrante para
presidir 3 Junta Eleitoral da 17 Zona de Humai-
ta.

Alega, em resumo, que o deslocamento da
impetrante da Zona Eleitoral de sua jurisdi¢do
para outra diferente n3o importa substituicdo,
mas verdadeira remocdo, que fere a garantia
constitucional de inamovibilidade do Juiz de Di-
reito, consagrada nos arts, 113 da Constituicdo
Federal anterior e 95 da atual.

Salienta que tal garantia & absoluta em rela-
¢do ao Juiz Eleitoral, pois a nova Carta, em seu
art. 121, § 1%, assegura sua inamovibilidade sem
qualquer ressalva,

Sustenta ainda que a remocdo, levada a
efeito pela via cobliqua da substituicdo, gerou
questda de incompeténcia absoluta, pois o Juiz
removido ndo pode exercer, na Comarca de des-
tino, iurisdigdo plena, j& que ndo tera ali
exercicio efetivo, tornando-se, consegiientemen-
te, incompetente para exercer também a funcio
eleitoral, por ndc ser o Juiz de Direito em efeti-
vo exercicio ou o seu substituto legal, como exi-
ge o art. 32 do Codigo Eleitoral, ndo sendo caso
de incidéncia do seu paragrafo {nico, porguanto
se trata de Comarca onde ha apenas uma Vara.

Conclui afirmando que as portarias assina-
das pela autoridade impetrada, especialmente a
de n® 241, removendo a impetrante para presidir
Junta Eleitoral em outra Zona, sdo inconstitucio-
nais e ilegais, atingindo seu direito liquido e cer-
to de ndo ser mudada de um lugar para outro,
compulscriamente (fl. 2/6).
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0 digno Presidente daquela Corte Regional
prestou informacgdes via telex, argumentando
que ndo houve gualquer intencdo de macular o
principio da inamovibilidade, pois a impetrante
ndo foi removida, mas designada para presidir a
17* Zona; que o objetivo da medida, que é de
carater geral e provisdrio abrangendo apenas os
pericdos de eleigio e apuracdo, foi de conferir
maior seguran¢a ao regime democratico, evitan-
do interferéncias estranhas e garantindo a neu-
tralidade da Justica Eleitoral: que a medida & de
carater geral e que os demais Juizes atingidos
ndo se insurgiram contra ela, exceto a impetran-
te.

Finalizando, asseverou a digna autoridade,
verbis:

“Em sintese, pareceu ao Tribunal que
se constituiria em providéncia salutar e al-
tamente defensiva dos principios democra-
ticos revezar os Juizes, para que uns pres-
tassem servigos nas Zonas Eleitorais dos
outros, e os da Capital fossem para o inte-
rior ¢ os do interior para a Capital, porque
isso jamais feriria a inamovibilidade do
Juiz, mas, ao revés, gritava a prol da Jus-
tica Eleitoral, da sua independéncia e da
sua neutralidade.

Par fim, em decorréncia da generalida-
de do remanejamento, cumpre destacar
que foram depositadas diarias no Banco do
Brasil, agéncia local, a todos o0s Juizes e,
inclusive, a impetrante, que agora pretende
socorrer-se de medida que, se prosperar,
tornara inviaveis as eleicdes no Estado do
Amazonas.”

Diante das informacdes, deneguei a postu-
lada liminar (fl. 23) e solicitei parecer a4 douta
Procuradoria-Geral Eleitoral que, por intermédio
do ilustre Dr. Ruy Ribeiro Franca, manifestou-se
preliminarmente pelo ndo-conhecimento do
mandamus, em face da incompeténcia do TSE
para apreciar ato de natureza administrativa, ori-
ginario dos TREs ou de seus respectivos Presi-
dentes, & no merito pela sua denegacgio.

€ o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, aprecio, inicialmente a prelimi-
nar de incompeténcia deste egrégio Tribunal pa-
ra julgar a presente impetragio.

Sustenta a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral que, tratando-se de matéria administrativa, a
competéncia para apreciar o mandado de segu-
ranga contra ato dos TREs ou de seus respecti-
vos Presidentes & dos proprios Regionais, E cita,

em prol de sua tese, o Ac. n? 7.991, de 11-6-85,
Relator o eminente Ministro Carlos Mario Vello-
$0.

Verifico, entretanto, que no precedente c¢i-
tado tratava-se de ato praticado pelo Presidente
do Colendo TRE do Rio de Janeiro, destituindo
das fungdes eleitorais Juiz de determinada Zona
Eleitoral.

Na hipbtese dos autos, cuida-se de delibera-
¢do do Plenario do Colendo TRE do Amazonas,
cujo cumprimento se deu mediante portarias ex-
pedidas por seu Presidente {fl. 12}.

Considero, pois, que o aresto invocado ndo
se ajusta 3 espécie e que, tratando-se de ato
normmativo do Colendo Regional, a competéncia
para apreciar e decidir o mandado de seguranga
contra ele impetrado & mesmo desta egrégia
Corte, reservando-me, porém, para examinar es-
ta questdo, com mais vagar, em outra oportuni-
dade.

Afasto, assim, data venia do douto parecer,
a preliminar de incompeténcia e passo ao exame
do mérito da questio.

Entendo que o ato impugnado ndo ofende o
principio da inamovibilidade do Magistrado, por-
que ¢ que se verifica, tanto da propria Portaria
n? 241 {fl. 12 verso), quanto das informagdes, &
que -se cuida de medida temporaria, de cariter
provisGrio, tendente a possibilitar ¢ bom anda-
mento dos trabathos eleitorais no préximo pleito.

Ndo me parece, portanto, razojvel sus-
tentar-se que a designacio da impetrante pa-
ra presidir a Junta da 17 Zona Eleitoral do
Amazonas, em substituigdo, apenas durante as
fases de eleicio e apuracdo, se equipara 4 remo-
¢d0, que, comp se sabe, tem por caracteristica
essencial a definitividade.

A proposito, observa com percuciéncia o
douto Vice-Procurador-Geral:

“A aceitar-se a equivaléncia enire
transferéncia e remogdo, defendida a fl. 4
pela impetrante, ter-se-ia, em corolario, de
considerar inviavel até mesmo a rotingira
designacdo de Juizes para responder tem-
porariamenté por outras Comarcas, fato
entretanto corriqueiro na administragio da
justica.” {fl. 29).

Considero igualmente inaceitivel o argu-
mento de que o art. 32 do Cod. Eleitoral vedaria
0 exercicio da jurisdicio plena, por ndo ter a im-
petrante efetivo exercicio na nova Comarca. E
que, como salientou o douto parecer, o mencio-
nado preceito determina caber a jurisdigio de
cada Zona FEleitoral a um Juiz de Direito em
efetivo exercicio, considerado obviamente efeti-
vo exercicio do cargo ou das fun¢des, e ndo na
Comarca onde desempenhe o Juiz a judicatura
eleitoral.
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Sustenta, porém, o ilustre advogado da im-
petrante, em bem elaborado memorial, que a
transferéncia em causa acarretard prejuizo moral
irreparavel a requerente, afetando a sua imagem
e diminuindo a sua autoridade na Comarca em
que @ titular.

Alega ainda que a referida medida teve ca-
rater punitivo, sobrepondo o Presidente daqguela
Corte e seu juizo pessoal & regra constitucional
da inamovibilidade, além de haver distorcido,
nas informactes que prestou, os fatos imputa-
dos 3 sua cliente.

Sem entrar no exame de tais alegacles,
que, alids, ndo vBm ao caso, apenas ressaito
que ndo vislumbro no ato questionado a inten-
¢3o propositada de atingir a impetrante, tendo
em vista o carater genérico de que se reveste,
abrangendo varios outros Magistrados, como se
vé das portarias de fl. 12 e seguintes, acostadas
2 inicial.

Ante o exposto, denego a seguranca.

£ como voto.

VOTO (VOGAL)

O Senhor Ministro Miguel Ferrante: Senhaor
Presidente, pego vénia para dissentir do eminen-
te Relator.

£ que além de ndo me parecerem proceden-
tes as razdes de ordem pratica apresentadas co-
mo justificativas do procedimento da eg. Corte
Regional, considero sem amparo juridico a medi-
da atacada.

Deveras, aqui ndo se trata de prorrogacio
de jurisdicdo, mas de deslocamento for¢cade do
Juiz de sua sede, ou de remanejamento como
se disse, fato que, a meu sentir, constitui velada
ofensa ac principio da inamovibilidade, base da
seguranga da prestacio jurisdicional.

Nio discuto os motivos que ditaram essa
providéncia. O Tribunal, sem divida, agiu no
melhor dos propositos ao toma-la, mas a verda-
de & que ela se oferece inusitada e sem suporte
legal ou constitucional.

A essas breves consideracdes, pedindo vé-
nia, mais uma vez, ao digno Relator, concedo a
ordem.

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Presiden-
te): Desculpem-me os eminentes Colegas, mas
Juiz, diria estranho & carreira, por isso mesmo
estou mais 4 vontade para defender o principio
da inamovibilidade do Juiz. As ponderagies do

eminente Ministro Bueno de Souza, alertando o

Tribunal para a responsabilidade deste julgamen-
to, levam-me a algumas breves ponderagoes, es-
tritamente nos termos da nova Constituicdo.

O novo texto, no art. 95, garante, como a
Constituicdo anterior, a inamovibilidade, ressal-
vando o motivo de interesse poOblico, na forma
do art. 93, § 8°.

O art. 93, §8°, diz:

0 ato de remocdo, disponibilidade e
aposentadoria do Magistrado, por interesse
publico, fundar-se-d& em decisSo por voto
de 2/3 do respectivo Tribunal, assegurada
a ampla defesa.”

Dir-se-4 que nada disso se aplica & hipotese
em causa, que ndo se trata de remogio.

Concordaria com o eminente Ministro
Sydney Sanches, em que S. Exa., Juiz na Capi-
tal de Sdo Paulo, recebeu com tranqdilidade —
e como ndo haveria de receber S. Exa., ja aque-
la altura grande Juiz — o convite para presidir a
uma eleicdo em determinado Municipio, Ndo te-
ria a menor divida em indefenr de plano, o
mandado de segurancga se isso houvesse ocorri-
do com a impetrante, inexistente, assim, a ques-
tdo constitucional. Mas, o fato & que ela nio foi
convidada a cuidar da sua comarca e de outra
comarca, no caso em que houvesse faita de Juiz
— como ha no Amazonas e em iniimeros outros
Estados — que respondesse por uma, por duas
ou por trés comarcas, principalmente, se proxi-
mas. Al nada haveria que ponderar. Seria, pelo
contrano, até uma honra a prestacio de mais
um servico de interesse p(blico, assumindo, ao
invés de uma, duas comarcas. No caso, poréem,
pelo que entendi — e o eminente Relator me
corrigird se estiver equivocado — ela ndo foi
transferida, remanejada da comarca em que pre-
sidia as eleighes, para outra comarca. E as infor-
macSes prestadas no mandado de seguranga
ainda mais agravam a situacdo. Referem-se a —
para evitar comprometimento politico, etc. —
nas proprias palavras das informacdes.

Desta forma, passa a pesar sobre esta Juiza
ou sobre todos os demais (dez) Juizes, passa a
pesar sobre os 11 {onze) Juizes a pecha de ha-
verem sido remanejados para outras comarcas,
porque estariam, possivelmente, senio provavel-
mente, ou certamente, comprometidos com
pendéncias politicas locais. No meu entender,
pois, se os outros 10 {dez} Juizes concordaram
com a transferéncia ou remanejamento do Tribu-
nal, & deles o juizo, e tem eles a condigio de
aceitd-la. Mas, se essa Juiza ndo se considerou,
com isso, engrandecida, antes diminuida na sua
honra de Juiz, estava no direito de reclamar: e o
mandado de seguranga, no caso, coibiria a ile-
galidade que se comete contra ela, ¢ mais do
que ilegalidade, inconstitucionalidade, porque o
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artigo 121, § 12, vem em abono dessa tese: os
membros dos Tribunais, os Juizes de Direito, in-
tegrantes das Juntas Eleitorais, no exercicio de
suas fungSes, no que lhes for aplicavel, gozardo
de plenas garantias e serdo inamoviveis.

Aqui extraio urm argumento em contrario ac
do eminente Ministro Roberto Rosas. Isto vem
no capitulo da Justica Eleitoral, «em seguranca
do regime democriticon;, vem no capitulo, exa-
tamente, dos Tribunais e Juizos Eleitorais, na
Secdo 62, no art. 121, pretisamente para, além
da garantia da inamovibilidade, que é de todos
os Juizos, assegurar mais uma aos Juizes de Di-
reitc, aos integrantes das Juntas Eleitorais, no
exercicio da fungio eleitoral, essencial ao regime
democratico.

Assim, parece-me que, data venia do ilustre
Trbunal do Amazonas, embora ndo tenha a me-
nor divida de que tenha atuado desta maneira,
no interesse de defender a seguranca do regime
democratico, que a decisdo afrontou direito
constitucional da impetrante.

O fato de designar, remanejando, 11 Juizes,
retirandc-0s das comarcas em que desempenha-
vam sua atividade eleitoral, para outros, foi um
ato que pode, até mesmo, comprometer a pro-
pria normalidade das eleigbes: porque sdo Juizes
arrancados do local onde desempenhavam suas
fungbes para, 4 véspera do pleito, se engajarem
em outras fungGes, em lugares onde desconhe-
cem a propria realidade local, por isso mesmo
muito mais facilmente envolviveis na trama e
nas tricas das eleigBes de gue nds todos temos
pleno conhecimento, a fungdo de Juiz Eleitoral,

Por esses fundamentas, resumidamente ex-
postos, que, como se trata de matéria constitu-
cional, eu acompanho o voio do eminente Mi-
nistro Miguel Ferrante e defiro 0 mandado de
seguranc¢a. Quero salientar gue, com isso, pres-
to homenagem ao Tribunal do Amazonas por-
que com esta adverténcia dos dois votos venci-
dos, que, segundo vejo, talvez se transformem
em trés.

Entdo, completando o voto, o Tribunal do
Amazonas merece desta Corte, como de todos
os cidaddos do Amazonas e do Brasil, o respeito
pelo trabalho que tem desenvolvido, tome esta
decisio como adverténcia para que, alertado,
continue a prestar os grandes servigos a segu-
ranca do regime democratico que tanto preza e
que proclamou nas informagles do seu ilustre
Presidente.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.011 — Cls. 22 — AM — Rel.: Min.
Vilas Boas.

Impetrante: Encarnacdo das Gracas Sam-
paio Salgadc, Juiza de Direito e Juiza Eleitoral
da 15 Zona — Borba (Adv.: Dr. Francisco da
Silva Freire).

Decisdo: Indeferida a seguranca. Vencidos
0s Ministros Miguel Ferrante, Bueno de Souza e
o Presidente, Ministro Oscar Corréa.

Usou da palavra pela impetrante: Dr. Fran-
cisco da Silva Freire.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.396
(de 8 de novembro de 1988}

Mandado de Sequranga n° 980 — Classe 2%
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrante: Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro — (PMDBI, por suas Camis-
sOes Executivas Nacional e Regional de Tocan-
tins.

Mandado de Seguranca. N30 demons-
tracdo de direito liquide e certo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria de votos, indeferir a segu-
ranca, vencidos o Relator, Ministro Bueno de
Souza e o Ministro Miguel Ferrante, nos termos
das notas taquigraficas em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elgj-
toral.

Brasilia, 8 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Roberto Rosas, Relator designado —
Bueno de Souza, Vencido — Miguel Ferrante,
Vencido — José Paulo Sepiiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 24-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, para relatorio colho o
resumo do caso no douto parecer do ilustre
Vice-Procurador-Geral Eleitoral Ruy Ribeiro Fran-
ca, que diz 0 seguinte:

“O PMDB, por sua Comissdo Executi-
va Nacional, e pela Comissdo Executiva

Regional Provisbna do Estado do Tocan-
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tins, impetra mandado de seguranca contra
ato desse egrégio Tribunal Superior Eleito-
ral, praticado em 5-10-88 (Resolugcdo-TSE
n? 14.670, de 5-10-88, art. 1°, que fixou a
data de 15-11-88 para as eleigfes de Go-
vernador, Vice-Governador, Senadores,
Deputados Federais e Estaduais no Tocan-
tins), alegando que tal norma lhe afronta
direito liquido e certo, e discorrendo sobre
a exegese e efeitos dos dispositivos do Ato
das Disposigies Constitucionais Transito-
rias — ADCT discinlinadores da questdo.

1.2. Entende o impetrante, em sinte-
se, que a Unica data para realizagdo das
eleicGes federais e estaduais no novo Esta-
do, capaz de atender 4s normas da Consti-
tuicdo de outubro, & a de 19 de dezembro
de 1988. Segundo expbe, tal data

a} se acha compreendida nos setenta
e cinco dias seguintes & promulgagdo da
Carta Fundamental, como o exige o § 3°
do art. 13 do ADCT;

bl permite que o prazo de filiagdo par-
tidana dos candidatos seja encerrado_se-
tenta e cinco dias antes da data das elei-
cdes (art. 13, § 3%, inciso |, do ADCT);

¢} possibilita que os ocupantes de car-
gos estaduais ou municipais deles se afas-
tem 7% dias antes da data do pleito {art.
13, § 3%, inc. lll, do ADCT):

d) permite, por sua vez, fixar-se no
dia 3-2-89 a data da instalacdo do novo Es-
tado (art. 13, caput, e § 5° do ADCT).

1.3. $3&o os seguintes os argumentos
deduzidos pelo impetrante em abono de
sua pretensdo:

a) o ato do TSE fere o principio da ir-
retroatividade das leis, principalmente o da
irretroatividade dos diplomas restritivos do
principio da elegibilidade;

b) tal ato agride o disposto no inciso
I, § 3%, do multicitado artigo 13, ferindo,
por conseguinte, o direito liguido e certo
dos partidos e filiados, ao editar regra res-
tritiva, em 5-10-88, para fazé-la retrotrair a
12-9-88;

¢} a observancia do prazo de domicilio
eleftoral ter-se-ia tornado impossivel;

d) o marcar-se a data de 15-11-88
frustra a possibilidade de ocupantes de car-
gos estaduais e municipais se desincompa-
tibilizaremm 75 dias antes das eleigdes,
lesando-se dessarte a Carta Magna, posto
que tal significa bloquear o direito dos par-
tidos de apresentarem candidatos.

1.4. Pede, em decorréncia, seja pelo
TSE acolhido o mandado, para que essa

egrégia Corte Superior declare o dia 19-12-
88 como data da realizacio das sobreditas
eleicies, alterando-se, pois, onde cabivel,
os demais dispositivos da Resolu¢So-TSE
n® 14,.670/88.

15. O mandamus vem aparelhado
com pedido de liminar, ndo concedida pelo
Exmo. Sr. Ministro Relator {fl. 27).

1.6. Informacbes as fls. 29/32.

1.7. A 1. 35, despacho do Exmo. Sr.
Ministro Relator, determinando fosse expe-
dida carta de ordem ao TRE, para citacdo,
como litisconsortes, dos partidos mencio-
nados na informacdo a fl. 34.

1.8. Integrou a relagdo processual,
como litisconsorte necessaria, a Coligagdo
Unido do Tocantins, composta pelos 8 par-
tidos mencionados na peticio s fls. 40/49,
a qual propugnou pela improcedéncia do
writ,

1.9. Também comparece, na mesma
qualidade, o PT, afirmando-se prejudicado
com a reduclo dos prazos e sustentando
inviabilizada a candidatura do Dr. Osvaldo
Alencar Rocha ao govérno da nova Unida-
de Federada, associando-se dessarte ao
pedido de concessdo da seguranga, objeti-
vando: a3) alterar-se a data das eleigGes pa-
ra 19-12-88; b} deferir-se o registro da can-
didatura do Dr. Osvaldo Alencar Rocha, ou
¢} se ndo determinado o adiamento das
eleicies, serem expedidas instrugdes para
se ter ¢ Estado do Tocantins e a circunscri-
¢30 eleitoral do Estado de Goias como uma
Unica e sO circunscrigdo eleitoral.

Acrescento a este relatbrio o teor das infor-

macBes prestadas pelo eminente Ministro Presi-
dente Oscar Corréa, assim corroborando a legiti-
midade do ato atacado:

"“Ao fixar a data de 15-11-88 para a
realizacdo das eleigbes para Governador,
Vice-Governador, Senadores e Suplentes,
Deputados Federais ¢ Estaduais no Estado
do Tocantins, pela HResolugdo-TSE n?
14,670, de 5-10-88, ponderou este TSE to-
dos os argumentos que se aprasentaram
relativamente ao assunto, tendo em vista,
sobretudo: a conveniéncia da realizagdo si-
multinea das eleicdes do novo Estado com
as municipais j& marcadas. E ndo apenas
pela facilidade da mobilizacdo da Justica
Eleitoral e¢ do eleitorado, fator do maior re-
levo; mas a prépria inviabilidade de duas
convocagies proximas, uma a 15 de no-
vembro de 1988 e outra que ndo poderia
ultrapassar 19 de dezembro desse mesmo
ano, ou seja pouco mais de um meés de-
pois.
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2. Nem & preciso referir as dificulda-
des de toda ordem que acarretaria essa
dualidade de eleicies tdo prbximas: a re-
convocacio dos encarregados das Mesas
Receptoras e Juntas Apuradoras, e, mais
grave ainda, a feitura de novas folhas de
votacdo a serem enviadas aos Municipios
da area recem-emancipada; a volta dasurnas
nas quais houvesse impugnacdc nas elei-
¢des municipais, pendentes de julgamento;
e um sem-namero de outros complicado-
res. Por isso, a Corte, por seu Presidente,
apbs prévios entendimentos, convidou to-
dos os Presidentes de partidos para o exa-
me das alternativas, obtendo, a principio,
boa acclhida, mas, depois, merecendo seu
convite o comparecimento de apenas dois
dos dezessete partidos registrados no novo
Estado.

3. Impetra agora um dos partidos, o
PMDB, mandado de seguranga pleiteando,
em sintese, que as eleicOes para Governa-
dor etc, marcadas, concomitantemente
com as municipais, para 15-11-88, se reali-
zem no dia 19 de dezembro de 1988, Nio
indica, porém, como se configuraria seu dij-
reito liguido e certo 3 modificacio da data
fixada, se 0 § 3 do art. 13 do ADCT de-
terminou:

I — que se fizessem em um uUnico
turno;

Il — até setenta e cinco dias apbs a
promulgagdo da Constituicio;

N — mas ndo antes de 15-11-88;
IV — a critério do Tribunal Superior
Eleitoral.
E mais:
V — que o prazo de filiacdo partida-
ria fosse o dos 75 dias anteriores as elei-
¢Oes;

V| — fixasse a Justica Eleitoral ca-
lendario especial;
VIl — declarada a inelegibilidade dos

ocupantes de cargos estaduais ou munici-
pais que ndo. se tenham afastado, em caré-
ter definitivo, /5 dias antes da data das
eleicdes;

VIl — mantidos os atuais diretdrios
regionais dos partidos politicos do Estado
de Goias, e designadas comissfes proviso-
rias no novo Estado pelas ComissGes Exe-
cutivas Nacionais.

4, Ora, o que fez o TSE, nas instru-
¢des {resolucdo de 5-10-88}, baixadas no
mesmo dia da promulgacdo e publicacdo
da nova Constituicdo, para facilitar os par-
tidos:

| — estabeleceu que as eleigles
seriam em um anico turno {art. 19);

Il — marcou a data de 15-11-88 —
isto &, até 75 dias apds a promulgac¢io da
Constituicdo, o que estava no texto;

Ml — emm 15-11-88 e, logo, ndo
antes;

IV — wsando do critério que foi au-
torizado pela ADCT;

V — marcou o prazo da filiacio pa-
ra os 75 dias antes {art. 11);

VI — fixou calendario especial, co-
mo autorizado, a fim de possibilitar a reali-
zacdo do pleito;

Vil — norma a ser obedecida, se
houver impugnacao;

Vil — indicados os partidos, etc. -
(arts. 43 e ss.),

6. O equivoco do impetrante estd em
esquecer que as eleicdes deveriam dar-se
até setenta e cinco dias apds a promulga-
¢do, e n3o, como repete, setenta e ¢inco
dias, exatos, fixos, ap6s a promulgacdo da
Constituicdo. E tanto o constituinte teve
em mira © 15 de novembro que, no caput,
do art. 13 do ADCT dispds que a instala-
¢do do Estado do Tocantins dar-se-4 no
quadragésimo sexto dia apds a eleigdo,
mas ndo antes de 1%-1-89 — ¢ que coinci-
de praticamente.

6. Frise-se, alids, que, segundo os
jornais, os partidos escolheram seus candi-
datos em Convencdes até o dia 10-10-88
— data de protocolizacio do mandado de
seguranc¢a, a comecar do proprio impetran-
te.

7. Ndo houve, desta forma, ilegalida-
de ou abuso de poder de parte do TSE,
nem tem o impetrante direito liquido e cer-
to 4 marca das eleigbes quando entende,
se ficou a critéric do TSE estabelecer as
normas a serem seguidas.

8. As afirmacgdes que o impetrante
faz quanto as “formulas definidoras das
eleigdes’’, por parte dos constituintes, sig-
nificam mero exercicio- de sondagem na
mens legislatoris, insuscetivel de motivar
juridicamente o pedido. Cuida-se, demais
disso, de hipotese excepcional que o TSE
teve de decidir, premido pela angistia dos
prazos e pela necessidade de possibilitar a
coincidéncia das eleigdes municipais com
as estaduais da nova Unidade Federada.

9. 0 argumento gramatical, do inciso
1 do § 3° do art. 13 do ADCT, de que "o
prazo de filiagdo partidaria serd encerrado
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setenta e cinco dias antes da data das elei-
¢Oes”, nada significa; tanto que o inciso |l
usa o tempo passado — “‘ndo se tenham
deles afastado, em carater definitivo setenta
e cinco dias antes da data das eleigBes
(..a".

A prevalecer a tese, a redagio deveria
dizer — os que ndo se afastarem {...).

Ndo ha de a fixacio das datas atender
senfio 3s necessidades e conveniéncias da
realizagdo do pleito, que este TSE procu-
rou respeitar, com as instrugées.”

Acrescento, por fim, que todos os interes-
sados no mandado de seguran¢a se manifesta-
ram por peticdo, anuinde no mlgamento inde-
pendentemente de pauta.

€ o relatorio.
voTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
tor): Senhor Presidente, a peticdo inicial preten-
de a suspensdo liminar do art. 1° da Resolugio-
TSE n? 14.670 e, afinal, seia concedida a sequ-

ranga, em definitivo. Para isso, menciona no ni- .

mero 18:

“Conseqiientemente, data venis, o
presente mandado de seguranca deve ser
concedido, para que esse egrégio Tribunal
se digne de declarar 0 dia 19 de dezembro
de 1988, como data da realizacio das elei-
¢des federais e estaduais no Estado de To-
cantins, retificando a data fixada no artigo
1? daResolucdo-TSE n® 14.670, de 5-10-88,
e, em conseqiléncia, adaptando os de-
mais dispositivos daquela resolugdo, no
que se fixou em fun¢do da data das elei-
¢bes, como, por exemplo, o disposto no
artigo 11 e nos incisos Il e IV do artigo 27,
da mesma resolu¢io.”’

Q que a peticdo impetrante alega & isto:
“Data venia, estabelecer, em 5-10-88,
que s0 poderdo ser escolhidos candidatos
para as eleighes federais e estaduais no Es-
tado do Tocantins os filiados ao partido até
12-9-88, & violentar ¢ principio da irretroati-
vidade da lei, principalmente daquelas que
criam restrigBes ao primeiro principio es-
sencial incorporado d nossa ordem juridica,
insito ao regime e ao pressuposto de liber-
dade, que & o da elegibilidade, como tam-
bém & desrespeitar a literal disposicio do
inciso | do § 3% do artigo 13 do ADCT, de
5-10-88, que imp&e:
‘1 — O prazo de filiacdo partidaria
dos candidatos sera encerrado setenta e
cinco dias antes da data das elei¢des.’

Na verdade, Senhor Presidente, o douto pa-
recer da Procuradoria-Geral Eleitoral entende

- que, no casa, ndo se configura direito certo e

liquido do impetrante. Veja-se que se trata de
partido. De modo que, em se tratando de parti-
do, seria mesmo necessario, ou inovar a juris-
prudéncia, segundo tendéncia que ja se alojava,
ou invocar do mandado de seguranga coletivo
de que fala a nova Constitui¢do.

E claro que o partido & pessoa juridica, mas
é clarc que o partido ndo é candidato a nada.
Portanto, se trata do mandado de segurancga co-
letivo.

Como aferir os direitos liquidos e certos, ou
direitos liquidos nos mandados de seguranca co-
letivos?

£ uma questio também gue se coloca na
tese do parecer. E uma tese, sem divida, muito
defensavel, desde que o Ato das Disposi¢Bes
Transitorias confia ao Tribunal a representacdo
dos direitos. E parece que a perfeita definicdo
desse direito fica mesmo na jurisprudéncia do
ato.

Eu fiz uma operac¢io, que submeto aos judi-
ciosos critérios e 3s respeitosas criticas de meus
doutos pares, porgue, realmente, sempre tive
uma ignorancia especifica em aritmética.

A resolucgdo fixa o dia 15 de novembro para
as eleicBes para Governador, Vice-Governador,
Senadores, Suplentes, Deputados Federais, De-
putados Estaduais nesse novo Estado. Por que é
que fixou o dia 15 de novembra? Porque o § 3°
do art. 13 do ADCT diz assim:

“0O Governador, Vice-Governador, os
Senadores, Deputados Federais e Esta-
duais serdo eleitos em um Gnico turno, até
75 dias apbs a promulga¢do da Constitui-
cdo, mas ndo antes de 15 de novembro.”

Entdo, o art. 1° da resolugdo interpretou as-
sim: se & para se fazer num Unico turno, & preci-
so que seja em 15 de novembro. Mas, eu releio
o artigo, porque ndo sei se estou entendendo
bem (relé o art. 13).

E, parece gue ndoc alude a Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereador.

Agora, fazendo-se a operacdo, marcou o
dia 15 porque deveria ser num Qnico turno.
Contando-se retroativamente 75 dias, volta-se a
15 de novembro, depois a 15 de outubro, depois
a 31 de agosto.

A resolucdo do dia 5 de outubro legislou
para o dia 31 de agosto, porque ressaltou esse
dia como sendo prazo até o qual deveriam
definir-se as filiagGes e desincompatibilizagdes.
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Entdo, temos assim que a resolugdo, preo-
cupada com aqueles aspectos concretos, rele-
vantissimos, que foram ressaltados nas minucio-
sas informacdes com que me honrou o emingnte
Presidente.

Interpretou-se, entdo, turno (nico, porque
essa eleicfo, como abrangendo também a elei-
¢do para Prefeito e Vereador (...},

E, entdo, para se fazer toda a eleigdo em 15
de novembro, muita coisa tinha que acontecer,
jia a partir de 31 de agosto.

Senhor Presidente, longe de mim desmere-
cer a seriedade dos argumentos de ordem prati-
ca e administrativa que se acham compendiados
no respeitave! oficio de informacgdes e, também,
prontamente percebo que os eminentes consti-
tuintes realmente estabeleceram limitaces de
dificilima administracdo para esta Corte.

Também contribui para esta resolucdo,
quando nada por omissdo, mas, j varias vezes
citei, aqui, um tbpico de AristOoteles, no seu
classico relatado da retorica. Aristoteles diz algo
que depois veio para as constituicbes: “Toda lei,
bem como as constituigbes, sdo para o futuro”,
e me parece de dificl sustentacdo o argumento
que pretendesse excluir este efeito retroativo da
resolucdo. Ndo hi davida de que & uma tarefa
dificilima conciliar tantos preceitos, tantos inte-
resses; pode-se também argumentar que o direi-
to certo e liquido de pessoas a se candidatarem
deveria compatibilizar-se com as restricies de-
correntes da forma como o constituinte definiu
esses direitos. Mas, com todas as vénias, ndo
tenho argumentos de ordem juridica. Espero, fa-
co votos que meus eminentes pares logrem, e
se por eles resultar convencido, a eles aderirei
na defesa do nosso ato regulamentar; mas o
compromisso com a retroatividade das normas,
realmente, & um compromisso que remonta épo-
cas imemaoriais, e vejo que todas as limitagles a
que fomos levados, de toda ordem, nos impuse-
ram a elaboragdo de uma norma, a do art. 19,
em que resulta essa operacdo aritmética. Como
conciliar? Como sustentar que o cidad3o que
deixou de se filiar, ou que deixou de desincom-
patibilizar-se até 31 de agosto, ndo tenha o seu
direito de cidadania passivo de alguma forma
restringido, cerceado pelo art. 12, no ponto em
que o art. 1?2, fixando a data de 15 de novem-
bro, lanca o limite da retroagdo para 31 de agos-
to, e, em 31 de agosto, ndo havia Estado do To-
cantins ainda. E o partido se faz postulante des-
ses direitos.

Entdo, embora perceba com toda clareza as
grandes dificuldades que se nos antepSem, ndc
vejo como deixar de reconhecer a necessidade

de compatibilizar o exercicio do direito da cida-
dania passiva com a estipulacio de uma data
que ampare estas pretensdes. Por jsso, com to-
das as vénias, mesmo porgue tambem, como
disse, dei 0 meu contingente de cooperacdoc pa-
ra elaboragdo desta norma, me curvo a realidade
dos fatos e concedo a seguranga.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor
Presidente, data venia dos emingntes Ministros
Relator e Miguel Ferrante, gostaria de recordar
um fato que o eminente Presidente, nas suas in-
formagDbes, traz aos autos.

O Tribunal relutou muito em fazer essa elei-
¢d3o no Tocantins, como aqueles problemas dos
outros Municipios do Estado de Goiads, como
temn relutado até agora. Mas, por sugestio dos
dois candidatos do partido impetrante e da outra
coligacdo, o Presidente anuiu em estabelecer um
calendario especial — determinado pela prépria
Constituicdo nas disposi¢gdes transitbrias —, ca-
lendaric esse trazido pelas partes. Entdo, o Tri-
bunal, diante daquilo que a Constituigdo deu,
elaborou um calendario, todos ficaram de acor-
do. Agora, aparece o PMDB e impetra mandado
de seguranca, e diz que ha uma série de irregu-
laridades, dificuldades, prejuizo para os candida-
tos.

Entdo, Senhor Presidente, por esse aspec-
to, que & metajuridico, acho que realmente o
Tribunal deveria encarar essa circunstancia, que
foi colocada pelo proprio Tribunal, e o Tribunal
procurou evitar esse acodamento da eleigio do
Tocantins. Esse calendario que foi baixado aqui,
assim o foi a instdncia dos dois candidatos. Do
pento de vista juridico ndo vejo direito fiquido e
certo para que seja postulada alteragdo, tanto
que ndo se sabe se é 19, pode ser em ‘qualquer
outra data. Ninguém sabe ao certo qual & o
periodo, os parametros cronologicos a serem to-
mados. Entdo, ndo ha direito liquido e certo nes-
te mandado de seguranca, para que se altere a
data, e que se considere ilegal ou inconveniente
a resolugdo que o Tribunal baixou. Data venia
dos eminentes Ministros Relator e Miguel Fer-
rante, indefiro a seguranga.

vOoTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Peco
vénia aos Srs. Ministros Relator e Miguel Ferran-
te para acompanhar o Sr. Ministro Roberto Ro-
sas e os demais que o seguiram.

H4 normas principais basicas e outras que
lhe ficam subordinadas, e, por isso, delas de-
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pendem. A norma principal, no caso, & a8 gue se
encontra no § 3% do art. 13 do ADCT:

"“§ 3° O Governador, o Vice-Go-
vernador, 0s Senadores, os Deputados Fe-
derais e os Deputados Estaduais serdo elei-
tos em um Unico turno até setenta e cinco
dias apés a promulgacio da Constituigio,
mas nio antes de 15 de novembro de
1988."

Essa & a regra basica, fundamental: que ndo
haja eleicOes antes de 15 de novembro de 1988,
para o novo Estado do Tocantins.

Deste modo, a norma subseqiiente quando
fixa prazo de filiacdo partidaria, deve ele, obvia-
mente, vincular-se e subordinar & regra funda-
mental, que & aquela de n3o haver elei¢gdes an-
tes de 15 de novembro de 1988,

Assim, se a Constituicdo admite que o Tri-
bunal Superior Eleitora! possa determinar que as
eleicdes se realizem a partir de 15 de novembro,
inclusive, ha de poder, também, considerar me-
- nares os prazos que se incompatibitizem com a
regra maior, ou seja, que as eleicdes podem ser
realizadas no dia 15 de novembro, conforme o
estabelecido no & 32 do art. 13 do Ato das Dis-
posicdes Constitucionais Transitorias.

Assim, acompanho o Senhor Ministro Ro-
herto Rosas e os demais que o acompanharam.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 980 — Cis. 22 — DF — Rel.: Minis-
tro Bueno de Souza.

Impetrante: Partida do Movimento Demo-
cratico Brasileiro — PMDB, por suas Comissdes
Executivas Nacional e Regional de Tocantins
(Adv.: Dr. Célio Silva).

Decisdo: indeferida a seguranca por maio-
ria, vencidos o Relator, Min. Bueno de Souza e
o Ministro Miguel Ferrante. Presidiu o julgamen-
ta, o Ministro Aldir Passarinho.

Usou da palavra pelo impetrante: Dr, Célio
Silva.

Usou da palavra pelo impetrado: Dr. Claris-
mar Fernandes dos Santos.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros: Francisco Rezek,
Sydney Sanches, Bueno de Souza, Miguel Fer-
rante, Roberto Rosas, Vilas Boas, e o Dr. José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

ACORDAO N° 10.399 ()
(de 9 de novemnbro de 1988)

Recurso n? B.052 — Classe 4
Goiis |Estado de Tocantins)

Recorrente: PMDB do Estado de Tocantins,
por seu Presidente,

Recorrida: Coligacio Unido Tocantins, por
seu Delegado Clarismar Fernandes dos Santos.

Eleices. Estado de Tocantins. Dispo-
sicdes Transitorias.

Interpretacio sistematica dos dispositi-
vos em causa demonsira que a desincom-
patibflizacdo, para o efeito de concorrer as
eleicfes no novo Estado, poderia dar-se
até a data da promulga¢do da nova Consti-
tuicdo Federal.

Recurso conhecido e provido em
parte.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, julgar preju-
dicado o recurso de Masolene Rocha; negar pro-
vimento aos recursos de Gerson Martins da Sil-

‘va e Stalin Juarez Gomes Bucar e dar provimen-

to aos recursos dos demais candidatos para,
afastado o obice de desincompatibilizacio e veri-
ficado © atendimento dos demais requisitos, de-
ferir desde logo os respectives registros, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
taral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Vilas Boas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 911-88.)

RELATORIC

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator}): Se-
nhor Presidente, o colendo Tribunal Regional
Eleitoral de Goids, por maiora de votos, acolheu
as impugnacbes aos registros das candidaturas
de Femando Moreno Suarte (Suplente de Sena-
dor), Paulo Sidney Antunes e Masolene Rocha
{Deputados Federais} e Gerson Martins da Silva,
lzidorio Correia de Oliveira, Joaquim de Sena
Balduino e Stalin Juarez Gomes Bucar, pela le-

{*) Vide Acbrddo n® 10.447, publicado neste BE.
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genda do PMDB, porque nic se teriam desin-
compatibilizado dos cargos que exerciam, em
prazo habit (ADCT, art. 13, § 32, ).

Recorre tempestivamente ¢ PMDB, através
de sua Comissdo Diretora Regional Provisbria,
alegando que ndo se poderia cumprir o prazo de
75 dias para desincompatibilizacdo, porque a
norma do art. 13 da nova Carta sé vigorou a
partir de 5 de outubro, e antes disso ndo existia
o Estado de Tocantins.

Salienta ainda que somente em 5-10-88, o
TSE designou a data das eleigies, naquele Esta-
do, j& com o calendario impossibilitado de ser
cumpndo, evidenciando que o referido ant. 13 a
ele ndo se aplica.

Alega finalmente que, antes daquela data,
quando foi criado ¢ novo Estado, todos os can-
didatos, sem exce¢do, tinham se afastado defini-
tivamente de seus respectivos cargos, sendo o
¢aso, pois, dada a excepcionalidade da situacdo,
de ndo se lhes aplicar o inciso Ill, § 3, an. 13
do ADCT, descrevendo, a seguir, a situacdo de
cada um deles.

Contra-razdes as fls. 246/253, em que a Co-
ligagdo Unido Tocantins sustenta a inobservan-
cia do referido prazo por todos os candidatos e
a inexisténcia de direito adquirido.

O ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral pro-
testou por parecer oral em sessdo.

E o relatorio.
voT1O

0O Senhor Ministro Vilas Boas {Relator): Se-
nhor Presidente, inicialmente, considero prejudi-
cado o recurso em relagio a Masolene Rocha,
em virtude de ter ele desistido de sua candidatu-
ra.

Quanto aos demais candidatos, verifico que
exerciam cargos municipais e estaduais, de for-
ma que estdo subordinados & exigéncia de de-
sincompatibilizagio 75 dias antes das eleigdes.

Resta saber, para aplicagio de tal prazo,
qual a data a ser considerada.

Entendeu o venerando acorddo recorrido
que essa data sd pode ser 15 de novembro, para
quando foram marcadas as eleigdes em Tocan-
tins, conforme Resolucio n® 14,670, de
5-10-88, baixada pelo TSE, dai decorrendo que
os candidatos deveriam ter se afastado de seus
respectivos ¢argos até 1° de setembro.

Com a vénia da colenda Corte Regional,
ndo me parece correto semelhante entendimen-
to.

A meu ver, a norma do inciso lll do art. 13
deve ser interpretada 3 luz do seu § 3?, que dis-
pde: :

“0 Governador, o Vice-governador, os
Senadores, os Deputados Federais e os
Deputados Estaduais serdo eleitos, em um
unico turno, até setenta e cinco dias apds
a promulgacio da Constituicdo, mas ndo
antes de 15 de novembro de 1988, a crité-
fio do Tribuna! Superior Eleitoral, obedeci-
das, entre outras, as seguintes normas.’”

Ora, @ curial que antes de promulgada a
Constituicdo ndo se poderia saber quando esta
Corte marcaria as eleicdes no novo Estado. De
acordo com o texto, isso poderia acontecer até
75 dias apos a promulgac¢do da Carta.

Logo, a desincompatibiliza¢do no prazo im-
posto pelo referido inciso 1Ml poderia dar-se até o
dia 5 de outubro, quando veio a lume a nova Lei
Maior.

Em conclusdo, julgo prejudicado o recurso
em relacdo a Masolene Rocha, a vista de sua
desisténcia; ndo conhego em relagio a Gerson
Martins da Silva € Stalin Juarez Gomes Bucar,
porque se afastaram dos respectivos cargos
apos 5 de dutubro conforme assentou o vene-
rando acordido recorrido em face das provas dos
autos, que ndo me cabe rever em sede extraor-
dinaria -(fl. 236}; e, por fim, conhego e dou pro-
vimento ao apelo no tocante aos candidatos Fer-
nando Morenc Suarte, Paulo Sidney Antunes,
lzidorio Correia de Oliveira e Joaquim Sena Bal-
duino, para considera-los elegiveis, determinan-
do, porém, ao colendo Regional que prossiga no
exame dos demais pressupostos exigidos para
registro.

E o meu voto.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Bueno de Souza: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

BXTRATO DA ATA

Rec. n® 8052 — Cls. 42 — GO — Rael.:
Min. Vilas Boas.

Recorrente: PMDB do Estado de Tocantins,
por seu Presidente.

Recarrida: Coligagio Unido Tocantins, por
seu Delegado Clarismar Fernandes dos Santos.

Decisdo: Apo6s o voto do Relator, que con-
siderou prejudicado o recurso de Masolene Ro-
cha, ndo conheceu dos recursos de Gerson Mar-
tins da Silva e Stalin Juarez Gomes Bucar e co-
nheceu e deu provimento aos recursos dos de-
mais candidatos para, afastado o ébice da desin-
compatibilizaciic, serem examinados os demais
pressupostos de elegibilidade. Pediu vista o Mi-
nistro Bueno de Souza.
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Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Célio”
Silva.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
Boas, Ordando Arag8o e o Dr. Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

RETIFICACAO DO VOTO

QO Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, eu gostaria de retificar a parte
concfusiva do voto que proferi na assentada an-
terior. Naquela oportunidade, afirmei que, em
relacio a dois candidatos, Gerson Gomes da Sil-
va e Stalin Juarez Gomes Bucar, ndo poderia re-
ver as provas por se tratar de recurso especial,
quando, na verdade, se cuida de recurso ordina-
rio, relativo a elei¢es estaduais e federais.

Examinando, portanta, a prova produzida
nos autos, ja que se trata de recurso ordinirio,
verifico que Gersan Martins da Silva ocupou
cargo estadual de Chefe do CIRETRAN de Guru-
pi {GO), equiparavel, segundo se cothe das pro-
vas dos autos, a Diretor do DETRAN, até 11 de
outubro de 1988, conforme os documentos de
fls. 119 a 122 dos autos, sando, portanto, ine-
legivel. Quanto a Stalin Juarez Gomes Bucar,
trata-se também, a meu ver, de candidato ine-
legivel, porque praticou atos na condicio de
Prefeito de Miranorte, em 7 de outubro de 1988.

Ha, nos autos, a fl. 176, titulo de dominio,
emitido pelo Prefeito Municipal de Miranorte.
Ndo se trata, portanto, de registro de escritura,
e sim de titulo de dominio expedido pelo referi-
do candidato em 7 de outubro, na condicdo de
Prefeito Municipal.

Em concluso, Senhor Presidente, julgo
prejudicado em relacio a Masolene Rocha; nego
provimento em rela¢dio a Gerson Martins da Sil-
va e Stalin Juarez Gomes Bucar e dou provi-
menta em relagdo aos demais.

£t o voto.
VOTO (VISTA)

0 Senhor Ministro Bueno de Souza: Senhor
Presidente, d vista da retificacio que o eminente
Relator acaha de fazer, ndo vejo necessidade em
proferir meu voto (vista}, de vez que estou de
pleno acordo com S. Exa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.052 — Cis. 42 — GO — Rel.:

Min. Vilas @oas.

Recorrente: PMDB do Estado de Tocantins,
por seu Presidente.

Recorrida: Coligagio Unido Tocantins, por
seu Delegado Clarismar Fernandes dos Santos.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, e
apas retificacdo de voto do Ministro Relator, de-
cidiu o Tribuna!, & unanimidade, julgar prejudica-
do o recurso de Masolene Rocha; negar provi-
mento aos recursgs de Gerson Martins da Silva
e Stalin Juarez Gomes Bucar; e dar provimento
aos recursos dos demais candidatos para, afas-
tado o dbice da desincompatibilizacio e verifica-
do o atendimentoc dos demais requisitos, deferir
desde logo os respectivos registros.

Presidéncia do Ministro Alidir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
Boas, Orando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Pracurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°? 10.400
{de 9 de novembro de 1988}

Mandado de Seguranga n? 1.015 — Classe 2°
Alagoas (Maceib)

Recorrente: O Estado de Alagoas por seu
Procurador-Geral, Dr. Mario Jorge Uchoa Souza
— Litisconsone passivo necessario. PFL, Secdo
Regional de Alagoas.

Recursc eleitoral em mandado de se-
guranca.

Deve ser mantida a decisfo do TRE,
que indeferiu a segurancs, ao entendimen-
to, rigorosamente correto, de que a divul-
gacdo, como maténa paga, dos feitos do
governe, no periodo pré-eleitoral, ndo
constitui informagdo pura e simples, mas
propaganda palitica.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de novermbro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Francisco Rezek, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Gera) Eleitoral.

{Publicade no OJ de 15-2-89.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}; Senhor Presidente, tomo por relatorio o pa-
recer do Ministério Plblico Eleitoral, que se es-
tampa as folhas 64/68 destes autos, e diz o se-
guinte {l& anexo}.

£ o relatério.
vOTO

O Senhar Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Senhor Presidente, aqui temos um recurso
ordinario em mandado de seguranga. Cuida-se
de prové-lo ou ndo, confirmando ou desautori-
zando o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral
de Alagoas, que denegou a seguranca impetrada
pelo Estado contra o Juiz Coordenador da Pro-
paganda Eleitoral.,

O Estado julgou ter havido afronta a direito
subjetivo seu, consistente em prestar informa-
¢hes. A Justica Eleitoral estimou que o quadro
era diverso: ndo se cuidava de informacdo pura
e simples, mas de propaganda vedada pelos dis-
positivos de lei que a ela se referem, ainda
guando indireta.

Reservo-me para, noutra circunstancia, re-
fletir sobre a questdo de saber se isto configura
informacdo pura e simples fora do periodo elei-
toral. Dentro dele, no calor do periodo eleitoral,
ndo hd a menor dlvida de que este tipo de in-
formac¢do constitui propaganda. Assim, bem se
houve o Tribunal Regiona! Eleitoral quando pres-
tigiou o ato do Juiz Coordenador da Propagan-
da, vedando esses programas pagos pelo Gover-
no do Estado.

Meu voto nega provimento ao recurso ordi-
nario em mandado de segurancga.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.015 — Cis. 42 — AL — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Recorrente: QO Estado de Alagoas por seu
Procurador-Geral, Dr. Mario Jorge Uchoa Sou-
za. Litisconsorte passivo necessario: PFL — Se-
¢do Regional de Alagoas (Adv.: Dr. José Moura
Rocha).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
Boas, Ordando Aragaoc e o Dr. Ruy Ribgiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N°¢ 10.400

Trata-se de mandado de seguranca impetra-
do pelo Estado de Alagoas, por seu Procurador-
Geral, contra ato do Juiz Eleitoral da 3* Zona de
Maceid, Coordenador da Propaganda Eleitoral,
que determinou a cessacdo do programa “Aqui
e Agora”, transmitido pela televisdo alagoana,
por reconhecer no mesmo propaganda eleitoral
indireta, vedada pelo art. 6°, pardgrafo Unico,
da Resolugdo n?® 14.466/88.

Historia o impetrante que, acolhendo repre-
sentagdo do Partido da Frente Liberal, o Juiz
Eleitoral determinou a ndo divulgacio dos pro-
gramas “Aqui e Agora” e “Dito e Feito’”’, os
quais continham “programacdo noticiosa de in-
formacdo ao publico alagoano de promocdes de
ordem social, como forma de estender a partici-
pacdo mais efetiva da comunidade usufrutuaria
os servicos do Estado” (fl. 2), Observa que tal
acolhimento lesou o seu direito de informar e de
prestar contas de seus atos e promoc¢Oes, além
de atingir o direito do povo de ser informado, di-
reitos estes todos garantidos constitucionalmen-
te. Concluindo, solicita medida liminar ''no senti-
do de que, de imediato, seja restabelecida a vei-

e

culacdo da campanha ‘Aqui e Agora™’.

Em suas informacbes, a autoridade coatora
relata que encaminhou oficio a todas as empte-
sas de radiodifusdo alertando para o fato de que
a propaganda eleitoral devia restringir-se ao ho-
rario gratuito, com expressa proibicio de propa-
ganda paga, € que, no exercicio do poder de
policia, determinou a cessacio do programa que
desobedeceu a lei.

Sustenta, também, que o pedido de liminar,
por reconhecer que a suspensido do programa
até as eleigbes do corrente ano the trard pre-
juizo, traz implicito o reconhecimento de que
possui contetdo politico-partidério, destinando-
se a influenciar no processo eleitoral que se de-
senrola. ’

Consta da peca informativa que, nos co-
merciais do governo do Estado, se aohservou,
inimeras vezes, a presenca de candidatos e au-
toridades, noticiando inauguragdes, fatos ou
eventos realizados pelo Governo estadual, dando
oportunidade de propaganda aos concorrentes
apoiados pelo Governo, em detrimento dos ou-
tros, gerando desigualdade de tratamento.

O acorddo do Tribunal Regional Eleitoral,
publicado em 14 de outubro, estd assim ementa-
do:

“Mandado de seguranga requerido pe-
lo Estado de Alagoas.

Programa noticioso ‘Agui e Agora’.

Propaganda eleitoral de forma indireta.
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Suspensdo do referido programa,
cumprindo Resolugdo n® 14.466 do TSE.

Preliminares levantadas pelo litiscon-
sorte passivo necessario, indeferidas.

Mérito: Juiz Coordenador da Propa-
ganda Eleitoral ndo agiu de forma ilegal.

Denegacido da seguranca requerida.”

Q recurso utiliza 0s mesmos argumentos da
peca inicial, e foi interposto em 20 de outubro,
alegando e provando {fi. 55) que o Didrio Oficial
do Estado do dia 14 somente foi veiculado ao
publico em geral no dia 18, em decorréncia de
defeitos técnicos dos equipamentos destinados a
sua confeccio.

£ o relatorio.

Assim dispde a Lei n® 7.664, de 29 de junho
de 1988:

“Art. 28. A propaganda eleitoral no
radio e na televisdo, para as elei¢cdes de 15
de novembro de 1988, restringir-se-4, uni-
camente, ao hordrio gratuito disciplinado
pela Justica Eleitoral, com expressa proibi-
¢do de qualquer propaganda paga, obede-
cidas as seguintes normas:

(...}

A Resolucio n? 14,466, de 2 de agosto de
1988, estabelece:

“Art. 62 Durante o periodo da cam-
panha eleitoral, € vedado aos orgdos da
administra¢do plblica direta ou indireta, fe-
derais, estaduais ou municipais, realizar
qualquer tipo de propaganda paga, que se
possa caracterizar como de natureza eleito-
ral, no radio, na televisdo, na imprensa es-
crita ou por qualgquer meic também vedado
aos partidos politicos e cantlidatos.

Paragrafo dnico. Também é wvedada,
nesse pericdo, a transmissdo ou retrans-
missdo, pelas emissoras de radio ou televi-
sdo, de programas — inclusive com a pre-
senca ou participagio de quaisquer pes-
s0as ou autoridades — que impliguem, di-
reta ou indiretamente, propaganda eleito-
ral.” (Res. n® 10568, de 11-11-78 — BE
351/20.)

Pelos proprios termos do mandado de segu-
ranga e peto pedido de liminar, confarme opor-
tuna observacdo da autoridade coatora, vis-
lumbira-se o intuito de propaganda eleitoral no
programa de televisdo ora indicado.

Sdo trechos da petigio:

“Neles o que se deseja & a divulgagdo
de obras ou servicos do Governo, de modo
a que a populagdo alagoana tome ciéncia
do que, em seu favor, tem promovido o
Governo’' {fl. 7).

“(...) o impetrante espera que, em fa-
ce da presente exposi¢do, seja concedida
medida liminar, no sentido de que, de ime-
diato, seja restabelecida a wveiculagdo da
campanha ‘Aqui e Agora’” (fl. 8.

A 1. 9, consta informacio da Secretaria de
Comunicacdo Social do Governo de Alagoas, de
que a “Campanha sobre o tema ‘Dito e Feito’ ti-
nha a finalidade de levar ao conhecimento da
populacdo do Estado de Alagoas que o Governo
estava cumprindo uma por uma as promessas
assumidas em campanha™.

De pessoas que residem em Maceid e viram
0s programas na televisio, como os membros
do Ministério Publico que emitiram pareceres e o
Juiz Coordenador da Propaganda Eleitoral, ouvi-
mos que tais publicacOes ‘‘exaltavam atos e pro-
mogdes do Governo do Estado, tecendo rasga-
dos elogios, transbordando a mera cobertura jor-
nalistica” e, muitas vezes, usando a presenca de
autoridades e candidatos nas veiculagtes.

A lei proibe, expressamente, aos 6rg3os da
administracio pUblica, direta ou indireta, fede-
rais, estaduais ou municipais, a propaganda de
natureza eleitoral, isto &, voitada para o proces-
50 eleitoral. A difusdo de fatos espalhados com o
fim de favorecer causa propria esta, terminante-
mente, vedada. Propalar ou disseminar aconteci-
mentos produzidos pela administra¢do publica é

_fazer propaganda politica porgue a politica € arte

de governar, organizar, dirigir e administrar Esta-
dos e, se estamos tentando provar que bem ad-
ministramos, estamos fazendo politica.

A informagdo quando tem a finalidade de
auxiliar uma instituicdo, como confessado pelo
Governo do Estado de Alagoas, ou de favorecer
causa propria deixa de ser simples informacio e
passa a caracterizar propaganda, e esta ndo &
garantida pela Constituicdo Federal.

Pelo exposto, somos pela denegacio da se-
guranca.

Brasilia, 4 de novembro de 1988 — Maria
de Fatima Freitas Labarrére, Procuradora da Re-
publica.

Aprovo: Ruy Ribeiro Franca,
curador-Geral Eleitoral.

Vice-Pro-

ACORDAO N° 10.401
{de 9 de novembro de 1988)

Recurso n?® 8.053 — Classe 4°
Goias {Estado de Tocanting)}

Recorrente: PT, pela Comiss3o Diretora
Proviséria de Tocantins.

Domicilio eleitoral.
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Estado de Tocantins.
Candidatura a Governador.
indeferimento do registro.
Recurso ordindrio: provimento.

A vigéncia do art. 52, § 17, do Ato
das Disposigdes Canstitucionais Transitorias
ndo se aplica ao Estado de Tocantins, sen-
do bastante o domicilio eleitoral em qual-
quer Municipic do Estado de Goiis.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria de votos, dar provimento
ao recurso, para deferir o registro, vencido o
Presidente, Ministro Aldir Passarinhoe, nos ter-
mos das notas taquigraficas em apenso gue fi-
cam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e vencido — Bueno de Souza, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 3-11-88.)
RELATORID

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, o venerando acordio
do egrégic TRE/GO, em 19 de outubro dltimo
(fl. 135), ao se pronunciar sobre o pedido de re-
gistro de candidatos do PT, por sua Comissdo
Diretora Provisora de Tocantins, decidiu, 3 una-
nimidade, na forma do voto do Desembargador
Lafaiete Silveira, Relator, acolhendo parecer do
Ministério Pablico “indeferir o pedido de registro
do candidato a Governador, julgada procedente
a impugna¢do, sobrestando o registro do candi-
dato a Vice-Governador, e deferir o pedido de
registro dos demais candidatos indicados no re-
querimento inicial, salvo os de nomes Jodo Al-
ves Ferreira e José Augusto de Oliveira™.

Para assim decidir, ¢ TRE acentuou (fls.
136/137):

“Publicado o edital na forma da lei, o
Partido Democrata Cristdo (PDC), repre-
sentado por Delegado, impugnou o regis-
tco do candidato a Governador, Osvaldo de
Alencar Rocha, sob o fundamento de que
0 mesmo ndo é eleitor inscrito no Estado
pelo prazo minimo de quatro meses, nos
termos do inciso Il do art. 27 da aludida
resolucdo.

Transcorrido o prazo legal sem mani-
festacdo do impugnado.

Convertido o julgamento em diligéncia
para que o partido requerente juntasse, em
vinte e quatro horas, os documentos neces-
sarios ao registro dos candidatos José Au-
gusto de Oliveira e Jodo Alves Ferreira.
Ainda, determinou-se a4 Secretaria deste
Tribunal a respeito da designacio do Ob-
servador da Justica Eleitoral.

Dadas as informac¢des pelo Diretor da
Secretaria (fl. 123v.).

Pelo partido requerente, no prazo, foi
anexada a documentagdo relativa & candi-
datura de Jodo Alves Ferreira, bem como
mencionado que José Augusto de Oliveira
ndo apresentard sua documentacdo.

Em cumprimento ao despacho de fl.
132, a DCE informou a data do domicilio
eleitoral de Jodo Alves Ferreira, assim co-
mo aduziu a impossibilidade de fazé-lo
quanto 3 filiagdo.

Fez sustenta¢do oral, em nome do im-
pugnado, o advogado Jodo José Machado
de Carvalho.

Em seu parecer oral, o Dr. Procurador
Regional Eleitoral opinou pelo indeferimen-
to do pedido de registro do candidato a
Governador e sobrestamento do pedido do
registro do candidato a Vice-Governador,
bem como o indeferimento do pedido de
registro dos candidatos Jodo Alves Ferreira
e José Augusto de Oliveira, deferindo-se
0s dos demais candidatos.

(...}

Mesmo apds as diligéncias, nSo se lo-
grou provar a data da filiacdo partidaria de
Jodo Alves Ferreira. A certidfo de fl. 129
certifica apenas a filiagdo do referido eleitor
ao partido, sem especificar desde guando.
Nem mesmo a Secretaria da Coordenacio
Eleitoral deste TRE teve condigles de
informa-lo, devido a auséncia de dados.

Descumprido, pois, o requisito do inci-
so IV do aludido art. 27 da Resolugio n®
14.670/88, que exige a prova de filiacdo
partidaria até 12 de setembro de 1988.

Diante da auséncia de documentacio,
ndo pode ser deferido o registro de José
Augusto de Qliveira, requerido inicialmen-
te.

Quanto aos demais candidatos, os do-
cumentos apresentados comprovam a sa-
tisfacdo dos requisitos exigidos por lei."”

2. 0 PT, por sua Comissdo Diretora Re-
gional Provisoria de Tocantins, interpds, em 20
de outubro (fl. 140), o presente recurso ordina-
ric, em que sustenta, em sintese (fls. 141/142}:
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2. Vé-se que, 3 base da decisfo da
Corte de Justica Eleitoral do Estado de
Goias, estd o entendimento de que o terri-
tério destinado a organizacgio do Estado de
Tocantins, para fins de elegibilidade, cons-
titui uma circunscricdo eleitoral distinta da
circunscrigio eleitoral do Estada de Goias.

3. Ora, esta compreensdo resuita,
quer sé queira ou ndo, objetivamente, na
declaragdo de inaplicabilidade do inciso 1l
do art. 27 da Resolugdo n? 14.670, que ex-
pediu instrucdes para as eleigdes que
realizar-se-8o em Tocantins.

4. Isto, pela simples razdo de que, a
ser verdade que o territdrio destinado 3 or-
ganiza¢do do Estado de Tocantins constitui
uma circunscricio eleitoral distinta da cir-
cunscricdo eleitoral do Estado de Goias,
nenhum cidaddo alistado naquela ‘circuns-
cricdo eleitoral’, criada a pantir do dia 5-10-
88, tem domicilio eleitoral de 120 dias, que
os possa habilitar 4 elegibilidade para o
cargo de Governador. -

5. E certo que este colendo Tribunal
Superior Eleitoral, evidentemente, ndo iria
expedir instrugdes, principalmente em ma-
téria de domicilio eleitoral, apenas para ter
vigéncia formal e ndo ser efetivamente apli-
cado. ’

_ 6. Neste sentido, data venia, enten-
demos que o inciso |l do art. 27 da Reso-

lucio n° 14.670, 5-10-88, & inteiramente"

aplicavel in casu, ja que, especialmente pa-
ra fins de elegibilidade e jurisdi¢io da Jus-
tica Eleitoral, o Tocantins ndo constitui cir-
cunscricdo eleitoral distinta da circunscri-
¢do eleitoral do Estado de Goias.

7. Portanto, para fins de elegibilidade
para a cargo de Governador de Tocantins,
o domicilio eleitoral ha de ter o seu tempo
contado a partir da data do alistamento
eleitoral do candidato em quaisquer Zonas
Eleitorais situadas na circunscri¢io eleitorat
do Estado de Goias, que se estende sobre
o territorio destinado 3 organizacic do Es-
tado de Tocantins, tanto quanto a jurisdi-
¢do do Tribunal Regional Eleitoral.

Pede, assim, com a reforma da decisdo, o
registro desse candidato.

3. 0O douto Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Ruy Franca, reservou-se para manifestar-se em
Plenario.

Dou por feito o relatoria.

voTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, tenho para mim gue as

reorganizagoes territoriais, que determinam con-
seqléncias politicas, devem ser encaradas no
plano do Direito Eleitoral, consoante o tema que
se trata de dirimir. Assim, por exemplo, quando
se cuida de alguma das figuras de inelegibilida-
de. Tive ocasifo de sustentar, com a devida vé-
nia de V. Exa., mas na linha de precedente de
que comungou o Sr. Ministro Francisco Rezek,
que os vinculos de parentesco, determinantes de
inelegibilidade, em razdo do desempenho de
mandato politico a abranger a regido desmem-
brada, devem prevalecer para ela.

Ja votei no sentido de que a esposa do Pre-
feito de um municipio, deve reputar-se inglegivel
para o novdo municipio desmembrado do primei-
ro, para 0 mandato imediatamente subseqiiente.
As razdes residem na influéncia que a adminis-
tracio do Prefeito do municipio-m#8e, inevitavel-
mente, exerce sobre a nova unidade politica.
Mas, no caso dos autos, cuida-se da criagdo de
um novo Estado, e nio estd em causa nenhuma
figura de inelegibilidade; cuida-se aqui, isto sim,
de requisito para a candidatura consistente em
domicilio eleitoral.

A nova Constituicdo, nas Disposi¢des Tran-
sitorias, no art. 13, dispGs:

“Art. 13. E criado o Estado do To-
cantins, pelo desmembramento da area
descrita neste artigo, dando-se sua instala-
¢do no quadragésimo sexto dia apds a elei-
cdo prevista no § 3°, mas ndo antes de 1°
de janeiro de 1989.

£ 1° O Estado do Tocantins integra
a Regido Norte e limita-se com o Estado de
Goias pelas divisas norte dos Municipios de
Sdo Migue! do Araguaia, Porangatu, For-
moso, Minagu, Cavaicante, Monte Alegre
de Goids e Campos Belos, conservando a
leste, norte 2 oeste as divisas atuais de
Goias com os Estados da Bahia, Piaui, Ma-
ranhdo, Parad e Mato Grosso.”

O art. 5%, do mesmo Ato das Disposigdes
Transitorias, tantas vezes por nos aqui aplicado,
concernente a domicilio eleitoral como requisito
para registro de candidatura diz que:

“Art. 52 [..)

8 1° Para as eleiches de 15 de no-
vembro de 1988 serd exigido domicilio elei-
toral na circunscrigdo pelo menos durante
0s quatro meses anteriores ao pleito, po-
dendo os candidatos que preencham este
requisito, atendidas as demais exigéncias
da lei, ter seu registro efetivado pela Justi-
¢a Eleitoral apbs a promulgac3o da Consti-
tuicdo.”

Na verdade, o art. 5°, % 1?, aludindo as
eleigBes municipais de 15 de novembro de 1988,
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somente poderia ser estendido, para o caso dos
autos, por uma interpretagdo construtiva. Mas,
antes de tudo, impde-se considerar que, ao se
aplicar sem a necessaria interpretacio sistemati-
ca, 0 art. 27, inciso lll, da nossa resolugdo, re-
sultaria numa grande incerteza para quem pre-
tendesse candidatar-se a mandatos eletivos no
novo Estado de Tocantins,

Este inciso se reporta ao art. 5%, § 1°, por-
tanto, torna-o aplicavel. A construgio de inter-
pretagdo, a que me referi, foi efetuada pela re-
solugdo, que diz:

"“Art. 26. 0Os candidatos a Governa-
dor, Senador, Deputado Federal e Deputa-
do Estadual serdo registrados no Tribunal
Regional Eleitoral de Goias.

Art. 27. O registro dos candidatos
serd requerido pelo Presidente da Comis-
sdo Diretora Regional Provisbria, ou por
Delegado de Partido autcrizado em docu-
mento auténtico, inclusive telegrama de
quem responda pela direcio partidaria e
sempre com a assinatura reconhecida por
Tabelido; no caso de coligacio o pedido de
registro serd requerido pelos Presidentes
dos partidos coligados, ou pela maioria dos
membros das respectivas Comissdes Dire-
toras Regionais Provisirias, e deverd ser
instruido com os seguintes documentos:

Il — Certiddo fornecida pelo Cartério
Eleitoral, de que o candidato tem domicilio
pelo prazo minimo de quatro meses ime-
diatamente anteriores 3 elei¢io ou que, an-
tes desse prazo, requereu a sua transferén.
cia eleitoral (ADCT — CF, 88, art. 5°, §
19; Cod., art. 94, §1°, Un.”

Lidando com esses textos, Senhor Presi-
dente, sou levado a entender que se impde afas-
tar a exigéncia do domicilio eleitoral, em que se
baseou o TRE de Goids, porque o Estado de
Goids ndo foi simplesmente desconsiderado, so-
bre o aspecto do tema eleitoral. As candidaturas
devem ser registradas la, por onde se vé que,
mesmc do ponto de vista do Direito Eletoral, es-
te novo Estado de Tocantins se filia politicamen-
te ao Estado de Goias.

Ora, - aquele cidaddo que tem domicilio elei-
toral em Goias, qualquer que seja 0 Municipio,
qualifica-se para postular registro de sua candi-
datura em Tocantins. Exigir-se que ele tenha do-
micilio em algum dos Municipios abrangidos pe-
lo novo Estado me faz lembrar o grande argu-
menta a que se apds Orozimbo Nonato: a tese
de que as terras do Distrito Federal seriam da
Unide, desde a Constituicio de 91. Repudiou
Orozimbo Nonato esse principio sobre Territbrio
Nacional, porque ninguém sabia onde ficava o
Distrito Federal na ocasido, e quais eram o0s seus

precisos limites. Foi a Constituicdo que estabele-
ceu os limites territoriais de Tocantins. Tornar-
se-ia, assim, incerta gualquer opc8o feita por
quem pretendesse candidatar-se a Senador, De-
putado Federal cu Deputado Estadual por To-
cantins. Poder-se-ia escolher um Municipio e es-
te Municipio ser excliuido da configuragdo geo-
griafica do nova Estado.

Esta incerteza parece-me incompativel com
o desempenho da atividade politico-eleitoral que
a Constituigdo quer encorajar € ndo restringir.
Entdo, penso que, por interpretagdo consistente
do art. 13, § 1%, do ADCT e do inciso |l do art.
27 da nossa resolugdo, com o respaldo do art.
26, que esse requisito de 4 meses de domicilio
eleitoral anteriores a 5 de outubro, nalgum dos
Municipios que vieram a formar o Estado de To-
cantins — 50 no dia 5 &€ que se soube quais
eram —, essa exigéncia ndo deve prevalecer; ela
ndo estd no citado inciso |Il do art. 27 da Reso-
jucio n® 14,670, que diz:

“Art. 27. (...

il — certiddo fornecida pelo Cartorio
Eleitoral, de que o candidato tem domicilio
pelo prazo minimo de quatro meses ime-
diatamente anteriores a eleicdo ou que, an-
tes desse prazo, requereu a sua transferén-
cia eleitoral.” (ADCT-CF-1988, art. 5°, §
1¢. Cod., art. 94, §1°, 11}

Mas, ndo é explicita esta Resolucdo no sen-
tido de que o domicilio tenha que ser em algum
dos Municipios do novo Estado. Releio os arts.
26 e 27, inciso I

“Art. 26. Os candidatos a Governa-
dor, Senador, Deputado Federal e Deputa-
do Estadual serfdo registrados no Tribunal
Regional Eleitoral de Goias.

Art. 27, (..)

(Il - Certiddo fornecida pelo Canério
Eleitorat, de que o candidato tem domicilio
pelo prazo minimo de quatro meses ime-
diatamente anteriores 3 elei¢dc ou que, an-
tes desse prazo, requereu g sua transferén-
cia eleitoral.” (ADCT-CF, 1988, art. 57, &
12: Cod., art. 34, §1°%, 1L}

Se algum Cartbrio Eleitoral, situado no Esta-
do de Goias, interpretasse de outra forma, vin-
culando a exigéncia de domicilio a um Mu-
nicipio, que depois viesse a ser abrangido pelo
novo Estado, penso que € tormar muito incerto o
direito politico de exercicio da postulagio eleito-
ral.

Por isso, meu voto & para dar provimento
ao recurso interposto pelo partido, em beneficio
da candidatura para Governador, para deferir o
registro afastando a exigéncia.
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VOTO (VENCIDO}

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Presi-
dente): Meu voto & discordando, data venia, do
Senhor Ministro Relator, e dos demais que o se-

guiram, porque entendo que o disposto no art.

52, § 19 do ADCT deve ser aplicado em con-
junto com o que se conclui do art, 13, § 1°, do
mesmo ADCT.

Diz o art. B°, §19:
“Art. B® (...}

§ 12 Para as eleicbes de 15 de no-
vembro de 1988 sera exigido domicilio elei-
toral na circunscrigdo pelo menas durante
0s quatro meses anteriores ao pleito, po-
dendo os candidatos que preencham este
requisito, atendidas as demais exigéncias
da lei, ter seu registro efetivado pela Justi-
¢a Eleitoral apds a promulgacio da Consti-
tuigdo."”

Ora, a propria Constituicdo de 5.10.88, no
art, 13, § 1°, do ADCT, estabeleceu expressa-
mente as divisas do novo Estado de Tocantins,
e, portanto, quais os Municipios que passam a
integra-lo. N3o s3o normas diversas, uma poste-
rior & outra. Estdo inseridas ambas nas mesmas
Disposi¢cdes Transitérias da Constituicdo promul-
gada em 5 de outubro.

Entdo se diz que o art. 5%, § 1°, do ADCT
ndo contém excegdes nem ressalvas; quanto ao
art. 13, § 1%, & preciso que o candidato tenha
domicilio eleitoral na circunscri¢do delimitada pa-
ra o novo Estado. Se o § 1¢ do art. 13 estabele-
ce qual @ esta circunscricdo, parece-me claro
que & norma segue, No Caso, a regra geral, que
é de domicilio de quatro meses anteriores ao
pleito, mas na circunscrigio onde v30 ocorrer as
elei¢bes.

Na hipotese do novo Estado de Tocantins,
cuja circunscricdo estd perfeitamente delimitada
no texto constitucional, os candidatos a qual-
quer cargo eletivo, em qualquer Municipio, de-
vem possuir domicilio eleitoral minimo de quatro
meses na circunscrigdo onde pretendem disputar
as eleigdes.

Pretende a Constituicdo, portanto, que o
Governador do novo Estado possua domicilio
eleftoral na sua area territorial, e ndo na de qual-
quer outro porque, sendo, haveria de ter uma
ressalva, que ndo existe. Diz o § 1° do art. 5°
do ADCT:

“Art. 57 (...

§ 1% Para as eleicfes de 15 de no-
vembro de 1988, serd exigido domicilio
eleitoral na circunscricdo (...)."”

E qual é a circunscrigdo territorial do novo
Estado de Tocantins? A propria Constituicdo, na

sua parte transitoria, a delimita. Por isso que o
candidato a Governador do Estado deve ter do-
micilio eleitoral naquela area territorial, € ndo na
de outro, no qual ele ndo pretende candidatar-
se.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.063 — Cls. 4° — GO — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Recorrente: PT, pela Comissdo Diretora
Provisoria de Tocantins {(Adv.: Dr. Jodo José
Machado de Carvalho}.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provi-
mento ao recurso para deferir o registro, venci-
do o Presidente, Ministro Aldir Passarinho.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr. Cé-
lio Silva; pelo recorrido: Dr. Rosalvo Azevedo.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
Boas, Orlando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral. ‘

ACORDAO N° 10.402
{de 9 de novembro de 1988)

Mandado de Seguranga n® 996 — Classe 2
Bahia (Salvador)

impetrante: Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB), Diretoric Regional da
Bahia.

Propaganda gratuita. Comissdo parti-
daria encarregada. Designagdo pela Comis-
sdo Executiva Regional. Precedente: Con-
sulta n® 9.432 — Rel.: Min. Roberto
Rosas.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por maioria, conhecer da seguranca,
vencidos os Ministros Relator e Vilas Boas e, no
merito, por unanimidade, deferir a medida, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral. ’
Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia —~ Roberto Rosas, Relator — Ruy RI-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16-12-88.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o Diretdrio Regional do
PMDB, na Bahia, impetra o presente mandado
de seguranca contra ato do Tribunal Regional
. Eleitoral da Bahia, que considerou caber aos Di-
retorios Zonais a indicagdo dos membros da co-
missdo encarregada de supervisionar a propa-
ganda eleitoral no radio e na televisdo.

O ilustre Presidente do TRE/Bahia prestou
as informagdes, destacando-se (fls. 28/29):

“Situacio referido partido nesta Capi-
tal se apresenta singularissima, a saber: os
Diretorios Zonais escolheram candidatos as
eleicdes majoritdrias e proporcionais; con-
tra essa escolha piblica, notdria e aberta-
mente se postam a Comissdo Executiva Re-
gional e muitos dos ilustres proceres do re-
ferenciado partido.

Reina, em conseqliéncia, aberta e acir-
rada luta politico-partidaria no dmago do
PMDB aqui, eis que a Executiva e muitos
lideres desse partido estdo, sem rodeio,
mas a0 contraric, pelos jornais, radios e
emissoras de televisdo patrocinando candi-
daturas de filiados do PSDB, principalmen-
te a Prefeito desta Capital.

De tal situagdo, resultam diversos pro-
cessos, inclusive o ia juigado por este TRE
e o mandado de seguranca sub judice pe-
rante essa excelsa Corte Eleitoral.

A vista desses fatos e da crise existen-
te no PMDB nesta Capital, determinadores
de situacdo de perplexidade, este Tribunal,
na forma do seu julgamento, houve por
berm deferir o controle e distribuicdo do
tempo do partido no horario gratuito a
uma Comissdc eleita & upanimidade dos
Presidentes dos Diretbrios Zonais, na con-
vicgdo de estar assegurando aos candida-
tos filiados e registrados pelo partido o ho-
rario que a lei thes promete e 3 Justica
cumpre tornar efetivo, para a propaganda
eleitoral.”

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da Dra. Maria de Fatima Labarrére, opinou pela
nio-concessdo da seguranga, visto competir aos
Diretérios Zonais escolher comissio para super-
visionar a propaganda eleitoral em municipio
com mais de um milhdo de habitantes, no caso,
Salvador. Entretanto, o ilustre Vice-Procurador-
Geral discordou de tal orientagdo, invocando o
pronunciamento desta Corte, ao responder 3
Consulta n® 9.432, em 15-9-1888, opinando pela
concessdo da seguranga, acentuando o telex ex-
pedido, naquele caso, pelo Eminente Ministro
Aldir Passarinho, Presidente em exercicio, que

diz, no particular: '‘sendo o orgdo partidario en-
carregado da estruturagdo do comité de propa-
ganda da campanha e designacdo de Delegados
perante Juiz Coordenador a Comissiio Executiva
Regional”.

Recebi peticdo subscrita pelo Hlustre advo-
gado dos Diretorios Zonais, requerendo a cita-
¢do dos litisconsortes necessarios, os Diretorios
Zonais. A essa petico dei © seguinte despacho:

“E indiscutivel a necessidade da cita-
¢io dos litisconsortes necessdrios passivos
no mandado de seguranca. Essa comunica-
¢do tem como finalidade dar ciéncia aos li-
tisconsortes da impetragdo contraria 4 de-
cisdio (no caso judiciall que ihe foi favora-
vel. Entretanto, se esses litisconsortes ja
estdo representados nos autos, por forga
do art. 36 do CPC, por advogado devida-
mente constituido, j4 estdo cientes da im-
petracdo, razdo pela qual nFo tem sentido
a citacdo para ciéncia da agdo que ia co-
nhecem, dispensada a aplicac8o do art. 47,
paragrafe Unico, do CPC, isto é, a promo-
¢do da citacdo dos litiscansortes. Por isso,
indefiro o pedido.”

Ainda solicitei informacdes ao TRE/ Bahia se
houve recurso do despacho do Presidente que
indeferiu a subida do recurso especial. Houve
agravo devidamente processado, e encaminhado
a esta Corte na data de ontem {7-11-88).

£ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, inicialmente, examino o cabi-
mento do presente mandado de seguranca,

Da decis3o do TRE/Bahia foi interposto re-
curso especial ndo admitido pelo Presidente,
sendo interposto agravo de instrumento que foi
remetido a esta Corte na data de ontem.

Vé-se, portanio, a interposigdo de recurso
que aponta ilegalidade.

Esta Corte, de longa data, n3o tem admiti-
do mandado de segurancga substitutivo do recur-
so cabivel. Vejo, entre outros julgados, o Acor-
ddo n? 5.744 do saudoso Ministro Rodrigues
Alckmim (BE n°® 2398/393). Entretanto, a8 Corte
tem admitido a simultaneidade de recurso e
mandado de seguranga desde que se invogue a
irreparabilidade do dano ou a incerta reparagio
decorrente da demora no processamento do re-
curso |BE n® 298/393). E certa a necessidade da
demonstracio desse prejuizo irreparavel, ou da
demora caso ocorra prejuizo.
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A impetracdo, apesar de invocar o pe-
riculum in mora para a concessdo da liminar,
n3o alega dano irreparavel em se aguardar o jul-
gamento do agravo.

. PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Vilas Boas: Sephor Pre-
sidente, recebi memarial do ilustre advogado do
impetrante, em que se faz referéncia 4 Re-
solugio n? 9.432 deste Tribunal, respondendo a
consulta do mesmo namero, alids, relembrada
por S. Exa. da Tribuna.

O eminente Relator, apreciando preliminar
de cabimento do mandado de seguranca,
restringiu-se a ela, nic conhecendo da impetra-

cio.

Diante desta divergéncia, eu me vejo forca-
do a pedir vista, para examinar todas essas
questdes — ndo sd a preliminar, como tambéam
a questdo de fundo, que se apébia em resolugio
deste egrégio Tribunal, na Consulta n? 9.432.

Pego, assim, vista dos autos, com a permis-
sido do Relator.

EXTRATO DA ATA

MS n® 996 — Clis. 22 — BA — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

impte.: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro {(PMDB), Diretorio Regional da Bahia
(Adv.: Dr. Pedro Milton de Brito).

Decisdio: Apbs o voto do Relatar, que ndo
conhecia da seguranga, pediu vista o Ministro
Vilas Boas.

Usaram da palavra, pelo impetrante: Dr. Pe-
dro Gordilho; pelo impetrado: Dr. Célio Silva.

Presidéncia do Ministra Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO (VISTA}

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Pre-
sidente, pedi vista dos autos, na sessfo de on-
tem, para melhor examinar a questdo preliminar
de descabimenta do presente mandado de segu-
ranga.

Salientou o eminente Relator que, contra a
decis8o do colendo TRE da Bahia, foi interposto
recurso especial, ndo admitido, ensejando agra-
vo de instrumento que, segundo informagdo do
ilustre advogado dos litisconsortes passivos, ja
chegou a esta Corte.

Lembrou S. Exa. que a jurisprudéncia da
Corte ndo admite o MS como substitutive do re-
curso proprio, mas que esse entendimento vem
sofrendo temperamentos, a ponto de permitir a
simultaneidade de recurso e de MS, desde que
se demonstre a irreparabilidade do dano decor-
rente da demora no processamento do recurso.

Concluiu por ndo conhecer do mandamus
tendo em vista que a impetracdo, embora invo-
cando periculum in morsa para a concessdo da li-
minar, ndo alega dano irrepardvel em se aguar-
dar o julgamento do agravo.

Conferindo os autos, verifico que na bem
claborada inicial sustenta o impetrante a ilegali-
dade da decisdo do colendo TRE da Bahia, para
concluir, nestes termas:

“10. Manifesta &, portanto, a ilegali-
dade praticada pelo Tribunal Regional no
Pracesso n°® 1.724, Classe N, justificando-
se, assim, a impetracio da presente writ,
para assegurar ao Diretério Regional do
PMDB o direito de indicar a comissdo a
que alude o art. 28, § 1°, da Resolugio-
TSE n® 14.466."

Ndo houve, pois — saivo breve referéncia
ao periculum in mora para justificar a concessdo
de liminar -, qualquer preocupacdo do impe-
trante em demonstrar 3 existéncia de dano grave
ou de natureza irremediavel, que decorreria da
demora no julgamento do recurso eleitoral pré-
prio. Nem tampouco ha pedido para se empres-
tar efeito suspensivo ao referido recurso.

Confesso, Sr. Presidente, que sou avesso a
formalismos exagerados e sempre procuro, den-
tro de limites legais possiveis, ultrapassar os
obstaculos processuais temperando os seus limi-
tes para descer ao exame das questBes de fun-
do. Em mais de uma vez assim me posicionei
nesta egrégia Corte.

Todavia, em caso de medida especialissima,
como é o mandado de seguranga que ataca de-
cisdio judicial, ndo me parece razoavel dispensar-
se requisito essencial para a sua concessio, ou
seja, a prova do dano irreparavel.

Essa orientagdio € a que prevalece, como se
sabe, neste egrégio Tribunal, consoante salien-
tou o eminente Relator (BE n® 298/393), e tam-
bém na Suprema Corte, como ohservou Nilson
Naves, hoje ilustrando uma das cadeiras do co-
lendo Tribunal de Recursos, em nota a4 Samula
n? 267, nestes termos:

“Ndo cabs mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo.

E, no entanto, cabivel no caso de re-
curso sem efeito suspensivo, quando irre-



72 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Jangiro de 1990

paravel o dano, RTJ — 54/681 — AS,
70/504 — AN, 72/743 — ER, 84/1.0711 —
XA, N/181 — TF” (Regimento Interno e
Samula do Supremo Tribuna! Federal, Ed.
Forense, 1981, pag. 204).

Nesse mesmo sentido se orienta a jurispru-
déncia do colendo Tribunai de Recursos, de que
sdo exemplos, entre outros, os julgados proferi-
dos nos Mandados de Seguranca n?%s 89.6385,
Rel. Min. Padua Ribeiro, e 103.588, Rel. Min,
Gueiros Leite.

Alega, porém, o ilustre advogado do impe-
trante — que, alids, ndo elaborou a inicial —
que a irreparabilidade do dano é manifesta, por-
que estd em joga a8 competéncia da Comissdo
Regional para orientar a propaganda eleitora)
gratuita, que terminara no proximo dia 12, dai
decorrendo ser dispensavel a sua comprovagio.

Com a devida v&nia, assim ndo entendo.

Em primeiro lugar, porque ndo se me afigu-
ra dispensavel a demonstracdo de tal requisito,
que reputo imprescindivel em mandado de segu-
ran¢a, ainda mais quando se ataca decisdo judi-
cial impugnada mediante recurso, que, alids, ja
deu entrada nesta Corte.

Depois, porquanto do fato de estar em jogo
a atribuicdo da Executiva Regional para dirigir a
propaganda eleitoral do partido em Salvador,
que o colendo Regional, contrariando dispositi-
vos legais ou ndo, reputou nfo lhe caber, desse
simples fato ndo decorre conclusio necessaria e
inafastavel de prejuizo de incerta reparagdo.

Era preciso, a meu ver, comprovacio de
que, permanecendo © controle da propaganda
com os Diretorios Zonais, dal decorreria dano ir-
reparave! ao Diretorio Regional.

Disso, entretanto, como salientei, ndo cui-
dou o impetrante, a ndo ser para obtencio da k-
minar, limitando-se a demonstrar a ilegalidade
da decisfdo impugnada.

Ndo me parece, assim, que do simples co-
tejo do pedido com as datas do término da pro-
paganda e das eleicBes seria possivel detectar o
dano irreparavel, como se sustenta.

Com estas considera¢gdes, acompanho o
eminente Relator.

E o meu voto.

ESCLARECIMENTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, realmente o periculum in
mora e o fumus boni juris estdo citados para pe-
dir a liminar e no meu voto falo dessa circuns-
téncia.

Qcorre, no entanto, que ndo concedida a li-
minar, na verdade, ele cessou, ali. Aquilo que

se considerava um prejuizo e depois eu acres-
centei mais no meu voto para ndo conhecer.
Mostrei que a Corte ndo & hermética ac manda-
do de seguranca concomitante com © recurso
especial mas desde que provada esta circunstan-
cia. E, no caso concreto, o que se estabeleceu
aqui & que abstraindo-se o recurso, essa € que é
a verdade, o recurso tem apenas uma passagem
e em outra instancia solicitei esclarecimento ao
Tribunal Regional Eleitoral de como se praoces-
sou aquele recurso. Se fai processado, se havia
ou ndo recurso ou qualquer cutra circunstancia.
Quer dizer, € uma regra que se adota aqui e
com mais restricio no &mbito da Justica Eieito-
ral porque sendo todos vinham pelo recurso es-
pecial € a0 mesmo tempo impetrar um mandado
de seguranga.

Ora, o que o Tribunal tem compatibilizado
no recurso especial em mandado de segurancga &
para admitir que, realmente, se ficar provado o
periculum in mora, para a concessdo final.

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Francisco Rezek: Encon-
tro dificuldade em filiar-me a tese de que o man-
dado de seguran¢a ndo deva ser conhecido, a
vista da existéncia de uma medida recursal, que
ja terd chegado, a esta altura, ao Tribunal Supe-
rior.

Penso que em razdo da matéria de fundo —
qual seja a propaganda eleitoral, cujo prazo ter-
mina inexoravelmente no proximo sibado —, e
em funcdo das preméncias que caracterizam a
propria corrida eleitoral no calendario, deve-se
admitir, em principio, como suscetivel de conhe-
cimento o mandado de seguranca trazido a esta
Casa, num quadro de fato como o que a espécie
nos apresenta.

Isso posto, ndo tenho como prosseguir. Se
ficar vencido nessa preliminar, ndo terei mais na-
da a dizer. Se, porventura, na preliminar, eu ndo
for vencido, penso que deveriamos ouvir, pri-
meiro, o Relator, sobre qual a sua posi¢io no
meérito.

Meu voto preliminar conhece do mandado
de seguranca.

VOTC (MERITO)

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator):
Senhor Presidente, vencido no cabimento, pas-
S0 ao Merito.

Discutiu-se na esfera regional se cabia aocs
Diretorios Zonais ou 4 Comissdo Executiva Re-
gional designar os componentes da Comisséo da
propaganda eleitoral gratuita.

Sobre a maténa indica a Resolugdio n?
14.466, de 2-8-1988 deste Tribunal, em seu art,
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28, § 12, que os partidos devem comunicar ao
Juiz Eleitoral designado pelo TRE nas capitais
dos Estados a composicio da Comissdo, que
deverd ter o minimo de trés membros escolhi-
dos, respectivamente, pelos drgdos partidarios
correspondentes. Se analisarmos o texto, vere-
mos que os Diretorios Zonais ndo estdo elenca-
dos entre as Orgdos partidarios segundo o an.
22 da LOPP. Entretanto, simplificando o debate,
verifica-se que a 15 de setembro esta Corte res-
pondeu ao nobre Senador Mauro Benevides a
seguinte consulta:

“Qual o 6rgdo partidario, em cidades
com mais de um milhdo de habitantes, que
terd o encargo legal para estruturar o Co-
mité de Propaganda da campanha?”

A Corte respondeu na Consulta n® 9.432
como se vé no telex resposta do eminente Mi-
nistro Aldir Passarinho, entdo no exercicio da
Presidéncia:

“Sendo o Orgdo partidaric encarrega-

do da estruturagdo do Comité de Propa-

ganda da campanha & designa¢do de Dele-
gados perante Juiz Coordenador a Comis-
sdo Executiva Regional’” (fl. 62).

Por estes motivos, concedo a seguranga pa-
ra determinar que a escolha dos integrantes da
Comissdo seja feita pela Comissdo Executiva Re-
gicnal do partido.

EXTRATO DA ATA

MS n® 996 — Cls. 2° — BA — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Impte.: Partido do Movimento Democréatico
Brasileira — PMDB, Diretdrio Regional da Bahia
{Adv.. Dr. Pedro Milton de Brito).

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, deci-
div o Tribunal, por maioria, vencidos o Relator e
© Ministro Vilas Boas, conhecer da seguranga e,
no mérito, por unanimidade, deferir a medida.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
‘Boas, Orlando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°® 10.404
{de 9 de novembro de 1988)

Mandado de Seguranca N° 1.017 — Classe 2°
Minas Gerais (Belo Horizonte)

impetrante: Diretorio Municipal do PMDB
de Juiz de Fora,

Mandado de seguranga.

Impetragcdo contra ato de Magistrado
de primeiro grau, pendente ainda de apre-
ciacdo pelo TRE-MG, em mandado de se-
guranca ainda n3o decidido.

N&o conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superiar
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do Mandado de Seguranga, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinhg, Vice-Presidente em exercicio da Pre-
sidéncia — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ri-
beire Frdnca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 15-12-88.1

RELATORIO

Q Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Cuida-se de mandado de seguranga impe-
trado pelo Diretorio Municipal do Partido do Mo-
vimento Demaocratico Brasileiro (PMDB) de Juiz
de Fora {(MG), contra ato ilegal que se diz prati-
cado pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais ao permitir ao Partido da Frente Liberal
(PFL}, no mesmo Municipio, convidar, para par-
ticipar do seu horario gratuito na televisdo, pes-
soas que ndo seriam candidatos devidamente re-
gistracos, bem como candidato registrado ao
pleito majoritario de outra legenda, o Partido
Democratico Social (PDS), mesmo inexistindo
coligacdo entre essas duas agremiagbes partida-
rias.

A digna autoridade apontada como coatora
prestou as informagoes de praxe, a fl. 12, escla-
recendo em resumo:

“1. O ato impugnado ndo foi pra-
ticado pelo TRE, mas sim pelo Juiz Rei-
nalde Ximenes, Relator designado para
a apreciacdo do mandado de seguranga
impetrado pelo PFL contra decisdo do
Juiz Eleitoral da 152 Zona, que proibiu
a participagdo, no horario de propagan-
da eleitoral gratuito na televisdo, reserva-
do ao PFL, das pessoas antes referidas,
0 qual entendeu, em despacho liminar
vide fl. 4}, de suspender a decisdo ata-
cada no ambito regional;

2. o mandamus, até a presente
data, ndo mereceu apreciacdo, no méri-
to, por estar aguardando as necessérias
informaces a serem prestadas pelo dig-
no Juiz Eleitoral havido como coator.”

Este é o relatorio.
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voTD

O Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
tor): Em preliminar, verifica-se que 0 writ foi im-
petrado por érgdo partidario municipal que, se-
gundo farta jurisprudéncia da Corte Superior,
ndo tem legitimidade para irresignar-se contra
decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais, sal-
vo existindo controvérsia intrapartidara, inocor-
rente in casu.

Ainda que assim ndo fosse, no mérito, a se-
guranca também ndo pode ser conhecida, pois
impetrada contra despacho de membro de Tri-

bunal Regiona! concessivo de medida liminar, .

escapando & apreciacio da Corte Superior, a
teor do disposto no art. 22, |, e, do Cbdigo Elei-
toral. Cuidando-se de ato praticado por membro
do proprio Tribunal Regional, por despacho,
compete ao proprio Tribunal a sua revisdo. Con-
clusdo:

1. ou ndo se conhece da seguranca, des-
de logo, seja pela ilegitimidade de parte, saja por
fugir & apreciagdo do TSE o ato impugnado (in-
competéncia); ou

2. n3o se conhece da seguranc¢a pelos mo-
tivos acima indicados, devolvendo-se, por eco-
nomia processual, os autos ao TRE/MG para
apreciacdo e julgamento, como the parecer de
direito.

£ 0o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.017 — Cls. 22 — MG — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

impetrante: Diretério Municipal do PMDB
de Juiz de Fora.

Decisfo: N&o conhecido o mandado de se-
gurancga.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas
Boas, Orando Arag8o e o Dr. Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eteitoral.

ACORDAO N° 10.406
{de 9 de novembro de 1988)

Mandado de Injunciio n® 5 — Classe 12°
Rio de Janeiro {Santo Anténio de Pédua)

Impetrantes: Anténio Carlos Larangeira e
outros, candidatos a Vereador pelo PDT.

Mandado de injungéo.

Impetracdo contra coisa juigada.
N&o conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do Mandado de Injuncdo, nos termos do vo-
to do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Elei-

toral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sess3o de 9-11-88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Senhor Presidente, adoto como relatbrio o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral (I8
anexo). .

£ o relatorio.

voTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, na verdade, ndo hé ne-
gar que esta colenda Corte tenha aplicado, ‘até
mesmo de oficio, no juigamento de recursos es-
peciais apds a promulgacdo da nova Canta, o ci-
tado art, 5%, § 12, do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, concedendo regis-
tro aos que comprovaram domicilio eleitoral na
circunscricio por 4 meses. E, nesse sentido
tém sido, também, o parecer ¢ o acoérddo pa-
drdo de nossos precedentes. Todavia, no caso
em tela, diz o parecer ndc se tratar nem de re-
curso especial nem de hipotese em que os inte-
ressados tenham, efetivamente, demonstrado o
prazo minimo do domicilio em questdo, e, vale
notar, que nem mesmo os acord3os juntados a
mando do eminente Relator, que sou eu —
mandei ver se essas pessoas ja tinham freqiien-
tado o Tribunal, a propésito do assunto. Verifi-
Quei que aqui compareceram como recorrentes e
que seus recursos tinham sido por nés julgados.
Os acorddos estdo nos autos e eles nio supri-
ram essa prova, por isso ndo foram atendidos.
E, mais ainda, pede-se um ato que ja foi nega-
do, de modo que o parecer conclui no sentido
de considerar descabido ¢ mandado de injun-
¢do, mas, eu, na verdade, Senhor Presidente,
prefiro ndo conhecer, porque &, na verdade,
mandado de injuncdo. Portanto, uma ag¢do con-
tra coisa julgada. Ndo conhego.
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EXTRATO DA ATA

Min®5 — Cls. 122 — RJ — Rel.: Min.
Bueno de Souza.

Impetrantes: Antdnio Carlos Larangeira e
outros, candidatos a Vereador pelo PDT (Adv.:
Dr. Lysdneas Maciel, Deputado Federal).

Decisdo: Ndo conhecido. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Octavio
Gaflotti, Miguel Ferrante, Américo Luz, Odando
Aragdo, Torquato Jardim e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A0 ACORDAO N? 10.408

Trata-se de mandado de injun¢do impetrado
por postulantes a candidatura de Vereador a C&-
mara Municipal de Santo Antdnio de Padua —
RJ, pleiteando sejam efetivados seus respectivos
registros, pelo PDT, registros esses que thes fo-

ram negados pelas instdncias ordinarias da Justi--

¢a Eleitoral, por ndo possuirem um ano de do-
micilio eleitoral naquele Municipio.

2. Informam que o assunto foi objeto dos
Recursos n®s 7.481, 7.479, 7.478 e 7.477, jul-
gados nesta egrégia Corte antes da entrada em
vigor da Constituicio de 5-10-88, ‘“sem que
qualquer objecdo fosse levantada, a ndo ser o
problema do domicilio eleitoral’”’. Mas sustentam
que, em face da nova Constituicdo, tal requisito
ndo é de ser levado em conta, posto que, para
as elei¢bes de 15 de novembra proximo, ha uma
regra excepcional baixando aquele prazo de do-
micilio para, “pelo menos durante 0s quatro me-
ses anteriores ao pleito’, consoante se observa
do art. 5°, §1°, das Disposigdes Transitorias da
mesma Carta.

3. A seguir, procuram os impetrantes justi-
ficar o cabimento deste novo e heréico remédio
constitucional, “como garantia de plena eficacia
dos direitos assegurados pela Constituicio e as
leis”. '

4, Por certo que o tema — mandado de
injuncdo — constitui uma das maiores e mais
empolgantes conquistas de todas quantas per-
tencem ao leque das novidades constitucionais
que estdo a merecer urgente e especial trata-
mento doutrinirio dos que lidam com a matéria.
Mas a exigiidade dos prazos eleitorais certa-
mente que ndo facilita e nem encaraja 0 Ministé-
rio Plblico Eleitoral a uma incursdo mais deta-
ihada nos dominios desse instituto juridico, sob
pena de preciosa e fatal perda de tempo e de
prazo.

5. Dai rendermo-nos apenas a evidéncia. E
esta, positivamente, indica ndo ser o caso de
mandado de injun¢do.

6. Na verdade, ndo hé negar que esta co-
lenda Corte tem aplicado, até mesmo de oficio,
no julgamento de recursos especiais apds a pro-
mulgacdo da nova Carta, a citada regra do § 17
do art. 5%, concedendo registro aqueles que
comprovarem domicilio eleitoral, na circunscri-
¢do, pelo menos durante os quatro meses ante-
riores ao pleito de 15 de novembro préximo.

7. Nesse sentido, alids, € o parecer padrdo
do Ministério Pablico Eleitoral, conforme o do
Recurso n? 7.032 — Classe 47.

8. Todavia, no caso em tela, ndo se trata
nem de recurso especial nem de hipOtese em
que os interessados tenham efetivamente de-
monstrado o prazo minimo do domicilio em
questdo. Vale notar que nem os acorddos junta-
dos a mando do eminente Ministro Relator, a
partir da fl. 34, supriram essa prova. Os julgados -
falam apenas da intempestividade dos recursos.

9. Entdo, o que os impetrantes pretendem
€, na verdade, valer-se do mandado de injuncio
como instrumento para fazer romper a coisa
juigada. QOra, para tanto ndo se presta 0 novo
instituto. Nem haverd ele de servir como suce-
daneo do mandado de seguranca, como, em ul-
tima analise, também sugerem os fundamentos
da impetracio em estudo, sabido que o writ of
mandamus também descabe contra a coisa jul-
gada (Samula n® 268/STF).

10. Seus fins sdo talvez mais nobres, até
pelo espago conquistado na tessitura constitu-
cional, como se nota do inciso LXXI do art. 5°
da Lei Maiar, verbis:

“LXX| — Conceder-se-4 mandado de
injungdo sempre gque a falta de norma re-
gulamentadora torne inviavel o exercicio
dos direitos e liberdades constitucionais e

das prerrogativas inerentes a4 nacionalida-
de, 3 soberania e a cidadania.”

11. Por sinal, os proprios impetrantes apa-
nharam bem o sentido do texto quando disse-
ram, a fl. 4, que “a Assembléia Nacional Consti-
tuinte quis dar ao mandado de injuncdo status
especial e atribuir-lhe configuracdo de instituto
juridico processual para suprir lacuna de norma
regulamentadora, ndo emitida, que pudesse
eventualmente tornar indbcuo o exercicio dos di-
reitos e liberdades constitucionais e das prerro-
gativas inerentes a nacionalidade, & soberania e
a cidadania”.

12. E & justamente por isto que o pedido
da impetracdo chega a surpreender o leitor:
quando se espera seja indicada a norma regula-
mentadora ndo emitida e que precisa sé-lo,
cinge-se a suplica em pedir o registro. Por ou-
tras palavras, ndo se pede o ato normativo, mas
o proprio ato judicial. E isto parece-nos absolu-
tamente incabivel na via elejta.
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13. Desse modo, nem vem ao caso saber
se a regra em comento & auto-aplicdvel ou se
seria a egrégia Corte o Juizo competente para
determinar originariamente o registro pedido.
Também é despiciendo dizer que os proprios im-
petrantes aceitam que aquela norma excepcional
e temporaria sobre domicilio eleitoral ndo neces-
sita de regulamentacdo, posto que reclamam
sua direta ou imediata aplicagdo. Igualmente
desnecessario deixar esclarecido que as normas
necesséras a realizagio das eleicSes de 1988,
que a nova Constituicdo, pelo § 2% do art. b?
das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias, co-
meteu a esta egrégia Corte, ja foram baixadas,
. ndo mais havendo, pois, falar em qualquer lacu-
na a respeito.

14, Ante o exposto, entremostrando-se in-
teiramente descabido, in casu, data venia, o
mandado de injun¢do, o parecer &€ pelo ndo-
conhecimento do pedido.

Brasilia, 4 de- novembro de 1988 — Raquel
Elias Ferreira, Procuradora da Repiblica —
Aprovo: Ruy Ribeiro fFranca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.409

{de 9 de novembro de 1988)
Recurso n® 8.059 — Classe 4°
Goias {ltumbiara)

Recorrente: Diretorio Regional do PDC, por
seu Delegado.

Partidos politicos. Coligagdo. Candida-
tos a Vereador.

Em caso de coligacio, cada partido so-
mente poderd registrar candidatos em nd-
mero que ndo ultrapasse o triplo das vagas
em disputa. Interpretacio dos arts. 14, §
17, da Lei n® 7.664/88 e 27 e 28, inciso |,
da Resolucdo-TSE n? 14.384/88.

Negado provimento,

Vistos, etc.

“Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sd0.

Sala das Sessties do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral:

(Publicado em sessfo de 9-11-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor): Senhor Presidente, recurso interposto con-
tra decisdo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Goias, que determinou cancelamento dos re-
gistros dos candidatos excedentes, registrados
alem do triplo das vagas disputadas para a Ca-
mara Municipal de ltumbiara, indicados por coli-
gacdo partidaria.

O parecer da Procuradoria-Geral, da lavra
do ilustre Vice-Procurador-Geral, Ruy Ribeiro
Franca, opinou no sentido de se negar provi-
mento ao recurso, em face do nosso preceden-
te, Acorddo n® 9.464, cuja ementa estd assim
redigida:

“’Partidos politicos. Coligagdo.
Candidatos a Vereador.

Em caso de coligacdo, cada partido
somente poderd registrar candidatos em
nimero que ndo ultrapasse o triplo das va-
gas em disputa. Interpretagio dos arts. 14,
§19, da Lein? 7.664/88 e 27 e 28, inciso |,
da Resolucdo-TSE n? 14.384/88.

Recurso conhecido € provido.”

E o relatorio.
VvOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
tor): Senhor Presidente, meu voto & na forma
do parecer, porque a hipOtese se enquadra ao
nosso precedente, no sentide de negar provi-
mento a0 recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.059 — Cls. 4> — GO — Rael.:
Min. Bueno de Souza.

Recarrente: Diretdrio Regional do PDC por
seu Delegado.

Decisdo: Negou-se provimento em decisdo
unidnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.412
(de 9 de novembro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 1,001 — Classe 2¢
S#o Paulo {S8o José dos Campos)

Impetrantes: José Takahiro Noda e outros.
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Mandado de seguranca.
AcbHrddo do TSE.

N3o & competente o TSE para julgar
mandado de seguranca impetrado contra
seus proprios acorddos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do mandado de seguranca, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisdo.

Sala das Sessfies do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de novembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia e Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessio de 9-11-88.)
RELATGRIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, como relatdrio, adoto o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
que se encontra nestes termos (& anexo).

£ o relatbrio.

vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, as informacgdes do ilus-
tre Presidente desta Corte foram no seguinte
teor, na sua parte conclusiva (fi. 9):

#2. Verifica-se do exame dos autos
nos Recursos Eleitorais n%s 7.238, 7.239,
7.240 e 7.241, que se referem aos impe-
trantes, que este TSE deles ndo conheceu,
por ilegitimidade de parte para recorrer, 0
Diretorio Municipal.

No caso, alids, de José Takahiro Noda
ainda acrescentou o eminente Relator, Mi-
nistro Roberto Rosas, que ndo provou o
recorrente ter os 4 meses exigidos pelo art.
5% & 1°, do ADCT (fl. 38 do processo RE
n° 7.238/88).

Por esse mesmo fundamento —, flegi-
timidade de parte — rejeitados os embar-
gos declaratorios.

3. N3o se ha de pretender ladear es-
se indeferimento, obediente &s normas le-
gais vigentes, com o deferimento de man-
dado de seguran¢a, ausente o direita liqui-
do e certo dos impetrantes — que ndo de-
monstraram haver cumprido as exigéncias

legais para o registro como candidatos, por
iss0 mesmo recusados em 1° e 2° graus.

4. Mem se pretenda que o art. 59,
§ 12, do ADCT da CF de 1988 invocado fez
tabula rasa, letra morta, todas as normas
legais existentes quanto ao cumprimento
das condicBes legais, se apenas se referiu
ao requisito domicilio eleitoral de quatro
meses, ao invés de um ano, e nem este
mesmo comprovado, como decidido no
acorddo."”

Observa-se, porém, que 0 mandado de se-
guranca & impetrado contra acérddo deste pro-
prio Tribunal e, assim sendo, o caso & de ndo-
conhecimento, de vez que ndo é esta Corte
competente para julgar mandado de seguranca
contra seus proprios arestos.

Pelo exposto, ndo conhego da impetracio.
£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 1.001 — Cls. 2* — SP — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Impetrantes: José Takahiro Noda e outros
{Adv?: Dra. Iracema Pereira Goulart).

Decisfo: N3o conhecido. Decisdo unénime,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 10.412

Trata-se de mandado de seguranga impetra-
do por José Takahiro Noda e outros, todos can-
didatos a Vereador pelo Partido Socialista Brasi-
leiro, no Municipio de S3o José dos Campos
{SP}, contra decisfo do Tribunal Superior Eleito-
ral que ndo conheceu do recurso especial por
ilegitimidade de parte, e, pelo mesmo funda-
mento, rejeitou embargos declaratorios interpos-
tos de decisdo que indeferiu registro de candida-
tura por falta do praze de 1 ano no domicilio
eleitoral.

. Esclarecem os impetrantes que tal agfo é o
dnico meio juridico capaz de Ihes assegurar o di-
refto liquido e certo, consagrado no art. 5°, §
17, do Ato das Disposicies Constitucionais
Transitdrias da Constituicdo Federal de 1988, de
efetivar seus registros quando tém guatro meses
de domicilio eleitoral.

Em informacgdes, o Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral acrescenta que José Takahiro
Noda nio provou ter os 4 meses exigidos pelo
art. 52, § 1%, do ADCT, e sustenta a legalidade



78 . BOLETIM ELEITORAL N° 462

Janeiro de 1980

da decisdo, a qual realizou-se conforme a legis-
lacdo vigente em seu tempo.

E o relatorio.

O mandado de seguranca & o remédio
cabivel contra abuso de poder ou ato ilegal de
autoridade piblica. A decisdo judicial que apli-
cou a Constituicdo vigente, 3 época, ndc pode
ser assim considerada porque realizou os man-
damentos previstos na norma juridica.

Observa-se, ainda, que ndo cabe mandado
de seguranga contra decis8o judicial com transi-
to em iuigado‘ (Simula n? 268 do STF).

Pelo exposto, semos pelo ndo-cabimento
do mandamus.

Brasilia, 8 de novembro de 1988 — Maria
de Fatima Freitas Labarrére, Procuradora da Re-
pablica — Aprovo: Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.427
{11 de novembro de 1988)

Recurso n? 8,068 — Classe 4%
Alagoas (Macaeib)

Recorrente: Partido da Mobilizagdo Nacional
(PMN}.

Recorrida: Coligacio Frente Progressista pe-
la Reconstrugdo de Maceio.

Partidos politicos. Transmissées gra-
tuitas. Divisdo do tempo. Acordo modifica-
tivo {art. 28, Vill, Lei n® 7.664/88).

O acordo para maodificar a distribuicio
de tempo j3 Teita pela Justiga Eleitoral deve
contar com a concordincia expressa de to-
dos os partidos gue disputam o poder no
Municipio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 11 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Torquato Jardim, Relator
— Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-:
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 8-3-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Torquato Jardim (Rela-
tor): Adoto como relatorio o despacho que ad-
mitiu o recurso especial:

“Q recurso foi interposto com funda-
mento no art. 276, inciso |, letra a, do Cé-
digo Eleitoral, indicando-se como violado o
inciso VIl do art, 28 da Lei n® 7.664, de
29-6-88, pela Resolugio n® 10.859, de
21-10-88, deste Tribunal.

A Resolu¢do em causa, tem a seguin-
te ementa (fls. 16/18):

‘Reclamacdo contra acordo celebra-
do entre dois partidos politicos, para dis-
tribuigio do tempo de propaganda gra-
tuita de modo diferente do que foi fixa-
do pelo Tribunal Regional Eleitoral,

£ permitido o acordo, desde que
haja concordancia de todos os partidos
interessados, o0 gue ndo aconteceu na
espécie,

Reclamacdo julgada pracedente.’

O dispositivo dado como malfadado
pela decisdo recorrida tem a seguinte re-
dacdo:.

‘Art. 28. (..

VIl — desde que haja concordan-
cia entre todos os partidos interessados,
em cada parte do horaro gratuite pode-
ra ser adotado critério de distribuicdo di-
ferente do fixado pela Justica Eleitoral, a
qual caberd homologar;’

Diz, ainda, o art. 27, nciso Vi, da
Resolucio n® 14.466, de 2-8-88, do TSE,
que regulamenta a propaganda eleitoral:

‘Art. 27. (...}

Vill — ao Juiz Eleitoral designado
pelo Tribunal Regional Eleitoral, nas Ca-
pitais dos Estados, e aos Juizes Eleito-
rais competentes, nos demais Mu-
nicipios, caberd homologar critério dife-
rente do fixado em cada parte do hora-
tio gratuito, desde que haja concordan-
cia entre todos os partidos interessa-
dos.

Ha razdo de ser para O recurso es-
pecial, porquante a decisfo recorrida
ndo produziu a sua melhor interpreta-
cdo.

Segundo se pode observar dos au-
tos, dois foram os partidos (PMN e
PFL) que acordaram para a distribuicdo
diferente do tempo que foi fixado por
este Tribunal, sequndo se pode observar
do documento de fl. 7.
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Ora, se houve concordincia entre
eles e que sdo as dnicas partes interes-
sadas no acordo, & lbgico que houve o
astrito cumprimento dos dispositivos le-
gais, ndo havendo consequentemente
nenhum oObice legal que impega aos re-
teridos partidos em assim proceder.

Como bem salientou o recorrente,
se todos os partidos tivessem que ser
ouvidos, conforme decidiu este Tribunal,
teria sido excluida dos textos iegais a
expressdo interessados. Al sim, se fazia
mister a concordincia de todos os parti-
dos com a distribui¢do diferente do ho-
rario.

Assim, admito o recursa interposto,
propiciando ur pronunciamento definiti-
vo e esclarecedor da mais alta corte de
Justica Eleitoral.”

£ o relatorio.

voTO

O Senhor Ministro Torquato Jardim (Rela-
tor): Assim se manifestou a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral sobre o mérito da causa, em pare-
cer da Procuradora Raquel Elias Ferreira:

"A divisdo do tempo no horario gratui-
to de radicdifusdo, entre os partidos politi-
cos que disputam o poder em um dado
Municipio, tem por principio basico o trata-
mento  igualitaric dos  concorrentes,
considerando-se as peculiaridades que os
distinguem entre si de modo tio relevante
que, por apego ao principio democratico,
importam em aquinhoar com maior parcela
0s mais representativos do eleitorado na-
cional, a cada pleito. Cabe & Justica Eleito-
ral efetuar esta distribuico segundo os da-
dos que dispde acerca de cada partido
politico ou das coligacGes que entre si fize-
ram até este momento. Ao fazé-lo, leva em
consideracdo todos partidos politicos que
competem em cada Municipio e apenas es-
tes, embara certamente haja outros que
estejam organizados em outros Municipios
ou Estados e que podem até ter grande ex-
pressdo nacional, mas ndo lograram simpa-
tia do eleitorado local a que se destinam as
transmissBes a regulamentar.

Aqueles, pois, sdo os partidos inte-
ressados nas eleigdes de determinado Mu-
nicipic {0s que nele concorrem}, e que
se quer impregnadas do principio do trata-

mento igualitario. Nem haveria razdo para
a Justi¢a Eleitoral intervir na divisdo do ho-
rario se, apos, pudessem os partidos politi-
cos, dois a dois, firmarem acordos modifi-
cativos que devessem necessariamente ter
homologados por ato judicial. Bastaria, en-
tdo, gue se arranjassem entre si.

A compreensdo que o Tribunal Regio-
nal Eleitoral acolheu na origem & de uma
razoabilidade que inibe qualquer alegagdo
de que seja ofensiva ao art. 28, VI, da Lei
n® 7.664/88. No pleito eleitoral, sjo inte-
ressados no acordo que fagam dois outros
partidos para modificar a distribuicio do
tempo que lhes foi destinado pela Justica
Eleitoral, todos os que disputam o poder
no Municipio, pois a transmissdo gratuita
atinge de modo muito direto o eleitor. Ndo
sdo interessados apenas os partidos que —
embora presentes noutros -Municipios —
nd3o concorrem neste. Neste sentido, a
qualificaciio utilizada no dispositivo ndo é
redundante, mas indispensavel & exata
compreensda do preceito. Ademnais, sus-
tentar que apenas os partidos que firmam
0 acordo devem expressar a concordancia
& que seria pleonastico, pois sem que o fa-
¢am o acordo ndo existird. O acordo, por-
tanto, deve contar com a concordancia ex-
pressa dos que concorrem no pleito muni-
cipal. )

Em consequéncia, opino pelo ndo-
conhecimento do apelo, por considerar
descaracterizada a ofensa ao dispositivo in-
vocado.”

Adoto os fundamentos do parecer supra-
transcrito para ndo conhecer do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.068 — Cls. 4 — AL — Rel.:
Min. Torquato Jardim.

Recarrente: Partido da Mobilizago Nacional
-~ PMN {Adv.: Dr. Anténio Saturnino de Men-
donga-Neto}.

Recorrida: Coligagdo Frente Progressista
pela Reconstrugdo de Maceio.

Decisdo: Ndo-conhecido. Unédnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Qctavio
Gallotti, Migue! Ferrante, Américo Luz, Orando
Aragdo, Torquato Jardim e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Elgitoral.
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ACORDAO N° 10.431
(de 11 de novembro de 1988)

Mandado de Seguranga n? 998 — Classe 2*
Mato Grosso {Cuiab4)

impetrante: Diretério Regional do PMDB.

Mandado de seguranca. Ato de Tribu-
nal Regional Eleitoral. Competéncia. Propa-
ganda eleitoral.

Resolucdo do Tribunal Regional Eleito-
ral que distribui tempo de propaganda elei-
toral. Ato materiaimente administrativo,
atacavel pela via de mandado de seguran-
ca.

Cabe ao Tribunal Superior Eleitoral
competéncia originaria para o julgamento
de mandado de seguranca contra ato ou
decisdo de Tribunais Regionais Eleitorais.

Orientacdo jurisprudencial assente.

Distribuicdo de tempo de propaganda
eleitoral feita 3 margem das determinagdes
do art. 28 da Lei n? 7.664, de 1988,

Seguranca concedida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, deferir o
mandado de seguran¢a, nos termos do voto do
Relator, gue fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 11 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16-12-88.}
RELATORID

O Senhor Ministro Migue! Ferrante (Rela-
tor): O Partido do Movimento Democratico Bra-
sileiro (PMDB), por seu Diretdrio Regional, im-
petra mandado de seguranca, com pedido de i-
minar, contra decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral de Mato Grosso, consubstanciado na
Resolucdo-TSE n® 267/88, que distribuiu o tem-
po de propaganda eleitoral no radio e na televi-
sdo.

Sustenta, em sintese, que a Corte Regional
ndo se ateve, no tocante 3 decisdo do horario
conferido a cada partido ou coligagdo para pro-
paganda eleitoral, a exata orientagdo ditada pela
Resolucdo-TSE n° 14.466/88 (art. 27), expedida

com fundamento no art. 23, IX, do Cadigo Elei-
toral e art. 38 da Lei n® 7.664, de 1988. Errada-
mente, entendeu dividir 0 tempo de que trata a
alinea a da mencionada resolugdo entre as coli-
gacdes, € mais, entre os partidos que as inte-
gram, ¢, definido o tempo, somou ao tempo de
cada coligacdo propriamente dita o tempo de
cada partido dela integrante, respeitando o limite
maximo de dois minutos. Com isso, o tempo
previsto na alinea a ficou distribuido de forma a
lesar o tempo didrio de propaganda do impetran-
te em quatro minutos e quarenta e quatro se-
gundos.

Processado sem liminar, vieram as infofma-
¢oes as fis. 101/102,

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral as
fls. 124/130.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): O ato impugnado & materialmente adminis-
trativo, podendo ser atacado por mandado de
seguranga, sem considera¢cdo dos pressupostos
de admissibilidade quando se trata de ato judi-
cial.

Com propriedade, observa a douta Procu-
radoria-Geral Eleitoral:

“Em matéria de mandado de seguran-
¢a contra ato administrativo, o que se deve
observar & a operatividade do ato. 0 que
ndo pode acorrer & a interposicdo do recur-
so administrativo com efeito suspensivo e
a impetragio do mandado de seguranga,
simultaneamente, porque ¢ ato deixa de
ser exeqlivel.” {(Fl. 125.)

Por outro lado, a jurisprudéncia & forte em
estabelecer que cabe ao Tribunal Superior Elei-
toral a competéncia originaria para julgar manda-
do de seguranga contra ato ou decisdo dos Tri-
bunais Regionais em matéria eleitoral. Nesse
sentido, trago & colagdo o Acorddo n® 7.860, da
Corte, assim ementado:

““Mandado de seguranga. Competén-
cia originaria do TSE. Impetracdo contra
decisdo de TRE em matéria eleitoral,
LOMAN.

A Lei Orgdnica da Magistratura Nacio-
nal, cujo art. 21, inciso V|, atribuiu compe-
téncia aos proprios Trbunais impetrados
para o julgamento originario de mandado .
de seguranca contra seus atos, ndo derro-
gou a tradicional norma do Codigo Eleito-
ral, que estabelece a competéncia origina-
ria do TSE em relacfo a mandados de se-
guranga requeridos contra atos ou decisdes
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dos TREs (art. 22, inciso |, alinea e}, por-
quanto essa Ultima disposigdo da lei ordi-
nara se fundamenta em outorga expressa
de outra regra constitucional especifica
tart. 137, inciso VI, texto atual, ou art.
119, inciso VI, da Constituicdo de 46, vi-
gente ao tempo da promulgacio do Codi-
go Eleitoral de 1965), a qual deve ser res-
peitada pela LOMAN, como lembrou até
mesmo © art. 112, paragrafo Gnico, da Car-
ta Federal, de que derivou a LC n? 35, de
14-3-1979.

Cabe ao TSE, portanto, a competén-
cia originaria para o julgamento de manda-
do de seguranca contra ato ou decisdo dos
TREs em matéria eleitoral, entendida esta

" em sentido lato, isto &, abrangente de toda
a matéria que a Constituicio insere na
atividade-fim da Justica Eleitoral.

A competéncia origindria dos TREs,
por efeito do preceituado na LOMAN, sb
se justifica quando o mandado de seguran-
¢a impugna ato que se compreenda na
atividade-meio daquelas Cortes Regionais,
ou seja, a relacionada com o exercicio da
competéncia reservada a qualguer Tribunal
pelo art. 115 da Carta da Republica.

No caso, trata-se de matéria eleitoral,
pois se insurge o impetrante contra decisdo
do TRE/MS, que se recusou a requisitar
rede estadual de radio e televis8o para
transmissdo gratuita de sessdo pablica des-
tinada & divulgagic do programa partida-
rio. Embora o mandado de seguranca seja
da competéncia originaria do TSE, o pedi-
do deve ser julgado prejudicade por falta
de objeto.”

Assim, afastado o ébice do conhecimento,

a) 30 (trintal} minutos diarios dividi-
dos da seguinte forma:

1. até 5 (cinco) minutos, distri-
buidos com os partidos politicos sem re-
presentacdo no Congresso Nacional, li-
mitado ao méaximo de 30 (trinta) segun-
dos para cada um;

2. o restante do tempo sera dividi-
do iguaimente entre os partidos politicos
com representacgio no Congresso Nacio-
nal, com o minimo de 2 (dois) minutos e
o maximo de 4 {quatro} minutos;

b} 30 (trinta) minutos didrios distri-
buidos entre os partidos politicos, na
proporcdo do nimero de seus represen-
tantes no Congresso Nacional;

¢) 30 (trinta) minutos diarios distri-
buidos entre os partidos politicos, na
proporcdo do nimero de seus represen-
tantes na Assembléia Legislativa;

d) ao partido politico a que tenha
sido distribuido tempo diario inferior a 1
tum) minuto, facultar-se-§ a soma des-
ses tempos para utilizagdo cumulativa
até o limite de 3 {trés) minutos;

e} os partidos politicos que so re-
gistrarem candidatos a uma das elei-
¢Oes, proporcional ou majoritaria, terdo
direito 4 metade do tempo que lhes ca-
beria de acordo com os critérios das
alineas a, b e ¢ deste inciso, inclusive no
que se refere aos tempos minimos;

fi a reducdo prevista na alinea ante-
rior ndo se aplicard nos critérios das
alineas b e ¢ se o partido politico regis-
trou candidatos em ambas as eleigbes,
mesmo sendo em coligagio;

g) se o atendimento ao disposto na

no méerito, adoto, como razdes-de decidir, os ar-
gumentos expendidos pela ilustrada Procura-
doria-Geral Eleitoral, nesta parte de seu parecer:

alinea a ultrapassar os 30 (trinta) minu-
tos, o excesso serd deduzido do tempo

“Dispde a Lei n? 7.664, de 29 de ju-
nho de 1988:

‘Art. 28. A propaganda eleitoral
no radio e na televisdo, para as eleicfes
de 15 de novembro de 1988, restringir-
se-3, unicamente, ao horario gratuito
disciplinado pela Justica Eleitoral, com
expressa proibicio de qualquer propa-
ganda paga, obedecidas as seguintes
normas:

It — a Justica Eleitoral distribuird
os horarios reservados entre os partidos
politicos que tenham candidatos regis-
trados as eleicdes majoritarias, as elei-
¢des proporcionais, ou 8 ambas, obser-
vados os seguintes critérios:

previsto na alinea b; no caso de sobra
de tempo, © excesso serd acrescido ao
tempo previsto na mesma alinea b;

Il — na distribuicio do tempo a
que se refere o item 1 da alinea a do in-
ciso anterior, a coligagdo se equipara a
um partido, qualquer que seja o nimero
de partidos que a integram; no que se
refere ao item 2 da mesma alinea, em
caso de coliga¢do, a distribuicfo do
tempo obedecerd ao seguinte: se de 2
(dois} partidos, o tempo de um mais
50% {cinqlienta por cento}; se de 3
(trés) ou mais, o tempo de um mais
100% (cem por centol;

IV — em caso de coligacio entre
partidos com representagdo e partidos
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sem representacdo no Congressa Nacio-
nal, estes ndo poderdo acrescentar mais
do que o tempo conferido a um partido
no item 1, alinea a, do inciso II;"

As normas citadas foram repetidas pe-
la Resolucdo-TSE n? 14.466, somente
acrescentando os nomes dos partidos
poiiticos (Resolucio-TSE n® 14.466, art.
27.

No caso sub judice, receberam as coli-
gaches;

a} Forgca Popular (PV, PSB, PT e PC
do B} — 30 segundos para o Partido Ver-
de, mais dois minutos para o PSB, mais
dois minutos para o PC do B, mais dois
minutos para o PT, mais 30 segundos de
acréscimo porque o PV fazia parte de coli-
gacio, e mais 30 segqundos porque a coli-
gacdo & considerada como um partido e
trés minutos e quarenta e oito segundos
pela Forca Popular, num total de onze mi-
nutos e dezoito segundos;

by PTB, PDT, PDC — dois minutos
pelo PTB, dois minutos pelo PDT, dois mi-
nutos pelo PDC, mais trés minutos e qua-
renta e oito segundos pela coligacio;

c¢) PFL, PL — dois minutos pelo PFL,
dois minutos pelo PL e dois minutos e ¢in-
quienta e um segundos pela coligagdo;

d) PMDB, PCB — dois minutos e cin-
qlienta e um segundos pela coligacdo.

A lide versa sobre o tempao previsto na
alinea a, itens 1 e 2, do inciso 11 do artigo
28 da Lei n? 7.664, cuja distribui¢do reflete
no tempo previsto na alinea b, porgue es-
tabelece a letra g

‘a) se o atendimento ao disposto
na alinea a ultrapassar os 30 minutos, o
excesso serd deduzido do tempo previs-
to na alinea b; no caso de sobra de
tempo, © excesso serd acrescido ao
tempo previsto na mesma alinea b;’

O calculo correto, de acordo com o
artigo 28, & o seguinte:

1. Dos cinco minutos distribuidos en-
tre os partidos sem representacio no Con-
gresso, deveria ser atribuido trinta segun-
dos ao PV (Partido Verdel e mais trinta se-
gundos pelo inciso Ill, primeira parte, es-
clarecido pelo inciso IV, onde se diz que,
em caso de coligacdo entre partido com re-
presentacdo e sem representacido, cabe o
acréscimo conferido a um partido, no item
|, alinea a, do inciso I}, o que d4 o total de
um minuto;

2. 0O restante do tempo, 29 minutos,
deveria ser dividido pelo niimero de parti-

dos com representagdo e achado o tempo
de um partido, que daria um tempo de
dois minutos, trinta e sete segundos e on-
ze milésimos (1.740 segundos divididos por
onzel), sendo que o PDS terdA a metade
porque concorre somente as eleigSes pro-
porcionais.

Para as coligagies de dois partidos, o
tempo seria de um partido (dois minutos,
trinta e sete segundos e onze milésimos)
mais 50%, o que daria um total de trés mi-
nutos, cingiienta e seis segundos e seis mi-
lésimos, e para as coligagies de trés ou
mais partidos, o tempo de um partido mais
100%, o que resultaria em cinco minutos,
14 segundos e vinte e dois milésimos.”

Face ao exposto, concedo a ordem.

EXTRATO DA ATA

MS n® 998 — Cis. 22 — MT — Rel.: Min.
Miguel Ferrante.

Impte.: Diretorio Regional do PMDB.
Decisdo: Deferido, em decisfio undanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Octéavio
Gallotti, Miguel Ferrante, Américo Luz, Orando
Aragdo, Torquato Jardim e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.432
tde 11 de novembro de 1988}

Mandado de Seguranga n? 1.012 — Classe 2°
Rio Grande do Sul {Taquari)

Impetrantes: Municipio de Taquari, Cdmara
Municipal de Vereadores e Diretorio Municipal
do PMDB.

Mandado de segurang¢a. Resolugdo do
TRE. Recurso. Efeito suspensivo.

Descabe mandado de seguranga para
emprestar efeito suspensive a recurso ad-
ministrativo.

impetracdo nio-conhecida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior’
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do mandado de seguranga, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decis8o.
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Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 11 de novernbro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 8-3-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Rela-
tor): O Municipio de Taquari, sua Camara de
Vereadores e o Diretorio do Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro impetram manda-
do de seguranga, objetivando emprestar efeito
suspensivo a recurso especial interposto de deci-
sdo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande
do Sul, que, a vista das disposi¢des da nova
Constituicio Federal, fixou em 9 o nimero de
Vereadores para o Municipio. - ’

Alegam, em sintese, os impetrantes, direito
liquido e certo de manter sua representatividade
politica, o direito de os partidos politicos serem
votados e a Camara de Vereadores funcionar
com 13 Vereadores.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as
fls. 101/103 &, preliminarmente, pelo descabi-
mento do mandado de seguranca e, no mérito,
por sua denegac¢io,

Relatei. ‘
vOTO
O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-

tor): Aduz a ilustrada Procuradoria-Geral Eleito-
ral:

“A doutiina e a jurisprudéncia estabe-
leceram a possibilidade de impetrar-se
mandado de seguranga contra ato judicial
de que caiba recurso sem efeito suspensi-
vo, com a exclusiva finalidade de concedé-
lo, em casos especiais.

Na hipbtese sub judice, ndo ha ato ju-
risdicional e sim ato administrativo com re-
curso sem efeito suspensivo, © que o tor-
na, desde logo, exeqiivel e, portanto,
passivel de mandado de seguranca. Porém,
o pedido deveria dirigir-se diretamente con-
tra o ato e ndo visando dar efeito suspensi-
VO a0 Tecurso.”

Por concordar, por inteiro, com esse enten-
dimento, preliminarmente, ndo conhego da im-
petracio.

EXTRATO DA ATA

MS n°1.012 — CiIs 22 — RS — Rel.: Min.
Miguel Ferrante.

Impetrantes: Municipio de Taquar, Camara
Municipal de Vereadores e Diretdrio Municipal
do PMDB (Adv.: Dr, Sérgio Pereira da Silva).

Decisdo: Ndo conhecido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Qctivio
Gallotti, Miguel Ferrante, Américo Luz, Orando
Aragdo, Torquato Jardim e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.433
{(de 11 de novembro de 1988}

Mandado de Seguranc¢a n® 979 — Classe 2°
— Parané (Curitiba)

Impetrante: Gilberto Carvalho, Presidente do
Partido dos Trabalhadores e outros.

Defere-se, em parte, a impetracdo, pa-
ra que 0 TRE do Paranéi reveja a Resolucio
n? 133/88, para conceder ao Partido dos
Trabalhadores o tempo reclamado, na con-
farmidade dos célculos apresentados.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, deferir, em
parte, 0 mandado de seguranga, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 11 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Orando Aragdo, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral,

{Publicado no D.J de 83-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Orlando Aragdo (Rela-
tor}: Senhor Presidente, Gilberto Carvalho, Pre-
sidente do Partido dos Trabalhadores do Parana
e outros impetram mandado de seguranga con-
tra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Parané
que, na distribuicdo do horario gratuito no radio
e televisdo, teria prejudicado o partido em 12 se-
gundos. Foi solicitada liminar, indeferida por ino-
correrem os pressupostos legais autorizativos da
concessdo.

Pedem compensacio do tempo de que ndo
puderam utilizar no perfodo anterior.
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Devidamente examinada a matéria, nos

seus aspectos faticos, pela Procuradoria, assim
se manifestou o ilustre Procurador Eleitoral {fls.
42/45):

1. Trata-se de mangdado de segu-
ranga impetrado por Gilberto Carvalho,
Presidente do Partido dos Trabalhadores
do Parana, contra o ato do Tribunal Regio-
nal que distribuiu o horario gratuito no ra-
dio e na televisdo, lesando-0 — ao que ale-
ga — em 12 (doze) segundos didrios. Sus-
tenta que o calculo adotado pelo Tribunal
ndo observa os arts. 27 da Resolugio n?
14.466/88 e 28 da Lei n? 7.664/88. Em
conseqiéncia, pediu a anulacdo da clausu-
la quarta da Resolucdo n® 133/88, bem co-
mo do ato de redistribuigio posterior (data-
do de 29-9-88), garantindo-se-lhe o tempo
reclamado, bem como a utilizacio do tem-
po tolhido desde 29 de setembro de 1988.

2. A autoridade impetrada, mesmo
apos a reiteracdo do pedido de informa-
¢des, ndo esclareceu o critério utilizado na
distribuicdo do tempo para a Coligacdo
PT/PV, embora tenha declarado o que lhe
foi destinado.

3. Sdo corretos os calculos efetua-
dos pelo impetrante, pois estdo rigorosa-
mente de acordo com a Resolugdo n?
14,466/ 88,

4, Com efeito, na distribuicBo do
primeiro tempo de 30 (trinta) minutos:

a) Até cinco minutos, devem ser
distribuidos entre os partidos politicos
sem representacdo no Congresso Nacio-
nal, limitado ao maximo de trinta segun-
dos para cada um (Lei n® 7.664/88, ar.
28, e Aesolucdo n° 14.466/88, art. 27,
W, a 1). Exceto quanto aquele que sb
concorrer a uma das elei¢Ses, proporcio-
nal ou majoritaria, que s6 terd direito a
metade do tempo destinado aos demais,
no caso, apenas o PPB (art. 27, Ill, e).

b) Os 25 minutos relativos a primei-
ra meia hora, acrescidos da sobra de
3h15min, devem ser distribuidos igual-
mente entre os partidos politicos com
representacdo no Congresso Nacional,
com ¢ minimo de dois minutos e © Ma-
ximo de quatro minutos {art. 27, 1ll, a,
2). Para tanto, como héa partidos coliga-
dos nas eleicdes majoritarias e ndo nas
proporcicnais, deve-se dividir 0 tempo
pelas duas eleiges e, apds, dividir o re-
sultado obtido igualmente entre os parti-
dos. No caso, ha oito candidatos a Pre-
feito e duas coligagdes com trés ou mais
partidos representados no Congresso,

com direito a dois tempos cada uma, re-
sultando .um total de 10 {(dez) tempos.
Nas eleicOes proporcionais, concorrem
dez partidos, € uma coligacdo de mais
de trés partidos, num total de 12 tem-
pos. Assim:

1. Tempo a dividir: 25 minutos +
3h15min = 1.695 segundos.

2. Divisdo pelas duas eleicbes =
847,5 segundos para cada.

3. Resultado a ser dividido entre
os concorrentes em cada uma das elei-
¢Bes, sequndo os célculos de fls, 6/7 do
impetrante.

5. O segundo tempo, de 30 minutos,
deve ser distribuido entre os partidos politi-
cos, na propor¢io do nomero de seus re-
presentantes no Congresso Nacional, em
10 de julho de 1988 (art. 27, IV, b). Aqui os
calculos do impetrante (fls. 7/8) estdo cor-
retos, exceto quanto ac PCB, que conta
0,59% da representagdo, com direito a 10
segundos. O resuftado final neste tempo,
de 1790 segundos, apresentado pelo impe-
trante, esta correto (fl. 8).

6. O terceiro tempo, de 30 minutos,
deve ser distribuido entre os partidos politi-
cos, na proporcio do nimero de represen-
tantes na Assembléia Legislativa do respec-
tivo Estado (art. 27; Ill, c)'. N&8o ha dificul-
dade neste calculo, efetuado corretamente
pelo impetrante a fl. 8.

7. Deste modo, a Coligacdo PT/PV
foi reaimente lesada em 12 segundos dia-
rios. O mandado de seguranca deve ser
concedido para anular a cliusula quarta da
Resolugdo do TRE do Parana, restituindo-
se & Coligagdo PT/PV doze segundos dia-
rios, desde 29 de setembro de 1988, com
direito a utilizd-los antes das eleicGes, me-
diante a compensacdo de horario entre os
diversos concorrentes, desde aquela data,
conforme a tabela reconhecida neste writ e
apresentada pelo impetrante & fl. 9 destes
autos.”

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Orlando Aragido (Rela-
tor): Senhor Presidente, concedo o mandado de
seguranca, para determinar ao Tribunal Regional
Eleitoral do Parand que atenda a pretensdo do
impetrante, atribvindo-lhe os 12 (doze) segundos
reclamados, a partir do julgamento, ndo sendo
possivel a compensacio em virtude de ndo mais
haver prazo suficiente para a revis3o.
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EXTRATO DA ATA

MS n® 979 — Cls. 22 — PR — Rel.: Min.
Odando Aragdo.

impetrante: Gilberto Carvalho, Presidente
do Partido dos Trabalhadores, e outros (Adv.:
Dr. Daniel de O. Godoy Janior}.

Decisdo: Deferido, em parte, nos termos do
voto do Relator. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Octavio
Gallotti, Miguel Ferrante, Ameérico Luz, Orlando
Aragdo, Torquato Jardim e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.437
{de 14 de novembro de 1988)

Recurso n® 8.072 — Classe 4°
Bahia {Camacari)

Recorrente: Hélio Teixeira da Fonseca, can-
didato a Vice-Prefeito, pela Coligagio Camacari
Vencera.

Recorrido: Odilon Garcez Montenegro Neto.

Recurso especial. Coisa julgada e ma-
téria de fato. Registro de candidato em
substituicdo. Rendncia. Tempestividade.

Inocorréncia, na hipétese, de coisa jul-
gada e matéria de fato.

A renincia de candidato opera-se a
partir de seu deferimento.

Pedido de substituicdo que obedeceu
ao prazo legal aplicavel as eleigGes munici-
pais {Lei n® 7.684, art. 17, § 3%,

Recurso ndo-conhecido.

"Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior.

Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em sessfo de 14-11-88.)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): Adoto, 3 guisa de relatbrio, a parte exposi-
tiva do parecer da ilustrada Procuradoria-Geral
Eleitoral, as fls. 154/157:

“Cuida-se de recurso especial inter-
posto por Hélio Teixeira da Fonseca, candi-
dato a Vice-Prefeito pela Coligacdo
Camacari Vencera, contra decisdo do Tri-
bunal Regional Eleitoral da Bahia que con-
firmou o deferimento do registro da candi-
datura de Odilon Garcez Montenegro Neto,
concorrente ao cargo de Vice-Prefeito pelo
Partido Social Cristdo, realizado em substi-
tui¢do por motivo de rendncia.

0 acordao estad assim ementado:

‘Rendncia. Substituicdo. Prazo. Re-
tratacio da rentncia, implicando na
substituicdo do candidato pelo prbprio
renunciante. Precedente que autoriza tal
procedimento.

Tendo o candidato renunciado, para
em seguida, antes de completar-se o
prazo do art. 59 da Resolucio-TSE n?
14384, retratar-se, pode o partido
utilizar-se do citado artigo para promo-
ver 0 seu registro, como no caso de
substituicdo por outro candidato. Subs-
tituicdo pelo mesmo candidato foi admi-
tida por este Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia no Acorddo n? 1.539/88, no
Recurso n? 960, de Camacari. Recurso
improvido.” {Fl. 114.)
O recorrente alega:
| — que ndo ha coisa julgada porque
o pedido e o fundamento s3o diversos: no
anterior se pedia invalidacdo de registro
porque o PSC carecia de existéncia regu-
lar, e aqui se invalida substituicdo porque
intempestiva e pelo propric candidato
substituido;

il — que a renincia ocorreu em 20
de setembro e o pedido de substituicio
tem de ser feito em 10 dias;

Il — que foram afrontados os prazos
do calendario eleitoral.” ‘

A conclusdo do -parecer & no sentido do
desprovimento do recurso.

Nas contra-razdes, argli-se, além de coisa
julgada, matéria de fato.

£ o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): Anteriormente, fora impugnado, sem éxito,
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o registro da Coligacdo A Vontade do Povo, ao
fundamento de que carecia o Partido Social
Cristdo, dela integrante, de existéncia regular na
circunscrigio eleitoral, em condi¢des de poder
apresentar candidato para as proximas eleicGes
murnicipais.

Agora, pretende-se a invalidacdo da substi-
tuigio feita em virtude da renincia de Odilon
Garcez Montenegro Neto, candidato a Vice-
Prefeito, por ele proprio.

Assim sendo, ndo ha, realmente, que falar
em coisa julgada, porguanto no primeiro caso
tratava-se do deferimento do registro da Caliga-
¢do A Vontade do Povo e de seus candidatos, e
aqui se enfrenta o fato novo da substitui¢cio de
um candidato por ele mesmo.

Também, ndo se circunscreve a hipotese a
reexame de prova. Ao invés, ressai questdo de
direito, concermmente 3 indagacio da legalidade

. da impugnada substituigdo.

Afastadas, pois, as prejudiciais suscitadas,
no mérito, tenho como incensurivel o acorddo
recorrido, do qual destaco:

“Inicialmente, & bom ressaltar que,
com o transito em julgado da decisdo des-
te Tribunal que deferiu os registros dos
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de Camacari pela Coligacio A
Vontade do Povo, toda a discussdo que se
travou, no ensejo daquele julgamento, ndo
pode ser revivida, porquanto, se ndo fora a
renincia manifestada pelo Sr. Odilon Gar-
cez Montenegro Neto, o assunto estaria in-
teiramente superado e teria ocorrido pre-
clusdo, quanto 3 possibilidade da substitui-
¢do, entdo pleiteada, e da manutengio da
coligac8o do PSC aos demais partidos que
comp&em A Vontade do Povo.

O exame que ha de ser feito diz res-
peito apenas a possibilidade de, tendo re-
nunciada, o candidato, através de subst-
tuigdo, retratar-se e pleitear, novamente, o
registro.

Este Tribunal, ao deferir o primeiro re-
gistro admitiu que ‘'ndo se pode emprestar
sentido restrito ao termo substituigdo’, in-
serido nas aludidas normas legais (arts. 2°,
30 e 31, paragrafo unico da Ressolugdo-
TSE n° 14.384/88, e art. 59 da mesma re-
solugdo). ‘Dentro do espirito da lei eleito-
ral, a substituigdo pode ser pelo mesmo
candidato’.

Dentro desse entendimento, a substi-
tuicdo é possivel.

Dizem, todavia, os impugnantes que é
intempestiva, porquanto, de acordo com o
§ 1° do art. 101 do Codigo Eleitoral, deve-

ria ser concretizado o pedido até sessenta
dias antes do pleito, e ndo como foi, em 2
de outubro corrente.

Acentuaram os recorridos que ao caso
ndo se aplica o referido paragrafo, perti-
nente 3 eleicdo proporcional, mas o se-
guinte (8 2° do art. 101 do CE) que se refe-
re d eleicdo majoriténa.

Tém razdo os recorridos, aplica-se ao
caso o § 2° do an. 101 do Codigo Eleitoral,
com © qual se entrosam os artigos 59, da
Resolugiio-TSE n? 14.384, e 0 17, § 3%, da
Lei n? 7.664, que fixam o prazo de dez dias
para a substituicdo, apds a renuncia.

Pelo que se observa dos autos, ela se
deu no dia 22 de setembro, ou seja, na da-
ta em que o Tribunal Regional deferia o re-
gistro do renunciante, reformando a sen-
tenga de primeiro grau. Antes, ndo poderia
ser considerada pois 0 renunciante, indefe-
rira sua candidatura, candidato ndo era.

Entre vinte e dois de setembro e dois
de outubro medeiam os dez dias previstos
nos citados artigos 59 da Resolugdo-TSE
n®. 14,384 e 17, § 3%, da Lei n® 7.664.

Tempestivo o pedido, resta examinar
se a escolha foi efetivada pelo drgdo legiti-
mo e na forma prevista em lei. A fotocopia
da ata de fls. 9/11 ndo deixa divida sobre
a presenca desses requisitos: foi a maioria
absoluta da Comissdo Diretora Municipal
Proviséria do Partido Social Cristio que
deliberou sobre a substituicdo, ou seja, a
retratacio do renunciante, em Convencio
realizada em 1% do corrente.”” . {Fls.
115/116.}

Ndo colhe, portanto, a irresigna¢io do re-
corrente. Com propriedade, aduz a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral:

*0 calendario eleitoral ndo foi afronta-
do.

0 prazo de 17 de agosto de 1988 é
inaplicavel as eleicBes majoritarias (§ 4° do
art. 17 da Lei n® 7.664),

O prazo de dez dias da renincia tam-
bém foi cumprido. Se o concorrente esta
renunciando 3 candidatura, enquanto ndo
for candidato, ndo pode a renincia operar-
se. Inexistente 0 objeto, inexistente & a
manifestagio de vontade.

Somente se a mesma fosse realizada
sob condicdo — a condicio de deferimen-
to da mesma — & que teria razdo o recor-
rente. Como ninguém transfere mais direi-
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tos do que tem, ninguém pode dispor de

direitos que ndo tém.” {Fi. 156.)

De quanto foi exposto, ndo conhego do re-
curso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8072 — Cls. 4 — BA — Rel.:
Min. Miguel Ferrante.

Recorrente: Hélio Teixeira da Fonseca, can-
didato a Vice-Prefeito, pela Coligagdo Camacan
Vencera (Adv.: Dr. Roque Aras).

Recorrido: Odilon Garcez Montenegro Neto
(Adv.: Dra. Silvia Campos Franga Cohin).

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr.
Sigmaringa Seixas; pelo recorrido: Dr. Henrique
F..de Araujo.

Pecisdo: Ndo conhecido, em decisfo unani-
me.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas ¢ o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence, Procuradqr-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.438("
(de 14 de novembro de 1988}

"Recurso n® 8.078 — Classe 4°
Agravo — Paré (Breves)

Agravante: Waldemar Daniel Coimbra Dias,
candidato & Camara Municipal de Breves, pelo
Partido da Juventude.

Recurso especial. Intempestividade.

Tendo sido © recurso intempestiva-
mente interposto, dele ndo é de se conhe-
cer.

Pelo exposto, ndo conhe¢o do re-
curso.

Vistos, ete. )

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votas, nZo conhe-
cer do agravo, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Elei-
toral.

{*} No mesmo sentido o Acbrddo n? 10.479, que deixa de
ser publicado.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 14-11-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Rela-
tor): Senhor Presidente, como relatério, adoto o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
que se encontra nestes termos (18 anexo).

vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}: Senhor Presidente, adoto as razd3es do pa-
recer, pais o recurso & manifestamente intem-
pestivo.

Em face do exposto, ndo conhecgo do recur-
SO.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.078 — Cls. 4* — Ag. — PA —
Rel.: Min. Aldir Passarinho. r

Agravante: Waldemar Danie! Coimbra Dias,
candidato 4 Camara Municipal de Breves, pelo
Partido da Juventude.

Decisdo: N3o conhecido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 10.438

1. Trata-se de um agravo de instrumento
contra despacho do Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral que negou seguimento ao recur-
s0 especial, por intempestividade.

2. A teor do art. 50, § 1?2, da Resolugio
n? 14.384/88, o juizo de admisssibilidde do re-
curso especial foi dispensado. Embora o agrave
de instrumento ndo esteja instruido com todas
as pecas requeridas pelo agravante, ao contrario
do que deveria ter feito a Secretaria do TRE, é
incontroverso que o recurso especial foi proto-
colizado perante o Juizo Eleitoral e s chegou
ac Regional apds o decurso do prazo de trés
dias.

3. Argumenta o agravante com a distincia
do Municipio de Breves, que fica a 24 (vinte e
quatro} horas maritimas de Belém do Para. To-
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davia, nenhum motivo de forca maior ou de ca-
so fortuito operou no sentido de obstar, comple-
tamente, a oportuna chegada do recurso ao Tri-
bunal, sede propria para tanto. A situacdo a que
se refere o agravante & normal, muito embora
de reconhecida dificuldade para si que, ndo obs-
tante, poderia ter-se precavido em tempo da
possibilidade de ter de recorrer a instancia supe-
tior.

4. Superada esta questdo, o recurso & de
ser provido, pois discute o prazo de domicilio
eleitoral, que, pela nova Carta, & de quatro me-
ses para estas eleicOes.

E o parecer.

Brasilia, 10 de novembro de 1988 — Raquel
Elias Ferreira, Procuradora da Republica —
Aprovo: Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.439
{de 14 de novembro de 19388)

Recurso n? 6.962 — Classe 4°
Paraiba (Mataraca)

Recorrente: Diretorio Regiona! do PMDB.

Recorrido: José da Cruz Bessa, candidato a
Prefeito pela Coligacdo PDC/PL.

Recurso eleitorai,

Prestigia-se a decisdo regional que
considerou valido o registro, na conformi-
dade do art. 5°, § 5°, do Ato das Disposi-
¢Bes Constitucionais Transitérias — ADCT,
sem desautoriza-lo em razdo de fato super-
veniente.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — QOscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 14-11-88.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo por relatério o parecer do Ministério

Pablico, que figura nos autos entre fothas 143 a
145 {lé anexo).

£ o relatorio.
vVOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: Meu voto, nos termos do parecer do Minis-
tério Pdblico, ndo conhece do recurso. Nac ha
afronta alguma 3 lei eleitoral. N3o se aponta
dissidio de jurisprudéncia. A decisdo local foi sa-
bia ao valorizar apenas o quadro de fato e de di-
reito reinantes no momento em que a Justica
Eleitoral prestou jurisdi¢do.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.962 — Cls. 4° — PB — Rel.:
Min. Francisco Rezek.

Recorrente: Diretdorio Regional do PMDB
(Adv.: Dr. Marcus A. Pires Bezerra).

Recorrido: José da Cruz Bessa, candidato a
Prefeito pela Coligagdio PDC/PL {Adv.: Dr. No-
bel Vita).

Decisdo: Ndo conhecido. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAOC N° 10.439

1. Q Tribunal Superior Eleitoral, julgando
embargos declaratorios, modificou a decisdo gue
inicialmente proferira para afastar o fundamento
de inelegibilidade contido no art, 1561, § 12, 4,
da Emenda Constitucional n? 1/69, em virtude
da promulgacdo do novo texto constitucional,
que contém regra favoravel ao recorrente no art.
5%, §5°, do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitbrias. Determinou a Corte que os autos
voltassem & origem para que se apreciasse o
cumprimento dos demais pressupostos de lei.

2. Na origem, foi alegado que o Municipio
de Mataraca encontra-se sob intervenc¢do esta-
dual, de sorte que o candidato, afastado do car-
go de Vice-Prefeito, tornou-se inelegivel, a teor
do mesmo art. 5°, § 5°, do ADCT da Carta
atual. Mas o Tribuna! Regional entendeu que a
matéria, por ser estranha e ausente dos autos,
ndo poderia ser conhecida. Por fim, julgou que,
por inexistir impugnagio acerca das exigéncias
do art. 34 da Resolucio n® 14.384/88, a matéria
encontra-se preclusa, e deferiu o registro.
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3. O recurso especial, fundado no an.
276, |, a do Codigo Eleitoral, argui ofensa ap art.
6°, 8 57, das Disposicdes Transitorias, porque o
candidato ndo se ehcontra no exercicio de man-
dato eletivo, como exige o preceito. Argumenta
que esta matéria, por ser constitucional, ndo
preclui, a teor do art. 259 do Codigo.

4. A situacdo examinada neste autos é
bastante peculiar: ao tempo em que requerido o
registro de candidato, o interessado era ine-
legivel, em virtude de ser cunhado do Prefeito e
também o Vice-Prefeito municipal. Agora, benefi-
‘ciado por dispositivo da nova Carta Politica, a
inelegibilidade resultaria de um fato posterior, ou
seja, da intervencdo estadual no Municipio.

. 85, Ocorre que a decisdo que o declarou
elegivel com base no art. 5%, § 5¢, do ADCT da
nova Constituicdo foi proferida e publicada em
10 de outubro de 1988 e ¢ Decreto de’interven-
¢do sbd foi publicado no dia 28 seguinte. Este fa-
to superveniente ndo 0 torna inelegivel, porque
para efeito de aplicacdo do recente dispositivo
constitucional deve-se considerar a situacdo de
fato caracterizada na data de promulgacdo da
Carta. E com base nela, o Tribunal Superior Elej-
tora! ja decidiu que o recorrido & elegivel.

6. Opino pelo ndo-conhecimento do recur-
S0.

Brasilia, 11 de novembro de 1988 — Raquel
Elias Ferreira, Procuradora da Republica —
Aprovo: Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N°? 10.440
{de 14 de novembro de 1988}

Recurso n® 7.110 — Classe 4°
Bahia (Catu)

Recorrente: José Augusto de Lima, candi-
dato a Veredor pelo PFL.

Registro de candidato a Vereador.
Indeferimento pelo Juizo Eleitoral, con-
firmado pelo TRE. Recurso especial para
o TSE (Resolugdo n® 14.384, de 7-7-88,
art. 49, § 3°). Diligéncia processual ndo
cumprida satisfatoriamente, a tempo e
modo.

A demora no esclarecimento de ter
ou ndo transitado em julgado sentenca
criminal condenatéria do recorrente deve
ser a ele préprio imputada, pois ndo dili-

genciou no sentido de cumprir a deter-
minac¢do do Tribunal,

Ausentes o0s pressupostos de ad-
missibilidade, n3o se conhece do
recurso,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Américo Luz, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em sessdo de 14-11-88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator): A
MMa. Juiza da 129? Zona Eleitoral do Estado da
Bahia, sediada na Comarca de Catu, indeferiu o
pedido de registro do candidato a Vereador José
Augusto de Lima, por estar respondendo a
processo-crime, no qual foi condenado nas pe-
nas do art. 213 ¢.c. o art. 222, alinea &, do Co-
digo Penal (ut decisdo de fls. 16/17).

O postulante interpbs recurso ac Tribunal

Regional Eleitoral, tendo este negado provimen-
to ao apelo (acord3o de fi. 26).

Recorreu, entdo, a esta Corte Superior,
com fundamento no § 3° do art. 49 da Resolu-
¢do n? 14.384, de 8-7-88 (fls. 31/33).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
as fls. 49/51, no sentido da conversio do julga-
mento em diligéncia e o Tribunal, por deciso
tomada em 7 de outubro Gltimo, assim determi-
nou (fl. 54},

Veio acs autos a certiddo de fl. 69, sobre a
qual se pronunciou o Ministério Pablico nesta
instancia, in verbis (1& fl. 75).

£ o relatério.

vOoTO

0 Senhor Ministro Américo Luz {(Relator):
Senhor Presidente, a reiteracdo da diligéncia a
gsta altura resultaria em providéncia inocua. As
eleicies realizar-se-d0 amanh3d, ndo havendo
tempo para que O recorrente a elas possa con-
correr, pois ¢ registro de sua candidatura a Ve-
reador foi indeferido nas instdncias a quo.

A demora no esclarecimento de ter ou ndo
transitado em julgado a sentenga criminal con-
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denatdria do recorrente deve ser imputada a ele
proprio, que nada fez para que a ditigéncia de-
terminada por este Tribunal fosse integralmente
cumprida, a tempo e modo.

Ausentes os pressupostos de admissibilida-
de, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 7.110 — Cls. 42 — BA — Rel.:
Min. Américo Luz.

Recorrente: José Augusto de Lima, candi-
dato a Vereador pelo PFL (Adv.: Dr. Fernan-
do Carlos Uzéda da Silva).

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, o Tri-
bunal nfo conheceu do recurso, em decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 10.442

{de 14 de novembro de 1988}

Recurso n? 8.083 — Classe 4"
S&o Paulo {S80 José do Rio Preto — Uchda)

Recorrentes: Luiz Paulo de Mattos e José
Pupo.

Registro de candidato. Irregularidades
na ata da Convencio.

Supridas as irregularidades da ata, po-
de o Juiz deferir o registro dos candidatos.
inexisténcia de preciusdo ou de ofensa
ao art. 17, § 3°, da Lei n® 7.664/88.
Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, & unanimidade, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Vilas Boas, Relator —
José Paulo Sepiiveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 14-11-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, o pedido de registro dos candi-
datos do PMDB no Municipio de Uchoa foi in-
deferido pelo MM. Juiz Eleitoral, com base em
irregularidades na ata da Convengdo que os es-
colhera.

Recorreram os candidatos a Prefeito e Vice
e onze Vereadores indicados; doze candidatos
ndo interpuseram recurso, mas providenciaram a
retificacdo da ata.

O colendo TRE de S3o Paulo proveu o re-
curso, para afastar as irregularidades e deferir os
registros apenas dos recorrentes.

Enquanto o Tribunal apreciava o recurso,
cuidaram os demais candidatos de retificar a
ata, realizando nova reunido, assim como de pe-
dir novamente os respectivos registros.

Dois dos recarrentes beneficiados com o
acorddo regional impugnaram esse novo pedido
de registro, alegando que ocorrera preclusidoc,
pois do primitivo indeferimento os referidos can-
didatos ndo recorreram.

0 digno Juiz, contudo, deferiu os registros,
em decisdo que foi mantida pelo colenda Regio-
nal.

Dat o recurso especial de fls. 241/245, sus-
tentando que o acorddo recorrido infringiu o dis-
posto no art. 17, § 3°, da Lei n® 7.664/88, por-
que a substituicdo dos candidatos se fez a des-
tempo e que, ndo tendo havido litisconsorcio
necessario, o primeiro aresto que deferira o re-
gistro de alguns candidatos ndo aproveitaria aos
demais, ora recorridos.

Alegam ainda os recorrentes que ocorreu
preclusdo, pelo que a matéria relativa ao registro
dos recorridos ndo poderia ter sido objeto de no-
va decisdo.

Parecer emitido pela digna Dra. Raquel Elias
Ferreira, aprovado pelo eminente Procurador-
Geral Eleitoral, pelo ndo-conhecimento do apelo,
por inexistente ofensa a lei.

E o relatoria.

vYOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, entendo que o voto condutor
do acérddo deu adequada solugdo ao caso, me-
recendo destaque o seguinte trecho, em que es-
tdo alinhados os procedentes motivos que leva-
ram a colenda Corte Regicnal a manter a sen-
tenca que deferira os registros dos agora recorri-
dos, verbis:

“Quando ocorreu o indeferimento de
registro em primeiro grau, o magistrado



Janegiro de 1990

" BOLETIM ELEITORAL N° 462 91

ndo se pronunciou sobre o pedido de regis-
tro dos candidatos, sobre elegibilidade ou
inelegibilidade. Indeferiu os registros por-
que a ata ndo estava regular.

Em sede de recurso & que este egrégio
Tribunal, afastando a imaginada irregulari-
dade, deu provimento ao recurso para de-
ferir o registro dos candidatas recorrentes.

Assim, comp parte dos que tiveram o
seu pedido de registro indeferido, ao invés
de recorrerem, procuraram outro caminho,
o da regularizacdo do feito na propria ori-
gem, submeteram ac digno Magistrado
prolator da decisdo recorrida, novamente,
seus pedidos de registro e foram atendi-
dos.

Desta vez & que, apreciando direta-
mente o pedido, deu-thes o inclito Juiz
acothimento.

N3o ha pois, falar-se em preclu-
s80, coisa julgada, perda de prazo para re-
querimento' de registro de candidatura e
nem em substituicdo de candidatos, por-
que, em verdade, sio exatamente 0s mes-
maos que constaram da primeira ata.

Se houve emprego, nessa nova ata,
do termo substituicdo de candidato, esté
evidente a impropriedade da palavra utiliza-
da e, como muito bem acentou o Magistra-
do, ndo é circunstancia que impega o defe-
rimento."’

N3o houve, a meu ver, ofensa ao art. 17, §
3%, da Lei n® 7.664/88, que marca o praze de
dez dias para a substituicdo de candidatos, por-
que o aresto considerou que ndo existiu substi-
tuicdo, mas reiteragdo da escolha dos mesmos
candidatos, sanadas as irregularidades da ata
anterior.

Como quer que seja, porém, o prazo de dez
dias para substituicdo deveria contar-se do ante-
rior acorddo do colendo TRE, pois antes ndo ha-
via candidatura, ja que os registros dos ora re-
corridos haviam sido indeferidos, como bem ob-
servou o douto parecer. Assim decidiu a Corte
no Rec. n? 8.072, Relator o eminente Min. Mi-
gue! Ferrante, ha pouco julgada.

Com estas consideragdes, ndo conheco do
recurso.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA
Rec. n® 8.083 — Cis. 42 — SP — Rel.:
Min. Vilas Boas.

Recorrentes: Luiz Paulo de Mattos e José
Pupo, candidatos a Vereador (Adv.: Dr. Silvio
Birolli Filho).

Decisdo: o Tribunal ndo conheceu do recur-
so, em decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Miguel Ferrante, Aménco Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.446
{de 14 de novembro de 1988}

Mandado de Seguranca N? 1.024 -_—_Classe V.l
Rondénia {Municipio de Cerejeiras)

Impetrantes: Mario Guedes Janior, Delega-
do do Partido Democratico Trabalhista.

Mandado de seguranca. Ato de Presi-
dente de Tribunal Regional Eleitoral.

Competéncia.

Compete ao Tribunal Regional Eleitoral
julgar, originariamente, mandado de segu-
ranca contra ato de seus Presidentes. Lei
Complementar n® 35/79, art. 21, item V1.

Impetragdo ndo conhecida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do mandado de seguranc¢a, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— José Paulo Sepllveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 15-12-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguei Ferrante |Rela-
tor): O Partido Democratico Trabalhista {PDT)
impetra mandado de seguranga, indicando como
autoridade coatora o Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Rondénia, com a finalidade de
assegurar direito de voto aos eleitores que pro-
moveram seu alistamento eleitoral no Municipio
de Cajazeiras, daquele Estado, e que por razdes
diversas ndo foram processados pelo SERPRO.

Desatendeu-se ao pedido de liminar, ante a
auséncia, na vestibular, de definicio precisa do



92 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Janeiro de 1980

ato coator praticado em detrimento do direito
alegado.

Solicitadas as informacses,
prestadas a fl. 20.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral
manifestou-se, as fis. 24/28, no sentido de que
se declare o impetrante carecedor de direito de
agio e a inépcia da inicial.

Relatei.

foram estas

vOoTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): Recolhe-se das informacdes prestadas a in-
competéncia da Corte para conhecer e decidir
este mandado de seguranca, 3 luz do disposto
no art, 21, item VI, da Lei Complementar n® 35,
de 1979, ante a constatacdo de que, no caso, a
pratica de eventual atoc coator, comissivo ou
omissivo, somente poderd ser atribuida 3 res-
ponsabilidade do Presidente do Tribunal Regio-
nal de Rondonia.

Dai por que ndo conheco da impetracdo.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.024 — Cls. 22 — RO — Rel.: Min.
Miguel Ferrante.

Impetrante: Mario Guedes Janior, Delegado
do Partido Democratico Trabalhista (PDT).

Decisdo: N3o conhecido. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Migue! Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence, Procurador-Gera! Eleitoral.

ACORDAO N° 10.447 %)
(de 14 de novembro de 1988)

Recurso n® 8.062 — Classe 4°
Embargos de Declaragio —  Goids (Estado de
Tocantins}

Embargante: Gerson Martins da Silva.

Embargos de declaragdo.

Documentacdo tardiamente oferecida
ndo enseja alteracdo do aresto embargado.

Omissdo inexistente.
Embargos rejeitados.

{*) Vide Acérddio n® 10.299, publicado neste BE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, rejeitar os
embargos, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Vilas Boas, Relator —
José Paulo Sepllveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em sessfo de 14-11-88.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, contra decisio deste egrégio
Tribunal, proferida em 9 do corrente més, que
negou provimento ao recurso no tacante a Ger-
son Martins da Silva e Stalin Juarez Gomes Bu-
car, mantendo, assim, o indeferimento do regis-
tro de suas candidaturas, oferece, tempestiva-
mente, apenas o primeiro, embargos de deciara-
¢do com efeitos modificatives, alegando omis-
sdo sobre ponto relativo 4 verdadeira natureza
do cargo exercido pelo embargante.

Salienta que © mencionado ponto surgiu so-
mente na assentada de julgamento, razio por
que instrui 0 recurso com certiddo fornecida pe-
lo DETRAN/GO e com outros documentos que
demonstram que o cargo ocupado pelo embar-
gante ndo faz parte dos cargos de direcdo supe-
rior, nem integra os de provimento em comis-
sdo, tratando-se apenas de simples chefia em
unidade administrativa descentralizada, subordi-
nada a Diretoria de OperagBes do DETRAN/GO.

Sustenta, em conclus3o, que o0 mencionado
cargo ndo se enquadra entre aqueles que geram
inelegibilidade do ocupante que dele ndo se
afastar no prazo legal, e pede, em conseqlién-
cia, o acolhimento dos embargos com a madifi-
cacdo do acbrddo embargado, a fim de que se
dé provimento ao recurso ordinario, para deter-
minar o registro da candidatura do embargante
a Deputado Estadual, pela legenda do PMDB8.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator}: Se-
nhor Presidente, na sesso de 9 de novembro,
ao retificar. o meu voto para negar provimento
80 recurso no que tange ao ora embargante,
considerei, & luz dos elementos constantes dos
autos, que o cargo por ele exercido — Chefe do
CIRETRAN de Gurupi — se equipara ao de Dire-
tor do DETRAN/GO, para fins de inelegibilidade.
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Relembro que dita equiparacdo foi objeto de
larga discussdo naguela assentada, mas o que
colhi dos elementos do processo foi que o men-
cionado CIRETRAN seria uma extensdo do DE-
TRAN em cada Municipio do Estado de Goias,
de forma que o seu Chefe seria equiparavel ao
Diretor do Orgéo.

Vem agora o embargante com os documen-
tos de fls, 279/282, procurando demonstrar que
0 CIRETRAN & uma unidade administrativa des-
centralizada, subordinada & Diretoriz de Opera-
¢des do DETRAN e que o cargo de Chefe do re-
ferido CIRETRAN ndc se enquadra entre os de
Direco Superior ou de Provimento em
Comissfo. Juntou inclusive copia do Decreto

Estadual n® 2,994, de 8-7-88, que, em seu art.

1°, elenca os dirigentes do DETRAN, entre os
quais ndo se inclui o cargo ocupado pelo embar-
gante.

A Coarte, como se sabe, tem sido liberal na
apreciacio de embargos declaratbrios, mas, na
espécie, busca-se alterar o julgado impugnado a
base de documentacio somente agora ofertada.

Na real verdade, ndo existe a alegada omis-
sdo do aresto, porgque o julgamento se fez em
face dos elementos presentes naguele momento.
Omissdo houve, sim, do propric embargante.
Com efeito, considerado inelegivel pelo colendo
TRE de Goiis pelo exercicio de cargo equipara-
vel ao de Diretor do DETRAN/GO, nenhum do-
cumento ofereceu na oportunidade do recurso
ordinario, no sentido de esclarecer os limites e
as atribuicBes do mencionado cargo.

Entendo, portanto, que n3o se pode, a esta
altura, rever o acdrddo impugnado a base de do-
cumentagdo que o proprio embargante deveria
ter oferecido emn oportunidade anterior, e ndo o
fez.

Destarte, rejeito os embargos.
£ o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.052 — Cls. 4 — EDcl. — GO —
Rel.: Min. Vilas Boas.

Embargante: Gerson Martins da Silva (Adv.:
Dr. Célio Silva).

Decisdo: Rejeitados os embargos, em deci-
sdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Miguel Fer-
rante, Américo Luz, Roberto Rosas, Vilas Boas
e o Dr. José Paulo Sepllveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.453
{de 22 de novembro de 1988)

Recurso n® 7.593 — Classe 4"
Ceara (Fortaleza)

Recorrente: André de Sousa Costa, candi-
dato a Vereador, pelo PSC.

Recorrido: Partido de Movimento Democra-
tico Brasileirg, por seus Delegados.

Recurso especial.

Dele ndo se conhece quando o recor-
rente & pessoa que, havendo deixado de
ser candidato, perdeu qualidade para im-
pugnar candidatura alheia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribural Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessd@es do Tribuna! Superior Elei-
toral.

Brasilia, 22 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitaral.

(Publicado em sessio de 22-11-88.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {(Rela-
torl: Tomo por relatorioc a parte expositiva do
parecer do Ministério Pablico, que figura nos au-
tos entre folhas 268/271, e diz o seguinte (lé
Anexo A).

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Na parte conclusiva, apds a exposicio gue
ja il a titulo de relatorio, o Ministerio Piblico, re-
presentado neste caso pela Procuradora Raquel
Elias Ferreira, diz o seguinte (16 Anexo B).

A questdo de fundo debatida no recurso es-
pecial &, portanto, essa. Aqui temos um dos
inimeros cidaddos que, a derradeira hora, ndo
puderam votar em raz3o da indisponibilidade fisi-
ca do titulo eleitoral, por motivos independentes
de sua vontade ou de falta sua. Isto lhe subtrai-
ria, também, o direito de ser votado?

0O acorddo em exame entendeu que ndo, e
o0 entendeu acertadamente. N3o ha aqui afronta
a lei eleitoral. Entretanto, embora abone o acér-
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ddo quanto ao tema de fundo, nos termos do
parecer do Ministério POblico, apreciaria ficar na
preliminar: a parte impugnante, André de Souza
Costa, perdeu oportunamente a condigdo de
candidato. Havendo-a perdido, perdeu qualidade
para impugnar esta candidatura.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 7.593 — Cls. 42 — CE — Rel.:
Min. Francisco Rezek.

Recorrente: André de Sousa Costa, candi-
dato a Vereador, pelo PSC {Adv.: Dr. Luis Atila
de Holanda Bezerra).

Recorrido: Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro, por seus Delegados.

Presidéncia do Senhor Ministra Oscar Cor-
réa. Presentes os Ministros Aldir Passarinho,
Francisco Rezek, Bueno de Souza, Miguel Fer-
rante, Roberto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXOS AO ACORDAO N? 10.453
ANEXO A

1. O Trbunal Superior Eleitoral, nos autos
deste processo de pedido de registro de Ciro
Ferreira Gomes como candidato a Prefeito de
Fortaleza (CE), pelo Partido do Movimento De-
maocratico Brasileiro (PMDB), afastou o funda-
mento de inelegibilidade relative ao prazo de do-
micilio eleitoral e devolveu os autos 3 origem,
para que o Tribunal Regional apreciasse o cum-
primento dos demais pressupostos de lei.

2. A egrégia Corte, entdo, pele voto de
desempate do Presidente José Ari Cisne, deferiu
o registro, por entender que, embora sem a titu-
lo eleitoral, o candidatc requerera e tivera seu
pedido de transferéncia, de Sobral para Fortale-
za, oportunamente accthido. Ndo poderia, por-
tanto, ser prejudicado, no seu direito de ser vo-
tado, pelos tramites burocraticos da propria Jus-
tica Eleitoral, que ndo expediu o titulo a tempo.
Para tanto, invocou o artigo 368 do Cbadigo Elei-
toral:

0Os atos requeridos ou propostos em
tempo oportuno, mesmo que ndc sejam
apreciados no prazo legal, ndo prejudicardo
aos interessados.’’

Referiu-se também & Resolugio n° 14.748,
de 27 de outubro de 1988, do colendo TSE, rela-
tiva apenas ao direito de votar do eleitor, cujo
titulo ndo foi expedido ou localizado e que ndo
interfere no direito de ser votado:

“Art. 17 Fica vedada, até 15 de no-
vembro de 1988, a emissdo de titulo eleito-
ral, na forma da Resolugcio n® 13.568, de

24-2-1887, em favor de quem alegue ndo
haver sido expedido ou localizado seu titu-
lo eleitoral, entre 0s que se emitiram, nos
termos da mencionada Resolugdo, mesmo
na hipotese de ter preenchido o formularic
de alistamento, até 6 de agosto de 1988,
desde que ndo esteja regularmente incluido
no cadastro eleitoral da circunscrigdo até a
presente data.

Paragrafo unico. No caso previsto no
artigo, se o interessado comprovar que se
alistou regularmente, na forma da Resolu-
¢io n® 13.568, de 24 de fevereiro de 1987,
a Justica Eleitoral poderd expedir certiddo,
para os efeitos da lei, relativa 3 justificacio
do ndo-comparecimento 3s eleicdes de 15
de novembro de 1988."

3. D recurso do Pariido Social Cristdo
(PSC) (fis. 214/221) argii a suspeicio do Juiz
Relator Padua Lopes que seria amigo pessoal €
diretor do jornal que promove a eleigio do can-
didato, com apoio no art, 135, |, do Codigo de
Processo Civil. Também argli a suspeico do
Juiz César Asfor Rocha, que atudu, noutro pro-
cesso, como advogado do impugnado. No méri-
to, sustenta ofensa ao art. 14, § 3%, W, da nova
Carta, porque sd o eleitor no Municipio pode
candidatar-se e, no caso, a transferéncia nfo se
efetuara e seria nula.

4. O impugnante, André de Souza Costa,
no recurso especial de fls. 174/188, em que age
em nome proprioc e também por intermédio de
Delegado do PSC, deduz ofensa sos arts. 46, §
3°, 57, 68, caput e § 2°, 201 e 350 do Cddigo
Eleitoral, combinados com os arts. 245, paragra-
fo dnico, e 262 do Cédigo de Processo Civil; 14,
§ 3%, it e IV, da Constituic8o Federal & 1°, para-
grafo Unico, da Resolugdo n? 14.384/88.

Sustenta, em preliminar, a nulidade da pro-
clamacdo do resuitado do julgamento, porque
dele teria participado ¢ Presidente José Ari Cis-
ne, que inobservara o art. 36, lll, da LOMAN, e
o Juiz César Asfor Rocha, que atuara como ad-
vogado na defesa de interesses do candidato
(CPC, art. 135, I}.

No mérito, argli a nulidade do ato de trans-
feréncia de domicilio, a incompeténcia do Juizo
da 82% Zona Eleitoral, que a deferiu, e a impossi-
bilidade do registro, porque o candidato ndo é
eleitor no Municipio.

5. Em contra-razdes, o PMDB suscita a
ilegitimidade do candidatoe recorrente (LOPP,
arts. b8, 88 6° e 7°, 66, § 47}, coisa julgada da
decisdo do TSE que afastou a inelegibilidade por
falta de domicilio eleitoral e tece argumentos fa-
voraveis 3 manutencio do acorddo.
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6. André de Souza Costa, como candidato
e impugnante do presente pedido de registro, &
parte legitima para aviar o recurso especial, a
teor do ant. 40 da Res. n® 14.384/88. A circuns-
tincia de o Delegado do PSC ter assinado o
apelo ndc o invalida, porque O recurso também
foi interposto em nome do proprio impugnante.

‘7. Ja o Partido Social Cristdo so agora pe-
de para ser admitido no feito, como litisconsorte
facultativo (CPC, art. 46, Ill}. Todavia, nesta fa-
se processual, s0 podera ser admitido como as-
sistente, recebendo o processo no estado em
que ele se encontra (CPC, art. 50, § 1?).

8. Ocorre que a parte interessada deve ar-
glir a suspeicdo ou o impedimento na primeira
aportunidade em que lhe couber falar nos autos.
Pela primeira vez & suscitada a suspeigdo dos
Juizes Padua Lopes e César Asfor Rocha. Ora, a
parte principal poderia té-o feito antes do julga-
mento. A intervencdo do assistente ndo faz o
processo retornar a fases ja ultrapassadas, que
ensejariam, inclusive, reexame de provas. Opino
pelo ndo-conhecimento da questio.

9. Ao afastar a alegacdo do impedimento
do Juiz-Presidente para exame da causa, o Tr-
bunal julgou que o pedido era inepte, porque os
motivos aduzidos ndo estavam arrolados no art.
134 do CPC e, quando muito, implicariam em
suspei¢io; porque as declaracdes foram presta-
das quando ja havia se esgotado o oficio jurisdi-
cional e diziam respeito a fatos estranhos ao
processo (fls. 261/262). O recurso de André de
Souza Costa, no entanto, ndo ataca estes fun-
damentos, apenas repete o©s argumentos
originais (fls. 174/179). Opino pelo ndo-
conhecimento da questdo.

10. O Tribunal Superior Eleitoral, quando
afastou a causa de inelegibilidade prevista no
art. 151, 8 1%, ¢, da Carta de 1969, n3o decidiu
em abstrato, apenas por considerd-la revogada
pela Constituigio atual, que exige domicilio de
apenas quatro meses para as eleicfes de 1988
(ADCT, art. 52, § 17}, Efetivamente decidiu que
o registrando preenchia este requisito e devolveu
0s autos & origem porgue outras causas pode-
riam obstar-lhe o registro. A falta de recurso
contra esta questdo especifica, houve o trinsito
em julgado.

11. A decisdo ora recorrida parte exata-
mente deste pressuposto, de que o candidato
tem domicilio eleitoral no Municipio de Fortaleza
(CE}. De qualquer modo, o Tribunal apurou, por
certiddo constante destes autos, que a transfe-
réncia de domicilio foi regularmente deferida pe-
lo Juiz Eleitoral. Este fato ndo mais pode ser re-
discutido nesta instancia, a teor da competéncia

que o Cdédigo Eleitoral reserva ao TSE, no art.
276. Tampouco é possivel questionar a compe-
téncia do Juiz Eleitora! que a deferiu, ou a nuli-
dade do proprio pedido de transferéncia, porque
tais questdes seriam proprias daquele processo,
cuia decisdo ja esta revestida de coisa julgada.
Ndo deste, em que sd se discute o pedido de re-
gistro.

12. Certo que o registrando tem domicifio
eleitoral em Fortaleza, o fato de o titulo eleitoral
nao ter sido expedido, por motivas que ndo lhe
podem ser imputados, & inofensivo ao seu direi-
to de ser votado. O art. 14, § 3°, Il e IV, da
Constituicdo vigente, portanto, n3o foi violado,
porque o alistamento eleitoral foi efetuado e o
domicilio eleitoral foi reconhecido.

Opino pelo ndo-conhecimento do recurso.

Brasilia, 13 de novembro de 1988 — Raque!
Elias Ferreira, Procuradora da Repoblica —
Aprovo: José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 10.455
{de 22 de novembro de 1968)

Habeas Corpus n® 137 — Classe 1*
S#o Paulo {Municipio de Suzano)

Impetrante: lzaias Gomes de Lima, 3° Pro-
motor de Justica de Suzano {SP).

Paciente: Jonas Diogo Ferreira.

Habeas corpus. Crime eleitoral. Pres-
cricio.

Extingdo da punibilidade pela prescri-
¢do fart. 110 e 5§ combinado com o art.
109, VI, ambos do Codigo Penal).

Concessdo da ordem.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, deferir o
habeas corpus, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tiibunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 22 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 8-3-89.)



96 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Janeiro de 1990

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): O 3° Promotor de Justica da Comarca de
Suzano, S¥c Paulo, impetra habeas corpus em
favor de Jonas Diogo Ferreira, condenado pela
pratica de delito eleitoral, apontando como coa-
tor o Tribunal Regional daquele Estado, que, ne-
gando provimento a recurso do paciente, deixou
de declarar a prescricdo intercorrente argiida.

Apbs sustentar sua legitimidade para impe-
trar a medida, como membro do Ministéno Pa-
blico e como cidaddo, e de insistir em fazé-lo
como Promotor de Justica, pede a concessdo
da ordem, com a declaragdo da extingfic da pu-
nibilidade, pelo reconhecimento da prescrigio in-
tercorrente, nos termos do art. 110, §§ 1° e 29,
combinado com o art. 109, VI, ambos do Cédi-
go Penal.

As informacfes foram prestadas as fls.
32/33.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as
fis. 36/39,

Relatei.

vOoTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): A ilustre Subprocuradora-Geral da Repibli-
ca, Dra. Odilia Ferreira da Luz Oliveira, em preli-
minar, opina pelo ndo-conhecimento do pedido,
ja porque entende ndo ser cabivel o habeas
corpus, no caso, ja por ndo se poder aprecia-lo
como recurso, por falta de pressupostos de ad-
missibilidade.

Quanto ao mérito, porém, manifestou-se no
sentido da concessdo da ordem, para que se de-
clare a extingdo da punibilidade do paciente,
ponderando:

0 fato criminoso que motivou a con-
denagdo do paciente deu-se em 18 de
agosto-de 1982, sendo a dendncia recebida
em 7 de julho de 1987 (fls. B), quase cinco
anos depois.

Fixada definitivamente a pena em oito
meses de reclusdo (fis. 16, 22 e 27), & cer-
ta a extingdo da punibilidade pela prescri-
¢do, cujo prazo & de dois anos (art. 110,
caput e 8%, combinado com o art. 109, in-
ciso VI, todos do Cédigo Penal).”

De seu turno, o eminente Procurador-Geral
da Republica, Dr. José Paulo Sepdlveda Perten-
ce, assim se manifestou:

“Data venia, pela concessdo da or-
dem: ao deferimento do habeas corpus, ja-
mais se pode opor a coisa julgada, sendo
irrelevante, pois, a recorribilidade, ordinéria

ou extraordiniria, de decisio em que se.
consubstancia a coacdo ilegal.

A dnica restricio — desaparecida na
nova Constituicio — diria respeito ds deci-
sBes tomadas em habeas corpus, em que a
Carta proibira a substituicio do recurso
ordindrio pela impetracio de novo habeas
corpus contra a denegacdo originaria. N3o
& o caso, de qualquer sorte."”

A esse enfoque, considero que a raz8o0 esth
com o ilustre Procurador-Geral da Repdblica,
ndo prevalecendo as preliminares de ndo-
conhecimento do pedido, suscitadas pela douta
Subprocuradoria-Geral.

Dai por que, constatada a ocorréncia da ale-
gada prescri¢do, concedo a ordem,

EXTRATO DA ATA

HC n® 137 — Cls. 1* — SP — Rel.: Min.
Miguel Ferrante.

Impetrante: lzaias Gomes de Lima, 3% Pro-
motor de Justica de Suzano (SP).

Paciente: Jonas Diogo Ferreira.

Decisdo: Deferido o habeas corpus, em de-
cisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 10.458
Ide 22 de novembro de 1988}

Recurso n?® 8.075 — Classe 4*
Pard (Municipio de Soure}

Recorrente: Partido Municipalista Brasileiro,
pelo Presidente da Comissdo Diretora Regional
Provisoria.

Recurso Especial.

Dele ndo se conhece quando ndo ca-
racterizada a afronta a8 lei, nem aventado
qualquer dissidio de jurisprudéncia.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
ceder do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.
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Brasilia, 22 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em sessfio de 22-11-88 e DJ de 8-3-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
torl: Tomo por relatdrio o parecer do Ministério
Publico estampado nos autos 3s fls. 33/34, que
diz o seguinte ({&anexo).

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor); E velho principio- do nosso sistema de pro-
cessoa — valido para o processo eleitoral tanto
quanto para suas demais formas — o de que fa-
tos notdrios prescindem de comprovacdo. Foi
esse argumento que,. com palavras menos técni-
cas, o recorrente invecou em seu prol. Sucede
que o fato que ele estima notb6rio decididamente
ndo o &. Ele alega que, como seu grupo apre-
sentou uma chapa, cujo nimero de integrantes
era superior ao quociente exigido, isso demons-
traria a filiagio partidaria. Ora, a apresentacdio
dos nomes para 3 chapa ndo demonstra a filia-
cio paridaria, e, menos ainda, sua oportunida-
de, ou seja, a antecedéncia da quinzena.

Assim, embora concordando com o
principio que o recorrente invoca em seu prol —
o da desnecessidade de provar fatos notorios —
discordo, infelizmente, da sua convicgdo no sen-
tido de que seja notdrio o fato que militaria em
seu favor,

N&o conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® B.075 — Cls. 4° — PA — Rei.:
Min. Francisco Rezek.

Recorrente: Partido Municipalista Brasileiro,
pelo Presidente da Comissfo Diretora Regional
Provisoria.

Decisdo: N3o conhecida. Undnime.

Presidéncia do Ministso Oscar Corréa.
Presentes os Ministros Aldir Passarinho, Francis-
co Rezek, Bueno de Souza, Migue! Ferrante,
Roberto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Elgitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 10.458

Parecer n? 239/E 7177/ JPSP
Recurso Eleitaral n® 8.075-Para

Trata-se de recurso especial interposto pelo
Partido Municipalista Brasileiro, através deo Presi-
dente da Comissdo Diretora Regional Provisbna,
contra decisdo do Tribunal Regional Eleitoral do
Parad que indeferiu o registro do Diretbrioc Muni-
cipal e respectiva Comissdo Executiva, na Mu-
nicipio de Soure, por insuficiéncia do nimero de
filiados ao partido no prazo legal.

0 acordao {fl. 21) estd assim ementado:

“N&o cumpridas as formalidades legais
para o ato processual indefere-se o registro
de Diretdrio Municipal e respectiva Comis-
sdo Executiva de partido politico.”

Os recorrentes alegam que o 6bvio indepen-
de de prova, pois se a chapa possui 45 titulares
mais 19 suplentes era dispensivel a comprova-
c¢do de 55 filiados.

E o relatorio.

O partido ndo comproveu que os participan-
tes da chapa eram filiados ao partido até 15 dias
antes da realizacdo da Convengiio. A Resolucdo-
TSE n® 10.785/80, art. 35, alterado pelas Leis
n%s 6.817 e 6.957, exige um nimero minimo de
fillados aptos a votar na Convencdo, e para isso,
a mesma determina que perten¢cam ao partido
até 15 dias antes de sua realizacio.

Pelo exposto, somos pelo desprovimento do
recurso.

Brasilia, 14 de novembro de 1988 — Maris
de Fatima Freitas Labarrére, Procuradora da Re-
piblica — Aprovo: José Paulo Sepliveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.460
{de 24 de novembro de 1988)

Recurso n? B.076 — Classe 4*
Pard (igarapé-Miri)

Recorrente: Partigo Municipalista Brasileiro,
pelo Presidente da Comissdo Diretora Regional
Provisoria.

Registro de Diretbrio Municipal e Co-

miss§o Executiva.

Insuficiéncia da prova do ntGmero de
filiados ao partido.
Recurso ndo conhecido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigréfi-

cas em apenso, que ficam fazendo parte inte- -

grante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 24 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 16-12-88.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, cuida-se de recurso especial in-
terposto pelo Presidente da Comissfo Diretora
Regional Proviséria do Partido Municipalista Bra-
sileiro contra decisio prolatada pelo colendo
TRE do Para, indeferitoria do registro do Diretd-
ric Municipal e respectiva Comiss3o Executiva
de lgarapé-Miri, por auséncia de prova do nime-
ro suficiente de filiados.

Sustenta o recorrente que comprovou, me-
diante relacio nominal, que conta com 189 filia-
dos, quando o Regional considerou necessarios
para tal finalidade apenas 90 eleitores. Alega ain-
da que a Resolucio-TSE n® 10.785/80 ndo im-
pede que a prova se faga por meio de refacdo
nominal.

Parecer da Dr® Maria de Fatima Freitas La-
barrére, aprovado pelo ilustre Procurador-Geral
Eleitoral, pelo desprovimento do recurso (fls.
41/42).

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, diz o douto parecer em sua
parte conclusiva (fl. 42):

“A lei exige um namero minimo de fi-
liados para que o partido possa constituir
Diretbrio (art. 35 da LOPPI, e somente po-

derdo participar das Convengdes os eleito-

res filiados até 15 dias antes da sua realiza-
cdo (art. 30 da LOPP e Resolugdo-TSE n®
10.785, art. 35).

O Partido Municipalista Brasileiro quer
comprovar tais exigéncias com uma rela-
¢do nominal sem data, e sem nenhuma es-
pecificacio quanto aoc periodo em que
ocorreu o levantamento pela Justiga Eleito-
ral. Comprovou os 189 filiados, mas ndo
cumpriu a lei corretamente, porque ndo era

qualquer fillagdo que interessava ao pro-
cesso, e sim aqueles efetuados até 30 de
abril de 1988.""

Nos termos da fundamentagio supra, que
adoto como razio de decidir, nio conhe¢o do
recurso.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8076 —-Cis. 42 — PA — Rel.:
Min. Vilas Boas. .

Recte.: Partido Municipalista Brasileiro, pelo
Presidente da Comiss3o Diretora Regional Provi-
sbrnia,

Decisfo: Nao conhecido. Decisfio undnime.
Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-

‘sentes os Ministros Aldir Passarinho, Sydney

Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Gera! Eleitoral.

ACORDAO N° 10.463
{de 29 de novembro de 1988)

~ Mandado de Seguranca n? 1.065 — Classe 2!
Para {Belém)

Recorrente: Benedito Crisbstomo Siqueira
Rodrigues.

Mandado de seguranga. llegitimidade
ativa.

Auséncia de legitimidade ativa para
discutir o ato impugnado.

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao mandado de seguranc¢a, nos termos
do voto do Relator, que fica fazendo parte nte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 29 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Miguel Ferrante, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 10-3-83.}
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RELATORIO

0 Senhor Ministro Miguel Ferrante {(Rela-
‘tor}: A titulo de relatorio, adoto a parte exposi-

tiva do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
as fils. 27/28:

"“Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por Benedito Criséstomo Siquei-
ra Rodrigues, contra o registro de Manoel
Pereira de Souza como candidato a Verea-
dor pelo Partido Liberal, ao fundamento de
que este, como militar inalistavel, & ine-
legivel.

O Tribunal Regional Eleitoral do Paré
ndo conheceu o pedido, porque 0 impe-
trante ndo teria legitimidade ativa, nem
afirmara claramente o que pretendia e que
tivesse-guarida em lei. Tampouco demons-
trara direito proprio, pois limitou-se a ata-
car atheio, que poderia ter sido contestado
em fase recursal propria e nunca por msio
de mandado de seguranca (fis. 7/8).

O recorrente afirma gque a candidatura
contra a qual se insurge é ilegal, porque o
militar inalistavel estd impedido de concor-
rer 8 qualquer cargo eletivo. Por outro la-
do, sustenta que sua prépria candidatura
foi homologada em Convencdo Municipal
do Partido Liberal, e que, na formaiiza¢io
da ata, houve fraude com a substituicio
do recorrente pelo militar inalistavel. N3o
cbstante, pediu 0 proprio registro, mas viu-
o indeferido.”’

O parecer conclui pelo ndo-provimento do
recurso.

Relatei,

vVOTO

0O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Rela-
tor]: Com acerto aduz a ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral:

"0 mandado de seguranca & o remeé-
dio adequado para a defesa de direito liqui-
do e certo ptéprio, que tenha sido lesado
por ato de autoridade plblica. Contudo, o
impetrante-recorrente ataca neste writ ato
relativo 3 terceiro, que sb reflexamente in-
terferiria em sua esfera de interesse. O ato
atacado, porém, ndo atinge diretamente o
direito que quer proteger. Por isso, como
bem decidiu o Regional, o impetrante tanto
carece de legitimidade ativa para discutir o
ato impugnado, como nic demonstrou le-
sdo a direito préprio, dele decorrente.”

Com base nesse parecer, nego pravimento
ao recurso.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.0656 — Cls. 2 — PA — Rel.: Min.
Miguel Ferrante.

Recte.: Benedito Crisostomo Siqueira Rodri-
ques {Adv.: Dr. Raimundo Nonato Nahum Se-
nal.

Decisdo: Negou-se provimento, em decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Elgitoral.

ACORDAO N° 10.465
(de 29 de novembro de 1888)

Mandado de Seguranca n? 961 — Classe 2"
Rio Grande do Norte {Natal)

impetrante: Diretorio Municipal do PDT de
Parnamirim.

Partido politico. Dissolug¢io de 4rgfo
municipal partiddrio. Mandado de seguran-
ca.

Existindo dividas quamnto & tempestivi-
dade do apelo manifestado no dmbito par-
tidario, pelo érgdo dissolvido, incabivel o
exame da matéria no dmbito restrito do
mandamus, por versar matérias de fato e
prova.

Mandado de seguranca indeferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleiteral, por unanimidade de votos, indeferir o
mandado de seguranga, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 29 de novembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 8-3-89.)



100 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Janeiro de 1980

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator):
Trata-se de mandado de seguranca impetrado
peio Diretoric Municipal do Partido Democratico

. Trabalhista de Parnamirim contra ato do Direto-

rio Nacional, que ndo conheceu, por intempesti-
vo, do apelo manifestado contra ato do 6rgdo
regional que declarou dissolvido o referido Dire-
tério Municipal.

O eminente Ministro Torquato Jardim inde-
feriu a liminar (fl. 35).

Decorrido o prazo legal sem que fossem
prestadas as informagfes, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, preliminarmente,
por que se reiterasse o pedido, e, no mérito, pe-
lo indeferimento do writ.

Acolhendo a sugestdo, determinei & Secre-
taria que renovasse a solicitaglio via telex, mas
até 22 do corrente, conforme a certiddo de fi.
48, o ilustre Presidente da Comissdo Executiva
Nacional do PDT ndo se dignara a prestar as
aludidas informacdes.

E o relatdrio.

voTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): O
que estd em causa neste feito, em Gltima anali-
se, @ saber se o recurso do Diretorio Municipal
foi interposto fora do prazo ou néo.

Ora, como bem observou o ilustre Dr. Ruy
Ribeiro Franca, em douto parecer, tal questdio
demandaria exame de fatos e provas, que ndo
se comporta no dmbito restrito do mandado de
seguranca.

Ante o exposto, denego a seguranga.

€ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 951 — Cls. 2* — RN — Rel.: Min.
Vilas Boas. ’

Impetrante: Diretério Municipal do PDT de
Parnamirim (Advs.: Drs. Paulo Lopo Saraiva e
José Fernandes de Oliveira).

Decisf8o: Indeferido, em decisdo undnime,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Precurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N° 10.467 (%
(de 1? de dezembro de 1988}

Recurso n® 8.084 — Classe 4°
S&o Paulo (S30 Paulo)

Recorrentes: 1} Procuradoria Regional Elei-
toral; 2} PFL — Secdo Regional; 3) PMB — Se-
¢do Regional, por seu Presidente; 4) PT, PCB e
PSDB; 5) PDC; 6) Diretbrio Reglonal do POS; 7}
PMDB.

Vereadores. Fixacdo pelo TRE do nd-
mero de vagas. Eleicies de 1988. Consti-
tuicdo Federal {Ato das DisposicBes Cons-
titucionais Transitérias, art. 5° § 4° e 29,
inciso IV, CF}.

Hipdtese em que ndo foi devidamente
observada a proporcionalidade prevista na
Carta Magna.

Necessidade de atualizacdo do nGmero
de habitantes dos municipios do Estado
para a determinacdo das vagas.

Recursos conhecidos e parcialmente
providos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento, em parte, aos recursos, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 1 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Américo Luz, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Elei-
toral.

Publicado no DJ de 16-12-88.

RELATORIO

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator):
Senhor Presidente, o parecer subscrito pela ilus-
tre Procuradora da Repiblica Maria de Fatima
Freitas Labarrére, aprovado pelo eminente
Procurador-Geral Eleitoral Sepiliveda Pertence,
resume a espécie, in verbis (fls. 242/245):

“0O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo

Paulo, acolhendo representagio da Secre-
taria de Coordenagdo Eleitoral, fixou o ni-

" mero de vereadores dos municipios apli-
cando o disposto no § 42, art. 52 do Ato

{*) No mesmo sentido o Ac. n? 10.488, cujas notas taqui-
gréficas deixam de ser publicadas.
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das Disposic8es Constitucionais Transito-
rias da Constituicdo Federal de 1888.

O namero de representantes & Camara
Municipal, nos Municipios com menos de
um mihd&c de habitantes, foi calculado
dividindo-se 999.999 por 13, porque entre 9
e 21 ha 13 faixas, obtendo-se um diferen-
cial de 76.923 habitantes, o qual foi aplica-
do levando-se em consideracdo a popula-
¢do estimado pelo IBGE em jutho de 1985.
A tabela consta na fl. 87. O mesmo critério
foi empregado na capital e a quantidade de
Vereadores elevou-se para 53, ao contririo
do que acorreu no interior, onde o nimero
de representantes do povo foi reduzido de
7.728 cadeiras para 5.316 (fl. 70).

Dessa decisfo recorreram o Procura-
dor Regional Eleitoral de Sdo Paulo e diver-
so0s partidos. .

0O Procurador Regional Eleitcral propde
a alteracdo dos critérios utilizados para fi-
xar o quociente ou cota populacional e a
atualizacdo da estimativa populacional até
18 de junho de 1988, por exigéncia do art.
15 da Lei n? 7.664, de 29 de junho de 1988
(fi. 123},

O Partido da Frente Liberal considera
irrgal a estimativa habitacional levada a
efeito pelo IBGE e clama pela afericdo con-
creta da populaco de cada Municipio,
pois a Constituic§o consagra o principio da
efetiva representatividade e tal ndo foi
cumprido. No referente 3 proporcionalida-
de, entende que deve ser levada em conta
a comparagio entre os indices populacio-
nais dos Municipios {fl. 135}).

A fl. 150, consta o recurso do Parntido
Municipalista Brasileiro que alega direito
adquirido & representagio jé existente, ato
juridico perfeito e coisa julgada. Sustenta
que a intencdo do legislador, ao aumentar
o minimo de 7 para 9, e 0 maximo de 33
para 85, visou ampliar a representacio do
povo, e ndo restringir.

Contra a reducdo drastica do numero
de Vereadores na grande maicria dos Mu-
nicipios do Estado também insurgiram-se
os partidos PT, PCB e PSDB (fl. 152}, ape-
- sar de reconhecerem que 0s critérios utili-
zados respeitam os parametros previstos
no art. 29, inciso IV, da Constituigdo. Ar-
gliem a irrealidade dos dados utilizados pa-
ra a elaboracio da tabela e pedem a manu-
tenciio dos nidmeros |4 existentes anterior-
mente.

Em nome do Partido Democrata Cris-
tdo e em causa propria, postula Silvino de
Miranda Melo Neto, apontando a ilegitimi-

dade da Secretaria do TRE para represen-
tar, pois'a ela somente compete prestar in-
formagbes quando os assuntos forem sub-
metidos ao Tribunal (art. 55, § 1%, RI}.
Também alega coisa julgada e direito ad-
quirido, e tece varias criticas ao Poder Ju-
diciario. Pede, ao final, a fixa¢do do nime-
ro de Vereadores de Mogi das Cruzes em
21, ou pelo menos em 17, ja existente an-
tes da promuigacio da Constituicdo (fl.
159).

A fl. 127, encontramos outroc recurso
de candidato a Vereador pelo PDC, tam-
bém de Mogi das Cruzes, onde reconhece
a constitucionalidade da decisio do TRE
de Sdo Paulo, mas sustenta que, na inter-
pretacio das normas, deve-se levar em
conta a intencdo do legislador que ndo era
a reducdo do niémero de representantes do
povo,

Recurso especial do Diretério Regional
do Partido Democratico Social (. 190} ob-
serva que a ConstituicBo Federal, através
de seu artigo 29, reservou ao Legislative
Municipal a incumbéncia de fixar o0 nimero
de Vereadores em cada Municipio, porque
& um ato politico, com larga margem de
discricionariedade entre o maximo e o
minimo legal, além de outros argumentos
constantes dos recursos anteriores. Solicita
a manutengdo do namero de Vereadores fi-
xado pelo TRE paulista para o pleito de
1988, em harmonia com a Resoluglio-TSE
n® 14.362/88.

A fi. 199, estd pressnte o recurso do
Partido do Movimenta Democrético Brasi-
leiro. Propugna pela atualizagdo dos dados
populacionais e pela aplicagio do principio
da representatividade, um dos pilares do
sistema democratico. Cita decisio do TRE
do Parand que decidiu pela inviabilidade da
fixac3o do nimero de cadeiras 3s CAmaras
dos Municipios pela falta de dados es-
tatisticos atualizados, e manteve 0s nume-
ros dantes fixados.”

Todos as recursos interpostos foram admiti-

dos pelo Desembargador Presidente do TRE de
S3o Paulo, pelo seguinte despacho (fl. 237):

“Contra o venerando acorddo de fis. 31
e seguintes, que acolheu a representagio
da Secretaria deste Tribunal e fixou o n{-
mero de cargos de Vereadares de todos os
Municipios do Estado, conforme tabela
apresentada (fls. 71/86), foram interpostos
recursos especiais as fls. 123/132 (mais
anexos as fls. 143/149), fis. 135/141, fis.
150/151, fils. 152/168, fis. 159/164, fis.
172/178, fis. 190/197 e fls. 199/205, nos
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quais os recorrentes apontam violacdo de
preceitos constitucionais e legais, havendo
também referéncia a respeitavel julgado do
egrégio Tribunal Eleitoral do Estado do Pa-
rana a demonstrar a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial. .

Os recursos assim interpostos aten-
dem aos requisitos do art. 276, inciso |, le-
tras 8 e b do Codigo Eleitoral, cabendo
aduzir que o recurso manifestado pela Pro-
curadoria Regional Eleitoral {fls. 123/32) in-
voca também dispositivos da Constituicdo
atinentes ao mandado de injun¢do que im-
petrou.

Diante do exposto determino o pro-
cessamento dos recursos acima enuncia-
dos, em razdo de sua admissibilidade.

Intimem-se”.
€ o relatorio.

vaTo

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator):

Senhor Presidente, transcrevo do licido parecer
do Ministério Pablico (fis. 245/248):

“Preliminar
legitimidade de parte.

Sustenta o Partido Democrata Cristdo
a ilegitimidade da Secretaria do Tribunal
para deduzir representacdo, pois, além de
nd0 ser pessoa juridica, na sua competén-
cia, de acordo com o Regimento Interno,
ndo consta tal faculdade.

Observo que junto com a representa-
¢do foi julgado o mandado de injuncio do
Procurador Regional Eleitoral onde consta:

‘O Procurador Regional Eleitoral
{...) vem perante V. Exa. para impetrar
mandado de injuncdo ou representar so-
bre a fiel observincia da Constituico
Federal {...).

Mesmo considerando-se como parte
ilegitima a Secretaria, o processo é valido
porque julgou em conjunto representacio
de parte legitima, devendo ser rejeitada a
preliminar.”

Quanto ao merito, a argumentacdo do alu-

dido parecer &, também, convincente e, a meu
ver, incensuravel, ao dizer a culta Procuradora,
in verbis (fls. 246/248):

"Digpde o art. 5 do Ato das Disposi-
¢Bes Constitucionais Transitorias:

‘§ 42 0O nOomero de Vereadores por
Municipio sera fixado, para a representa-
¢lo a ser eleita em 1988, pelo respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, respeitados

os limites estipulados no art. 29, V, da
Constitui¢do.’

0 art. 29, inciso IV, oferece os para-
metros:

VI — Ndamero de Vereadores pro-
porcional a populacio do Municipio, ob-
servados 0s seguintes limites:

3) minimo de nove e maximo de
vinte ¢ um nos Municipios de até um
milhdo de habitantes;

B} minimo de trinta e trés e maximo
de quarenta e um nos Municipios de
mais de um milhdo e menos de cinco
milhdes de habitantes;’

A Constituicdo Federal atribui ao Tri-
bunal Regional Eleitoral a competéncia pa-
ra fixar o numero de Vereadores para a re-
presentacdo a ser eleita em 1988, e deter-
minou a obediéncia dos limites presentes
no artigo 29, IV. Nioc exigiu a observacdo
da proporcionalidade 3 populacio do Mu-
nicipio, mas o Tribunal, para ndo utilizar’
critério aleat6rio e arbitrdrio, guardou o
principio da proporcionalidade consagrado
na Lei Maior. Até ai, ndo se vislumbra
ofensa a lei, e sim cumprmento da mes-
ma.

Poréam, entende-se que, ao observar o
principio da proporcionalidade, deveria o
Tribunal considerar a popula¢do hoje exis-
tente nos Municipios, e ndo aquela de
1985, porque. o espirito da lei & determinar
a exata representatividade do povo de ho-
je, e ndo do de ontem.

A proposicdo da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral de atualizagio da estimativa
populacional deve ser acatada, revendo-se
o nimero de Vereadores de acordo com os
habitantes existentes em 15 de junho de
1988, conforme determina a Lei n°
7.664/88.

A Constituicio Federal estabeleceu
nova ordem juridica e dispondo especial-
mente para as eleicies municipais de 1988,
revogou as normas anteriores que com ela
conflitavam. Sendo suas regras de aplica-
¢do imediata, ndo ha que se falar em direi-
to adquirido. E irrelevante a afirmacdo de
ato juridico perfeito e de coisa julgada,
porque ndo aponta o ato ou a decisdo ju-
risdicional que teria tal caracteristica.

Todos os recorrentes sustentam gue a
intencdo do legislador foi ampliar a repre-
sentagdo popular, e ndo restringir. Se a in-
tencdo realmente foi essa, 0 meio utilizado
para atingi-la foi ilegitimo. Sabendo-se que
os Municipios brasileiros possuem namero
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reduzido de habitantes, quase todos com
menos de 100.000, e colocando um minij-
mo de 9 e um maximo de 21 para as cida-
des com até um milhdc de habitantes, & 6-
gico que, atendendo-se a uma proporcéo
razodvel, a maioria ficaria com nove Verea-
dores e pouquissimos com vinte e um.

Pelo exposto, somos pela manutengdo
dos critéridos de calculo adotados pelo Tri-
bunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, mas
pela atualizagdo do nimeroc de habitantes
sobre o que incide tal conta."”

Por estar de acordo com © parecer supra-
transcrito, meu voto & no sentido de dar provi-
mento parcial aos recursos, para, embora man-
tendo os critérios adotados pelo TRE de Sdo
Paulo, determinar a atualizagdo do nimero de
habitantes dos Municipios do Estado, a fim de
obter-se o resultado, ou seja, o nimero de Ve-
readores para cada um deles.

Em consegiiéncia, julgo prejudicados o
mandado de injuncdo, a consulta e as represen-
tacbes autuadas em apenso.

E o meu voto.

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.084 — C(Cls. 42 — SP — Rel.:
Min. Amaérico Luz.

Recorrentes: 1) Procuradoria Regional Elei-
toral; 2} PFL — Secdo Regional (Adv.: Dr. Wil-
liam A. Attuy); 3) PMB — Secdo Regional, por
seu Presidente; 4) PT, PCB e PSDB; 5 PDC; 6}
Diret6rio Regional do PDS; 7) PMDB.

Decisdo: Apds o voto do Relator, que dava
provimento, ‘em parte, aos recursos, pedlu vista
o Ministro Roberto Rosas.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Miguel Fer-
rante, Américo Luz, Roberto Rosas, Vilas Boas
e o Dr. Joséd Paulo Sepilliveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO [VISTA)

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor
Presidente, no voto do eminente Ministro Rela-
tor, Ministro Américo Luz, S. Exa. suscita o pro-
vimento, em parte, do recurso, para que sejam
atualizados os dados populacionais, tendo em
vista que os dados, tanto no caso do Rio Gran-
de do Sul quanto no de Sdo Paulo, sdo dados
do IBGE para 0 ano de 1985, projecdo de 1980.

S. Exa. atentou para o art. 15, paragrafo
dnico, da Lei n® 7.664, que diz, que na declara-
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¢d0 a que se refere, que fixa o nimero de Ve
readores, serdo considerados os dados popula-
cionais atualizados em 15 de julho de 1988, pela
Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE). '

Tanto num processo como no autro, & fato
notdrio e certo que os dados sfo referentes a
1985, em relacdo a populagio.

Entdo, Senhor Presidente, eu gostaria de
propor ao Tribunal, tendo em vista dispositivo
legal do art. 15 da Lei n? 7.664, e aceito, acata-
do, pelo eminente Relator, eu propenho uma di-
ligéncia para que, nos termos do art. 15, para-
grafo (nico, o IBGE informasse os dados popu-
lacionais atualizados nesta data de 15 de junho
de 1988.

£ a proposta que fago ac Tribunal, neste
sentido, de uma diligéncia.

vOTO

O Senhor Ministro Américo Luz {Relator}:
Senhor Presidente, estou de acordo com a dili-
géncia em ambos os casos, embora num deles,
o do Rio Grande do Sul, eu tenha votado no
sentido de ndo conhecer do recurso.

Mas, feita a diligéncia e estabelecido o cri-
tério para o caso de S3o Paulo, certamente po-
dera haver possibilidade de modificacio do jui-
gamento.

De maneira que acompanho a diligéncia
proposta pelo eminente Ministro Roberto Rosas.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.084 — Cis. 42 — SP — Rel.:
Min. Ameérico Luz.

Recorrentes: 1) Procuradoria Regional Elei-
toral: 2) PFL — Secdo Regional (Adv.: Dr. Wil-
liam A. Attuy): 3) PMB — Sec¢io Regional, por
seu Presidente: 4) PT, PCB e PSDB; 5) PDC; 6]
Diretdrio Regional do PDS; 7) PMOB.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, o Mi-
nistro Roberto Rosas propbs di I1genc|a a fim de
que sejam reguisitados a Fundacio IBGE os da-
dos relativos a populacdo dos Municipios de Sao
Paulo em 15-6-88, concedido o prazo de 5 {cin-
co] dias para cumprimento. O Relator e demais
Ministros aprovaram a diligéncia.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
santes 0s Ministros Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Américo L.uz, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

RELATORIO

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator):
Conclui o meu voto, nestes termos:
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"“Por estar de acordo com o parecer
supratranscrito, meu voto &€ no sentido de
dar provimento parcial aos recursos, para,
embora mantendo os critérios adotados pe-
lo TRE de Sdo Paulo, determinar a atuali-
zacdo do nOmero de habitantes dos Mu-
nicipios do Estado, a fim de obter-se o re-
sultado, ou seja, o numero de Vereadores
para cada um deles.”

Em seguida & prolagio desse voto, pediu
vista o eminente Ministro Roberto Rosas. S.
Exa. trouxe os autos & sessdo de 24 do corrente
més, tendo esta egrégia Corte resolvido (fls.
259):

“Prosseguindo o julgamento, o Minis-
tro Roberto Rosas propbs diligéncia a fim
de que sejam requisitadas & Fundag¢do IB-
GE os dados relativos 3 populagio dos Mu-
nicipios. de S8o0 Paulo em 15-7-88, concedi-
do o prazo de 5 (cinco) dias para cumpri-
mento. O Relator e demais Ministros apro-
varam a diligéncia.”

Expedido o telex de f1, 258, o IBGE respon-
deu no de fl. 261, do seguinte teor (&},

Em consequéncia desse pronunciamento,
foram-me os autos conclusos, e agora os trago
para a reapreciacio da espécie.

E o relatério complementar.

voTo

0 Senhor Ministro Américo Luz (Relator):

Os termos do telex emitido pelo IBGE levam-me

a reexaminar a questdo.

A Lei n? 7.664, de 29 de junho do corrente
ano, estabeleceu no artigo 15 e no respectivo
paragrafo (nico:

“Art. 15, A Justica Eleitoral, até o
dia 10 de julho de 1988, declarara o nime-
ro de Vereadores para cada Municipio, ob-
servadas as normas constitucionais,

Paragrafo Unico. Na declaragio a
que se refere este artigo, serdo considera-
dos dados populacionais atualizados em 15
de junho de 1988 pela Fundac3o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (iB-
GE).”

A seu turno, a Resolucdo-TSE n? 14.365,
de 5 de julho, também deste ano, dispds no arti-
go 12 (88 12, 2?7 e 37}, e nos artigos 27 e 3™:

“Art. 12 Os Tribunais Regionais Elei-
torais, até o dia 10 de julho de 1988, decla-
rardo o nimero de Vereadores para cada
Municipio da respectiva circunscricdo.

§ 1° Nos Municipios com menos de
um milhdo de habitantes, o numero de Ve-

readores serd proporcional ao eleitorado
que possuirem, conforme os registros dos
respectivos Tribunais Regionais Eleitorais
em 15 de junho de 1988 {§ 4° do art. 15 da
CF; art. 15 da Lei n® 7.664, de 29-6-88).

§ 2° Nos Municipios com mais de
um milhdo de habitantes, o nimero de Ve-
readores serd de trinta e trés (§ 5° do art.
15 da CF).

§ 3° O nimero de Vereadores cor-
respondentes aos Municipios dos Territd-
rios do Amapa e de Roraima serd declara-
do, respectivamente, pelos Tribunais Re-
gionais Eleitorais do Pard e do Amazonas.

Art. 2° Na declaracio a que se refe-
re 0 § 2° do art. 1° serdo considerados os
dados populacionais atualizados em 15 de
junho de 1988 pela Fundacdo Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (Lei
n? 7.664, art. 15, paragrafo Gnico}.

Art. 3° Até o dia 15 de julho de
1988, os Tribunais Regionais Eleitorais en-
caminhardo ao Tribunal Superior Eleitoral a
relacio dos Municipios com a correspon-
dente declaracdo do niumero de Vereado-
res.”

Como se vé, tanto a Lei n° 7.664 como a
Resolugdo-TSE n? 14,365 explicitaram nas dispo-
sicies supratranscritas os mandamentos conti-
dos no paragrafo 4° do artigo 5° das Dispesi-
¢des Constitucionais Transitdrias e no inciso IV,
alineas a, b e ¢, do artigo 29 da vigente Carta
Magna, os quais reproduzo:

1. 8 4? do artigo 5 das Disposi¢Bes Tran-
sitorias: .
“§ 4% O namero de Vereadores por
Municipio serd fixado, para a representa-
¢30 a ser eleita em 1988, pelo respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, respeitados os
limites estipulados no art. 29, IV, da Cons-
tituicgo."
2. inciso IV do artigo 29 do texto constitu-
cional:

“IV — nimero de Vereadores propor-
cional 4 populacio do Municipio, observa-
dos os seguintes limites:

_ a) minimo de nove e méximo de vinte
e um nos Municipios de até um milhdo de
" habitantes;

b} minimo de trinta e trés e maximo
de quarenta e um nos Municipios de mais
de um milhdo e menos de cinco milthes de
habitantes;

c) minimo de quarenta e dois e méxi-
mo de cinglienta e cinco nos Municipios
de mais de cinco milhSes de habitantes.”
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Colhe-se, em face dos elemsntos constan-
tes dos autos, que o egrégic Tribunal Regional
do Estado de S3o Paulo, ao estabelecer no acor-
dio sub censura a fixagdo do nimere de vagas
de Vereador na capital e nas Municipios do Es-
tado, com base em mera projecio, deshordou,
em parte, data venia, dos critérios impostos nas
normas constitucionais pertinentes, na Lei n?
7.664 e na Resolucdo-TSE n? 14.365, ambas do
ano fluente. Isto porque, conforme ressaltou o
parecer do Ministério Pablico (fls. 242/243):

" Tribunal Regional Eleitaral de S#o
Paulo, acolhendo representagio da Secre-
taria de Coordenagio Eleitoral, fixou o nd-
mero de Vereadares dos Municipios apli-
cando o disposto no § 47 do art. 52 do Ato
das DisposicBes Constitucionais Transitd-
rias da Constituicdo Federal de 1988.

O numero de representantes & CAmara
Municipal, nos Municipios com menos de
um milhdo de habitantes, foi calculado

dividindo-se 999.999 por 13, porgue entre 9 -

e 21 ha 13 faixas, obtendo-se um diferen-
cial de 76.923 habitantes, o qual foi aplica-
do levando-se em consideragdo a popula-
¢d0 estimada pelo IBGE em julho de 1985.
A tabela consta na fl. 87. O mesmo critério
foi empregado na capital e a quantidade de
Vereadores elevou-se para 53, ao contrério
do que ocorreu no interior, onde o nOMero
de representantes do povo foi reduzido de
7.728 cadeiras para 5.316 (fl. 70).”"

Ante a resposta do IBGE (fl. 261), torna-se
inafastavel a ilagdo de que o Unico caminho cer-
to a seguir, em cumprimentc ds normas consti-
tucionais e legais aplicaveis, & o provimento, em
parte, de todos os recursos interpostos, para
manter o nimero de Vereadores fixado pelo TRE
paulista para o pleito de 1988, anteriormente ao
registro das candidaturas, excetuados os Mu-
nicipios cujo nimero nfa atenda aos fixados na
Carta Magna, que dever3o ser adaptados ao que
determina a lei.

Oou, portanto, provimento parcial a todos
03 recursos, nos termos que acabo de enunciar.

Em conseqliéncia, considero prejudicados o
mandado de injungo, a consulta e as represen-
tagfes autuadas em apenso.

£ 0 meu voto.

VOTO (IVISTA)

O Senhor Ministra Roberto Rosas: Senhor
Presidente, o TRE/SP fixou o nimero de Veraa-
dores dos Municipios paulistas, atendendo ao
disposto no art. 5%, § 4%, do ADCT e no art. 29,
IV, da Constituicdo Federal. Antes consuftou o
IBGE sobre os dados populacionais, e empreen-

deu regra de proporcionalidade, para determinar
0 numere minimo de 9 Vereadores e o maximo
de 53 Vereadores para o Municipio de S&o Pau-
fo. Para tanto fevantou os Municipios com mais
de 1 milh3o de habitantes, fazendo a proporcio-
nalidade em 21 escalas; para os Municipios com
1 milhdo e menos de 5 milhdes de habitantes, 9
escalas de proporcionalidade e Municlipio com
mais de 5 milhdes, 14 escalas de proporcionali-
dade Ifi. 33). Vejo, entdo, nessa distribuicdo,
que o Municipio de S3o Paulo com 10 milhfies e
63 mit habitantes ficou com 53 Vereadores, Oni-
ca Municipio com mais de 1 milh#o de habitan-
tes. Ja os outros Municipios estio abaixo de 1
milhdo, e por forca do art. 29 da Constituicio
deverdo ter, no minimo, 9 Vereadores ¢ no ma-
ximo 21 Vereadores. Logo, a proporcionalidade
& feita na faixa entre 9 e 21, e ndo com o niime-
ro maior (53) do Municipio de Sio Paulo. Tal
orientacdo € diferente da anterior Carta que de-
terminava o nomero maximo de 21 Vereadores
lart. 15, & 4°) e nos Municipios com mais de 1
milhdo de habitantes o niimero era de 33 Verea-
dores.

Feitos esses exercicios de numerologia, exa-
mino 0s recursos interpostos dessa decisfo.

O recurso do ilustre Procurador Regional
Eleitoral, Dr. Antdnio Carlos Mendes, sempre
atuante e com britho, propugna a atualizagio da
estimativa populacional feita pelo IBGE, de acor-
do com o parigrafa dnico do art, 15 da Lei n?
7.664, que impde a declaracio do nimero de
Vereadores, segundo dados populacionais atuali-
zados em 15 de junho de 1388 pelo IBGE.

Para os Municipios do interior, o TRE/SP
solicitou o nimero de habitantes ao IBGE (fl.
47), e ele enviou a relagdo relativa 4 estimativa
de 1? de julho de 1985 (fl. 48). Deduzo, portan-
to, que esses dados sdo os mais recentes. Vé-
se, portanto, ser impossivel essa atualizagio, e o
proprio recorrente, no particular, o ilustre Procu-
rador Regional Eleitoral, alvitra essa impossibili-
dade ac dizer: "Entretanto, pode ocorrer que a
Fundacdo instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica {IBGE} ndo tenha condigfes de proce-
der ao levantamento e 3 estimativa dos ‘dados
populacionais’, em 15 de junho do ano em cur-
30, de cada Municipic paulista, nfio sob o pris-
ma cientifico, mas materfal” (fl. 132). Caberia ao
recorrerte demonstrar essa possibilidade, por
meios rapidos e eficazes,

Os demais recursos discutem apenas o cri-
tério — se irreal, injusto ou falta de proporciona-
lidade ~, discussdes excluidas de apreciagio
em recurso especial, se ndo demonstrada a
ofensa a lei.

No recurso do PMORB invoca-se a decisdo
do TRE/Parand que manteve 0os niOmeros ante-
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riores, por falta de dados estatisticos atualiza-
dos. Tal decis3o ndo serve como precedente,
porque baseada em premissas diversas das colo-
cadas pela decisdo recorrida.

Em diligéncia aprovada pelo Tribunal, foram
solicitados esclarecimentos ao IBGE, que infor-
ma, por seu Presidente, nos seguintes termos
(fl. 261):

“Ref. seu Telex n® 5.191, de 24-11-88,
e conforme nossos entendimentos, informo
IBGE ndo enviou aos Tribunais Regionais
Eleitorais estimativas de populacdo calcula-
das para 15.6.88, esses dados ainda ndo
foram elaborados pelo IBGE. Com rela¢do
estimativas encaminhadas TRE, alguns Es-
tados, através Delegacias IBGE, esclarego
dados fornecidos reportam-se Municipios
criados e instalados até 24-6-88 e tem co-
mo data de referéncia 1% de julho de 1985.
Sdo as estimativas elaboradas para o Tri-
bunal de Contas da Unido para fixagdo das
quotas do Fundo de Participagdo. Estas es-
timativas est3o disponiveis também para os
Estados de Sdo Paulo e Rio Grande do
Sul. Estamos envidando esfor¢os no senti-
do de obter as informacles necessdnas A
elaboracio das estimativas referentes a 15
6-88."

Por isso, diante da Lei n® 7.664, art. 15,
que impde o calculo segundo a populagio em
15 de junho de 1988, com os dados atuais do
IBGE, e se esses dados ndo foram fornecidos
pelo IBGE, que somente pode fornecer segundo
estimativa de 1985, o Tribunal fica diante da si-
tuacio seguinte: adota o critério populacional da
Constituicdo, mas tal norma conjuga-se com 3
regra do paragrafo Gnico do art. 15, isto é, os
dados populacionais de 15 de junho de 1988.
Como o Tribunal compatibilizard tais regras com
o critério populacional? A solu¢do estd no art.
38 da Lei n? 7.664 que expressa:

“Art. 38. O Tribunal Superior- Eleito-
ral (TSE) expedird instrucBes para o fiel
cumprimento desta lei, inclusive adaptan-
do, naquilo em que ela for omissa, aos dis-
positivos constrtuclonals as regras para as
eleicB8es deste ano.”

Abstraindo-se a Lei n? 7.664 e ficando com
o texto da Constituigdo {art. 29), que fixa o ni-
mero de Vereadores, veremos que a norma
constitucional dirige-se & populagde do Muni-
cipio. Logo, pergunta-se: qual a populagdo? E a
populacio atual. Se o orgdo oficial ndo pode
fornecer tais nimeros, ndo ha possibilidade de
adotar-se a populagio de 1985,

Por esses motivos, acompanho o eminente
Relator, ressaltando o alto espinto pdblico do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, que.

diante de trés regras juridicas, procurou dar uma
solucfo 3 intrincada questdo.

voTO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Pre-
sidente, desde o inicio da votagdo, ocorrida na
sessdo anterior, firmei convicgdo no sentido de
que, sem os dados populacionais atualizados em
15 de julho de 1988, como estabelecide no art.
15 da Lei n® 7.664/88, ndo seria possivel fixar-se
0 nimero de Vereadores. Ndo vejo, por outro la-
do, qualquer incompatibilidade entre o que dis-
pds a Lei n? 7.664, no referido art. 15, e o texto
constitucional. Parece-me, a0 contririo, que as
normas sdo compativeis € se completam.

Louvo o trabatho desenvolvido pelo colendo
Tribunal Regiona! Eleitoral de S&o Paulo, como
bem salientou 0 eminente Ministro Roberto Ro-
sas, mas entendo, data venia, que a decisdo
mais consentanea com as disposi¢ies do texto
constitucional e da Lei n® 7.664 é realmente a
que adotou o eminente Relator, em seu douto e
percuciente voto. Com essas breves considera-
¢Bes, acompanho o eminente Relator, dando
provimento parcial a¢ recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n?” 8.084 — Cis. 4> — SP — Rel.:
Min. Américo Luz.

) Recorrentes: 1} Procuradoria Regional Eleito-
ral; 2) PFL — Se¢do Regional (Adv.: Dr. William
A. Attuy; 3) PMB — Secio Regional, por seu
Presidente; 4) PT, PCB e PSDB; 5) PDC; 8) Di-
retério Regional do PDS; 7) PMDB. -

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, deci-
diu o Tribunal, @ unanimidade, conhecer e dar
provimento em parte aos recursos, nos termos
do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Américo Luz, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.472
{de 13 de dezembro de 1988}

Recurso n® 8.106 — Classe 4°
Para {Acar)

Recorrente: Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB) — Segdo do Para, por
seu Delegado.
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Secdes eleitorais. Localizacdo. Muni-
cipio criado, porém, ndo instalado. Manu-
ten¢do da situagdo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Elei-
toral. '

Brasilia, 13 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 15-2-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o acorddo recorrido refor-
mou a sentenca do Juiz Eleitoral para manter
trés secdes eleitorais no recém-criado, mas ndo
instalado, Municipic de Taildndia, desmembrado
do Municipio de Acara.

O PMDB recorreu {fls. 27/32) e a Pro-
curadoria-Geral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E a relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, as trés SecSes discutidas
sempre funcionaram na localidade de Taildndia,
ndo sendo certo sua transferéncia para o Mu-
nicipio de Acara. Afinal, apenas existe a locali-
dade, e ndo o Municipio que somente sera insta-
lado com a posse das eleicBes, segundo sua lei
criadora (fl. 6).

Além disso, a nova localizacio das Sec¢Ses
dar-se-ia numa escola de uma empresa privada,
ao contrario da localizacdo em Tailandia, situada
numa escola publica.

Deixo de atender ao douto parecer da
Procuradoria-Geral. O Juiz remeteu a sentenca
ao Tribunal, sem recurso voluntario, ¢ o TRE
recebeu-o como "recurso comum’, reformando
a sentenca. Diz o parecer que, na espécie, ndo
ha remessa, e, portanto, a sentenc¢a transitou
em julgado. Ainda que acertada a posicdo, tal
matéria ndo foi suscitada no recursc especial,
somente alegada a coisa julgada em relagio 3
decisdo do Juiz que ja fizera a localizagio das
Secles.

Por isso, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8105 — Cls. 4 — PA — Rel:
Min. Roberto Rosas.

Recorrente: Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro (PMDB), Seg¢do do Para, por
seu Delegado.

Decisdo: Ndo conhecido. Undnime.

Usou da palavra pelo recorrente: Dr. Osmar
Alves de Melo.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco

"Rezek, Pedro Accioli, Américo Luz, Roberto Ro-

sas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitaral.

ACORDAOQO N° 10.473
{de 13 de dezembro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 962 — Classe 2¢
Parané (Curitiba)

Impetrantes: Municipio de Jardim Alegre e
outros.

Mandado de seguranga. llegitimitidade
ad causam. Auséncia do recurso proprio.
Decisdo transita em julgado, Perda de ob-
jeta.

N3do se conhece de mandado de segu-
ranca impetrado por parte ilegitima, ainda
mais insurgindo-se contra decisdo da qual
era cabivel recurso proprio, com trinsito
em julgado (SaGmulas n®s 267/268-STF).

Demais disse. em face do disposto no §

- 42 art. 5°, do ADCT da nova Carta Politica,
o tema perdeu interesse, por falta de objeto.

Mandado de seguranga ndo conhe-
cido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nic conhe-
cer do mandado de seguranga, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decisJo.

: Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elgi-
toral.

Brasilia, 13 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 12-4-89.}
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RELATORIQ

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, como relatério, adoto o
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral
que se encontra nestes termos (1&8). Para que in-
tegre este, faco juntar copia do aludido parecer.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Senhor Presidente, pelas razdes expostas
no parecer, que adoto, ndo conhegoe do writ. De
qualquer sorte, o tema teria perdido interesse
em virtude do disposto no art, 5% § 4° do
ADCT da nova Carta Politica, combinade com o
art. 29, inc. IV, da mesma Carta.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 962 — Cis. 22 — PR — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Impetrantes: Municipio de Jardim Alegre e
outros (Adv.: Dr. Reginaldo Fanckin).

Decisdo: Ndo conhecido. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Pedro Accioli, Américo Luz, Roberto Ro-
sas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 10.473

Senhor Relator,

O Municipio de Jardim Alegre, outros Mu-
nicipios e diversas Camaras Municipais, todos
do Estado do Parand, insurgem-se contra a Re-
solugdo n? 124, de 7 de jutho de 1988, do Tribu-
nal Regional Eleitosal do Estado do Parané, que,
em cumprimento ao que dispSem o art. 15 da
Lei n? 7.664, de 29 de junho de 1988, e a Reso-
lucdo n? 14.365, de 5 de julho de 1988, desse
Tribunal Superior Eleitoral, declarou o nimero
de cadeiras nas Cdmaras Municipais, a serem
preenchidas na proxima elei¢io de 15 de novem-
bro (fl. 39}.

Argumentam os impetrantes que a compe-
téncia para fixar o nimero de Vereadores & dos
Estados federados e, assim, o citado dispositivo
da Lei n? 7.664/88, que atribuiu essa competén-
cia a Justica Eleitoral, & inconstitucional.

Dizem, ainda, que quando a resolucdo do
Tribunal Regional foi expedida, ja vigia a Emen-
da n? 30, que alterou o art. 107 da Constituicio
do Estado do Parana, determinando o reajuste
automatico do nimero de Vereadores, com base
no nimero de eleitores inscritos até a data de
encerramento do alistamento eleitoral e seguin-
do os critérios da Lei Orgénica dos Municipios
(fl. 43). Estaria excluida, assim, qualquer interfe-
réncia da Justica Eleitoral.

Por fim, a Lei Organica dos Municipios do
Estado do Parana foi alterada, no dispositivo
que fixa esses critérios, pela Lei Complementar
n® 43, que entrou em vigéncia no dia 8 de jutho
do corrente ano (fl. 44), um dia apbs a expedi-
¢do da resolucdo impugnada, mas amplamente
divulgada havia algum tempo.

Entendem os impetrantes gue © Tribunal
Regional deveria ter ajustado sua resolucdo aos
novos critérios, mesmo porque ainda ndo se ha-
via esgotado o prazo do art. 15 da Lei n®
7.664/88.

Nas informacdes de fls. 50/52, o Senhor
Presidente do Tribuna! impetrado .esclarece que
a resolugcdo foi expedida em cumprimento da
Resolucdo n® 14.365/88, deste Tribunal Superior
Eleitoral, gque regulamentou o art. 15-da Lei n?
7.664/88. ‘

Em sessdo do dia 7 de julho, o Tribunal de-
clarou o nimero de cadeiras em disputa no pré-
ximo pleito, com base no eleitorado existente
em 15 de julho do corrente ano, obedecendo a
Constitui¢3o Estadual e ao art. 35 da Lei Orgéni-
ca dos Municipios do Estado do Parana, na re-
dac3o entdo em vigor.

N&o cabia ao Tribunal questionar a constitu-
cionalidade de lei vigente. Além disso, em face do
principio que rege a hierarquia das leis, a federal
prefere & estadual e a derroga; no caso, a lei fe-
deral atribuiu & Justica.Eleitoral competéncia pa-
ra fixar o nimero de Vereadores.

Observa o Senhor Presidente que a Lei
Complementar Estadual n? 43/88, que alterou os
critérios de determinacio desse namero, so foi
publicada apos ser expedida a resolugdo ora dis-
cutida e cuja vigéncia se iniciou na propria ses-
s30 do dia 7 de julho.

Por fim, argumenta o subscritor das infor-
macdes que a aplicagdo do novo criténo inviabi-
lizaria a realizag8o das elei¢Bes, porque o name-
ro de eleitores a ser levado em conta & aquele
apurado em 7 de setembro, data final do prazo
de alistamento, quando ndo mais seria possivel
realizar as Convences para escolha de candida-
tos, que dependem da prévia determinac¢do do
nimero de cadeiras em disputa.
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Em primeiro lugar, deve-se apreciar o
cabimento deste mandado de segurancga.

£ certo que, quando o ato judicial comporta
recurso, ndo se admite sua substitvicio pelo
mandado de seguranga {art. 5%, inc. I, da Lei n®
1.533, de 31 de dezembro de 1951, e Samula n°
267 do Supremo Tribuna! Federall. Note-se que,
embora no caso se trate de ato expedido em
procedimento ndo contencioso, pode ser ataca-
do por recurso, visto que o art. 276 do Codigo
Eleitoral se refere genericamente a decisdes dos
Tribunais Regionais.

Alias, nas informacfies esté dito que uma
das impetrantes — a Camara Municipal de
Unido da Vitbria — interpds recurso especial, ao
qual se negou seguimento, havendo agravo ji
encaminhado a esse Tribunal Superior (fis. 50 e
52).

Quanto aos demais impetrantes, a resolucio
tornou-se definitiva, pois dela ndo recorreram. O
mandado de seguranga, entdo, encontra outro
ohstaculo na Sumula n? 268, tambéam do-Supre-
mo Tribunal Federal.

Portanto, seja pela pendéncia de recurso,
seja pela inadmissibilidade da substituicdo de re-
curso por mandado de seguranga, seja ainda
porque & resolucio tomou-se definitiva para to-
dos os impetrantes, com a excecdo ja apontada,
este mandado de seguranga & incabivel e, assim,
n#o deve ser conhecido.

u

Ainda que assim ndo fosse, a impetragio
esbarraria na flegitimidade dos impetrantes.

Toda a argumentacdo da inicial desenvolve-
se em torno da inconstitucionalidade da regra le-
gal que atribuiu 4 Justica Eleitoral competéncia
que seria dos Estados federados; por conseguin-
te, ao expedir a resolugio impugnada, o impe-
trado teria usurpado essa competéncia.

Assim sendo, titular do eventual direito
liquido e certo lesado pela resolu¢dio s6 pode ser
o Estado do Parana, ndo os Municipios (e, mui-
to menos, as Camaras Municipais, simples 6r-
g&os dos Municipios). Os impetrantes, quando
muito, tém interesse, mas ndo direito, pressu-
posto do mandado de seguranca.

Conclui-se que, nos termos em que a ques-
tio foi apresentada pelos impetrantes, ndo tém
eles legitimidade para impetrar mandado de se-
guranga; somente O supaosto titular da compe-

téncia poderia figurar no pélo ative da relacio
processual — o Estado do Parana.

Diante da tese sustentada na inicial, a legiti-
midade dos impetrantes depende da demonstra-
¢cio — que ndo foi feita — da titularidade de al-
gum outro direito lesado ou ameacado pela re-
solucio do Tribunal Regional Eleitoral.

Assim sendo, por mais este fundamento, o
mandado de seguranc¢a ndo deve ser conhecido.

Para o caso de esse Tribuna! ndo acolher
nenhuma das preliminares apontadas, manifesto-
me sobre o mérito.

0 mandado de seguranca pressupde ato es-
tatal ilegitimo, isto &, contrario ao Direito. Se-
gundo os impetrantes, a referida resolucdo esta-
ria viciada ndo sO pela incompeténcia do érgdo
impetrado, mas também pela desobediéncia aos
critérios para a fixacdo do niimero de Vereado-
res, estabelecidos pelo direito positivo.

Ocorre que o art. 57, § 4°, do Ato das Dis-
posigdes Transitorias da Constituicdo em vigor,
expressamente atribui aos Tribunais Regionais
Eleitorais a competéncia para determinar © na-
mero de cadeiras em disputa, na préxima eleicio
dé 15 de novembro, atendidos os limites do art.
29, inc. IV, do texto constitucional.

E certo, assim, que a Resolucio n® 124/88,
do Tribunal Regional Eleitoral do Parana, nffo es-
ta viciada pela incompeténcia do 6rgio que a
expediu,

Quanto aos critérios adotades, embora a
Constituicdo ainda ndo vigesse 3 época, & inegs-
vel que o nimero de Vereadores fixado para ca-
da Municipio conforma-se aos limites constitu-
cionais — no caso, o da alinea a, para todos os
Municipios, exceto o da capital, Unico com mais
de um milhdo de habhitantes {porém, menos de
cinco milhdes) e, ‘por isso, enquadrado na alinea
b. As fls. 39v./40v., 1&-se que os primeiros tive-
ram 0 nimero de seus Vereadores fixado de 9 a
21 e o segundo, em 33.

Portanto, caso 0 mandado de seguranca se-
ja conhecido, deve ser denegado, ante a plena
constitucionalidade da resolugio impugnada,
que ndo lesou nenhum direito dos lmpetrantes
nem de terceiro.

Brasilia, 27 de outubro de 1988 — OQOdilia
Ferreira da Luz Oliveira, Subprocuradora-Geral
da Repablica — Aprovo: José Paulo Sepiiveda
Pertence, Procurador-Geral da Republica.
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ACORDAO N® 10.474
{de 13 de dezembro de 1988)

Mandado de Seguranca n® 1.069
Classe 22 — Recurso
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Recorrente: José Gaspar Rodrigues.

Recurso ordinario. Mandado de segu-
ranga. Principio da fungibilidade. Decisio
transita em julgado.

Sendo tempestivo o recurso, dele se
corthece como se fosse ordindrio, pelo
principio da fungibilidade. Preliminar de
ndo conhecimento rejeitada.

N3o se defere contagem de votos a
favor de candidato que teve indeferida, em
primeira instancia, a pretendida variagdo
nominal, ainda mais que o mandamus
insurge-se contra decisdo transita em juiga-
do (Somula n? 268/STF).

Recurso conhecido, negando-se-lhe
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso como ordindrio, negando-the provi-
mento, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 13 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Francisco Rezek, Relator
— José Paulo Sepalveda Pertence, Procurador-
Gera) Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12-4-89.}

RELATORIC

0O Senhor Ministro Francisco Rezek (Hela-
tor): Tomo por relatbrio o parecer do Ministério
Publico Eleitoral, que figura entre folhas 44 e 46
dos autos, e que diz o seguinte:

“José Gaspar Rodrigues, candidato a
Vereador do Municipio do Rio de Janeiro
pela legenda do Partido Socialista Brasilei-
ro {PSB), recorre de acérddo do Trbunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio de Ja-
neiro, que denegou mandado de seguranca
impetrado contra ato de seu Presidente, de
indeferimento do pedido de atribuicdo ao
impetrante dos votos dados a Gaspar,. sem

indicagdo do numero do candidato {(fis.
/22,

Nas razdes de apelacdo de fls. 26/28,
recebidas pelo Senhor Presidente do Tribu-
nal Regional como recurso ordinario {fl.
40}, o recorrente alega que:

a) requereu ao Juiz Eleitoral o registro
do nome Gaspar, que utilizou durante toda
a campanha; -

b) sb durante 3 apuracdo soube que
tal registro fora indeferide pelo Juiz, sem
que lhe fosse feita comunicagdo oficial;

¢} nenhum outro candidato utilizou
esse mesmo nome;

d) nio podem ser anulados os votos
de que consta apenas o referido nome,
sem indicacdo do numero do candidato,
porque os Escrutinadores sabem a quem se
destinam.

Pede que tais votos sejam recontados
e computados em seu favor.

Embora sem expressa previsdo na le-
gislacio processual vigente, tem-se admiti-
do a fungibilidade dos recursos, desde
que, obedecido o prazo de interposicio do
recurso adequado, ndo se configure erro
grosseiro.

No caso dos autos, a lef expressamen-
te dispbe que das decisBes dos Tribunais
Regionais Eleitorais denegatorias de man-
dado de seguranca cabe recurso ordingrio
{art. 276, inc. N, alinea b, do Codigo Eleito-
ral}. Por isso, a interposicio de apelacdo
{altas, sem indicagdo do fundamento legall
decorre de erro inescusdvel, sendo in-
cabivel a conversdo admitida pelo despa-
cho de fl. 40.

Assim sendo, opine pelo ndo-conheci-
mento do recurso. .

Para o caso de ser rejeitada a prelimi-
nar, opino sobre 0 mérito do recurso.

Quando o ora recorrente fez ao Se-
nhor Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral o requerimento copiado as fls. 10/11,
cujo indeferimento motivou o mandado de
segurancga, a decisdo do Juiz Eleitoral, de-
negatdbra do registro pretendido, j& havia
transitado em julgado, sendo irrelevante o
fato de o recorrente desconhecé-la, pois a
lei ndo prevé a intimag3o pessoal, no ¢caso.
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Assim, parece-me que mais adeguado
seria o Tribunal Regional ndo ter conhecido
do mandado de segurang¢a, ao invés de
denega-lo, posto que, embora dirigido con-
tra decisfo do Presidente do 6rgdo, .na ver-
dade voltava-se contra a decisfio do Juiz
Eleitoral, ndo s6 passivel de recurso, mas
também ja transitada em julgado, naquele
momento (Sumulas n®s 267 e 268 do Su-
premo Tribunal Federal).

De todo modo, é certo que a preten-
sdo do impetrante, ora recorrente, ndo po-
deria ser admitida e, por isso, 0 recurso
ndo merece provimento, ainda que seja co-
nhecido.”

E o relatério.

vOoTO

0 Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor}): A parte denominou apelacfio seu recurso,
ao invés de recurso ordinario. Mas ajuizou-0 no
prazo. De sorte que ndo deixo de conhecer pela
preliminar, mas vou ao argumento de mérito.

Acolho o parecer da Subprocuradora-Geral.
Conhego como recurso ordinaric — embora de-
neminado apelagio pela parte — mas nego-lhe
pravimento, em razdo das circunstancias assina-
ladas no parecer, o que convalida o procedimen-
to do TRE.

£ meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 1069 — Cls. 2° — Rec. — RJ —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Recorrente: José Gaspar Rodrigues (Adv.:
Or. Evaldo Ruy da Fonseca Almeida).

Decisdo: Conhecido como recurso ordind-
rio, negou-se-the provimento em decisdo undni-
me.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Pedro Accioli, Américo Luz, Roberto Ro-
sas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepliveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.475
.ide 13 de dezembro de 1988)

Recurso n® 8.097 — Classe 4!
Rondbnia (Porto Velho)

Recorrentes: Diretérios Municipais do PSB
e PMDB, por seus Presidentes.

Vereadares. Fixagio do nimerc. Obe-
diéncia ao art. 29, IV, da Constituicdo Fe-
deral. Populagic atual do Municipio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 13 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
José Pauvlo Sepdiveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de B-3-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator):
Senhor Presidente, o TRE/RO, em 4 de novem-
bro de 1988, editou resolugio para a fixagdo do
nimero de Vereadores em todo o Estado. Neste
processo, a determinac¢io para Porto Velho, em
namero de 13 (fl. 2b), estad dentro dos limites fi-
xados pelo art. 29, IV, da Constituicdo Federal:
entre o minimo de 9 e © maximo de 21 Vereado-
res, nos Municipios comn até 1 milhdo de habi-
tantes, situa¢do de todos os Municipios de Ron-
ddnia. Em Resolugdo de 8 de julho de 1988, o
Tribunal fixara o nimero de 21 Vereadores para
Porto Velho {fl. 11).

O Tribunal adotou tabela progressiva, sendo
Porto Velho enquadrado entre 307 e 384 mil ha-
bitantes.

Para chegar ao nimero de Vereadores para
Porto Velho, o Tribunal obteve junto ao IBGE a
populagdo, como se vé da seguinte passagem:

“Diligenciando junto ao mesmo Insti-
tuto obtivemos nesta data, por intermédio
do Sr. Delegado Regional, quadro demons-
trativo da populacdo residente ndo sb na
capital como igualmente no interior, con-
forme copia em anexo ” {fl. 30).

O PSDB, por seu Presidente Regional, e o
PMDB, por advogado constituido pelo Presiden-
te do Diretbric Municipal de Porto Velho, recor-
rem, aléegando a irretroatividade do disposto no
art. 29, IV, da Constituigdo, propugnando pelo
nimero de 17 Vereadores, mas-como houve au-
mento para 21, ha, portanto, direito adquirido a
esse Ultimo ndmero. Alegam que o objetivo do
Constituinte foi ampliar 0 numero de Vereado-
res, e a consagracdo constitucional da pluralida-
de partidaria. .
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A Procuradoria opinou, preliminarmente,
pela exclusdo do PMDB, Diretorio Municipal. No
mérito, pela ndo-provimento.

£ o relatbrio.
vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o art. 29, IV, da Constituicio
firma o limite do nimero de Versadores, segun-
do o namero de habitantes. No caso concreto, a
decisdo recorrida estd baseada no nGmero de
habitantes do Municipio de Porto Velho, em no-
vembro de 1988. Apesar da afirmacdo do acor-
ddo recorrido sobre a atualidade dos dados po-
pulacionais, solicitei informacdes ao il. Presiden-
te do TRE/RO, que nos respondeu que os da-
dos populacionais indicados no voto do Juiz Ed-
gard Anténio Lippman Jinior foram farnecidos
pelo IBGE e estdo atualizados {Telex n° 962/88,
do TRE/RQ, de 5-12-88}. Por esse motivo, dife-
rente do ocorrido em S3o Pauio e Rio Grande

do Sul, onde os dados populacionais eram de
1985.

Por isso, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.097 — CIs. 42 — RO — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrentes: Diretorios Municipais do PSB
e PMDB, por seus Presidentes (Adv.: Dr. Rai-
mundo Correia de Oliveira).

Decisdo: Ndo conhecido. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Pedro Accioli, Américo Luz, Roberto Ro-
sas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.477
(de 15 de dezembro de 1988)

Recurso n° 7.005 — Classe 4°
Rio Grande do Sul {Tramandai)

Recorrente: Evarno Gongalves,
Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Crime eleitoral. Competéncia. Alcance
do art. 137, VI, da Constituicio de 1969
c.c. art. 121 da Constituicio de 1988. Pre-
valéncia da norma ordindria (CE, arts. 35,
ll, @ 364) na falta de lei complementar. ine-
xisténcia de conex30. Incompeténcia da

Justica Eleitoral para julgamento de crimes .
ndo conexos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, prover, em
parte, o recurso, nos termos das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral,

Brasilia, 15 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 8-3-89.)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
O recorrente foi condenado a 93 meses de reclu-
sdo pelo Juiz Eleitoral de Tramandai, Rio Grande
do Sul, por 7 crimes eleitorais capitulados no
art. 299 do Codigo Eleitoral e dezesseis crimes
capitulados no art. 299 do Codigo Penal.

Houve apelacdo {15%/2.556), e o TRE/RS
manteve a pena (15%/2.5685 a 2.610), donde o re-
curso especial alegando a incompeténcia da Jus-
tica Eleitoral para o julgamento dos crimes ndo
eleitorais ou ndo conexos com os eleitorais.

A Procuradoria-Geral, em parecer do emi-
nente Procurador-Geral, Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence, opina pelo provimento, em par-
te, para anulagdo da decisdo recorrida, relativa-
mente & condenacdo as penas do art. 299 do
Cédigo Penal.

£ o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rasas (Relator):
Q aco6rddo recorrido foi lavrado na vigéncia da
Constituicdo anterior que dava a competéncia a
Justica Eleitoral para o processo e julgamento
dos crimes eleitorais e os que thes sdo conexos
tart. 137, Vil). Na atual Carta, aguarda-se lei
complementar que dispord sobre a competéncia
da Justica Eleitoral (art. 121). Por esse motivo, 0
dehate nestes autos rege-se pelos arts. 35, 1, e
364 do Codigo Eleitoral, 3 falta da norma com-
plementar.

0 recorrente foi denunciado, quando candi-
dato a Vereador em 1982, como incurso nas pe-
nas do art. 348 do Codigo Eleitoral. Consistiram
os fatos delntuosos na insercdo nas carteiras pro-
fissionais de eleitores ou parentes de eleitores de
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. Tramandai, contratos de trabalho ficticios, para
que estes se cadastrassem no INPS, em troca
cdos votos. O Juiz desclassificou os delitos do
art. 348 do Cadigo Eleitoral para os arts. 299 do
Cédigo Eleitoral ¢ 299 do Cédigo Penal. O
TRE/RS manteve a deciséo, porém o Procura-
dor Regiona! Eleitoral, em sua sustenta¢io oral
perante o Tribunal, argiliu a incompeténcia rela-
tivamente aos crimes ndo eleitorais (fl. 2595).
Porém, essa questdo da incompeténcia & larga-
mente examinada neste recursp especial, caben-
do o exame da conexZo entre o ¢rime de falsida-
de ideologica, na modalidade praticada pelo re-
corrente (art. 299 do Cédigo Penal) e o de cor-
rupgdo eleitoral (Cadigo Eleitoral, art. 299}
Acolho como decisivo 0 argumento exposto pe-
lo eminente Procurador-Geral Eleitoral, em seu
parecer {fis. 2654/ 2655):

“Pensamos, data venia, gue, No caso,
a conexdo ocorre, mas somente com rela-
¢do aos sete delitos pelos quais foi o réu
condenado por crime eleitoral, Constata-se
ali, e talvez disso ndo se tenha percebido,
uma relacio de causa e efeito de que fa-
lam os processualistas em comentarios ao
artigo 76, inciso i, do Cédigo de Processo
Penal: 0 acusado praticou o ilicito previsto
no artigo 299 do Cédigo Penal (falsificacdo
das carteiras profissionais} para alcancar o
ilicito previsto no artigo 299 do Cédigo
Eleitoral (solicitacdo de votos).

Configura-se, pois nos sete delitos em
que, segundo o MM. Juiz de 1? Grau, esta
presente a solicitacdo de voto — a pratica
de dois crimes conexos, um de natureza
eleitoral e outro comum. Nestes casos, &
absoluta a competéncia da Justiga Eleitoral
para julgamento conjunto da matéra. E
muito embora ndo se haja colocado nestes
termos a questdo, temos como incensura-
vel, nesta parte, a condena¢do, até mesmo
porque nada se argi.

No que concerne aos dezesseis outros
delitos, pelos quais foi o recorrente conde-
nado com base apenas no artigo 299 do
Codigo Penal, nfo ha falar em conexdo.
N&o restou provado, aqui, que ¢ acusado
tenha adulterado as carteiras profissionais
com o fito de obter votos dos eleitores.
Ressalta da propria sentenca que, nos casos
em exame, O réu cometeu tio-somente 0
crime de falsidade ideologica, porque inse-
nu declaragdes falsas em decumentos par-
ticulares, com o fito de alterar a verdade
sobre fatos juridicamente relevantes (fl,
2470),

Na hipdtese vertente, pois, o crime de
falsidade ideolbgica, previsto no artigo 299

do Codigo Penal, nenhum nexo causal tem

com a pratica de corrupgao eleitoral pre-

nunciada no artigo 299 do Codigo Eleitoral,

Deveria 0 MM. Juiz Eleitoral, ac proceder

a desclassificagdo dos delitos, declarar-se

incompetente para ¢ julgamento daqueles

de natureza comum, Nem se diga — como
foi afirmado na decisdo do egrégio Tribunal

a quo — que a jurisdicio especial atrai a

jurisdi¢gdo comum au que had prorragacdo

de competéncia, porque a Justi¢ca Eleitoral
€ absolutamente incompetente para julga-
mento da maténa. Na sistematica do pro-
cesso eleitoral, onde somente se aplicam
as regras gerais do Codigo Penal e, de for-
ma subsidiaria ou supletiva, o Cédigo de

Processo Penal, ndo pode a Justica Eleito-

ral firmar competéncia para juligamento de

crime comum..*’

Por essas consideragfes, dou provimento,
em parte, para anular a decisfo recarrida, no
concernente as penas do art. 299 do Cddigo Pe-
nal, com o encaminhamento 3 Justica Federsal,
mantida a decisdo quanto aa crime eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 7.005 — Cls. 4 — RS — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrente: Evarno Goncalves [Adv.: Dr.
Joel Paladino). Recorrido: Procuradoria Regional
Eleitoral.

Decis3o: Provido, em parte, nos termos do
voto do Relator. Unanime.

Usou da palavra pelo recorrente: Dr. Nelson
Luiz de Miranda.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Buena de Souza, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitaral.

ACORDAO N° 10.478
(de 15 de dezembro de 1988)

Habeas Corpus n® 139 <= aam 1% — Recurso
Ric Grande do Sul {Tapes)

Recorrente: Terezinha Clarete Pereira Wai-
ter.
Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral,

Paciente: Sandra Magali Vencato,

Habeas cerpus. Revisfo de provas.
Necessidade da dilacio. Recurso ndo
prowvido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento a0 recurso, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessbdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 15 de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Roberto Rosas, Relatoer —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 8-3-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Sandra Magali Vencato, candidata a Vereadora
em Tapes (RS}, foi denunciada por crime eleito-
ral previsto no art. 290 do Codigo Eleitoral, isto
&, induzir alguém a se inscrever com infraco de
qualquer dispositivo do Cobdigo Eleitoral, e no
art. 350°do Codigo Eleitoral: inserir ou fazer inse-
rir declaracdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita, na modalidade de inscrigdo de eleitor
mediante transferéncia irregular, com adultera-
¢des do local de residéncia (fl. 14},

2. Contra essa denincia, foi impetrado
habeas corpus para o trancamento da acdo pe-
nal (fl. 7).

3. O TRE/RS denegou a ordem, porque a
pretensdo envolve exame de matéria de fato,
complexa, sujeita a dilagio probatoria {fl. 118).

4, Recurso ordindrio alegando falta de jus-
ta causa para a acdo penal, cabendo a responsa-
bilidade a outra pessoa, ndc havendo prova so-
bre as residéncias.

6. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou
pelo ndo-provimento.

€ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator):
Caracteriza-se, em tese, o crime eleitoral assina-
lado na denincia. Para invalidar essa conclusio,
€ necessaria a dilagdo probatdria, raz3o pela
qual nego provimento ao recurso ordindrio.

EXTRATO DA ATA

HC n® 139 — Cls. 1° — Rec. — RS — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrente: Terezinha Clarete Pereira Wal-
ter. Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Paciente: Sandra Magali Vencato.

Decisdo: Negou-se provimento, em decisdo
undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Francisco
Rezek, Bueno de Souza, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 10.484
{de 19 de dezembro de 1988)

Recurso n® 8.084 — Classe 4* — Emb. Decl.
S&o Paulo (SHo Paulo)

Embargante: Cémara Municipal de Guaru-
Ihos, por seu Presidente.

Embargos de declara¢o.

Nio se conhece de embargos declara-

tdrios opostas por quem ndo integrou a re-

" lagdo processual constante dos autos e,

outrossim, pretende declaracio de fato
eventual,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer dos embargos, nos termos das notas tagui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1988 — Aidir
Passarinho, Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia — Américo Luz, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 10-3-89.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Américo Luz {Relator):
Senhor Presidente, a Camara Municipal de Gua-
rulhos opde embargos de declaracdo ao acorddo
de fl. 265, assim ementado:

“Vereadores. Fixacdo pelo TRE do nu-
mero de vagas. Elei¢des de 1988, Consti-
tuigdo Federal (Ato das Disposi¢Bes Cons-
titucionais Transitorias, art. 5%, § 49, e art,
29, inc. IV, da CF).

Hipotese em que ndo foi devidamente

cbservada a proporcionalidade prevista na
Carta Magna.
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Necessidade de atualizag3o do nimero
de habitantes dos Municipios do Estado
para a determinagio das vagas.

Recursos conhecidos e parcialmente
providos”.

Alega a embargante, em resuma {(fl. 289),
que:

“Assim, & finalidade dos presentes
embargos de declaragdo que esse egrégio
TnAbunal Supernor Eleitoral declare no cor-
respondente acodrddo que tdo logo o Mu-
nicipio de Guarulhos atinja a 1.000.000 {um
mithdo de habitantes) pelos calculos do
IBGE, o que deverd ocorrer dentro de bre-
ves dias, o niimero de cadeiras a Vereador
seja elevado a 33 (trinta e trés), conforme
o disposto no art. 29, inciso IV, da Consti-
tuicBo Federal, competindo ao egrégio Tn-
bunal Regional Eleitoral a feitura dos célcu-
los de quantos partidos deverdo efetivar
Vereadores na respectiva Camara Munici-
pal, em fungdo do pleito de 15 de novem-
bro de 1988."

E o relatorio.

YOTOD

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator):
Senhor Presidente, a embargante n3o integrou a
relagio processual estabelecida nestes autos e,
além disso, pretende declaracdo condicional, co-
mo se vé do topico transcrito no relatorio.
Releio-o.

Portanto, ndo conhego dos embargos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.084 — Cis. 44 — Emb, Decl. —
SP — Rel.: Min. Américo Luz.

Embte.: Cimara Municipal de Guarulhos,
por seu Presidente (Adv.: Dr. Jodo Batista Gon-
calves).

Decisdo: © Tribunal,
conheceu dos embargos.

a unanimidade, ndo

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Américo Luz, Rober-
to Rosas, Vilas Boas € o Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.487
(de 19 de dezembra de 1988)

Recurso n® 8.095 — Classe 4*
S8o0 Paulo {Mogi-Guacu)

Recorrente: Mario Vedovello Filho.

Reabilitagdo criminal. Recurso de deci-
sfo do TRE. Ressarcimento.

Principio da fungibilidade dos recur-
sos. Recurso extraordindrio recebido como
especial.

Ressarcimento. A prova de satisfacdo
do dano constitui requisito mdtspenséve!
para alcancar a reabilitacdo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Etei-
toral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — WMiguel Ferrante, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 1°-3-89.)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor}: Adoto, a titula de relatério, a parte exposi-
tiva do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
lancadc as fls. 889/892, que conclui pelo ndo-
conhecimento do recurso:

“Mario Vedovello Filho recorre de
acorddo do Tribunal Regional Eileitoral do
Estado de S3c Paulo, que negou provi-
mento a recurso de sentenca indeferitdria
de reazbilitacdia, fundada na inexisténcia de
reparacio do dano ou de comprovacio das
escusas do ant. 94, inc. |, do Codigo Pe-
nal (fi. 869}. Decidiv o Tribunal que o res-
sarcimento ndo & requisito secundario da
reabilitacio, mas essencial e cumulativo,
ndo tendo o recorrente se preocupado em
promover a liquidacdo judicial tempestiva-
mente (fls. 87G/873).

O recurso de fls. 875/880, dirigido ao
Supremo Tribunal Federal, estd qualificado
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como extraordiniric, com argli¢cdo de rele-
vincia. 0 Senhor Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral, face ao principio da fun-
gibilidade dos recursos e porque o recor-
rente alega ofensa a dispositivo do Codigo

Penal, recebeu-0 como recurso especial (fl.

as1).

Em suas razfes, o recorrente argli a
impossibilidade absoluta de ressarcir o da-
no causado, porque, embora tenha tentado
cumprir a obrigagdo, ndo obteve éxito.
Afirma, ainda, que ndo tem legitimidade
para promover a execucio da sentenga
condenatbria. Assim, caracterizada a im-
possibilidade absoluta, o acdrdée que ne-
gou provimento a seu recurso infringiu a
regra do art. 94, inc. Ili, do Codigo Penal”
(fls. 876/880).

Relatei.
voTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor}; Cuida-se de recurso qualificado como ex-
traordinario, recebido como especial, com base
no art. 276, item |, letra a, do Cédigo Eleitoral,
em atencio ao principio da fungibilidade recursal
que, embora ndo se contendo, expressamente,
na vigente lei adjetiva civil, subsiste na sistemati-
ca do nosso direito processual, ensejando a con-
versfo do recurso improprio pelo adequado,
quando interposto no prazo deste, e na auséncia
de erro incensuravel.

0O parecer da douta Subprocuradoria-Geral
Eleitoral &, preliminarmente, pela ndo aplicagdo,
ao caso, do referenciado principio, ao argumen-
to de que se configura erro grosseiro na eleicdo
da via recursal.

Considero, porém, tal como o fez o digno
Presidente da Corte Regional, que o recorrente
{aborou em erro escusavel ao presumir ofensiva
ao texto constitucional a decisdo recorrida.

Afasto, pois, a prejudicial.

No mérito, ndo ha como prosperar a irresig-
nacdo do recorrente.

0 recarrente foi condenado a um més de
detengio e multa de 40 dias-multa, com suspen-
sfo condicional da pena pelo prazo de daois
anos, como incurso nas sangBes do art. 346 do
Cbdigo Eleitoral, por ter sido surpreendido utili-
zando em beneficio proprio bens de propriedade
do municipio de Mogi-Guagu, “para imprimir fo-
Ihetos propaganditivos eleitorais”. Julgada extin-
ta a punibilidade por decisdo com trinsito em
julgado, requereu, nos termos e condicdes do
art. 34 do Cédigo Penal, a reabilitago que,
inobstante, foi indeferida, ao fundamento de de-
satendimento do requisito do item lil do referen-

ciado diploma legal: "o ressarcimento do dano
ex deficto, salvo impossibilidade, renlincia ou
novacado da divida”.

A decisdo singular foi mantida, a8 unanimi-
dade, pela Corte Regional, com inteira justeza.

Deveras, a prova de satisfacdo do dano, ac
contrario dos sustentado pelo recorrente, consti-
tui requisito indispensavel para alcangar a reabili-
tacio. Nesse sentido tem-se manifestado a Su-
prema Corte, como se vé do RE n? 107.609-7-
PR, trazido a colagdo pelo digno Relator do
acorddo recorrido, com a transcricio do voto do
eminente Ministro Otévio Gallotti, do qual, por
oportuno, destaco este trecho:

“Os trés requisitos postos no art. 119,
§ 12, ¢, CP {regra mantida nc art. 94 da
nova Parte Geral} sdo cumulativos e nada
autoriza que o preenchimento dos dois pri-
meiros (domicilio no Pais e bom comporta-
mento} torne prescindivel o cumprimento
do terceirc, relativo ac ressarcimento.”

Assim, ndo tendo o recorrente preenchido
essa exigéncia, correto foi o indeferimento do
seu pedido.

Registre-se que ndo colhe sua alegacdo de
impossibilidade de ressarcimento do dano, por
motive alheio 4 sua vontade.

Firma-se ele nessa assertiva, em resposta
do Prefeito Municipal, em requerimento que lhe
dirigiu, de n#o ter elementos suficientes para
apurar o quantum devido, mas o fato, contudo,
é irrelevante para justificar a argiida impossibili-
dade do ressarcimento do dano, e, conseqiien-
temente, afastar a exigéncia legal.

A propdsito, com propriedade e descortinio,
aduziu o ilustre Promotor de Justica, Dr. Jodo
Hondrio de Souza Franco, ao pronunciar-se so-
bre o pedido de reabilitacio:

“E nem se argumente © requerente
que nfo the foi possivel reparar o dano ex
delicto porque a prefeitura ndo conseguiu
apurar o quantum devido. Ademais, nas le-
sbes patrimoniais, sabe-se desde logo qual
o prejuizo suportado pela vitima, cuja rele-
vincia, aqui, cumpre destacar, visto se tra-
tar de coisa publica e patriménic do povo.
Poderia o requerente, até, adjuvar nessa
orientagdo, valendo-se da avaliacio indireta
que, nada impede, pode efetuar-se mesmo
em sede de reabilitagdo.

£ o Prefeito Municipal, por sva vez,
como gestor da coisa piblica, ndo pode
abrir méo de uma coisa que ndo é& sua,
mas pertence ao patrimdnio piblico, e,
nesse passo, ndo pode ficar omisso em
efetuar a conta do dano a ser ressarcido
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pelo requerente, com juros e correcio mo-
netarnia.

Ademais, a condenagio criminal faz
coisa julgada no civel, produzindo efeitos
também na via administrativa, sujeitando-
0, o requerente, A reparagdo de dano cau-
sado ao poder piblico, ex vi do disposto
nos artigos 63 e 64 do Cbdigo de Processo
Penal. E, mesmo na hipotese de absolvicdo
do requerente no dmbito penal, exigivel e
possivel o ajuizamentoe de acdo civil por
parte do municipio para a repara¢io do da-
no lartigos 66 ¢ 67 do Codigo de Processo
Penal).

Estambs diante do poder-dever de agir
da autoridade padblica, hoje reconhecido
pacificamente pela doutrina e pela jurispru-
déncia. O poder tem para o agente piblico
(no caso o prefeito) o significado de dever
para com a comunidade e para com 0s in-
dividuos, no sentido de que quem o detém
esta sempre na obrigacdo de exercitd-lo. E
nem se compreende Que uma autoridade
pablica, um Gaovernador ou um Prefeito,
por exemplo, abrisse mdo de seus poderes
administrativos, deixando de praticar atos
de seu dever funcional. O poder do admi-
nistrador piblico, revestido ao mesmo tem-
po o carater de dever para com a comuni-
dade, & insuscetivel de ren(ncia pelo seu
titular. Tal atitude importaria fazer liberali-
dades, com o direito alheio, e o Poder Pl-
blico ndo @, e nem pode ser, Instrumento
de cortesias administrativas.

QOra, como ensina o consagrado mes-
tre Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua mo-
numental obra Direito Administrativo Mu-
nicipal, pp. 74/76, 3* edicio, editora Re-
vista dos Tribunais, (...} se para o particu-
lar o poder de agir & uma faculdade, para o
administrador publico & uma obrigagio de
atuar, desde que se apresente o enssjc de
exercitd-lo em beneficio da comunidade’.

A comunidade, ja proclamou o Colen-
do Tribunal Federal de Recursos que © vo-
cabuio poder significa dever quando se tra-
ta de atribuigBes de autoridades adminis-
trativas. Idéntica é a doutrina exposta por
Caros Maximiliano, ao sustentar que ‘para
a autoridade, que tem a prerrogativa de
ajuizar, por alvedrio proprio, da oportunida-
de e dos meios adequados para exercer as
suas atribui¢Ges, o poder se resolve em
dever'.

Chega-se 3 conclusdo, entdo, que
pouca ou nenhuma liberdade sobra ao ad-
ministrador pablico para deixar de praticar

atos de sua competéncia legal. Dai por que .
a omissdo da autoridade ou o siléncio da
administragdo, quando deva agir ou
manifestar-se, gera a responsabilidade para
0 agente omisso e autoriza a obten¢do do
ato omitido, por via judicial, notadamente
por mandado de seguranca, se lesivo de
direito liquido e certo do interessado.

Para fiscalizar a acd0 do administrador
piblico, por atos omissivos ou comissivos,
esta o Tribunal de Contas do Estado.

Assim, entendo, nada significa a ten-
tativa do reabilitando em peticionar ao po-
der plblico para que apurasse o quantur
da reparacdo, € nem a resposta lacdnica de
fl. 716 tem o conddo de eximir 0 reque-
rente — ora reabilitando — da responsabili-
dade lega! em reparar o dano causado a
administracdo plblica.”

E a sentenga monocratica, na linha desse
entendimento, assenta com justeza:

“Como bem salientou o culto Dr. Pro-
motor de Justica, ‘como a sentenca con-
denatbria transitada em julgado torna certa
a obriga¢io de reparar o dano resultante
do crime (art. 63 do CPP) e constitui titulo
executdrio judicial lart. 584, inc. Il, do Co-
digo de Processo Civil), tem ela a forga de
“declarar 0 an debeatur. Assim, aquele que
pretende a reabilitacio, e ainda ndo ressar-
ciu 0 dano, deve, ante a inércia do interes-
sado (prefeitura municipal), promover a {i-
quidacio da sentenga condenatbria, no
Juizo compelente, e, apurado o guantum
debeatur, pedir a citagio do credor para
que venha receber’ {fls. 779/780).

E, evidentemente, uma das maneiras
de que poderia o reabilitando lancar méo,
jA que por outros meijos também poderia
procurar 0 resgate de sua obrigacdo.”

De quanto foi exposto, ndo conheco do re-
curso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8095 — Cis. 42 — SP — Rel;
Min. Migue! Ferrante.

Recorrente: Mario Vedovello Fitho (Adv.:
Dr. Eduardo Jessnitzer}.

Decisdo: O Tribunal, & unanimidade, afas-
tou: a preliminar € ndo conheceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pllveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 10.488
(de 19 de dezembro de 1988}

Recurso n® 8.093 — Classe 4°
Piaui (Teresina)

Recorrente: Heraclito de Sousa Fortes, De-
putado Federal.

Recorrido: Diretorio Regional do PMDB, por
seu Delegado.

Convencdo Regional. Eleicdo. Direto-
rio. Registro. Impugnacdo.

Nio restam preclusas, § falta da im-
pugnagdo prevista no art. 50 da LOPP, as
questdes relativas ao registro de chapas de
candidato ao Diretbrio.

Projetando seus efeitos na propria
Convencdo, podem elas ser suscitadas
quando do pedido de registro do Diretbnio
eleito, perante o Tribunal competente, a
teor do disposto no art. 92, pardgrafo tni-
co, Res. n? 10.785/80 (Precedente: Ac. n?
5.000, in BE 254/108).

Recurso especial conhecido e provido
para que, afastada a preclusdo, retornem
os autos ao Tribunal a quo para prosseguir
no juigamento da impugnacio, como en-
tender de direito.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer ¢
dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Vilas Boas, Relator — José Paulo
Sepidlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D de 10-3-89.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, publicado edita! relativo ao re-
gistro do Diretéorio Regional do PMDB no Estado
do Piaui, apresentaram impugnac¢do ac pedido
os convencionais Manoel Fernande Macedo
Mendes e Heraclito de Sousa Fortes, argiiindo a
nulidade da Convencdo, por inobservincia das
regras contidas nos ans. 59, § 47, e 68 da Reso-
lugdo n® 10.785/80.

O colendo TRE do Piaui rejeitou as impug-
nactes e deferiu o registro do mencionado Dire-
torio Regional, com a seguinte argumentacdo:

(...} Ao exame dos autos se verifica,
preliminarmente, que as impugnagdes ndo
merecem acolhimento em face de infringi-
rem as disposicGes do art. 50 da Lei n?
5.682/ 7, pois referidas impugnacdes deve-
riam ter sido apresentadas perante a Co-
missdo Executiva Regional no prazo ali
consignado, ou seja, dentro de 48 {quaren-
ta e oito) horas, apds o encerramento do
registro de candidatos, vez que, por forca
de lei, os Diretorios sdo empossados auto-
maticamente, apds a proclamacgio dos re-
sultados das respectivas Convengdes” (fl.
33).

'No recurso especial de fis, 36/37, sustenta-
se gue o aresto regional violou os arts, 59, § 47,
e 92 da Resolucio n? 10.785/80.

Nesta instincia, manifestou-se a douta
Procuradoria-Geral Elettoral pelo desprovimento
do apelo, em parecer da Dra. Maria de Fatima
Freitas Labarrére, do gual destaco este irecho:

“{...)} Conforme o disposto na lei, a
impugnacio deveria ser realizada perante a
Comissdo Executiva. Somente na hipotese
do § 3?2, isto &, expirado o prazo para deci-
sfo do Diretorio sem manifestacio, & que
a impugnacdo serd apresentada ao orgio
competente da Justica Eleitoral. O impug-
nante ndo provou o cumprimento dessa
norma quando atuou em Juizo” (fl. 50},

£ o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, entendeu o venerivel acord3o
recorrido, com 0 apoio da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, que o registro da chapa de candi-
datos ao Diretoric Regional do PMDB deveria
ter sido impugnado perante a Comisso Executi-
va; como ndo o foi, teria ocorrido a preclusfo,
nos tennos do art, 50 da LOPP.

Com a devida vénia, ndo me parece correto
semelhante entendimento.

Dispde, com efeito, a Resolugio-TSE n?
10.785/80:

“Art. 92. Caberad a qualquer conven-
cional impugnar, no prazo de trés dias,
contados da publicacdo do edital, em peti-
¢do fundamentada, o registro de Diretdrio.

Paragrafo anica. A impugnacio po-
derd versar sobre o registro de chapas ou
sabre a realizagdo da Convencgiio {Acdrddo
n°® 5.000; Recurso n® 3.659-PE: in BE
254/108)."



Janeiro de 1990

BOLETIM ELEITORAL N? 462 119

A normma do citado paragrafo Gnico é conse-
quente de jurisprudéncia pacifica da Corte, no
sentido de que ndo se exaurem Com O pronun-
ciamento do Juiz, ou de outro orgdo competen-
te da Justica Eleitoral, as dividas suscitadas so-
bre registros de candidatos a Diretorios, por-
quanto - as questSes por ele resolvidas podem
projetar efeitos na Canvencio; como o registro
do Diretono eleito na Convencio se faz perante
a Justi¢a Eleitoral, cabe a esta examinar sua re-
gularidade — registro de chapas e realizacdo da
Convencdo em si mesma — com ou sem impug-
nagao.

Lembro, por oportuno, o teor da ementa do
referido Acérddo n? 5.000, da lavra do eminente
Ministro Thompson Flores:

“Exaurem-se com O pronunciamento
do Juiz Eleitoral as dividas suscitadas so-
bre registros de candidatos a Diretdrio Par-
tidadrio e que precedem as Convences.
Todavia, ndo ficam definitivamente encer-
radas, com o pronunciamento do Juiz, as
quest8es por ele solvidas. Podem elas pro-
jetar seus efeitos na Convengdo. E, como
o registro dos eleitos na Convengiio se faz
perante o Tribunal, cabe a este examinar
de sua regulanidade, podendo, em conjun-
to com as impugnac¢des porventura susci-
tadas, reexaminar todas as questdes que
digam respeito i legalidade do registro, en-

~td0 com os recursos proprios do Cébdigo

Eleitoral. Assim, da-se provimento ao re-
curso, para restabelecer a decisdo do Juiz
Eleitoral” {(Re¢. n® 3.659-PE, in BE
254/108).

Considero, portanto, a vista do paragrafo
Gnico do art. 92 da Resolu¢do-TSE n® 10.785/80
e da jurisprudéncia firme desta Corte, que ndo
ocorreu a preclusdo proclamada pelo colendo
Regional.

Destarte, conhego do recurso, a base da
alegada ofensa a referida norma, e lhe dou pro-
vimento para afastar a preclusdo e determinar
que o colendo Tribunal a guo prossiga no julga-
mento da impugnagdo de fls. 11/13, decidindo-a
como entender de direito.

£ 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.093 — Cls. 4° — Pl — Rel.: Min.
Vilas Boas.

Recte.: Heraclito de Sousa Fortes, Deputa-
do Federal {Adv.: Dr. Constantino Lopes da Sil-
val.

Recdo.: Diretorio Regional do PMDB, por
seu Delegado.

Decisdio: O Tribunal, por unanimidade, co-
nheceu e deu provimento ao recurso para, afas-
tada a preclusdo, determinar que o TRE prossiga
no julgamento.

_ Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pllveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.493
(de 19 de dezembro de 1988}

Recurso n? 6.929 — Classe 4° — Agravo
Sergipe (Aracaju)

Agravante: Maria Nildete Lobdo Costa Me-
lo, funcionaria da Secretaria do TRE.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recurso especial. Divergéncia. Carac-
terizacao.

Divergéncia na interpretagdo de lei en-
tre Tribunais. Deve-se indagar se a preten-
s§o, em sua substincia, encontra ou ndo
correspondéncia com os paradigmas apre-
sentados. Configuragdo da divergéncia, na
hipotese, em que se pleiteia revisdo de
vantagemn pessoal prevista na Lei n? 6.732,
de 1979.

Agravo provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Trbuna! Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento 30 agravo, nos termos das notas taqui-
graficas em apenzo, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1988 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Miguel Ferrante, Relator — José
Paulo Sepiiveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 1°2-3-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {(Rela-
tor}): Cuida-se de agravo de instrumento tomado
por Maria Nildete Lobdo Costa Melo, funciondéria
da Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe, contra despacho do Presidente daquela
Corte que inadmitiu recurso especial por ela in-
terposto de decisdo indeferitoria de seu pedido
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de revisio da vantagem pessoal prevista na Lei
n® 6.732, de 1979, referente 3 fracio de quintos
correspondente a fungio DAI-110-3, a que en-
tende fazer jus por haver exercido, em substitui-
¢do, “por diversas vezes, as funcGes de Secreta-
rio do Corregedor, Chefe de Servico Administra-
tivo, Chefe de Zona e Secretario do Diretor”.

Funda-se a irresignacio no art. 276, item |,
letra b, do Cédigo Eleitoral, ao pressuposto ‘‘de
divergéncia na interpretagdo da lei entre dois ou
mais Tribunais Eleitorais”.

Argli a agravante, em sintese, que a deci-
sido da Corte Regional diverge das proferidas por
este Tribunal, em casos anélogos. Traz, a cola-
cdo, com indicagio da apontada divergéncia,
decis@es administrativas da Corte, pareceres do
DASP ¢ decisdes do Tribunal de Contas da
Umido.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral ofi-
ciou as fls. 57/62, opinando no sentido do provi-
mento do agravo.

t o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor}: A Procuradoria-Geral Eleitoral, através da
ilustre Procuradora da Republica, Dra. Maria de
Fatima Freitas Labarrére, com aprovacio do
eminente Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr.
Ruy Ribeiro Franca, manifesta-se no sentido do
provimento do recurso, nestes termos:

“Dispte o art. 276 do Codigo Eleitoral:

‘Art. 276. As decisBes dos Tribu-
nais Regionais sdo terminativas, salvo os
casos seguintes em que cabe recurso
para o Tribunal Superior:

| — especial:
b)Y quando ocorrer divergéncia na

interpretagio de lei entre dois ou mais
Tribunais Eleitorais.’

0O pedido de Maria Nildete & de ‘revi-
sdo da incorporacio feita a seus vencimen-
tos da vantagem pessoal prevista na Lei n°
6.732/78, referente 3 fracdo dos quintos
correspondentes a fungdo DAI-110.3 a que
faz jus por ter exercido em carater de subs-
tituicdo, por diversas vezes, as funcdes de
Secretério do Corregedor, Chefe do Servi-
¢o Administrativo, Chefe de Zona e Secre-
tario do Diretor’. Requer, ainda, que o cal-
culo da diferenca da referida vantagem re-
troaja a data em que completou 1/5 da
funcdo DAI-110.3 (fl. 8).

A Resolugio n® 61/88 (fl. b}, de inferi-
mento da pretens3o, teceu as seguintes
consideragdes:

‘Considerando que no caso sub
judice o que pretende a postulante é re-
visdo da incorporacdo de seus quintos,
para considerar os periodos em que a
mesma exerceu funcdo DAI-110.3 na
condic8o de substituta, quando também
era titular de fungdo DAI-110.2,

Considerando que nos calculos dos
quintos foi levada em consideracfo a
funcdo DAl que a mesma exerceu ho
periodo aquisitivo de 1%-11-74 a
12-11-80, ou seja, titular de fung¢do DAI-
2, e nesse codigo foi-ihe concedida a
vantagem do 1° quinto,

Considerando que no primeiro
periodo aquisitivo para a percep¢ic do
1? quinto a suplicante ocupou em subs-
tituicdo a funcdo DAI-3 somente 92 dias
.y

Somente devem ser considerados os
julgados do TSE, ignorando-se as decisdes
do TCU e pareceres do DASP, pois que,
para a caracterizagdo da divergéncia, a lei
exige ‘dois ou mais Tribunais Eleitorais’.

O Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Sergipe afirmou que a decisdo
supracitada ndo cantém identidade de si-
tuacdo com os paradigmas acostados aos
autos, que sdo casos de adicdo de tempo
de servico como ocupante, em substitui-
¢do, de funcio gratificada, DAI-110.3, para
a complementacdo do tempo suficiente 3
percepcdo de ‘quintos’, conforme parecer
da Procuradoria (fl. 42), e o de Nildete &
para revisdo de incorporacio.

Mas o0 que deve ser examinado é a es-
séncia do pedide. Se a substincia da soli-
citagdo encontra correspondéncia nos pa-
radigmas apresentados ou ndo.

£ certo que uma pedia adigio do tem-
po em substituicio para complementar
tempo suficiente & percepcio de ‘quintos’
{art. 29, Lei n° 6.732/79), e a outra a adi-
¢do do mesmo para atualiza¢do progressiva
de parcelas que ja percebia {(art. 4° da Lei
n? 6.732/79}, porém, de acordo com a nor-
ma legal, os requisitos exigidos sfo os
mesmos, pois o artigo 4° remete ao § 2°
do art. 22, no referente ao tempo de servi-

¢o em substitui¢do. Vejamos:
‘Art. 2? O funcionario que contar

6 (seis) anos completos {...)

§ 2° Quando mais de um cargo
ou fungdo houver sido desempenhado,
no periodo de um ano e ininterrupta-
mente, considerar-se-3, para efeito de
calculo da importincia a ser adicionada
ao vencimento do cargo efetivo, o valor
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do cargo ou da funco de confian¢a
exercido por maior tempo, obedecidos
os critérios fixados nas alineas a e b
deste artigo.

Ant. 4° O funcionario que vier a
exercer cargo em comissdo ou de natu-
reza especial, ou funcio de confianca de
valor superior ac dos que geraram o di-
reito 4 adicdo de 5 {cinco) fraghes de
1/5 (um quinta), podera optar pela atua-
lizagdo progressiva das respectivas par-
celas, mediante a substituicio da ante-
rior pela nova, calculada com base no
vencimento ou gratificagdo desse cargo
ou funcio de maior valor, observado o
disposto no § 2° do art. 2° desta Lei.'
{Grifo nosso.)

O fato de a autora ser titular de fun-
¢do gratificada quando substituiu outra de
rnaior valor n3o lhe tira a identidade com
os paradigmas, pois n3o se conta com 0
cargo efetivo ocupado pelo servidor e sim
com o cargo em substituicdo, tanto que as
discussdes sempre se ativeram em saber se
ai havia ou ndo ‘provimento’.

Os outros considerandos da decisdo
sdo irrelevantes para caracterizar-se a di-
vergéncia, pois o periodo aquisitivo levado
em conta para aquisicio de quintos e ©
tempo insuficiente de exercicio da fungio
ja & matéria de mérto a ser apreciada pelo
Tribunal Superior Eleitoral.”

Ndo ha argumentos outros a acrescer a es-
se parecer, cujos fundamentos adoto como ra-
zdes de decidir, por entender, também, configu-
rada, em substincia, a divergéncia ensejadora
do recurso especial interposto.

Dou, pois, provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.929 — Cls. 42 — Ag. — SE —
Rel.: Min. Migue! Ferrante.

Agravante: Maria Nildete Lobdic Costa Me-
lo, funcionaria da Secretaria do TRE.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu
provimento ao agravo, para determinar a subida
do recurso especial.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pllveda Pertence, Procurador-Gera! Eleitoral.

ACORDAO N° 10.494
{de 2 de fevereiro de 1989)

Recurso n® 7,526 — Classe 4*
Maranh8o (Viana-Matinha)

‘ Recorrente: Boaventura Morais, candidato a
Vereador pela Coligacio PMB/PDT/PSB/PTR.

Recorrido: Diretorio Regionaf do PFL.

Convencdo. Observador Eleitoral. Ine-
xisténcia de parentesco com candidato.
Necessidade de impugnacdo. Ndo demons-
tracdo de prejuizo.

Limites do recurso. Discussdo da ma-
téria no acérdo recorrido. Necessidade de
prequestionamento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigréfi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de fevereirc de 1989 — Aldir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Roberto Rosas, Relator — José Pau-
lo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicado no D.J de 22-3-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator):
Senhor Presidente, o TRE/Maranhdo manteve a
senten¢a do Juiz Eleitoral do Municipio de Viana
que indeferiu a8 impugnagdc contra os registros
dos candidatos da Coliga¢do Alianca Democrati-
ca Matinhense, formada pelo PFL e PTB. Consi-
derou inexistirem falhas na Convencio Municipal
e desnecessidade de documento com as inten-
¢Oes da coligacdo formada. Também afastou o
vicio da Convengdo, porque o Observador Elei-
toral ndo foi impugnado, e o parentesco do Ob-
servador Eleitoral com o candidato escolhido na
Convencdo ndo invalida essa. Em suma, nio
houve prejuizo para os candidatos.

2. Recurso especial alegando falta de exa-
me da preliminar de intempestividade da contes-
tacdo a impugnacio, e no mérito ofensa ao art.
49, § 2?, da LOPP.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo ndo-conhecimento do recurso.

£ o relatorio.
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VvOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, a questdo da intempestivida-
de da contestacio 3 impugnac¢do ndo foi exami-
nada pelo acorddo recorrido, e ainda que inter-
postos embargos de declaracdo neles ndo foi
suscitada a matéria. Afasto o recurso nessa par-
te.

O art. 49, § 2°, |, da LOPP ndo admite que
o Observador Eleitoral da Convengdo tenha pa-
rentesco com os candidatos. Apesar dessa veda-
¢do, sua presenca n3o € indispensavel, e presen-
te, ndo participa das decisdes ou debates, nem
se pronuncia sobre qualquer matéria. No caso
concreto, ndo houve gqualquer impugnac¢do ou
qualquer registro na ata da Convencgdo. Por isso,
aplico o art. 219 do Codigo Eleitoral, porquanto
ndo houve qualquer prejuizo.

Em conclusdo, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 7526 — Cls. 41 — MA — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrente: Boaventura Morais, candidato a
Vereador pela Coligacio PMB/PDT/PSB/PTR
(Adv.: Dr. José Eullio Figueiredo de Almeida).

Recorrido: Diretorio Regional do PFL (Adv.:
Dr. Nemias Nunes Carvalho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso.

Usou da palavra pelo recorrido: Dr. José
Guilherme Villela.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti, Bueno de Souza, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepliveda Perten-
ce, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.495
{de 2 de fevereiro de 1989)

Recurso n® 8.118 — Classe 4*
Mato Grosso {1* Zona — Cuiabé)

Recorrente: Coligacio PMDB/PCB, por
seus Delegados, junto ao TRE.

1. Nulidade de votagdo. Argiiicdo pe-
rante a Mesa (Cédigo Eleitoral, art. 149). A
impugnacio pode ser feita perante a Junta
Apuradora se o fato apontado ndo pudesse
ser evidente durante o processo de vota-
cdo. A nulidade de cédulas, por vicios ma-

teriais ou falsidade, nem sempre pode ser

_ argiiida perante a Mesa, principaimente se
a falsificacdo foi bem feita, impedida de
melhor exame, porque a Mesa ndo pode
tocar na cédula (CE, art. 146).

2. N&o ha cerceamento de defesa no
indeferimento de prova, se a verificago do
fato puder ocorrer independente do exame
técnico.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, rejeitar a ar-
glicdo de preclusdo, nio conhecendo do recur-
so, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de fevereiro de 1989 — Aidir
Passarinho, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia — Roberto Rosas, Relator — .José& Pau-
lo Sepuiveda Pertence, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicado no D de 22-3-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relatar):
Senhor Presidente, a Junta Apuradora anulou
quinze votos, porque as letras eram semelhan-
tes, e tendo sido encontrada uma cédula ndo
oficial na urpa, induzindo a entender-se a utiliza-
¢do de cédula oficial, para a confec¢io das cé-
dulas anuladas (fl. 4).

2. O TRE/MT confirmou a deciso da
Junta (fl. 23), dai o recurso especial com a ale-
gacdo de ofensa aos arts. 146 e 149 do Codigo
Eleitoral, porque ndo houve arglicio da nulidade
durante o processo de votagiio. Também houve
ofensa ac art. 5%, LV, da Constituicio porque
ndo foi oferecida ampla defesa com a possibili-
dade de pericia para a verificacio da falsidade
das cédulas.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo ndo-conhecimento do recurso.

€ o relatario.

VOTO.

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, as nulidades durante a vota-
¢do devem ser argliidas perante a Mesa Recep-
tora (art. 149). No caso concreto, formalmente,
sem exame mais apurado, ainda que ocular, as
cédulas eram validds tanto na impressdo quanto
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a rubrica dos Mesarios. Fica vedada aos Mesa-
rios e aos Fiscais tocar na cédula e, por isso,
examinaJa com mais minlcia {art. 146), possibi-
lidade essa facultada & Junta Apuradora, como
ocorreu. Por isso, rejeito a argilicio de preclu-
sdo.

2. Nido houve cerceamento de defesa, por-
que as cedulas ndo foram periciadas. O deferi-
mento da prova pericial cede diante das evidén-
cias e da desnecessidade de prova técnica, se o
fato for notbrio.

Por esses motives, ndo conhego do recur-
50.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8118 — Cls. 4 — MT — Rel.:
Min. Roberto Rosas. ' ’

Recorrente: Coligagdo PMDB/PCB, por
seus Delegados, junto ao TRE.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejei-
tou a argiicio de preciusio e ndo conheceu do
recurso,

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octévio
Gallotti, Bueno de Souza, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.496 ("
(de 23 de fevereiro de 1989)

Mandado de Seguranca n® 1.044
Classa 2 — Recurso
Amazonas (Apui)

Recorrente: Diretdrio Municipal do PDC.

Recurso ordinario. Mandado de segu-
ranca. Intempestividade.

Ngo se conhece de recurso em man-
dado de seguranca quando extemporanea-
mente ajuizadas suas razdes.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisdo.

i*l No mesmo sentido o Ac. n? 10.464, que deixa de ser pu-
hlicado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — Ruy Ribeirc Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 12-4-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo por relatbrio o parecer da Ministério
Piblico Eleitoral, que esta as fls. 89/91 dos au-
tos, e diz o seguinte:

1. Trata-se de mandado de segu-
ran¢a contra decis8o judicial que negou re-
gistro de candidatos por ndo terem sido
apresentados, no prazo legal, o requeri-
mento formal e todos os documentos ne-
cessanos.

2. Segundo as informagBes presta-
das, o Cartéric Eleitoral ndo recebeu o pe-
dido de registros e o documento de fl. 12
contém assinatura que ndo foi identificada
como do Escrivlo titular ou do substituto
{fls. 61/62).

3. O Tribunal Regional Eleitoral jul-
gou que a liquidez e certeza do direito per-
seguido ndo estava demonstrada, e a dila-
¢do probatoria ndo condizia com o rito do
mandado de seguranga.

4. O acbrddo foi publicado em ses-
sdo de 27 de setembro de 1988. O recor-
rente, contudo, esperou 3 publicagdo pela
imprensa oficial para, entdo, interpor o re-
curso. A aplica¢do dos artigos 18 da Lei
Complementar n® 5/70 e 49, § 3°, e 67 da
Resolugioc n® 14.384/88 ao caso €& inegé-
vel, pela so circunstancia de que o julga-
mento de um pedido de registro apds as
eleicdes ndo tem qualquer efeito pratico,
ante a perda de objeto da causa. Assim, a
regra de que os prazos sdo peremptorios e
continuos, a partir da sessdo em que publi-
cado 0 acorddo, vale também para ¢ man-
dado de seguranga que versa sobre esta
materia.

5. Entendo, pois, que o presente re-
curso, interposto um més apds a publica-
¢do em sessdo, & intempestivo.

6. Ndo obstante, no mérito, as ra-
z0es do acorddo impugnado prevalecem, 3
conta {nica de que a prova no mandado
de seguran¢a deve ser pré-constituida e
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inequivoca. No caso em exame, porém, &
certo que nem todos os documentos ne-
cessdrios ao registro foram encaminhados
ao Cartorio e, efetivamente, ndp ha prova
de que o requerimento foi feito.

7.  Ademais, contra a decisdo que in-
deferiu o registro, por falta de pedido for-
mal, cabia o recurso previsto o artigo 10 da
Lei Complementar n? 5/70. Ndo recorren-
do, o impetrante deixou-a transitar em jul-
gada.

8. Opino, pois, pelo ndo-provimento
do recurso ordinario.”’

£ o relatério,
VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Pela preliminar de intempestividade, ndo
conhecgo do recurso em mandado de seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n® 1044 — Cls. 2 — Rec. — AM —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Recorrente: Diretério Municipal do PDC
{Adv.: Dr. Luiz Henrique Braz).

Decisdo: Ndo conhecido, por intempestivo.
Unédnime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Pedro Acioli, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.498
{de 23 de fevereiro de 1989}

Recurso Especial n? 8.112
Classe 47 — Agravo
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Agravo de instrumento. Recurso espe-
cial. Falta de pressupostos de admissibi-
lidade.

Mera reiteracdo das alegagdes conti-
das no recurso inadmitido, sem atacar ex-
pressamente os fundamentos do despacho
agravado, ndo enseja o exame de agravo
pela instdncia ad quem.

Agravo de instrumento a que se nega
provimento,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos negar provi-
mento ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 3-4-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela- -
tor): Senhor Presidente, tomo por relatério o pa-
recer do Ministério Plblico Eleitoral que esti as
fls. 291/293 dos autos e que diz;

“Trata-se de agravo de instrumento
contra o despacho que negou seguimento
ao recurso especial, pelo seguinte funda-
mento:

'O recurso tem comeo suporte o arti-
go 276, |, a, do Codigo Eleitoral. Ne-
nhum dispositive de lei federal, entretan-
to, foi indicado como tendo sido violado
pelo acbrddo recorrido. Sustenta o re-
corrente que houve, no entanto, viola-
¢do de resolugbes expedidas pelo egré- -
gioc TSE, que se equiparam, para efeito
de recurso especial, a lei federal. Toda-
via, nfo se apontou nenhuma neste re-
curso.

O recorrente, realmente, discutiu
matéria de fato insuscetivel de ser exa-
minada no limitado campo do recurso
especial litem 2 de fl. 101). (F1. 5.)

Argumenta o agravante que, no recur-
so0 especial, fizera referéncia ao Processo
n? 601 (Classe V — 400), onde presta in-
formagdes que demonstrariam a irregulari-
dade dos atos praticados pela entdo Co-
missdo Executiva Nacional Provisbria do
Partido Democrata Cristdo, no que tange
ao adiamento da Convencdo Regional reali-
zada a 22 de maio de 1988.

Contudo, a simples juntada de cbpia
das pegas de outro processo ndo indica —
como necessitatia e de forma clara — que
o recorrente atribui 3 decisdo rcorrida nes-
tes autos as mesmas ilegalidades naquele
outro deduzida. Era indispensavel que de-
clinasse diretamente as razdes de seu in-
conformismo, pois a devolutividade, no
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apelo ao TSE, é limitada a questdes de di-
reito suscitadas expressamente e, por iss0,
ndo podem estar implicitas.

S6 agora o agravante procura deixar
clara os dispositivos que entende violados.
Mas a oportunidade preciuiu.

Opino pelo ndo-provimento do agravo,
salvo melhor juizo.”

Dou por feito o relatbrio.
vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Senhor Presidente, em razdo da forma co-
mo deduzido o agravo de instrumento, ndo vejo
como possa ele prosperar, visto que ndo ataca o
despacho agravado. Simplesmente retoma o
teor daquelas razdes deduzidas quando do re-
curso que nao teve transito.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

REsp. n® 8.112 — Cls. 4> — RJ — Rel.:
Min. Francisco Rezek. o

Decisfo: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimenio ao agravo.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Pedro Accioli, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Gera! Eleitorat.

ACORDAO, N° 10.501
{de 28 de fevereiro de 1989)

Recurso n? 8.152 — Classa 4° — Santa Catarina
(8¢ Zona — Canoinhas — Mun. de Tras Barras)

Recarrente: Gerson Eduardo de Souza, can-
didato a Prefeito pela alianga constituida pelo
PMDB e PFL.

.- Recorridos: Diretério Municipal do PDS e
Qdilon Pazda, candidato a Prefeito pelo PDS.

! — Votacgfo. Anulacdo. Junta Apu-
radora. Recurso. Auséncia. Preciusfo.

Na auséncia do recurso de que trata o
§ 2° do art. 169 do CE, mantém-se decisdo
do Tribunal a quo confirmatbria de anula-
¢do, em face da incidéncia da preclus3o.
inadmissibilidade de reexame de prova no
ambito do recurso especial.

I — Votacdo. Anulacdo. Fraude. Al-
teragdo do resultado. Eleicdo suplementar.
Prefeito.

Verificado que a votagdo da sec¢do
anufada, em decorréncia da incoincidén-
cia de votos, poder§ alterar a classificagfo
de candidato cleito pelo principio majorité-
rio, determina-se a realizagdo de eleigio
suplementar, nos termos do art. 187 do
CE.

il - Recurso conhecido e parcial-
mente provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso em parte, e nessa parte lhe dar provi-
mento, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1989 —
Francisco Rezek, Presidente — Vilas Boas, Rela-
tor — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Pracurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 10-3-89.)
RELATORIO

0 Senhor Ministro Vilas Boas {Relator): Se-
nhor Presidente, a presente questdo estd assim
resumida na parte expositiva do bem-langado
parecer de fis. 60/64, da lavra do eminente
Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence (fls. 60/62 — itens 1 a 7:

1. Perante a 22 Junta Eleitoral da
Comarca de Canoinhas, Santa Catarina,
foram impugnadas as umas n% 5.691 e
3.440, pertencentes, respectivamente, as
1307 e 140° Secdes do Municipio de Trés
Barras, em face da nfo coincidéncia entre
o numero de votantes e o de cédulas ofi-
ciais nelas contidas (fls. 2 a 5).

2. Acolhendo as impugnacgBes, en-
tendeu a Junta Eleitoral que a incoincidén-
cia verificada resultara de ‘fraude por oca-
sifio da recep¢io dos votos’, por isso, aphi-
cando o disposto no artigo 13, § 2%, da
Resolugdo-TSE n® 14.594, de 13-3-88, anu-
lou a votagdo, procedeu a apuracio dos
votos em separado e recorreu de oficio pa-
ra_ o Tribunal Regional Eleitoral (fls. 11 a
19). ‘

3. O TRE deu parcial provimento ao
recurso de oficio para validar a vetacdo da
urna n? 5.691 da 1307 SecHo, porque ali se
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identificara a cédula irregular causadora da
desconformidade. Quanto 3 votac¢do da ur-
na pertencente i outtra Seclo, decidiu o
Tribunal nos termos seguintes:

‘No tocante 3 uma 3.440 da 140"
Secdo deve ser dito que pelo exame do
termo da Junta, a fl. 17, constata-se
que ndo houve identificacdo de cédula
irregular que pudesse levar 3 conclusio
de que ocasionou a incoincidéncia. Por-
tanto, em relagdo a urna 3.440 da 140!
Secdo, nego provimento ac recurso’ (fl.
22).

4. Entendendo que o acdrdio profe-
rido se ressentia de dovida e omissdo, Ger-
son Eduardo de Souza, candidato a Prefei-
to pela coligagio PMDB-PFL, opds embar-
gos de declaragdo (fl. 27). A davida que
cumpria fosse esclarecida, seria quanto 3
incoincidéncia, se havia, na urna que res-
tou anulada, cédula a mais ou a menos, ou
em que quantidade. A omissio que deveria
ser suprida, seria quanto A designac¢io de
dia para realizacdo de elei¢do suplementar
prevista no artigo 187 do Cbdigo Eleitoral,
tendo em vista que os votos da urna anula-
da poderiam alterar a classificacdo dos
candidatos. Todavia, levados a julgamento,
o TRE deu por improcedentes os embargos
{fi. 33).

5. Inconformado, o c_andidato mani-
festou o recurso especial de fl. 39, com ba-
se no permissivo do 276, inciso I, alineas a
e b do Codigo Eleitoral, porquanto ao con-
firmar a anulacio da urna e ao omitir-se,
apbs aquela anulagdo, na designacdo de
data para a realiza¢do da eleicio suplemen-
tar, o egrégio Tribunal a quo teria agido
em ofensa ao disposto nos artigos 166, §
12, e 187 do referido texto legal, alem de
ter divergido de entendimento do TSE.

6. Conclui o candidato seu recurso
especial pleiteando que se reforme a deci-
s30 do TRE, para o fim de validar a vota-
¢do da urna n® 3.440 da 140 Secdo, ‘por
inexisténcia de fraude comprovada’, ou,
em sendo confirmada a anulagdo, que se
mande renovar a eleicio da urna, por im-
perativo do artigo 187 do Codigo Eleitoral
{fl. 45).

7. O Presidente do TRE mandou su-
bir o recurso, achando-o em condi¢des de
admissibilidade (fl. 47). E o Diretdrio Muni-
cipal do PDS, juntamente com Odilon Paz-
da, candidato eleito Prefeito de Trés Bar-
ras, pela coligacio integrada por esse parti-

do e o PL, manifestaram contra-razdes (fl.
49)."

£ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, pretende o recorrente, 4 base
da alegacdo de ofensa ao art. 166, § 1?, do Co-
digo Eleitoral, validar a votacdc da uma n?
3.440, relativa & 140° Secdo Eleitoral.

2. Verifico, porém, que, no momento da
anulacio da referida urna, ndo registrou o candi-
dato, ora recorrente, qualquer protesto, nem in-
terpos, perante a Junta Apuradora, O recurso
previsto no art. 169, § 2?, do Cédigo Eleitoral.

3. Ora, deixando para impugnar a anula-
¢3o da urma somente apods a decisdo do colendo
Regional, o recorrente permitiu que se consu-
masse, de forma inexordvel, a preclusdo, impe-
ditiva do reexame da questdo nesta Superior
Instancia.

4. Sustenta, porém, o ilustre advogado do
recorrente que o egrégio Supremo Tribunal tem
jurisprudéncia conhecida no sentido de que a
parte que ndo se valeu do recurso voluntario
nem por isso perde a legitimidade para impugnar
a decisdo que julga recurso de oficio {REs n%
89.490, 79.502 e 75.495).

5. 0 respeitabilissimo entendimento, con-
tudo, ajusta-se 3 sistematica do processo civil,
que n3o se compatibiliza com o processo eleito-
ral, no qual prevalece, como tem reiteradamente
decidido esta Corte, com insuperavel suprema-
cia, ¢ instituto da preclusdo. .

8. Mesmo que se pudesse ultrapassar o
obstacuto decorrente da preclusdo, ainda assim
O recurso, nesse ponto, ndo teria como prospe-
rar.

7. Sustenta-se a pretendida afronta ao art.
166, § 12, A base de que ndo teria havido fraude
comprovada na incoincidéncia entre as cédulas
oficiais da urna e © nimero de votantes.

8. Ocorre, entretanto, que a anulacio da
urna, confarme bem lembrou o douto parecer,
se fez com amparo no mesmo art. 166, § 29, is-
to e, a Junta Apuradora e o colendo TRE enten-
deram que “‘a incoincidéncia decorrera de frau-
de”.

9. Logo, a incidéncia, na espécie, da regra
contida no § 2? afasta qualquer violacdo do dis-
posto no § 17 do mencionado artigo.

10. De qualquer forma, para se chegar 3
conclusdo diversa, ou seja, de que ndo ocorreu
a reconhecida fraude, seria preciso reexaminar
matéria de prova, operacio que ndo se compor-
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ta no ambita do recurso especial, consoante
orizntagido pacifica do TSE.

11. Por outro lado, ndo se acha devida-
mente caracterizada a alegada divergéncia juris-
prudencial, porquanto as hipoteses em confron-
to sdo absolutamente diversas.

12. Com efeito, enquanto no aresto pa-
drdo (Ac. n? 7.501, Relator eminente Min. Guei-
ros Leite] se afirmou que a anulagio de urna
ndo se deve dar por mera suspeita, decorrente
de simples incoincidéncia de votos, na espécie
chegou-se a conclusdo, apos “inOmeras confe-
réncias”, que houve “‘fraude por ocasido da re-
cepgdo dos votos” (1. 17).

13. O mesmo se di em relacdio ao acérddo
do colento TRE de Sdo Paulo, em que a urna
nido foi anulada por inexisténcia de indicio de
fraude, engquanto no caso vertente reconheceu-
se expressamente a existéncia de fraude.

14. Ja no tocante & eleigio suplementar,
parece-me incensuravel o douto parecer quando,
em sua parte conciusiva, propugna pelo conhe-
cimento e provimento do recurso, nestes termos
(fis. 63/64 — itens 16 a 20): :

“16. Na parte em que se pleiteia a
realizagdo de eleigdo suplementar na 140°
Secdo, o0 recurso especial deve ser provi-
-do, porque na verdade se negou vigéncia
ao disposto no artigo 187 do Codigo Eleito-
ral.

17. Com efeito, na disputa da vaga a
Prefeitura Municipal de Trés Barras, o can-
didato recorrente obteve 2.719 votos e o
candidato adversario, Odilon Pazda, alcan-
cou 2.741 sufrigios, pelo que foi este con-
siderado eleito com a diferenca de apenas
22 votos (fl. 31).

18. Embora nfo se saiba quantos
eleitores votaram na 140° Secdo, o Presi-

dente da 20 Junta Apuradora da Comarca

de Canoinhas comunicou ao TRE, como
Ihe cabia, que os votos anulados na Secdo
Eleitoral em questdo podiam influir no re-
sultado do pleito majoritario (fis. 25 e 26).

19. Em face de dados tdo evidentes,

. impunha ao TRE mandar renovar a votagio

da urna anulada. Mas ao invés de fazé-lo,

limitou-se a afirmar, de forma equivocada,

que para a renovacgdo da eleicio seria ne-

cessaria @ anulacio de duas ou mais Se-
goes (fl. 33).

20. Ocorre que a anulagio de uma
dnica Secdo, como no caso das autos, po-
de implicar na realizacdo de eleicdo suple-
mentar g, para que tal eleicio ocorra, nem
& necessaria a provocacdo ou o recurso, £
firme o entendimento do TSE no sentido
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de que, registradas as ocorréncias a que se
refere o artigo 186 do Cédigo Eleitoral, a
Junta Apuradora deve cumprir, de oficio, o
disposto no artigo 187 do mesmo diploma
legal, desde que os votos da Secdo anula-
da possam alterar o resultado do pleito, fa-
zendo imediata comunicacdo do fato ao
TRE, que marcard dia para renovagdo da
vofacdo ITSE, Ac. n? 7.686, Rel.: Min. J.
M. de Souza Andrade, BE n? 391/43)."”

15, Em conclusio, conhego em parte do
recurso e nesta parte lhe dou provimento, a fim
de determinar a realizaco de eleicio suplemen-
tar para Prefeito e Vice-Prefeito na 140% Secdo
Eleitoral do Municipio de Trés Barras, relativa-

“mente 3 urna n® 3.440.

£ como voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 8152 — Clis. 424 — SC — Rel.:
Min. Vilas Boas.

Recorrente: Gerson Eduardo de Souza, can-
didato a Prefeito pela alianga constituida pelo
PMDB e PFL (Adv.: Dr. Jo3o José Ramos
Schaefer).

Recorridos: Diretdrio Municipal do PDS e
Qdilon Pazda candidato a Prefeito pelo PDS
(Adv.: Dr. Vasco Fernande Furlan).

Decisdo: Conhecido em parte e nesta parte
provido o recurso, nos termos do voto do Rela-
tor. Undnime.

Usaram ‘da palavra, pelo recorrente: Dr.
Sigmaringa Seixas; pelos recorridos: DOr. Célio
Silva. :

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes gs Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas € o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 10.502
{de 28 de fevereiro de 1989)

Recurso n? 8.193 — Classe 47 — Agravo
S3o0 Paulo (264° Zona — S8o Paulo)

Agravante: Wadih Jorge Mutran {candidato
4 Camara Municipal).

I — Cédufa oficial. Modelo. Pleito
diverso.

A Lei n? 7.021/82 disciplinou unica-
mente ¢ modelo de cédula oficial para as
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eleicBes de 1982, sendo inaplicivel a pleito
diverso pela perda de eficacia.

it — Voto. Cémputo. Legenda.

Se o eleitor, indicando a legenda, es-
creve o nome ou o nuomero de candidato
de outro partido, deve-se contar 0 voOto
apenas para a legenda, a teor do disposto
no art. 176, inciso V, do CE, c.c. art. 25,
inciso V, da Resolucdo-TSE n? 14.594/88,
disciplinadora do pleito de 15-11-88.

il — Agravo de instrumento a que se
nega provimenio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superiar
Eleitoral negar provimento ao agravo, nos ter-
mos do voto do Relater, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Trbunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1989 — Fran-
cisco Rezek, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia — Miguel Ferrante, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13-4-89.}

RELATORIO

Q Senhor Ministro Migue! Ferrante (Rela-
tor): Wadih Jorge Mutran, candidato a Vereador
em S3o Paulo, nas Gltimas eleicbes, insurgiu-se
contra a decisdo da 40? Junta Apuradora gue,
na apuracdo de 43 urnas da 254° Zona Eleitoral,
ndo lhe ¢contou votos, sob fundamente de que o
eleitor lancara, também, legenda de outro parti-
do.

Improvido o apelo, interpds o candidato re-
curso especial com fulcro no art. 276, item |, le-
tra a, do Codigo Eleitoral, a que foi negado se-
guimento pelo despacho transcrito a fl. 4, contra
0 qual foi tomado este agravo de instrumento.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, no
sentido da manutencdo da decisdo atacada.

Relatei.

YoTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Rela-
tor): Destaco da fundamentacdo da decisdo ata-
cada:

“Q recorrente afirma que o aresto
contrariou expressa disposi¢io legal a justi-
ficar sua reforma, no entanto, & norma in-
vocada (Lei n® 7.021/82} disciplinou a cé-
dula oficial para as eleiches de 1982, inapli-

cavel, portanto, as de 1988. Sendo norma
temporal, com o encerramento daquele
pleito perdeu eficacia.

E certo que a cédula utilizada em Sio
Paulo seguiu o modelo legal estabelecido
para a eleicdo municipal de 1988 (art. 22, §
6° da Resolucdo n® 14.520/88 do TSE).”

De seu turno aduz a itustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral:

“Ainda gue se desprezasse o exato
fundamento do despacho denegatdrio, de
que a Lei n® 7.021/82, (nica ofensa argii-
da no recurso, & temporana e sb6 aplicavel
as eleicies de 1982, ndo teria razdo o re-
corrente. Com efeito, o Cadigo Eleitoral
{secundado pela Resolucio n® 14.594/88
do TSE) disciplina de modo exaustivo a hi-
pOtese em exame, sem deixar margem &
pesquisa da intenc¢io do eleitor.”

Deveras, o art. 176, item V, do Codigo Elei-
toral, estabelece que, nas eleicBes proporcio-
nais, conta-se o voto apenas para a legenda “se
o elettor, indicando a legenda, escrever o nome
ou o ndmero do candidato de outro partido”. A
Resolucdo n® 14.594/88, desta Corte, repete es-
sa disposicdo, no seu art. 25, item V.

Ora, no caso concreto, ao exame dos ele-
mentos trazidos a colacda, afigura-se aplicavel
essa norma, de vez que nos votos referenciados,
além do nome do candidato, havia indica¢do de
legenda de outro partido.

Dai porque nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.193 — Cls. 47 — Ag. — SP —
Rel.: Min. Miguel Ferrante.

Decisdo: Negou-se provimento, em decisZo
unanime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza. Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Pracurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.503
{de 28 de fevereiro de 1989)

Mandado de Seguranca n® 1,059 — Classe 2°
Mato Grosso {Cuiab4)

Impetrante: José Goncalo dos Santas, can-
didato a Vereador, pela Coligacioc Movimento
Democratico (PTB/PDT/PDC).



Janeiro de 1930

BOLETIM ELEJITORAL N° 462 129

Mandadeo de seguranca. Impetracdo
por telex. Instrumento procuratério. Ato ju-
dicial recorrivel.

Desatendidos os requisitos do art.
374 do CPC, ndo se conhece de petigio
inicial interposta mediante telex, ainda
mais desacompanhada do necessario
instrumento procuratbrio, & sem prova,
da interposicdo do recurso cabivel.

Mandado de seguranca ndo canhe_-
cido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndoc conhe-
cer do mandado de seguran¢a, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integran-
te da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribuna! Superior Elei-
toral.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1889 —
Francisco Rezek, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncis — Sydney Sanches, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 13-4-89.}

RELATORIO

0 Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, a ilustre Subprocu-
radora-Geral Eleitoral, Dra. Odilia Ferrelra da Luz
Oliveira, com aprovacic do Dr, José Paulo Se-
pdlveda Pertence, eminente Procurador-Geral,
assim resumiu a hipdtese e, em seguida, opinou
pelo ndo-conhecimenta do mandade de segu-
ranca:

“José Gongalo dos Santos, candidato
a Vereador do Municipio de Cuiaba, Estado
de Mato Grosso, impetra mandado de se-
guranga, por via de telex, para assegurar
efeito suspensivo ao recurso a ser interpos-
to de decisdo do Tribunal Regional Eleitoral
daquele Estado, confirmatorio de sentencga
que denegou o registro da opg¢do Gongalo
em seu favor.

Indeferida a liminar (fl. 6}, foram pres-
tadas as informac¢des de fl. 12, em que o
impetrado confirma o improvimento do re-
curso do impetrante, esclarecendo que ele
ndo requereu o registro da referida opcio,
bem como que Gongalo € o Unico prenome
do outro candidato em cujo favor foi con-
cedido o registro.

O telex com a inicial ndo esta autenti-
cado, como exigem o art. 374 e seu para-
grafo Gnico, do Codigo de Processo Civil.
Além disso, estd subscrito por advogado,
ndo havende nos autos documento com-
probatdrio da outorga do mandato judicial,
nem, ao menos, referénciz a essa outarga
no proprio telex.

Por outro lado, s6 se admite mandado
de seguranca que objetiva dar efeito sus-
pensivo a recurso mediante prova da inter-
posicio do recurso, que ndo foi feita, no
caso dos autos: o impetrante limita-se a di-
zer que ‘apresentar? recursos’ (. 4), o que
nao é suficiente.

Ainda mais: nenhum documento foi
juntado aos autos pelo impetrante, para
confirmar suas alegacotes.

H

Por todos esses motivos, entendo que
0 mandado de seguranca ndo deve ser co-
nhecido.”"

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, acolha integralmente o
parecer do Ministério Pablico.

A impetracio foi feita mediante telex sem
preenchimento de requisitos do art. 374 e seu
parégrafo Gnico do CPC, desacompanhada, ade-
mais, do instrumento de mandado ao advogado
que o teria enviado, sem protesto, sinda, por
oportuna apresenta¢do, que até agora, ademais,
ndo ocorreu.

E nem hé prova de que o recurso, para o
qual se reclama efeito suspensivo, tenha sido
efetivamente interposto.

2. Isto posta, ndo conhe¢o do pedido.

EXTRATO DA ATA

MS n° 1.069 — Cls. 22 — MT — Rel.: Min.
Sydney Sanches.

Impetrante: José Gongalo dos Santos, can-
didato a Vereador, pela Coligacdo Movimento
Democratico (PTB/PDT/PDC) {Adv.: Dr. Al-
cebiades José Bonfim),

Decisdo: Ndo se conheceu do mandado de
seguranca em decisdo unanime.
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Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.

Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.504
{de 2 marco de 1989}

Recurso Eleitoral n® 8.119
Classe 4* — Agravo
Amazonas (Manaus)

Agravante: Sildomar Abtibol, candidato a
Vereador pela Coligacdo Aliangca Democratica.

Agravo de instrumento. Recurso espe-
cial. Fundamento suficiente ndo impugna-
do. Pressupostos de admissibilidade.

Ndo se conhece do recurso especial
qiando ndo indicados pela parte os dispo-
sitivos de lei que teriam constituido objeto
de afronta, nem caracterizado qualquer
dissidio de jurisprudéncia, e que ndo atacar
fundamento suficiente.

" Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de mar¢c de 198% — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — José Paulo Sepiilveda Pertence, Pro-
curador-Geral Elettoral.

(Publicado no DJ de 26-4-89.)

RELATORID

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Senhor Presidente, tomo por relatério o pa-
recer do Ministério Pablico Eleitoral, que figura
as fls. 32/33 dos autos e diz o seguinte.

"1. O recurso especial foi denegado,
nos termos segquintes:

'O acorddo recorrido decidiu pela
preclusdo do recurso de fl. 9, ementado
assim:

“Recurso de Junta Eleitoral. Ur-
na desacompanhada de documentos
exigidos em lei (CE, art. 165, § 5%, e
Resolucdo-TSE n® 14.594/88, art. 12,
§ 5°}. Ndo-apuracio.

Sem impugnacio perante a res-
pectiva Junta. Preclusio. Confirma-
¢do da decisdo da Junta Apuradora.”
(Ft. 10,

O ndo-conhecimento da irresigna-
¢do gira em torno da preclusdo, matéria
que ndo foi cogitada em nenhum passo
das razdes do especial, nem, tampouco,
indicou-se o dispositivo de lei, vulnerado
pelo acérddo ou dissidio jurisprudencial.

Por isso inadmito o recurse.” (Fl.
27.} :

2. 0 agravante ndo ataca estes fun-
damentos. Apds referir-se ao cabimento do
agravo contra o referido despacho, teceu
consideracdes acerca da atuacio da Junta
Apuradora e sobre o prejuizo que a anula-
¢do dos votos ihe causou. Contudo, ndc
buscou infirmar a preclusdio que foi decla-
rada, tampouco opds qualquer ofensa a lei.

3. O parecer & pelo ndo-provimento
do agravo.”

£ a relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Senhor Presidente, cuida-se de agravo con-
tra despacho que ndo admitiu determinado re-
curso; e ndo se ataca, na petigio de agravo, o
referido despacho. € uma situacio relativamente
comum, e sem remédio, por isto que, ndo ha-
vendo critica ao despacho atacado, ndo ha co-
mo aferir o eventual mérto da postulagdo da
parte.

Nos termas do parecer do Ministério Publi-
CO, hego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8119 — Clis. 47 — Ag. — AM —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Agravante: Sildomar Abtibol, candidato a
Vereador pela Coligacdo Alianca Democratica
{Adv.: Dr. Adair José Pereira Moura).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao agravo.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 10.505 (*)
{de 2 de marco de 1989)

Habeas Corpus n® 140 — Classe 1°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Impetrante: DOr. José Francisco Oliosi da Sil-
veira.

Paciente: Mario Luiz Madureira, Deputado
Estadual.

Habeas corpus. Trancamento de a¢do
penal. Dentincia recebida. Indicio de auto-
ria do crime. CE, art. 334.

Ndo sendo inepta a denuncia, a sim-
ples alegacdo de faita de prova da autoria
do delito ndo & o bastante para ensejar o
trancamento de agdo penal, que deve
limitar-se aos casos em que a flegalidade é
flagrante.

Habeas corpus indeferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, indeferir a
ordem de habeas corpus, nos termos das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sess@ies do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de margo de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — José Paulo Sepllveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 3-4-89.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor}: Tomo por relatério o parecer do Ministério
Publico Eleitoral, que figura as fis. 210/212, e
diz:

" José Francisco Oliosi da Silveira im-
petra habeas corpus em favor do Deputado
Estadual Mario Luiz Madureira, objetivando
o trancamento de acgdo penal ajuizada pe-
rante o Tribunal Regianal Eleitoral do Esta-
do do Rio Grande do Sul, pela pratica do
crime previsto no art. 334 do Codigo Elei-
toral {fls. 44/46).

Alegando falta de provas de participa-
c¢do do paciente na pratica do crime, bem
-cOomo prejuizos morais decorrentes da acdo

(*) Vice Recurso de Habeas Corpus n? 67.540-9-RS/STF,
publicado neste namero.

penal, o impetrante insurge-se contra o re-
cebimento da denlncia, por maioria dos
membros do Tribunal, vencido o Relator
{fi. 18).

A titulo de informacgdes, o Senhor Pre-
sidente do Tribuna! Regional Eleitoral enca-
minha copias de denincias, de acordo ce-
lebrado entre o paciente e terceiro, do
acorddo e de notas taquigraficas do julga-
mento (fls. 181/206).

O paciente foi denunciado em raz8o
de uma rifa, organizada ¢ vendida em seu
comité eleitoral. Como o portador do bilhe-
te premiado com um automovel ndo con-
sequisse receber amigavelmente o prémio,
recorreu ao Poder Judicidrio e, no curso da
acdo, por meio de acordo, o paciente pa-
gou importancia correspondente ao valor
do veiculo, embora pretendendo eximir-se
de responsabilidade pela promocdo da rifa
{fl. 184).

O Relator do processo deixou de rece-
ber a denincia contra o ora paciente, por
insuficiéncia de indicios de sua participacio
no crime, mas foi vencido.

Parece-me correta a corrente majorita-
ria. Ndo se exige, para a deniincia, prova
cabal da autoria, sendo suficientes simples
indicios; e estes existem, no caso, como
bem se disse nos votos da maioria dos
membros do Tribunal.

Aponto subretudo o fato de a rifa ter
sido vendida, ac menocs em parte, no pro-
pric recinto do comité eleitoral do pacien-
te, as claras, o0 que autoriza concluir que
ele ndo a ignorava, se & que ndo a estimu-
lara; e 0 pagamento da importancia corres-
pondente ao prémio, quando acionado pe-
lo ganhador, ndo sendo crivel que o pa-
ciente se dispusesse a gastar importincia
elevada apenas para salvaguardar o ‘nome
do partido e de seus militantes’ {fl. 184).

Assim sendo e considerando, ainda,
que o trancamento penal por via de habeas
corpus deve limitar-se aos casos em que a
ilegalidade do recebimento da denuncia &
flagrante, opino pela denegacdo da or-
dem.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {(Rela-
tor): Esse ¢caso me colocou diante da contingén-
cia de refletir maduramente sobre situa¢Bes do
género. O Codigo Eleitoral & severo na tipifica-
¢do dos delitos eleitorais. Severo em relacio a
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nossa realidade. Ao contrario do que sucede no
Cédigo Penal e em diplomas congéneres, o Co-
digo Eleitoral define como delitos eleitorais cer-
tas a¢Oes humanas que 0 senso comum assim
ndo qualificaria, e que parecem haver-se inscrito
em nossa pratica pré-eleitoral.

Tenho especial escrupulo na analise de uma
decisdo condenatoria. Entretanto, estamos aqui
ainda em pleno curso da agdo penal. A denincia
ndo € inepta. Ela narra fatos que se encontram
no tipo, e, atendendo ac proposto no parecer
do Ministério Pablico, ndo vejo como deferir a
ordem de habeas corpus para trancar o processo
no estagio em que se encontra.

Meu voto entende, portanto, que a acio
deve prosseguir. Ndo faltard ao acusado oportu-
nidade de fazer prova da sua nio-participagio
no delito, da sua absoluta ou relativa inconscién-
cia daquilo que se promovia no seu comité elei-
toral, e em seu beneficio, a revelia do que pro-
pBe o Codigo Eleitoral.

Meu voto é no sentido de indeferir a ordem
de habeas corpus.

EXTRATO DA ATA

HC n? 140 — Cis. 12 — RS — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Impte: Dr. José Francisco Oliosi da Silveira.

Pacte: Mario Luiz Madureira, Deputado Es-
tadual.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, inde-
feriu a ordem de habeas corpus.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho,
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Migue! Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.506
(de 2 de margo de 1989)

Recurso n® 8.087 — Classe 4°
Para {12 Zona — Cameta)

Recorrente: Benedito Cris(istomo Rodrigues.

Recorrido: Diretorio Municipal & Comissdo
Executiva Municipal do PMDB, por seu Presi-
dente.

Diretorio municipal. Registro. Impug-
nacdo. Intempestividade.

A teor do disposto no art. 92 da Res.
n® 10.785/80, é intempestiva a impugna-

cdo feita a registro de Diretdério apos os
trés dias da publicagdo do edital.

Recurso especial. Alteracdo da causa
de pedir.

Nos termos do CPC, art. 294, ndo se-
rdo apreciadas as alegacdes omitidas na
impugnacdo inicial.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ac recurso, nos termos das notas taqui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decis3o.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de margo de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — José Paulo Sepllveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo por relatorio o parecer do Ministério
Pablico Eleitoral, ‘que se estampa nos autos as
fls. 66/67, e que opina pelo desprovimento do
recurso especial, nos termos seguintes:

“Trata-se de recurso interposto por
Benedito Crisdstomo Rodrigues contra de-
cisdo do Tribunal Regional Eleitoral que de-
feriu o pedido de registro do Diretdrio Mu-
nicipal, e respectiva Comissdo Executiva,
do Partidlo do Movimento Democratico
Brasileiro, de Cameta, PA, por entender
que a impugnacio foi intempestiva e ine-
xistentes as irregularidades apontadas na
Convencio.

O recorrente alega:

| — Que o edital de convocacdo
constante nos autos ndo confere com o
original;

Il — Que as copias das atas junta-
das aos autos ndo tém valor juridico;

Il — Que a eleicdo da chapa foi
feita por aclamacdo;

IV — Que a lista de presenca dos
convencionais ndo foi apresentada em
copia datilografada e autenticada:

V — Que as atas ndo podem di-
vergir da que foi lavrada no livro do par-
tido;
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V| — Que o Escrivio do Cartério
ndo assinou o edital de convocacio.
E o relatério.

Dispde a Resolugiio n® 10.785/80:

‘Art. 92. Caberd a qualquer con-
vencional impugnar, no prazo de trés
dias, contados da publicacio do edital,
em peticdo fundamentada, o registro do
Diretorio.”

A fl. 27 consta certiddo de que a im-
pugnacdo foi apresentada dia 12 de agos-
to, quando a publicaco do edital ocorreu
a 8, logo é totalmente intempestiva como
decidiu o Tribunal.

As outras alega¢Bes do recurso ndo
devem ser consideradas porgue ndo cons-
tam da impugnacdo inicial, constituindo al-
teracio da causa de pedir e 0 Codigo de
Processo Civil estabelece:

‘Art. 264, Quando o autor houver
omitido, na peticdo inicial, pedido que
lhe era licito fazer, sé por agdo distinta
poderd formula-lo.’

Pelo exposto, somos pelo des-
provimento do recurso especial.”

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Meu voto, nos termos da cota do Ministé-
rio Pdblico Eleitoral, nega provimento ao recur-
so. Houve, na origem, a intempestividade que o
parecer aponta ¢ que foi causa de decidir do
acoérddo ora sob exame. Quanto a fundamentos
ancilares, estes apareceram ante a instincia su-
perior, ou seja, houve inovacdo, que ndo pode
ser apreciada.

Meu voto propde o desprovimento do re-
Curso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.087 — Clis. 47 - PA — Rel.
Min. Francisco Rezek.

Recorrente: Benedito Crisbstomo Rodri-
gues (Advogado: Dr. Raimundo Nahum Sena]).

Aecorrido: Diretorio Municipal e Comissdo
Executiva Municipal do PMDB, por seu Presi-
dente.

Decisdo: O Tnbunal, por unanimidade, ne-
gou provimento a0 recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. José Paulo Se-
pQiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.507
(de 2 de marco de 1989)

Recurso N? 8.082 — Classe 4° — Agravo
Pernambuco (45" Zona — Belo Jardim)

Agravante: Diretorio Municipal do PDS em
Belo Jardim,

Agravado: Diretorio Regional do Partido De-
mocratico Social e o TRE.

| — Diretorio municipal. Legitimida-
de recursal. Controvérsia intrapartidaria.
Senda patente a controvérsia intrapar-
tidana, tem legitimidade o Grgdo municipal
para recorrer da decisdo regional.

I — Agravo de instrumento. Recurso
especial. Falta de pressupostos.

Nido demonstrados a violacdo a texto
de lei ou o conflito jurisprudencial e, de
conseqiiéncia, o desacerto do despacho
agravado, tem-se por incabivel o recurso
especial (CE, art. 276, |, a e b).

il — Agravo de instrumento improvi-
do.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitaral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Ses.des do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 2 de margo de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — José Paulo Sepliveda Pertence,

-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado nc 0 de 28-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {(Rela-
tor): Senhor Presidente, tomo por relatdrio o pa-
recer do Ministario Plblice {fis. 51/52), que diz:

1. Trata-se de agravo de instrumen-
to contra o despacho que, nos autos de
pedido de registro de Diretéric Municipal
do Partido Democratico Social (PDS), in-
deferiu o recurso especial, nestes termos:

‘Na pretensio recursal ndo foi apon-
tada a vulneragdo da lei, como também
ndo se fer patente o conflito jurispru-
dencial.
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Ndo & de ser, portanto, admitido o
recursc especial pela falta de amparo le-
gal’ (fl. 36).

2. Ha um conflito entre dois 6rgdos
do mesmo partido politico, o que confers
ao Diretorio Municipal legitimidade extraor-
dinaria para atuar perante o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, a teor da jurisprudéncia firma-
da em torno do artigo 58, § 7°, da Lei Or-
ginica dos Partidos Politicos. Discutem a
Diretoric Municipal e o Regional acerca do
pedido de registro com argumentos opos-
tos.

3. Deveria ¢ agravante atacar os fun-
damentos do despacho denegatério, ou se-
ja, demonstrar que deduzira ofensa a lei e
evidenciar o conflitc de julgados, identifi-
cando as situaglBes de fato e a oposicio de
teses. No entanto, ndo o fez e torna a3 te-
cer considerages sobre os fatos desta cau-
sa que ndo teriam sido bem avaliados na
Corte de origem. Assim, o apelo nfo pras-
pera.

4. Opino pelo ndo-conhecimento.’’
E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Senhor Presidente, o Relator ndo poderia,
a pretexto de gque a subida do recurso apenas
vai proporcionar-nos ocasifio de melhor exame
do fundo da controvérsia, trair as regras que
presidem o juizo de admissibilidade do recurso.
Na realidade, como ponderou na sua primeira
cota a Procuradoria da Repdblica, o despacho
denegatério do transito ndo foi atacado.

Temos aqui, entéP, exatamente aquilg
que se produziu no feito que por primeiro eu
trouxe & Mesa nessa tarde. Cuida-se de despa-
cho denegatoric de recurso especial que a parte
ndo ataca naquilo que — embora univoco e ful-
minante — o Presidente do Tribunal usou comeo
argumento para dizer que 0 recurso ndo podia
subir. A parte volta a insistir na sua argumenta-
¢80 anterior, nas bases do proprio recurso, e na
glosa ao andamento anterior do processo.

Tais as circunstdncias, este & um caso que
se identifica perfeitamente corm tantos outros
nos quais ndo tem sido possivel a este Tribunal
desautorizar, como se abusivo ou errado fosse,
o despacho que negou trdnsito ao recurso.

De tal modo, 0o meu voto é pelo improvi-
mento do agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.082 — Cls. 42 — Ag. — PE —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao agravo.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Robherto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.509
{de 7 de margo ce 1589)

Habeas Corpus n? 141 — Classa 1%
Parand (Arauchnia)

Recorrentes: Albanor José Ferreira Gomes,
candidato a Prefeito e o Diretorio Municipal do
PMDB.

Habeas corpus. Trancamento de in-
quérito policial. Exame de prova. Crimes
em tese.

inadmissivel o exame de prova pa via
estreita do habeas corpus, devendo o in-
quénito policial prosseguir para o fim de
apurar a afixacdo de propaganda politica
em logradouro piblico (CE, art. 329).

Abuso de poder econdmico. Apura-
¢do. Competéncia.

O Corregedor-Geral ou Regional é au-
toridade competente para apurar o crime
de abuso de poder econbmice (CE, art.
237, §2°).

Recurso provido parcialmente.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e
prover o recurso, em parte, nas termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de margo de 1989 — Aldir
Passarinhg, Presidente — Vilas Boas, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 28-4-89.)
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RELATORIO

0 Senhor Ministro Vilas Beas (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso ordinario
rnanifestade pelo Diretbrio Municipal do PMDB
de Araucaria e pelo candidato Albanor José Fer-
reira Gomes contra a decisdo denegatoria de
habeas corpus, destinado & trancar inquérito po-
licial. ' '

O. colendo Tribunal Regional Eteitaral do Pa-
rana, proferiu o acorddo assim ementado:

“Habeas Corpus, objetivando tranca-
mento de inquérito policial instaurado face
a infringéncia de normas relativas a propa-
ganda eleitoral.

Q tdo simples indiciamento em inquéri-
to policial ndo constitui constrangimento
ilegal a ser corrigido por intermédio do
habeas corpus (Precedente: RHC n®
56.019, DJU de 16-6-78, pag. 4.394),

Inexisténcia dos pressupostos previs-
tos nos arts. 647 e 648 do CPP.

Ordem denegada,”

Sustentam os recarrentes que o motivo que
autarizava a coagda cessou com a retirada dos
painéis de propaganda, ndo se justificando o
prosseguimento do inquérito policial.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da Ora. QOdilia Ferreira da Luz Oliveira, aprovado
pelo ilustre Procurador-Geral Eleitoral, opina pelo
provimento parcial do recurso, ndo para trancar
o inquérito policial, mas para que esse procedi-
mento se restrinja ao objeto que se insere na
competéncia-do Juizo Eleitoral, ou seja, o de
apurar a alegada afixacdo de propaganda politica
ern logradouro publico. -

£ o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relatar): Se-
nhor Presidente, a jurisprudéncia deste egrégio
Tribunal & pacifica no sentido de sb se admitir o
trancamento, em carater excepcional, quando se
verificar, de plano, a inocorréncia de crime —
lembro, a propdsito, os Acdrd3os n®s 9.047, Re-
lator o eminente Ministro Francisco Rezek, @
8.781, Relator o eminente Ministro William
Patterson. Em se tratando de crime, em tese,
atribuido ao recorrente, e sendo incompativel o
exame de prova na via estreita do habeas
corpus, ndo vejo como impedir o prosseguimen-
to do feito intentado perante o Juiz Eleitoral da
807 Zona de Araucaria.

Parece-me, no entanto, Sr. Presidente,
que a se prosseguir com a apuracdo da ocorrén-
cia de abuso de poder econdmica, de compe-

téncia do Corregedor Regional. Eleitoral, art. 237,
§ 2°, do Cédigo, estaria o paciente sofrendo
constrangimento ilegal ao responder por este cri-
me perante autoridade incompetente. Nesse
sentido concordo com ¢ parecer da douta
Procuraderia-Geral Eleitoral.

Em conclusdo, conhego do recurso e lhe
dou parcial provimento, a fim de que o procedi-
mento instaurado perante o Juiz Efeitoral prossi-
ga, tdo-somente, para o fim de se apurar a ale-
gada afixacdo de propaganda politica em logra-
douro piblico que, em tese, constitui crime elei-
toral, encaminhando-se a matéra atinente ao
abuso do poder econdémice ao Exmo. Sr. Corre-
gedor Regional Eleitoral.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

HC n® 141 — Cls. 1 — PR — Rel.: Min.
Vilas Boas. :
Recorrentes: Albanor José Ferreira Gomes,

candidato a Prefeito e o Diretdrio Municipal do
PMDB (Adv.: Dr. Ottv'alio Baroni).

Decisdo: O Tribunal conheceu de recursc e
\he deu provimento, em parie, nos termos do
voto do Relator. Unanime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vi-
las Boas, Odando Aragdo e o Dr. José Paulo
Sepllveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.510
(de 7 de margo de 1989)

AcHo Popular n® 9.787 — Clesse 10°
S8o0 Paulo (S30 Paulol

Interassado: Anésio de Lara Campos Ja-
nior.

! — Ag¢do popular. Indeferimento.
Liminar. Competéncia originaria do TSE.

N3o é da competéncia origindria do
Tribunal o conhecimento e julgamento de
acdo popular.

il — Intimacdo. Despacho. Publica-
¢do na imprensa oficial. Nome do advoga-
do.

Da intimacdo no O6rgdo oficial deve
constar o nome do advogado, ainda gue
atuando em causa propria, a teor do dis-
posto no art. 236, §1°, do CPC. Intempes-
tividade afastada.

il — Agravo regimental ffnprovido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mentc ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 7 de mar¢o de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Francisco Rezek, Re-
lator — José Paulo Sepalveda Pertence, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26-4-89.)

RELATORIQ

Q Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: O cidaddo Anésio de Lara Campos Jinior
ajuizou nesta Casa o que ele qualificou como
uma acdo popular, com pedido de liminar, para
cassar o0 registro do Partido Comunista do Bra-
sil, do Partido Comunista Brasileiro e do Partido
dos Trabalhadores, & base do argumento de que
professam a ideologia marxista e de que, dessar-
te, sdo incampativeis com nossos faros de brasi-
lidade.

Despachei 4 fl. 52:

“N3o ha hipbtese de acdo popular da
competéncia originaria do TSE.

Determino 0 arquivamento, ressalvan-
do ao interessado a recuperacdo dos docu-
mentos com que instruiv o pedido. TSE
29-11-88."

@ interessado, mais tarde, ajuizou o presen-
te recurso regimental. Argumenta que meu des-
pacho |he causou prejuizo injusto, visto que a
acdo popular é cabivel.

Incorpora ao relatorio o parecer do Ministé-
rio Pitblico, que esta as fis. 74/77 destes autos,
e cujos termos mencionarei no votao.

E o relatério.

vOoTO

O Sernthor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: Houve um momento, no agravo regimental,
em que o interessado — o cidaddc Anésio de
Lara Campos Junior — argumentou com a cir-
cunstdncia de que meu despacho, rejeitando a
priori a agdo popular, foi publicade no Diario da
Justica sem que ali figurasse o seu nome, razo
porque ndo pade tomar de tal decisio conheci-
mento oportuno.

No que concerne a este topico da sua in-
conformidade, a Procuradoria-Geral da Repubdi-

ca entende que tem ele razdo, e tal & o sentido
do meu voto.

Dou por tempestiva essa cota: examino-a
na sua materialidade. Entretanto, nd3c posso
acolhg-la, porque efetivamente, e sem embargoe
do alentado esforco que o peticionario desenvol-
ve em prol daquilo que pensa ser melhor para a
nagdo brasileira, entendo que ha uma verdade
cristalina gue o Tribunal ndo pode desafiar por
sua propria inventividade. N3o existe agiio popu-
lar da competéncia originaria deste Tribunal, ou
de qualquer outro. Esse, alids, o motive de que
a apresentacio fisica do feito fosse esta: ele ndo
foi capeado como o sdo, de regra, os feitos judi-
ciarios, porque ndo ha categoria propria em que
se insira uma ag8o popular.

Estimo que meu despacho ndo causou pre-
juizo injusto ao interessado.

Por isso, nego provimento aoc agravo regi-
mental. Volto a franquear ao postulante a recu-
peracdo dos documentos que trouxe acs autos.

E meu voto.

EXTRATO DA ATA

AcHo Popular n® 9.787 — Cls. 10° — SP —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Interessado: Anésio de Lara Campos Ja-
nior, OAB-SP 13.446.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ne-
gou provimento ao agravo regimental.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vi-
las Boas, Orando Aragdo e o Dr. José Paulo
Seplilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10511
{de 9 de marco de 1989)

Recurso n® 8.384 — Classe 4°
Distrito Federal {Brasilia)

Recorrentes: Deputado Federal Nilson Gib-
son, fiscal da Chapa Unidade e os Deputados
Federais Denisar Arneiro e Délio Braz.

Recorrido: Chapa Compromisso PMDB.

Convencdo. Eleicdo de Diretorio. Re-
gistro de chapa. Impugnacio. Decisdo no
dmbito partidario.

N3o & de se conhecer de recurso ma-
nifestado diretamente a Justica Eleitoral
quando o 6rgdo partidaric competente, no
prazo previsto no § 3%, art. 50 da LOPP,
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examina impugnacdo contra o registro de
chapa de candidatos ao Diretorio, proferin-
do decisdo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de marco de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Sydney Sanches, Re-
lator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Prsidente, @ do teor seguinte a peti-
¢do inicial do presente recurso {fls. 2/5}:

“Nitson Gibson, Fiscal da chapa Uni-
dade, Denisar Arneiro e Délio Braz, todos
filiados ao Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileiro — PMDB e, inclusive, no
exercicio do mandato de Deputado Federal
pela mesma legenda partidaria, por seu ad-
vogado {instrumentos inclusos), respeitosa-
mente vém, com fundamento no artigo 50,
§ 3%, da Lei n°® 5.682, de 1971 — Lei Orgéi-
nica dos Partidos Politicos — e artigo 74, §
3°, das Instrucdes baixadas pela Resolucdo
n? 10.785, de 15-2-80, desse egrégio Tribu-
nal, apresentar diretamente a essa egrégia
Corte, as impugnacGes que, tempestiva-
mente, apresentaram ac pedido de registro
da Chapa Compromisso PMDB & Conven-
¢Z0 Nacional do mesmo partido politico, a
ser realizada, nesta Capital, no dia 12 de
mar¢o de 1989, pelas razbes de fato e de
direito que passam a expor.

1. Conforme edital de convocagido
devidamente publicado na imprensa, sera
realizada, no dia 12.3.1989, a Convengdo
Nacional do PMDB para eleicdo do seu Di-
retorio Nacional.

2. No dia 20-2-1989, segunda-feira,
encerrou-se o prazo para os pedidos de re-
gistro de chapas completas aquela Conven-
g¢do, tendo sido apresentados, oportuna-
mente, os pedidos de registro das chapas
Unidade, na qual os ora recorrentes figu-
ram como candidatos, e da Compromisso
PMDB.

3. Dentro do prazo previsto no artigo
50, 819, da Lei n® 5.682, de 1971, e do ar-
tigo 74, §1°, da Resolugio n® 10.785, des-
se egrégio Tribunal, os ora recorrentes
apresentaram, individualmente, impugna-
¢Bes ao pedido de registro da chapa
Compromisso PMDB, por nSo se ajustar,
tal pedido, & exigéncia de chapa completa,
prevista no artigo 47 da Lei n® 5.682, de
1971, e devidamente explicitada no artigo
72 da Resolucdo n® 10.785, de 1980, dessa
egrégia Corte.

4. Consoante se vé das impugnagoes
apresentadas, cujas cOpias instruem a pre-
sente, assentaram-se elas nos fatos seguin-
tes:

— o0 pedido de registro ndo foi ins-
truido com as declaracBes de consentimen-
to dos candidatos Renato Vianna, Ciro Fer-
reira Gomes, Manuel Viana e Maurc Bene-
vides;

— a inclusdo da candidatura de Ma-
nuel Viana se fez indevidamente, contra
sua vontade, como devidamente esclareci-
do pelo referido candidato através de expe-
diente enviado ao Secretario-Geral da Co-
misedo Executiva do PMDB, em 21-2-89,
tdo logo tomou conhecimento da irregular
inclus3o do seu nome como candidato pela
chapa Compromisso PMDB;

— a inclusfo da candidatura de Mau-
ro Benevides se fez com o aproveitamento
da autorizacio dada por Caros Benevides.

5. Ainda que se pretenda possivel
suprir a auséncia do consentimento do
candidato, no pedido de registro da chapa
pela posterior apresentacdo do mesmo
consentimento — 0 que sO se admite para
argumentar, posto que as disposicdes do &
4° do artigo 59 da Resolugdo-TSE n?
1Q.785, aplicaveis 4s Convengdes Nacionais
por expressa determinacdo contida no arti-
go 73 da mesma resolucdo, sdo imperati-
vas {0 pedido de registro serad instruido
com declaragfes, individuais ou coletivas,
de consentimento dos candidatos, e...) —
o certo € que, em relagdo 3 candidatura de
Manuel Viana, nfo poderd haver tal emen-
da, de vez que o referido candidato, por
escrito, deixou absolutamente certo nunca
ter dado consentimento para que se in-
cluisse 0 seu nome na chapa Compromisso
PMDB.

6. Assim, se apresenta incontestdvel
que o pedido de registro da chapa
Compromisso PMDB nfo pode ser deferi-
do, por ndo atender a exigéncia de tratar-



138

BOLETIM ELEITORAL N? 462 Janeiro de 1930

se de pedido de registro de chapa
completa.

7. Deu-se que decorrido o prazo para
contestaciio as impugnacBes aos 24-2-1989
(Lei n® 5.682, art. 50, § 2°: Resolucio-TSE
n® 10.785, art. 74, § 2%}, abriu-se, em 25-2-
1989, sdbado, o prazo de trés dias para de-
cisdo do Diretdbrio relativa aquelas impug-
nagdes. Ainda que se pretenda que o refe-
rido prazo ndo se iniciaria no sabado, mas
sim no primeiro dia Otil seguinte, ou seja,
na segunda-feira, dia 27-2-1989, o certo é
que o referido praza expirou-se definitiva-
mente em 12-3-1989, sem decisdo do Dire-
tbrio.

8. No artigo 74, § 3%, da Resolucdo-
TSE n® 10.785, ig-se:

‘Expirado o prazo referido no para-
grafo anterior sem decisdo do Diretério,
a impugnacdo serd apresentada direta-
mente ac drgdo competente da Justica
Eleitoral, que dele conhecerd, nos ter-
mos do artigo seguinte e seu § 12, co-
mo se fosse recurso (Lei n? 5,682, art.
50, §2°%).

E no artigo seguinte, na parte que in-
teressa A espécie, esta dito:
‘Art. 75. Cabera recurso:

{omissis)
Nl — para o Tribunal Superior
Eleitoral:

a) do ato que negar registro a can-
didato ao Diretorio Nacional;

b) da decis8o sobre impugnagio de
candidato ao Diretdric Nacional {Lei n®
5.682, art. 51, lll, ae b).

§ 1% O recurso serd apresentado,
por escrito, instruido e fundamentado,
diretamente ao Orgdo competente da
Justica Eleitoral, no prazo de trés dias,
contados da imediata publicacdo do ato
ou da decisdo na imprensa oficial local,
ou de sua comunicacdo, contra recibo,
ao interessado {Lei n® 5,682, art. 51, §
19).

§ 2? Independentemente de inti-
macgdo, o interessado poderd oferecer
razBes, nos dois dias seguintes ao da in-
terposicdo de recurso, e o drgdo partida-
rio, em igual prazo, sustentard a sua de-
cisdo (Lei n? 5.682, art. 51, § 29).

§ 3° O Juiz Eleitoral, o Tribunal
Regional e o Trnbunal Superior Eleitoral
terdo o prazo de cinco dias para o julga-
mento, independentemente de publica-
¢do de pauta, dos recursos de que trata
este artigo {Lei n® 5.682, art, 51, §3°).

§ 4% A decisdo do 6rgdo compe-
tente da Justica Eleitaral, nos casos pre-
vistos neste artigo, tem cariter adminis-
trativo e dela ndo cabera recurso (Acor-
ddo n® 5.000, Recurso n® 3.6589 in BE
254/108).’

9. Pelo exposto e pedindo vénia para
reportar-se aos doutos fundamentos dedu-
zidos em cada uma das impugnacgbes apre-
sentadas, agora, diretamente a esse egré-
gio Tribunal Superior Eleitoral, que ficam
fazendo parte integrante desta, os impug-
nantes pedem o conhecimento das impug-
nacgdes, como recursos, €, dando-lhes pro-
vimento, indefira o pedido de registro da
chapa Compromisso PMDB & Convencgio
Nacional do PMDB, a ser realizada no pro-
ximo dia 12-3-89, para a eleicdo do seu Di-
retdbrio Nacional.”

2. A peticio de interposicio do recurso
veio acompanhada dos documentos de fls. 6/25.

3. A fi. 27, como Relator, despachei:

“Vista ao recarrido (2 dias) nos termos
do §-2° do artigo 51 da Lei n? 5.682/71."

4. Expedido o oficio de comunicacio des-
se despacho ao Presidente do Diretorio Nacional
do PMDB (fl, 28), vieram para os autos as
contra-razdes de fls. 30/33, do teor seguinte:

"Cid Carvalho, Deputado Federal do
PMDB e integrante da chapa Compromisso
PMDB que concorre 3 eleicdo do Diretario
Nacional vem, por seu advogado, apresen-
tar contra-raz3es ao recurso integrante pe-
los Deputados Federais Nilson Gibson, De-
nisar Arneiro e Délio Braz, em base nos
motivos de fato e de direito que passa a
expor:

1. Descabimento do recurso.

Interpbe-se o recurso contra o fato da
impugnacdo n3do haver sido apreciada pelo
Diretério Nacional.

Ora, o0 § 3? do art. 50 da Lei Organica
dos Partidos Politicos atribui a apreciacdo
da impugnacio a Comissdo Executiva, e
inocorrendo, em trés dias, tal decisdo, da-
se a possibilidade de ser dirigida diretamen-
te & Justica, que dela conhecerd como re-
curso.

Doutra parte, seria invidvel convocar o
Diretdorioc Nacional para decidir em trés
dias, pois segundo o art. 34 da Lei Orgéni-
ca, o Diretorio apenas pode ser convocado
por antecedéncia minima de oito dias.

Vé-se, portanto, que caberia a deci-
sdo, sem divida, 3 Comissdo Executiva a
qual tem, segundo o art. 39 do estatuto do
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PMDB, a competéncia propria do Direto-
rio, sem prejuizo de posterior exame por
parte deste.

E a Comissdo Executiva reuniu-se em
vinte e trés de fevereiro, com a presen¢a
do Deputado Geraldo Fleming, que integra
a chapa Unidade, tendo decidido, por
unanimidade, rejeitar as impugnagbes, de
acordo com o voto do Relator da maténa,
Deputado Plinio Martins {anexo o voto e a
ata da Comissio Executiva).

Ficou ciente da decisio o Deputado
Manue! Viana, membro da chapa Unidade
e o Deputado Geraldo Fleming, que partici-
pou da deciso com voto vencedor.

Destarte, & descabido apresentar-se a
impugnagio diretamente ao Tribunal Supe-
rior Eleitoral, de vez que houve, nos ter-
mos do art. 50, § 3% da Lei Organica dos
Partidos, decisio da Comissio Executiva.

2. O registro do candidato Renato
Viana

Equivocam-se o0s recorrentes, pois a
autorizacdo do Deputado Renato Viana foi
oferecida junto ¢com a do Deputado o
Vanderlinde e devidamente visada pelo Se-
cretario do partido (vide documento ane-
x0).

‘ 3. O registro do candidato Ciro Fer-
reira Gomes

Houve autorizacio do Prefeito Ciro
Ferreira Gomes, expressa em telex datado
de vinte de fevereiro de 1989, mensagem
esta com confirmacio de sua data de en-
vio por meio de telex de vinte e dois de fe-
vereiro {vide anexo copia dos dois telex).

4. 0 registro do candidato Mauro
Benevides

€m arghicdo que ofende o ilustre Se-
nador Mauro Benevides e também o bom
senso, os recorrentes alegam que ndo seria
do Senador a assinatura autorizante, mas
sim de seu filho o Deputado Carlos Benevi-
des.

Na pressa de oferecer impugnactes,
esqueceram-se 0s recorrentes de verificar
que o nome completo do Senador Mauro
Benevides & Carlos Mauro Cabral Benevi-
des.

O Senador Mauro Benevides sempre
assinou documentos oficiais com o seu no-
me por inteiro e ndo apenas com nome
parlamentar.

ictu oculi percebe-se absoluta identi-
dade da assinatura constante da autoriza-
cio para participar da chapa Compromisso

com a assinatura constante dos seguintes
documentos anexos: :

a) Xerox da carteira de identidade de
Constituinte;

b} Xexox da carteira de identidade de
Senador;

c) Xerox da ata da Convencdo Regio-
nal do PMDB do Ceara.

Dos trés documentos consta a assina-
tura com 0 nome completo do Senador
Mauro Benevides, ou seja, Carlos Mauro
Cabral Benevides, tal como figura na auto-
rizacdo para integrar na chapa Compro-
misso.

Tdo precipitada e descabida essa ar-
glicdo de nulidade, que perde eventual
conteddo ofensivo. A inocuidade do argu-
mento & patente.

5. O registro do candidato Manuel
Viana

0 Deputado Manuel Viana teve seu
nome incluido na capa Compromisse por
indicacdo do Governador Tasso Gereissatti
e pelo Presidente do PMDB do Ceara, Se-
nador Mauro Benevides, tendo, em agosto
passado, participado da chapa, também
encabegada por Ulysses Guimardes.

Se cabe a Direcdc Panidara indeferir
a inscricio de um candidato por nidd ser
membro do partido, notificando-se a chapa
para que substitua seu nome, & evidente
que convalida-se falta de formalidade de
menar relevo, qual seja a autonzacdo para
integrar a chapa.

O art. 76, da Resolugio-TSE n?
10.785, de 15 de fevereiro de 1980, autori-
za que sejam sanadas eventuais irregulani-
dades na prazo de cinco dias.

Nio foi outra conduta do Secretario-
Geral do partido Milton Reis, que no dia
seguinte 3 apresentacio da chapa Com-
promisso, dia vinte e um de feverairo, de-
terminava a seguinte diligéncia ao verificar
que o nome do Deputado Manue! Viana
constava também na chapa Unidade:;

Notificar ¢ Deputado para optar em
cinco dias, notificando-se posteriormente,
a chapa da qual viesse a sair, provi-
denciando-se a sua substitui¢io.

Houve, portanto, a conversio em diti-
géncia, deixando-se de admitir o candidato
Manuel Viana, gque veio a fazer a sua op-
¢30 pela chapa Unidade e providenciando
a chapa Compromisso, como constou de
sua contestagdo 3 impugnacdo a substitui-
¢80 do nome do Deputado Manuel Viana.
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Se fato mais grave consistante em fi-
gurar em duas chapas n3o acarreta a nuli-
dade do registro, mas tdo-sd6 a nulidade
dos votos do candidato, & conclusdo obni-
gatoria que a falta de autorizagdo ndo pode
levar a nulidade de toda a chapa. Observe-
se que se convalidou 0 ato, como permite
a legislacio, promovendo-se a substituicio
do nome do Deputado Manuel Viana.

Ha, portanto, absoluta regularidade,
preenchidas todas as formalidades essen-
ciais a0 ato ou de menor monta como a
apresentacdo de autorizagdo. Revelam-se
sem qualquer sustentacdo as impugnacdes
oferecidas, razio pela qual deve ser dado
improvimento a0 recurso.

E o que se espera como medida de
justica.”

8. ' As contra-razdes vieram instruidas com
a procuracdo de fl. 34 e demais documentos de
fls. 35/59.

6. Em seguida, determinei vista dos autos
a4 Procuradoria-Geral Eleitoral, que protestou,
por parecer oral, em sessdo, em face da exigli-
dade de tempo (fl. 60).

E o relatorio.

PARECER

O Dr. Ruy Ribeiro Franca {Vice-Procurador-
Geral Eleitoral): Exmo. Sr. Ministro Presidente,
Exmo. Sr. Ministro Relator, Exmos. Srs. Minis-
tros, por intermédio do eminente advogado Cé-
lio Silva, os nobres Deputados Federais Nilson
Gibson, Denizar Arneiro e Délio Braz — o pri-
meirc na qualidade de fiscal, e os outros como
integrantes da chapa Unidade — apresentam di-
retamente ao colendo Tribunal Superior Eleitoral
as impugna¢des que ofereceram ao pedido de
registro da chapa Compromisso PMDB a Con-
vencido Nacional do mesmo partide politico, a
realizar-se no dia 12 de margo de 1989.

0Os impugnantes ddo como ofendido o dis-
posto nos artigos 50, § 3%, da Lein? 5.682/ 1, e
74, § 3%, da Resolugdo-TSE n® 10.785, desde
que a Comissdc Executiva Nacional do partido
falhou em apreciar, no prazo devido, as impug-
nagdes apresentadas, em face da inexjsténcia de
registro da chapa completa.

Prevaleceram-se, portanto, do permissivo
contido no § 3% do art. 50 da Lei Orgénica dos
Partidos Politicos, que autoriza que a impugna-
¢io seja apresentada diretamente ao org3o com-
petente da Justica Eleitoral, que dela conhecera,
nos termos do artigo seguinte e seu paragrafo,
como se fosse recurso, desde gue ndo haja ne-
nhuma manifestacio da Comissdo Executiva.

Alegam os impugnantes que o pedido de
registro ndce foi instituido, ou ndc foi instruido
com as declaragdes de consentimento dos can-
didatos Renato Viana, Ciro Ferreira Gomes, Ma-
nuel Viana e Mauro Benevides; que a inclusdo
da candidatura de Manuel Viana se fez indevida-
mente, contra sua vontade; que a inclusdo da
candidatura de Mauro Benevides se fez com
aproveitamento da autorizacio dada por Caros
Benevides.

Requerem, destarte, sejam as impugnacdes
reconhecidas como recurso, e que se lhes dé
provimento, para indeferir o pedido de registro
da chapa Compromisso PMDB & Convencdo
destinada a eleicdo do Diretorio Nacional.

Vé-se, apds ampla analise dos autos, que o
Deputado Federal Cid Carvalho, integrante da
chapa Compromisso PMDB, junta aos autos do-
cumentacio de fl. 36 até fl. 58, na qual ficou
demonstrado que a Comissdo Executiva Nacio-
nal deliberou sobre as impugnacgdes, rejeitando-
as com os fundamentos seguintes: H4 um ato 3
fl. 39, em que consigna que a autorizacio do
Deputado Renato Viana foi oferecida junto com
a do Deputado vo Vanderlinde e outros, devida-
mente visada pela Secretaria do partido.
Acentua-se que houve autorizacio do Prefeito
Ciro Ferreria Gomes, que foi expressa em telex
de 20-2-89.

Ora, a lei se preocupa apenas com a autori-
zacdo expressa, ela quer que as contra-razdes
sejam expressas. Ela ndo se preocupa com o
veiculo que ird transmitir esta autorizacdo, e a
declaracdo de consentimente do Senador Carlos
Mauro Carvalho Benevides estd comprovada pe-
lo documento de fls. 52 a 54, e o0 nome do Depu-
tado Manoel Viana foi substituido por Cid Sabo-
va de Carvalho, ao amparo do art. 76 da
Resolugio-TSE n? 10.785/80.

Diz esse art. 76:

“Art. 76. Os candidatos aos Direto-
rios Municipais, Regionais € Nacional, e os
Delegados e respectives suplantes as Con-
vencdes Regionais ou Nacional, cujo regis-
tro seja denegado, poderdo ser substi-
tuidos no prazo de:

| — cinco dias, contados do ato do
Diretorio que o indeferiu, se ndo houver re-
curso para a Justica Eleitoral;

Il — trés dias, contados da decisdo
do Juiz ou Tribunal Eleitoral, conferme o
caso, No recurso contra ato denegatdrio do
registro.”

Parece-nos gue estad obedecida a determina-
¢do do § 4°, inciso I}, do art. 59 da mesma re-
solugdo, que diz o seguinte:
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“Q pedido de registro sera instruido
com declaragSes, individuais ou coletivas,
de consentimento dos candidatos, e indica-
ra o subscritor que, como fiscal, poderd
acompanhar a votacido e a apuracdo e pro-
clamacdo dos resultados.”

Ora, 4 fI. 52 dos autos ha uma declaragio
coletiva e assinada também pelo Sr. Cid Saboya
de Carvalho em que ele autoriza:

“Dectaramos, pelo presente instru-
mento, NOsSO expresso consentimento para
que seja promovido e processado o regis-
tro de chapa encabecada pelo Deputado
Wysses Guimardes, com © nossec nome,
como candidatos aco Diretdric Nacional 3
Convencdo Nacional do PMDB, marcada
para 12 de margo de 1989."

Figura, aqui, pois, uma autorizac3o explicita
para que seja incluido © nome do substituto Cid
Saboya de Carvalho, em face da niv-aceitagio
por parte do Deputado Manuel Viana de sua in-
dicagdo para concorres. Gostaria, também, de
ler um dos trechos da fl. 41, & uma ata do dia
23 de fevereiro de 1988;

“Q nomea de Manuef Viana se deu por
indicacdo do Governador Tasso Gereissatti

e do Senador Mauro Benevides. Havia a

- compreensdo de que esse parlamentar de-

sejava participar das companhias formado-
ras do elenco da chapa Compromisse
PMDB. Entretanto, t3o logo se conheceu a
realidade, isto &, o desejo do Deputado
Manuel Viana de ndo participar do
Compromisso PMDB, no prazo para sanea-
mento de irregularidades, promoveu-se sua
subistituicdo.””

Essa substituicdo, pelo que consta dos au-
tos, deu-se na pessoa do Deputado Cid Saboya,
que conforme foi lido ha pouco, anuiu, explicita-
mente, a assumir a ser indicado candidato na
auséncia, ou na recusa, do Deputado Manuel
Viana.

Essa série de subsidios demonstram que
reatmente se contesta a tese fundamental do re-

.eurso, que é a de que ndo teria havido aprecia-

¢do das impugnacfes; na realidade houve essa
apreciacdo, as impughac¢les foram devidamente
apreciadas. O gue me parece, de plano, tiraria
objeto ao recurso, ou seja, seria, portanto, o ca-
so de ndo ser conhecido, j3 que esse recurso €
um recurso supletivo que s6 & cabivel, s6 & cog-
noscivel, na hipdtese de ndo haverem sido apre-
ciadas as impugnacdes pela Comiss3o. Trata-se
de pressuposto recursal extraordinaric. Tal ndo
se deu, conforme ficou, a nosso ver, satisfato-
riamente provado dentro dos autos.

De forma que, em sintese, 0 nosso pronun-
ciamento & por que ndc se conhega do recurso,

em face da sua perda de objeto, ja que, na reali-
dade, as impugnaces foram apreciadas. Se as-
sim, entretanto, ndo entender o Tribunal, nés
nos pronunciamos pelo improvimento do recur-
SO.

VOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor}: Senhor Presidente, acolho a prelimianr sus-
citada nas contra-razdes pelo Deputado Federal
do PMDB, Cid Carvalho, integrante da chapa
Compromisso PMDB (fls. 30/31, item 1},

Com efeito, antes da apresentagio das im-
pugnacBes a esta Corte, e que aqui poderiam
ser recebidas como recurso, nos termos do art.
50, § 3°, da LOPP e art. 74, & 3°, das instrucBes
baixadas pela Resoluc8o-TSE n° 10,785, de 15
2-80, a Comissdo Executiva j& as havia examina-
do ifls, 39/42).

inocorre, pois, o pressuposto da falta de
decisdo da Comissdo, a justificar a impugnacio
direta ao TSE.

Nesse sentido, alids, tambam o parecer oral
do Ministério Piblico Eleitoral.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.384 — Cls. 2 — DF — Rel.:
Min. Sydney Sanches.

Recorrentes: Deputado Federal Nilson Gib-
son, fiscal da Chapa Unidade e os Deputados
Federais Denisar Arneiro e Délio Braz {Adv.: Dr.
Célio Silva).

Recorrido: Chapa Compromisso PMDB.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso. Presidéncia do Ministro
Aldir Passarinho. Presentes os Ministros Francis-
co Rezek, Sydney Sanches, Bueno de Souza,
Miguel Ferrante, Roberto Rosas, Vilas Boas e o
Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

ACORDAO N° 10.512
{de 9 de marco de 1989)

Recurso n® 8.096 — Classe 47 — Goifs
{S80 Sebastiio do Tocantins)

Recorrente: José Ferreira Marinho, candida-
to a Prefeito pelo PDC.

-Recorrido: Cobias Ferreira Amorim,
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Recurso especial. llegitimidade ad cau-
sam. Inadmissibilidade de litisconsorcio.
Homologacdo de desisténcig de recurso.

Ndo tem legitimidade para recorrer da
desisténcia do recurso quem ndo & parte
no processo.

Inadmissibilidade de litisconsorcio quan-
do a legitimacdo ndo é inicial.
Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ngo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de marco de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente e Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Elgitoral.

{Publicado no 0./ de 26-4-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Adoto, como relatbrio, a parte expositiva
do parecer da douta Procuradonia-Geral Eleitoral,
€ que se encontra nestes 1ermaos:

"Trata-se de recurso especial interpos-
to por José Ferreira Marinho, candidato a
Prefeito pelo Partido Democrético Cristdo,
contra decisdo do Tribunal Regional Eleito-
ral que homologou a desisténcia do recur-
so de Cobias Ferreira Amorim, interposto
da sentenca judicial que julgou improce-
dente impugna¢do de Convencio do
PMDB, de $S3o Sebastido do Tocantins,
GO.

Apds a homologacio da desisténcia
do recurso de Cobias Ferreira Amorim,
com que o recorrido José Nilson Ferreira
havia concordado, José Ferreira Marinho
requereu sua integracdo & lide como litis-
consorte e, nessa candigdo apresentou o
recurso alegando que a convenc3o ndo
obedeceu aos prazos legais e o descabi-
mento do voto cumulativo do lider do
PMDB.” )

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor): Q parecer da ilustrada Procuradoria-Geral
Eleitoral conclui pelo ndo-conhecimento do re-
curso por falta de legitimidade para recorrer e

por falta de preenchimento dos requisitos do art.
276 do Codigo Eleitoral, pelos seguintes funda-
mentos:

“0 recurso ndo deve ser conhecido. O
Iitisconsoreio ndo & assisténcia, tipo de in-
terven¢do que pode ocorrer em todos os
graus de jurisdigdo. O litisconsorcio sera
sempre inicial, sob pena de supressio de
um grau de jurisdicio. Somente cabera li-
tisconsércio ulteriar quando a legitimagdo
surge no curso do processo como, por
exemplo, quando a coisa litigiosa & aliena-
da a varias pessoas. Ndo & o caso de ad-
missdo de litisconsorte.

0 que caberia na espécie, em relacio
ao candidato que tinha legitimacio para
impugnar e ndo impugnou, era a apresen-
tacdo de recurso da sentenga coma tercei-
ro prejudicado. Da homologacdo da desis-
téncia do recurso ndo cabe nenhuma medi-
da de quem ndo & parte, o recurso so inte-
ressa, a quem o interpds e opera indepen-
dente de aceita¢do da parte contrara:

‘Art. 501. O recorrente podera, a
qualquer tempo, sem a anuéncia do re-
corrido ou dos litisconsortes, desistir do
recursa.” (Codigo de Processo Civil).

Além do mais, 0 recurso especial
para o Tribunal Superior Eleitoral so-
mente & cabivel nas hipoteses expressas
no art. 276 do Codigo Eleitoral, ou seja,
por violagdo de dispositivo legal ou di-
vergéncia de jurisprudéncia.”

As razdes expostas no parecer antes repro-
duzido bem mostram que o recurso nio oferece
condicBes para que possa ser conhecido, nada
mais considerando necessario acrescentar.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.096 — Cls. 4 - GO — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Recorrente: José Ferreira Marinho {Adv.:
Dr. Renato Jacomol.

Recorrido: Cobias Ferreira Amorim {Adv.:
Dr. José Roberto da Paixdo).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 10.522
(de 13 de marco de 1989)

Mandado de Seguran¢a n? 1.076 — Classe 2¢
Recurso — Santa Catarina (21* Zona — Lages
Mun. de S#o José do Cerritol

Recorrente: Partido da Frente Liberal, por
seu Delegado junto ao TRE.

Mandado de seguranga. Ato judicial.
Auséncia de recurso.

Sendo flagrantemente ilegal o ato judi-
cial, pode o prejudicado, demonstrando 0
dano de carater irrepardvel, valer-se do
mandado de seguranca, independentemen-
te da utilizacdo do recurso adequado.

. Excepcionalidade que afasta a aplica-
. ¢fo da Simula n® 267 do STF.

Recurso ordinario provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, par unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 13 de marco de 1989 — Aldir
Passarinho, Presidente — Vilas Boas, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no £/ de 12-4-89.}

RELATORIO

0O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Se-
nhor Presidente, Virlau da Luz Mota & Sebastido
Lima de Oliveira requereram e obtiveram os re-
gistros de suas candidaturas & Camara Municipal
de S#o José do Cerrito (SC), pela iegenda do
Partido da Frente Libera! (PFL), mediante deci-
sdo transitada em julgado.

2. Em 3 e 7 de novembrc de 1988, de ofi-
cioc e por despacho, o Juiz Eleitoral, apés
certificar-se de que até aquela Oltima data os
titulos de eleitor dos referidos candidatos ndp
haviam sido expedidos, determinou o cancela-
mento dos respectivos registros (fis. 33 e verso
e 88 e verso). ‘

3. lIrresignado, o PFL impetrou mandado
de seguranca em 11 daquele més, obtendo limi-
nar que garantiu a participago dos candidatos
no pleito de 15 de novembro, considerando-se

como vialida a votacio porventura obtida, até o
julgamento final do mandamus {fl. 59 v.).

4, Apreciando a seguranca, decidiu o co-
lendo TRE de Santa Catarina, por voto de de-
sempate de seu ilustre Presidente, considerar o
impetrante carecedor de agdo, por ndo ter mani-
festado o recurso préoprio da decisdo de 19 grau,
e julgar extinto o processo {fls. 123/127).

5. Dai o recurso ordinario de fls. 129/133,
em que se alega, em resumo, que: os dois can-
didatos, protegidos pela liminar, participaram do
pleito, tendo um deles — Virlau da Luz Mota —
obtido votacio suficiente para eleger-se, segun-
do se alega; os registros teriam sido indevida-
mente cancelados, porque deferidos por decisdo
com trinsito em julgado, ndo prevendo o Cadi-
go Eleitoral procedimento autdnomo de
cancelamento de registro; a Samula n® 268 apli-
cada ao caso nao seria pertinente, pois o MS foi
impetrado no triduo subsegiiente & intimacdo
das partes; finalmente, a decisdo regional seria
divergente dos Acorddos n®s 8.996 e 6.890, Re-
latores, respectivamente, os eminentes Ministros
Roberto Rosas e Décio Miranda.

6. A ilustre Subprocuradora-Geral, Dra.
Odilia Ferreira da Luz Oliveira, opina pelo des-
provimento do recurso, em parecer cuja parte
conclusiva @ a seguinte (fls. 140/141}: .

“Em que pese a eleiclo |4 se ter reali-
zado, o recurso ndo estd necessariamente
prejudicado, dado que, em raz3o da liminar
{fl. 89 v.}, os candidatos do recorrente
concorreram a eleigdo e, quando o marda-
do de seguranca foi jutgado, em 29 de no-
vembro, a apuracdo ja deveria estar finda.

Mas, embora possa ser conhecido, o
recurso nac merece provimento. Apesar de
o Relator ter feito consideragdes sobre o
mérito, na verdade o mandado de seguran-
ca ndo foi conhecido, porque da decisdo
impugnada cabia recurso, ndo interposto,

- no case.

Equivoca-se ¢ recorrente quando pre-
tende fundamentar o actrddo na Samula
n® 268 do Supremo Tribunal Federal. O
fundamento foi a Stimula n® 267.

£ certo que, no caso, a decisio do
MM. Juiz Eleitoral era passivel de recurso.
Nem se argumente com o prejuizo que o
recorrente poderia sofrer, dado o efeito
meramente suspensivo dos recurscs eleito-
rais, pois poderia ser atribuido excepcional-
mente efeito suspensivo por via de manda-
do de seguranga, desde que tempaestiva-
mente ajuizado o recurso adequado.

Além disso, cumpre salientar que
eventual provimento deste recurso nao im-
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plicaria a concessdo da seguranca, como
se pede nas razies de fls. 130/133, mas a
restituicdo dos autos ao Tribunal Regional,
para que decidisse 0 mérito."”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas {Relator}): Se-
nhar Presidente, 0 acérddo regional, conforme
salientado no relatorio, baseando-se pa Slmula
n® 267 da Corte Suprema, decidiu julgar o autor
da seguranca, ora recorrente, carecedor de
acdo, porquanto ndo se interpds recurso do des-
pacho do Juiz que determinara o cancelamento
dos registros.

2. A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal
& pacifica no sentido de admitir 0 mandado de
seguranga gquando o dano é iminente e de cara-
ter irreparavel, objetivando emprestar efeito sus-
pensivo ao recurso proprio, devidamente mani-
festado. Nunca, porém, simplesmente como su-
ceddneo desse Mesmo Tecurso.

3. Seria de aplicar-se tdo consagrado en-
tendimentg, se ndo se tratasse de questdo pecu-
liarissima que, a meu ver, autoriza a concessio
direta do writ, independentemente da interposi-
¢do do recurso cabivel.

4, Com efeito, verifico, de inicio, que os
registros dos candidatos foram deferidos por de-
cisdo trangitada em julgado.

6. Ora, sendo assim, em nenkuma hipdte-
sa poderia o digno Juiz Eleitoral determinar-lhes
o cancelamento, porgque tais registros somente
poderiam ser atacados em eventual recurso con-
tra a diplomacido, se eleitos os candidatos, ou
seja, concedidos os registros, verifica-se a pre-
clusédo de qualquer impugnacio a ele oponivel
até a diplomagdo.

6. Nesse sentido se orienta a jurisprudén-
cia do TSE, cabendo lembrar, a titulo de exem-
plo, o Acorddo n° 7.190, de 30-11-82, assim
ementado pelo Relator, eminente Ministro Carlos
Madeira:

"Registrados o0s candidatos eletivos
municipais, por decisfo trinsita em julga-
do, 56 em recurso de diplomagdo pode ser
impugnada a validade de sua escolha em
Convencdo convocada por Diretdrio cujo
registro foi posteriormente anulado” {BE n°
384, pags. 43/44).

(No mesmo sentido o Ac. n? 8.663, Rel.:
Min. Roberto Rosas.)

7. Considero, de outro lado, inteiramente
equivocada, data venia, a motivacio do r. des-
pacho para determinar o cancelamento dos re-
gistros,

8. De fato, a Resolugio n® 14384, de
1988, em seu art. 34, inc. Jli, permitiu o registro
de candidaturas apenas com a “certiddo do Car-
torio Eleitoral dando conta de que o eleitor re-
quereu transferéncia até a data limite entdo esta-
belecida para satisfazer o requisitc do domicilio
eleitoral”.

8. Assim, apresentadas as certidfes, ndo
poderia o Juiz, 3 base da falta dos titulos de
eleitor, cassar-lhes os registras, ja que, nos ter-
mos da citada Res. n® 14.384/88, poderiam vali-
damente concorrer ao pleito, ficando impedidos
apenas de votar.

10. Ademais, o atraso na expedicdo dos
titulos ndo pode ser imputado aos eleitores, mas
4 Justica Eleitoral, ndo sendo razoavel, pois,
penalizar-se aqueles por falha desta.

11. Diante da manifesta ilegalidade do ato
judicial questionado, que confere a questdo
aquela excepcionalidade a que me referi no
inicio do voto, entendo cabivel a utilizagdo direta
do mandamus para ataca-lo, independentemente

da interposi¢do do recurso proprio.

12. Esse entendimento, embora de certa
forma arrojado, encontra amparo em precedente
do egrégio Supremo Tribunal, relatado pelo emi-
nente Ministro Francisco Rezek, de cujo douto
voto destaco este expressiva trecho:

A tal propdsito, & notdrio que a juris-
prudéncia da Casa tem abrandada o «igor
da letra do verbete, admitindo o pedido de
seguran¢a quando o recurso contra o ato
judicial ndo tem efeito suspensivo, e o ato
impugnado pode acarretar ao impetrante
conseqiéncias ruinosas. Nesse sentido, 0s
REs n% 86.799 (RTJ 94/1.274), £5.355
{RTJ 91/181), 90.663 (RTJ 95/335), 92.107
(RTJ 103/ 215} e 93.393 (RTJ 97/916).

A ilegalidade, neste caso, foi procla-
mada pelo Tribunal de Sdo Paulo, que as-
sinalou que © recurso cabivel sb teria efeito
devolutivo, e destacou o grave dano a que
se submeteria 2 impetrante, na hipotese de
ter que aguardar o julgamento de apela-
¢do, sem que a sentenca fosse suspensa.
Isto porgue o Magistrado singular havia co-
minado a decretagio de faléncia se o débi-
to apurado, e impugnado pela empresa
concordataria, ndo fosse solvido no curtd
prazo de dez dias.

Ndo ha, assim, como desautorizar, na
espécie, o juizo do Tribunal de Justica de
S8o0 Paulo, quando se entendeu em pre-
senca de um caso excepcional de cabimen-
to do mandamus contra decisdo judiciaria
recorrivel .’
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13. Anoto, por fim, que o dano de carater
irrepardvel parece-me, em principio, de irrecusa-
vel reconhecimento, pois um dos recorrentes,
Virlau da Luz Mota, concarreu as eleicdes ampa-
rado pela liminar concedida pelo relator origina-
rio (fl. 59, verso), e alega ter obtido votacdo su-
ficiente para se eleger.

14. Ante o exposto, dou provimento ao .

recurso para afastar a caréncia de acfio e deter-
minar que o colendo Regional aprecie a impetra-
¢do e a decida como entender de direito.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1076 — Cis. 22 — SC — Rel.: Min.
Vilas Boas.

Recorrente: Partido da Frente Liberal (PFL),
por seu Delegado junto ao TRE

Decisdo: O Tribunal conheceu do recurso e
lhe deu provimento para que o Tribunal a quo
aprecie o merito da impetragio. Undnime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho,
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
bertc Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N*° 10.539
(de 16 de margo de 1989)

Recurso n® 8.142 — Classe 4°
Rio Grande do Sul {Porto Alegre)

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Votacdo. Indicagdo no lugar apropria-
do. Interpretacdo do art. 176, V, do CE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decis&o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
torai.

Brasilia, 16 de marco de 1989 — Sydney
Sanches, Presidente em exercicio — Roberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleiteral.

{Publicado no D de 12-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Robertoc Rosas: Senhor
Presidente, o TRE/RS wvalidou dois votos para o
candidato a Prefeito, tendo ¢ eleitor assinalado
o nome do candidato a Vice-Prefeito, no campo
destinado a Vereador {fl. 21).

A Procuradoria Regional Eleitoral interpds
recurso especial alegando atribuicdo de votos a
candidatos nédo registrados {art. 175, § 3°, CE).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ndo-conhecimento.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, assinalo no parecer da Pro-
curadora Dra. Raque! Elias Ferreira:

(...} ndo foi atribuido voto a qualquer
candidato, mas apenas 3 legenda, inequi-
vacamente assinalada, e porque & razodvel
considerar que a hipdtese & andloga 3 refe-
rida no artigo 176, V, entendo gque ndo
houve viclagio ao artigo 175, § 3%, do
mesmo Codigo. Com efeitc, escrever o no-
me de um candidato ndo registrado para as
eleicbes proporcionais equivale a escrever
o nome de candidato de outro partido, ac
mesmo tempo em que se indica apenas
uma determinada legenda. Ainda mais
guando © nome escrito corresponde ao
que foi registrado para Vice-Prefeito desta
mesma legenda. Para esta, afinal, deve ser
computado o voto.”

N&o conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® B142 — C(Clis. 4° — RS — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recte.: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: N3o se conheceu do recurso. Uns-
nime.

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches.
Presentes os Ministros Octavio Gallotti, Bueno
de Souza, Migue! Ferrante, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procura-
dor-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 10.540
{de 16 de marco de 1989)

Recurso n® 8.143 — Classe 4°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Voto. Manifestacio da intencdo do
eleitor. Afirmacdo expressa com a votacdo
no nome, na legenda e escrita do numero.
Alcance do art. 175, § 12, |, do CE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral. '

Brasilia, 16 de margo de 1989 — Svydney
Sanches, Presidente em exercicio — Roberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Gera! Eleitoral,

{Publicado no 0 de 12-4-89.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o Partido dos Trabalhadores
apresentou recurso contra decisdo da Junta
Apuradora que anulou voto na eleicdo para Pre-
feito de Porto Alegre.

O TRE/RS reformou a decisdo € consignou
esse voto {fl. 9).

Recurso especial da Procuradoria Regional
Eleitoral alegando violagio do art. 175, § 12, {,
do Codigo Eleitoral, porque assinalados nomes
de dois candidatos ao mesmo cargo.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
provimento do recurso.

£ o relatoric.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhos Presidente, o acorddo recorrido exami-
nou a cédula para considerar a clara intencdo de
voto no candidato Olivio Dutra, n3o invalidado
por sinal minimo em outro candidato. Vé-se da
cédula de fl. 3 que o eleitor assinalou o reténgu-
lo (13} Ofivio Dutra, escreveu o n? do candidato
(131 ¢ marcou a legenda n® 13 do PT. Logo, o
mero traco ocu simples borrdo em outro espaco
ndo invalidou o voto diante da visivel manifesta-

¢io do eleitor. Por isso, ndo conheco do recurso
da Procuradoria Regional.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.143 — Cls. 4 — RS — Rel.:
Min. Roberto Rosas.
Recte.: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Una-
nime.

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches.
Presentes os Ministros Octavio Gallotti, Bueno
de Souza, Migue! Ferrante, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 10.543
{de 21 de marco de 1989)

Mandado de Seguranca n® 1.074 — Classe 2¢
Minas Gerais {Belo Horizonte)

Impetrante: José Claudio Campos de  Sou-
za.

Mandado de seguranca. Falta de de-
terminacdo do pedido. N&o-conhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do pedido, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Elei-

toral.

Brasilia, 21 de marco de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio — Roberto
Rosas, Relator - Ruy Ribeiro Franca, Vice-

Procurador-Geral Eleitoral.
{Publicado no DJ de 20-4-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, mandado de seguranca im-
petrado contra ato do TRE/MG para adiar a di-
plomagdo de Vereadores e recontagem de votos
da 27* Zona Eleitoral de Belo Horizonte.

2. Neguei a liminar porque, antes de mais
nada, ndo se apontou o ato lesivo (fl. 31).

3. Nas informacdes, o ilustre Presidente
do TRE/MG esclarece que o impetrante solicitou
ao Juiz Eleitoral que todos os votos onde os
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eleitores grafassem José Claudio fossem atribui-
dos a ele, porque assim estivera registrado na
eleicdo anterior, Como ndo foi atendido, recor-
red a0 TRE gue negou provimento ao recurso.
Apods a apuracdo ainda requereu recontagem de
votos na 27* Zona Eleitoral {fi. 40}.

4. A Procuradoria opina pelo ndo-conheci-
mento do pedido.

E o relatdnio.
vOoTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, a impetracio ndo aponta
qual o ato atacado. Se & a decisfo no recurso,
cabe invocar a Samula n® 268 do Supremo Tri-
bunal, pelc ndo-cabimento de mandado de se-
guranca contra a coisa julgada.

Se & em relacdo a recontagem, o TRE ainda
nada decidira 4 época das informacgfes.
Par isso,  ndo conhecgo do pedido.,

EXTRATO DA ATA

MS n? 1074 — Cis. 22 — MG — Rel.: Min.
Roberto Rosas.
Impetrante: José Claudio Campos de Sou-

za (Advs. Drs. José Seérgio Dantas e Jodo Clau-
dio da Cruz).

Decisdo: Ndo se conheceu do pedido. Deci-
s30 undnime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.544
{de 21 de marco de 1989)

Mandado de Seguranca n? 1.099 — Classe 22
Recurso — Rio Grande do Sul (30" Zona
Sant’'Ana do Livramento)

Recorrente: Paulo Ronney Avila Fagundez,
candidato a Vereador pelo PSDB.

Mandado de seguranca. Ndo-cabi-
mento para contrariar decisfo, j4 impugna-
da por recurso proprio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci- -

sa4q.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Efei-
toral.

Brasilia, 21 de margo de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio — HRoberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 20-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, candidato a Vereador pelo
PSDB impetrou mandado de seguranga contra
ato do Juiz Eleitoral de Sant’Ana do Liviamento
para a recontagem parcial de votos e exame de
documentos relativos ao pleito.

2. O TRE/RS indeferiv a inicial por cbnsi-
derar incabivel 0 mandado de seguranga, impe-
trado em substituigdo a recurso proprio (fl. 18).

3. Recurso ordinario (. 13) com parecer
da  Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-co-
nhecimento do recurso. :

E o relatario.

vOTO

O Senhor Ministro Robertc Rosas (Relator):
Senhor Presidente, apdés o insucesso na via re-
cursal, o recorrente impetrou © mandado de se-
guranca. Se cabivel recurso proprio, ndo caberia
o mandado de seguranga. No caso & mais gra-
ve, pretende-se alterar o julgado no recurso pela
via do mandado de seguranca. Nego provimento
ac recurso ordinario.

EXTRATO DA ATA

MS n® 1.099— Cls. 22 — Rec. — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Recarrente: Paulo Ronney Avila Fagundez,
candidato a Vereador pelo PSDB.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso
ordinario. DecisS0 undnime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAOQ N° 10.545
(de 21 de margo de 1989}

Recurso n® B.099 — Classe 4°
Mato Grosso do Sul (32° Zona
Ribas do Rio Pardo)

Recorrentes: Dirio Ricartes de Oliveira Ju-
nior, Partido Democrético Social — PDS e Parti-
do da Frente Liberal — PFL.

Recurso especial. Hipotese estranha
ao dominio do art. 276, |, do Codigo Elei-
toral.

N3o se conhece do recurso especial
quando nido indicados pela parte os dispo-
sitivos de lei que teriam constituido objeto
de afronta, nem caracterizado qualquer
dissidio de jurisprudéncia.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribuna! Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 21 de margo de 1989 — Francisco
Rezek, Presidenta em exercicio € Relatar — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D de 26-4-89.}
AELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Tomo po: relatdrio o parecer do Ministério
Pablico Eleitoral, que figura as fls. 64/65 dos au-
tos e diz o seguinte:

“0 Juiz Eleitoral do Municipio de Ri-
bas do Rio Pardo (MS) expediu edital con-
vocando os eleitores daquela Zona para ©
camparecimento em juizo, em cinco dias,
cam o prapdsito de verificar a regularidade
de sua inscricdo ou transferéncia.

2. Dirio Ricartes de Oliveira Junior, o
Partido Democratico Social (PDS) e o Par-
tido da Frente Liberal (PFL} pretenderam
anular o ato, mas a Corte de origem juigou
inexistir qualquer violacio de direito dos
autores ou de pessoa por eles representa-
da, que justificasse a anula¢do, e nem fora
prolatada decisdo que dirimisse conflito de
interesses.

3. O recurso especial n3o deduz di-
vergéncia de julgados, ou violéncia a lei.

Mas invoca o principio constitucional da
ampla defesa, ja pressupondo que a conse-
qiiéncia seguinte ao edital de convocacio
sera, necessariamente, o cancelamento dos
titulos por falta de domicilio eleitoral. To-
davia, o edital que se pretende anular & de
simples convocacdo do eleitorado para ve-
rificacdo da regularidade do titulo e a deci-
sdo recorrida limita-se a declarar-lhe a lega-
lidade, As razdes de recurso ndo demons-
tram O contrario.

4. Opino, pois, pelo ndo-conhecimen-
to do apelo.”

E o relatorio.
vVOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek |Rela-
tor}: Nas termos do parecer do Ministério Plbli-
co Eleitoral, ndo conhe¢o do recurso aqui dedu-
zido, visto que ndo se indica quer afronta a dis-
positivo de lei, quer divergéncia de julgados.

Durante os Gtimos anos, o Supremo Tribu-
nal Federal estatuiu que esse preceito, tal como
se inscrevia no § 15 do antigo roi de garantias,
ndo dizia respeito ao processo civil comum, mas
aquele género de processo em que haja a figura
do acusado.

O novo texto constitucional da nova dimen-
sdo 4 garantia, ao dizer da ampla defesa em
qualquer espécie de feito. Entretanto, pondera o
Ministério Pablico Eleitoral que ndo houve, aqui,
afronta ao principio: o edital que se pretendeu
anular foi de simples convocacdo para verifica-
¢io da irregularidade do titulo. Dadas as carac-
teristicas do caso concreto, a tese de que de al-
gum modo se teri afrontado a hoje ampla ga-
rantia constitucional de defesa irrestrita ndo so-
freu afronta no acorddo em exame. Nos termos
do parecer nio conhego do recursa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8099 — Ci1s. 484 — MS — Rel.:
Min. Francisco Rezek.

Recorrentes: Dirio Ricartes de Oliveira Ju-
nior, Partido Democratico Social — PDS e Parti-
do da Frente Liberal — PFL.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. Uné-
nime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Cctavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
bertc Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAD N° 10.546
(de 21 de margo de 1989)

Recurso n® 8.202 — Classe 4°
Para (6" Zona — Igarapé-Min)

Recorrentes: Diretorios Municipais do PDS,
PTB, PMB e PFL, por seus Presidentes.

Recurso especial. llegitimidade de par-
te.

N3o se conhece do recurso oposto a
decisdo de TRE por érgdo municipal de
partido politico, salvo quando configurada
a hipbtese de controvérsia intrapartidarnia.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, rndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 21 de margc de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio — Sydney
Sanches, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 26-4-89.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor}: Senhor Presidente, a ilustre Procuradora da
Replblica Dra. Maria de Fatima Freitas Labarré-
re, em parecer aprovado pelo eminente
Procurador-Geral Eleitoral Dr. José Paulo Sepll-
veda Pertence, assim resumiu a hipdtese 8, em
seguida, opinou pelo ndo-conhecimento do re-
curso especial, e, se conhecido, pelo improvi-
mento (fls. 42/44):

»”Anulacio de elei¢Ges. Troca de elei-
tores. Prejuizo. Rejeicdo das nulidades.

Através de diligéncias efetuadas pelo
Juiz foi comprovada a inexisténcia de al-
guns fatos.

Troca de eleitor efetivada ja foi objeto
de outra representagdo e ndo ha prova do
prejuizo.

Trata-se de recurso especial interposto
pelos Partidos Democratico Social, Traba-
lhista Brasileiro, Municipalista Brasileiro e
da Frente Liberal, representados pelos Pre-
sidentes dos Diretdrios Municipais de
lgarapé-Miri, contra decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral do Pard que ndo conhe-

ceu do recurso em pedido de anufagio de
eleicdes, com base no art. 221, |ll, ¢, do
Codige Eleitoral, por acother a preliminar
de preclusfo.

A ementa do ac6rddo & a seguinte:
‘Recurso eleitoral.

Ndo interposicdo da impugnagdo no
momento da apuracdo dos votos acarre-
ta a preclusdo inexoravel da matéria em
debate.

Havendo indicios de crime eleitoral,
encaminhem-se as pecas processuais ao
Departamento de Policia Federal, 3 apu-
racdo dos fatos.

Recurso nFo conhecido.’
Os recorrentes alegam:

| — que a decisdo contrariou 0 art.
223 do Codigo Eleitoral;

Il — que somente tomaram conheci-
mento das irregularidades posteriormente
aos fatos;

I — que a sutileza da fraude & moti-
vo superveniente bastante para que dela se
recorra;

IV — que a comprovagdo de tais fa-
tos somente ocorrerd com a realizagdo de
pericia nas folhas de votacdo.

E o relatério.

Prefiminarmente, Delegados credencia-
dos por Diretdrios Municipais ndo tém po-
der de representar o partido perante Tribu-
nais Regioncis e o Tribunal Superior Elgito-
ral, ex vi do § 7° do art. 58 da Lei n?
5.682, de 21 de julho de 1971:

‘§ 7° 0s Delegados credenciados
pelos Diretbrios Nacionais representardo
o partido perante quaisquer Tribunais ou
Juizes Eleitorais; os credenciados pelos
Diretérios Regionais, somente perante o
Tribunal Regional e os Juizes Eleitorais
do respectivo Estado ou Tenitorio Fede-
ral; e os credenciados pelo Diretorio Mu-
nicipal, somente perante ¢ Juizo Eleito-
ral da Zona.’

No mérito, também entende que cer-
tas fraudes que ndo podem ser detectadas
no ato de votar, ou na fase de apuracies,
podem anular eleiches desde que compro-
vaveis. Porém, na hipdtese dos autos, o
Juiz Eleitoral providenciou o exame da si-
tuagdo e constatou que Sebastifio Portugal
Araljo e lzaias Pantoja Neto ndio compare-
ceram ao local da votacic e nem qualquer
pessoa votou em seu nome (fi. 14). Que
Maria Gorete Vanda Pureza ndo se encon-
tra inscrita na Zona Eleitoral em litigio e
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que a troca de Edvaldo Correa Lima por
Salviano Gomes dos Santos {3 & motivo de
outra representacio devidamente apurada
e encaminhada ao Departamento de Policia
Federal para abertura de inquérito. 0 mes-
mo Juiz, com muita sabedoria, cita o art.
219 do Codigo Eleitoral, que exige a de-
monstracio de prejuize para a anulagio de
eleicfes, e ndo ha como provar que Edval-
do votou no partido contririo porque o vo-
to & secreto.

Pelo exposto, somos pelo ndo-
conhecimente do recurso especial ou, no
meérito, pelo seu desprovimento.’

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, o recurso foi interposto
pelo PDS, PTB, PMB e PFL, representados pe-
los Presidentes de Diretdrios Municipais, que,
todavia, nos termos do paragrafo 7° do art. 58
da Lei n? 5.682, de 21-7-1971, ndo estdo creden-
ciados para representa-ios perante o Tribunal
Superior Elettoral.

2. Acolhendo, pois, a preliminar do pare-
cer do Ministério Piablico, ndo conhego do re-
CUrso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.202 — Cis. 42 — PA — Rel.:
Min. Sydney Sanches.

Recaorrentes: Diretorios Municipais do PDS,
PTB, PMB e PFL, por seus Presidentes (Adv.
Dr. Sebastido Cezar Ledo Colares).

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. De-
cisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.547
{de 21 de marco de 1989)

Recurso n? 8.151 — Classe §°
Rio Grande do Sul (90" Zona
Guaiba — Municipio de Eldorado do Sul)

Recorrentes: Diretorio Municipal do PDT de
Eldorado do Sul e Paulo E. Breier, candidato a
Vereador.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Registro. Nome. Deferimento pelo
Juiz. Necessidade de impugnacdo tempes-
tiva. Impossibilidade de posterior alteracio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitorat, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do votoe do Relator,
que fica fazendo pante integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 21 de marco de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio — Roberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurader-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 13-4-89.)

RELATORID

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o TRE/RS manteve decisdo
da Junta Apuradora da 90? Zona Eleitoral —
Guaiba, que considerou validos votos dados a
candidatos registrados com mais de trés opc¢les
de nome (fl. 14},

Q PDT, pelo Diretbrio Municipal de Eldora-
do do Sul e Paulo E. Breier interpBem recurso
especial com apoio na Let n® 7.664, de 29-6-88.

Parecer da Procuradoria-Geral pelo nfo-
conhecimento do recurso.

£ o relatorio.

voTO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas {(Relator):
Senhor Presidente, o registro com mais de 3 op-
¢oes fora deferido pelo Juiz sem qualquer recur-
s0. Ndo cabia & Junta Apuradora invalidar aque-
le registro. Ainda que a Lei n® 7.664 sd permitis-
se até 3 opcdes de nomes, tal fato ndo foi con-
testado tempestivamente, dat a preclusdo, razdo
de decidir do acorddo recorrido. Ndo conhego
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.151 — Cls. 42 — RS — Rel.
Min. Roberto Rosas.

Recorrentes: Diretdrio Municipal do PDT de
Eldorado do Sul e Paulo E. Breier, candidato a
Vereador ({Adv.: Dr. Telmo Rodrigues}.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: N&o se conheceu do recurso. De-
cisdo undnime.
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Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Prasentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Or. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.548
(de 21 de margo de 1989)

Recurso n? 8.091 — Ciasse 4°
Alagoas {Santana do Ipanema}

Recorrente: Paulo Ferreira de Andrade, can-
didato a Prefeito pela Coligacio Popular San-
tanense. ‘

Recorrido: Coligacio Alianca Trabalhists De-
mocratica.

1. Recurso especial. Coisa julgada.
Prequestionamento.

Inexiste ofensa a coisa julgada quando
o registro da candidatura foi deferido com
apoio no texto constitucional superverien-
te, em substituicio a outro que renunciara.
A questioc da suspeico do magistrado de
primeiro grau ndo foi examinada na
instdncia a quo, faltando-lhe o indispensa-
vel requisito do prequestionamento.

2 Inelegibilidade. Parentesco. ADCT,
art. 57, § 57,

£ elegivel, para o pleito de 15-11-88
no territoric de jurisdigdp do titular, o pa-
rente consangdineo ou afim até o segundo
grau, desde que detentor de mandato
eletivo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministrog do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso especial, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Trbunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 21 de marco de 1989 — Francisco
Reazek, Presidente em exercicio — Sydney
Sanches, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 26-3-B9.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches {Rela-
torl: Senhor Presidente, trata-se de recurso es-
pecial interposto por Paulo Ferreira de Andrade,
candidato a Prefeito de Santana do Ipanema,
contra v. acdrddo do egrégio TRE de Alagoas,
do teor seguinte (fis. 71/73):

"Acbdrddo n? 685

Candidatura cassada com base na
Constituicdo anterior. Superadas as pre-
liminares de coisa julgada e de faita de
prazo para substituicio de candidato por
renincia. Aplicacdo do § 5?2 do art. 57
do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitarias da nova Constituigdo.

Vistos, discutidos e relatados o pre-
sente recurso cantra a sentenca do Juiz
Eleitoral da 19* Zona (Santana do ipane-
ma), por ter deferido o registro do candida-
to Emilio Silva.

A Coligagdo Alianca Trabalhista De-
mocratica, em 6-10-88 requereu o registro
da candidatura do Dr. Emilio Silva, juntan-
do a renuncia da candidata Ana Célia de
Melo Neto, e demais documentos exigidos
pela legislagdo pertinente.

Publicado o edital, o pedido de regis-
tro do candidato foi impugnado por Paulo
Ferreira de Andrade, candidato a Prefeito
de Santana do tpanema.

Aprecia.ido a impugnacdo o douto
Juiz da 19 Zona Eleitoral julgou improce-
dente a impugnacde, com fundamento no
§ B? do art. 5? das Disposigies Constitu-
cionais Transitorias da nova Constituico.

Irresignade recarreu Paulo Ferreira de
Andrade, através de advogado legaimente
constituido.

O processo foi encaminhado 4 douta
Procuradoria Regional, que se pronunciou,
fils. 67 a 69,

E o relatorio.

Levantou o recorrente duas prelimina-
res. Na primeira sustentou a coisa julgada.
Esta preliminar ndo pode ser acolhida, em
face do novo texto constitucionai que mu-
dou para as sleicies de 15 de novembro de
1988 as regras juridicas.

Assim, diante do novo texto constitu-
cional nega-se a preliminar de coisa julga-
da.

A segunda preliminar, com fundamen-
to em que ndc podia haver substituicio
por rendncia, também ndo merece acolhi-
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da, em face do que consta do § 2° do an.
101 do Cédigo Eleitoral.

Destaca-se do pronunciamento da
douta Procuradaoria Regional o seguinte té-
pico:

‘No meérito, portantoe, contrariamen-
te a0 que sustenta o recorrente, inexiste
a menor divida de que, para as préxi-
rnas eleicdoes de 1% de novembro, o elei-
tor Emilio Silva, embora parente em 2°
grau por afinidade do atual Prefeito, &
elegivel para este citado cargo, ja que, a
teor do artigo 5%, § 5%, das Disposicfes
Transitdrias do novo texto constitucional,
que agasalha casuismo dos mais repro-
vaveis, pois o principio que adotava a
antiga Carta Magna foi integralmente
mantido pela gque recentemente passou
a viger, nenhum empecilno existe 3 can-
didatura a qualquer cargo no ambito
municipal para quem ja exerga mandato
eletivo, como acontece noc caso presen-
te, ou para os parentes do Prefeito que
tenha exercido menos da metade do seu
mandato.”

Em seguida diz ainda a douta Procura-
doria Regional no seu brilhante parecer:

‘De outra parte, se bem que ndo se
poderia, pura e simplesmente, requerer,
agora, o registro da candidatura de al-
guem tornado elegivel por forga do
mandamento constitucional transitorio,
porquanto ja esgotada semelhante fase
do processo eleitaral em curso, nada im-
pede, contudo, que tal fato venha a
acontecer em decorréncia de substitui-
¢ido de candidato por morte ou renGn-
cia, quer por parente agora elegivel que
nada tenha pleiteado anteriormente,
quer por quem ¢ tenha feito e viu o re-
gistro da candidatura ser entdo indeferi-
do, em face dessa hipotese de inelegibi-
lidade, ja que nenhuma distin¢io dessa
natureza existindoe na lei, inteiramente
descabido seria distinguir.”

O novo texto constitucional j3 em vi-
gor mudou as regras do jogo, tornando
elegiveis candidatos que ndo eram elegiveis
sob o palio da Constituicio anterior.

As regras juridicas ndo sdo imutiveis.
Ao designio de Assembléias legaimente
instituidas e instaiadas elas s3o cambian-
tes, na linguagem dos eminentes juristas
especializados em Direito Constitucional.

Diante do exposto decide o Tribunal
Regional Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer 0 recurso para negar-lhe provi-
mento.

Maceid, 4 de novembro de 1988 —
José Marcal Cavalcanti, Presidente —
Nelson Rodrigues Correia, Relator — Hélio
Rocha Cabral de Vasconcelos — Francisco
Wildo Lacerda Dantas — Ernande Carvaltho
— Adelmo de Almeida Cabral — Carlos
Barros Mero — Paulo da Rocha Campos,
Procurador Regional Eleitoral.”

2. No recurso especial, alega o impugnan-
te cerceamento de defesa, por ndo ter o egrégio
Tribunal a8 quo examinado sua preliminar de nuli-
dade da sentenca de 12 grau, proferida por juiz
argiido de suspeito; ainda em preliminar, insiste
na existéncia de coisa julgada, impeditiva do re-
gistro impugnado; e, no meérito, na inelegibilida-
de do candidato Emilia, por ser cunhado do Pre-
feito (fts. 74/81).

3. MNesta instdncia o Ministéric Publico Fe-
deral, em parecer da ilustre Procuradora da Re-
pablica, Dra. Raquel Elias Ferreira, aprovado pe-
lo eminente Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José
Paulo Sepllveda Pertence, opinou pelo ndo-
conhecimento do recurso (fls. 94/99), ficando
essa manifestacdo resumida na ementa de fl. 94,
in verbis:

) __“Eleicﬁes Municipais de 1988. Do-
micilio eleitoral. Coisa julgada. Parente do
atual Prefeito.

1. N&o fere coisa julgada o deferi-
mento de registro, antes negado,-com ba-
se no novo dispositivo da Carta sobre o
prazo de domicilio eleitoral (ADCT, art. 52,
§19).

2. E elegivel no territbrio de jurisdi-
¢do do titular o parente do atual Prefeito,
que exerce mandato eletivo.

Parecer pelo ndo-conhecimento do re-
curso.”

E o relatorio.

vVOTO

0 Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, & o seguinte o inteiro
teor do parecer do Ministério Publico Federal
(fls. 94/99):

ul

Trata-se de recurso eleitoral, interpos-
to com base no artigo 276, 1, do Cddigo
Eleitoral, no qual foi argiida, em prelimi-
nar, ofensa aos artigos 299 e 306 do Cadi-
go de Processo Civil ao argumento de que
houve cerceamento de defesa pela né@o-
apreciacdo. de preliminar de nulidade da de-
cisdo; & também aos artigos 5° e 11 da Lei
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7.664/88 e 35 da Resolugio-TSE n°
14.384/88, sob o fundamento de violéncia
4 coisa julgada. No meérito, deduziu-se
ofensa ao artigo 57, § 59, do texto transitd-
rio da nova Carta, cuja melhor interpreta-
¢do conduziria 4 inelegibilidade do recorri-
do.

A primeira questdo ndo foi objeto de
decisdo pelo Regional. Deveria o recorrente
ter-se valido de embargos declaratorios pa-
ra prequestionar © tema, sem ¢ que torna-
se impossivel 0o exame da legslidade da de-
cisdo impugnada, nos termos do artigo 276
do Codigo Eleitoral.

Tampouco hi ofensa a coisa julgada,
parque o indeferimento do pedido de regis-
tro do candidato, por falta de um ano de
domicilio eleitoral, ocorreu na vigéncia da
Carta anterior.

O Tribunal Superior Eleitoral acolheu a
tese de que o artigo 5°, § 12, do Ato das
Disposigfes Constitucionais Transitoérias
deveria ser aplicado de oficio nos proces-
505 em curso, que chegassem a Corte em
virtude da interposi¢do de recurso especial.

Considerando-gse a peculiaridade desta
espécie recursal, cujo objeto a lei condicio-
na a ser deduzido apenas sob a alegagio
de violéncia a lei ou de divergéncia juris-
prudencial, & inafastavel a compreensdc de
que, no caso de aplicagdo do referido pre-
ceito, nem uma nem outra hipdtese
configurou-se na centena de casos exami-
nados.

Com efeilo, ndo se pode cogitar de
ofensa a norma da Constituigio promulga-
da em 5 de outubro de 12388, exceto se a
decisdo do Tribunal for posterior a esta da-
ta. No entanto, em todos aqueles casos, a
Corte de origem decidira ainda sob a vi-
géncia da Carta anterior ¢ exigia, para o
deferimento do registro, domicilio eleitoral
de um ano no Municipio, com apoio no ar-
tigo 151, § 19, ¢, da Carta de 69, entdo vi-
gente.

Evidentemente, tal decisdo ndo fere o
dispositivo da Carta atual, pela singela cir-
cunstincia de té-la precedido. Em outras
palavras, como naquela data ndo podia
aplicar o novo preceito, que ndo estava em
vigor, a decisdo proferida sob outra iegisla-
¢do também ndo o ofende.

Mas a incidéncia do preceito aos ca-
so0s pendentes impunha-se porque esta era
a 'Gnica forma de garantir a aplicagdo devi-

da da regra constitucional superveniente,
cujo imperativo se ha de superpor 3s nor-
mas processuais ordindrias que se pudes-
sem opor ac¢ seu conhecimento’, coma
muitoc bem entendido pelo ilustre Pro-
curador-Geral Eleitoral, Dr. José Paulo Se-
pllveda Pertence, na ocasifo (RE n?
7.032-Pl}, que acrescentou: *.__promulgada
a Constituicdo depois de exaurido o prazo
legal de registro de candidaturas ds proxi-
mas eleigdes, outra interpretacdo subtrairia
toda e qualquer eficacia @ norma constitu-
cional transitona’.

O artificio de manter o processo pen-
dente, por confianga na superveniéncia do
dispositivo constitucional mais favoravel,
atingiu o efeito perseguido apenas em al-
guns casos. Varos outros, contudo, foram
julgados até & véespera da promuigacdo da
nova Carta, pelo Tribunal Superior Eleito-
ral, com base na exigéncia hoje revogada.

E had também a hipdtese do caso em
exame: dos que se conformaram com o in-
deferimento primitivo e n3o recorreram 3
Corte Superior.

De comum entre todas as hipbteses,
hd o trénsito em julgado. A rigor, mesmo
agueles que aviaram o recursp especial es-
tavam a deduzir uma guestdo nova, ndo
decidida na origem: a necessidade de ape-
nas quatro meses de domicilio eleitoral pa-
ra candidatar-se a cargos do Executivo e
do Legislativo municipal nas eleiches deste
ano, em virtude da norma a ser promulga-
da.

A questdo decidida difere da que & ob-
jeto deste processo, porque outra era a
causa de padir, embora o pedido {de regis-
tro de candidato) e as partes fossem as
mesmas. Mas a causa de pedir envoive os
fundamentos de fato e os fundamentos de
direito, e este, evidentemente, & outro: a
norma transitéria da Carta de 1988.

Ora, a Constituicdo existe para ser ob-
servada, imperando sobre gqualquer outra
regra juridica. Nenhum entrave de ordem
processual pode, pois, ser opostoc para
obstar a incidéncia da norma, quando a
propria Carta estabelece que os candidatos
que preencham o requisito de domicilio de
quatro meses, atendidas as demais exigén-
cias da lei, podem ter seu registro efetiva-
do pelz Justica Efeitoral apds a promuiga-
¢do da Constituic8o.

Ndo se pode admitir condicionantes
como a pendéncia do processo ¢ a abe-
diéncia ao calendario eleitoral nesta hipbte-
se especifica, senfo a eficacia da regra
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constitucional expressamente autorizadora
do registro, sem qualquer ressalva, serd
negada. Tampouco & o caso de coisa jul-
gada, porque a causa de pedir era diversa.

No mérito, o recorrente sustenta que
o artigo 5°, § 5%, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias apenas visou
garantir a reeleicdo; jamais a elei¢io dos
parentes do atual titular do cargo, para a
chefia do Executivo. Invoca, em prol de
sua tese, o artigo 14, § 7°, do texto perma-
nente da nova Constituigdo.

0 confronto entre os dois dispositivos
revela que a norma transitbria constitui
uma excecdo a regra permanente sobre
inelegibilidade de parentes do chefe do
Executivo municipal, no territbrio da sua
jurisdicdo. Por 6bvio, a clausula constitu-
cional ndo cuida de reeleicdo, pois declara
elegivel ‘para qualquer cargo’, quem ja
exerce mandato eletivo e seja conjuge ou
parente por consanglinidade ou afinidade,
até o segundo grau, ou por adogdo, do
Presidente da Repdlblica, do Governador de
Estado, do Governador do Distrito Federal
e do Prefeito que tenham exercido mais da
metade do mandato. Como as eleigbes sio
municipais, aqueles cargos ndo estdo em
concurso, mas apenas os de Prefeito, Vice-
Prefeito e Vereador. Portanto, a regra ape-
nas permite, transitoriamente, que os pa-
rentes e cdnjuges referidos concorram nes-
te pleita.

Opino, pois, pelo ndo-conhecimento
do recurso especial.”’

Acolho o parecer do Ministério Piblico Fe-
deral.

A questdo relativa 4 nulidade da sentenca
de 1? grau, por suspeicdo do Magistrado, nio
foi objeto de exame no v. acdrddo recorrido.

E o ora recorrente ndo apresentou embar-
gos declaratorios, que pudessem provocar essa
apreciacio e, conseqlientemente, ensejar, no re-
curso especial, a discussdo sobre alegada ofensa
aos artigos 299 e 306 do Codigo de Processo Ci-
vil.

N3o houve contrariedade & coisa julgada,
pois a renincia da candidata inscrita e a super-
veniéncia do direito constitucional transitorio
configuram fato e direito novos, que permitiam
a apresentacdo do pedido de registro de seu
substituto.

No mérito: a inelegibilidade do parente no
grau referido ficou afastada, pela norma consti-
tucional transiténa, para o pleito de 15 de no-
vembro de 1988.

Por todas essas razfes e pelo mais que fi-
cou dito no parecer do Ministério Publico Fede-
ral, ndo conhecgo do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.091 — Cls. 44 — AL — Rel.:
Min. Sydney Sanches.

Recarrente: Paulo Ferreira de Andrade, can-
didato a Prefeito pela Coligagdio Popular
Santanense (Adv.: Dr. Aderval Vandedei Ten6-
rio}.

Recorrido: Coligacdo Alianca Trabalhista
Democratica {Adv.: Dr. Eraldo Bulhdes Barros}.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso espe-
cial. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.549
{de 21 de marco de 1989}

Recurso n® 8.224 — Classe 4°
Minas Gerais (Ribeirio das Neves)

Recorrente: Osmar Divino de Oliveira, can-
didato & Camara Municipal de Ribeirdo das Ne-
ves, pelo PFL.

Registro. Intempestividade. Impossibi-
lidade de aplicacdo da norma constitucio-
nal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Trbunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer do recurso, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 21 de margo de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio - Roberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 134-89.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, cantra decisdo do TRE/MG,
que manteve o indeferimento do registro do
candidato, interpde-se recurso especial {fl. 20).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ndo-conhecimento.

E o relatério.
VOTO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, de acordo com o acorddo re-
corrido, o pedido de registro com apoio na nova
Constituicio ndo foi apresentade tempestiva-
mente, Tal assertiva ndo fol discutida. Ndo co-
nhec¢o do recurso,

EXTRATC DA ATA

Rec. n® 8.224 — Clis. 44 — MG — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrente: Osmar Divino de Oliveira, can-
didato & Camara Municipal de Ribeirdo das Ne-
ves, pelo PFL {Adv.: Dr. Wilson de Andrade Ju-
nhal.

Decisdo: Ndo se conheceu do recurso. De-
cisan undnime.

Presidéncia da Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Qctavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N° 10.560
{de 28 de margo de 1989)

Recurso n® 8.122 — Classe 4 — Agravo
Amazonas {22* Zona — S3o Paulo de Olivenga)

Agravante: Sansdo Reinaldo Castelc Bran-
co.

Agravado: Jorge Vargas.

Agravo de instrumento. Recurso espe-
cial. Falta de pressupostos de admissibili-
dade.

Nega-se provimento a agravoe quando
inatacadas as razdes do despacho, que &
seu objeto precipuo e Gnico.
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Vistos, etc. ,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, negar provi-
mento Ao agravo, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da deci-
s30.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
taral.

Brasilia, 28 de margo de 1889 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio e Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

[Publicado no DJ de 26-4-89.}
AELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Rela-
tor): Tomo por relatério o parecer do Ministério
Piblico Eleitoral, que se estampa as fls. 145 e
146 dos autos e diz o seguinte:

Sansdo Reinaido Castelo Branco, can-
didato a Prefeito do Municipio de S3o Pau-
lo de Olivenga, agrava de despacho dene-
gatorio de recurso especial por ele inter-
posto contra decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Amazonas, gue ne-
gou provimento a recurso anterior,

Disse o senhor Presidente do Tribunal
que nio havia sido indicado o dispositivo
legal supostamente infringido pelo acdrddo
recorrido (fl. 130).

Nas razBes de agravoe, O recorrente
ndo aponta os motivos gque justificariam a
reforma desse despacho e nem mesmo a
pede, mas procura rebater o acérddo do
Tribunat que ensejou o recurso especial in-
deferido, pedindo, a final, o provimento
deste Oltimo.

As fls. 137/140, estd a resposta ao
agravo.

Estd claro nos autos, segundo ja se
apontou, que Q0 agravante ndo se insurge
contra o despacho que indeferiu o recurso
especial, mas contra o acorddo do Tribunal
Regional que lhe deu causa.

So isso bastaria para que ndo se co-
nhecesse do agravo. Mas, examinado o re-
curso especial indeferido {fls. 119/123),
conclui-se que o recorrente realmente n3o
aponta a regra legal infringida pelo acorddo
do Tribunal Regional, mas apenas aquelas
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que, em seu entender, foram violadas pela
sentenca do Juiz Eleitoral.

Também pretende, sem ddvida, rea-
preciacio de prova, incabivel em recurso
aspecial.

Assim sendo, mesmo que 0 agravo
pudesse ser conhecido, ndo mereceria pro-
vimento, pois nada ha, no despacho recor-
rido, que merecga corre¢do.””

£ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor}: A parte entendeu de opor recurso especial
a uma decisdo do Tribunal Regional do Amazo-
nas, invocando o permissivo, expresso no Codi-
go Eleitoral, que diz da afronta a lei.

Nio indicou, entretanto, dispositivo de lei
que pudesse afirmar afrontado pelo acoérddo.
Nio estou dizendo dque nio o demonstrou: ndo
o indicou. Ndo ha referéncia a dispasitivo de lei
supostamente afrontado pelo acorddo. Diante
disso, deu-se o Obvio: o Presidente do Tribunat
Regional negou transito ao recurso.

A esse despacho opds o presente agravo de
instrumento, sem todavia, contestar o despa-
cho, que é seu objetivo precipuo e Onico. Voltou
a rebater o acorddo, e, ainda nesta investida,
ndo disse qual a norma supostamente afrontada.

Meu voto é no sentido de desprover o agra-
vo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8122 — (Cis. 4? — Ag. — AM —
Rel.: Min. Francisco Rezek.

Agravante: Sansdo Reinaldo Castelo Branco
(Advs.: Drs. Jodo Machado Miltose e Ernani
Gurgel, Delegado Nacional do PFL).

Agravado: Jorge Vargas (Advs.: Dr. Antd-
nio Christo da Rocha Lacerda e o Dr. Oldeney
Bagnero Farias de Carvalho).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo.
Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Pedro Acioli, Orando Aragdo, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.563
{de 30 de margo de 1989)

Recurso n? 8.130 — Classe 4 — Agravo
Bahia {Salvador}

Agravantes: Diretorios Regionais do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB),
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e Partido
dos Trabalhadores {PT), por seus Delegados jun-
to ao TRE.

Vereador. Calculo do numero. Aplica-
cdo do disposto no art. 29, IV, b, da
Constituicio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao agravo e, apreciando, desde logo, o
recurso especial, também prové-lo, nos termos
das notas taquigraficas, em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 30 de marco de 198% — Francisco
Rezek, Vice-Presidente no exercicio da Presidén-
cia — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D de 13-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator}:
Senhor Presidente, o PMDB, por seu Delegado
Regional na Bahia, requereu a fixacio do nime-
ro de Vereadores para a Camara Municipal de
Salvador (fl. 9); também Ivan Sérgio Freire Ra-
mos, Vereador naquela Cimara, requereu a ele-
vagdo do namero (fl. 12) com base no art. 29,
IV, da Constituicio Federal, que fixa entre 33 e
41, quando a populacdo do Municipio for supe-
rior a 1 milh#o de habitantes e inferior a 5 mi-
lhdes de habitantes.

2. O Tribunal manteve o namero fixado
segundo a Lei n® 7.664 (fl. 38).

3. Recurso especial com apoio no art. 29
da Canstituicdo (fl. 48) que foi indeferido pelo
ilustre Presidente do TRE/Bahia, nos seguintes
termos (fls. 56/57):

O PMDB, por seus Delegados, solici-
ta que este Tribunal, diante da determina-
¢io do TSE e em fungdo do que disple o
art. 29, IV, letra b, da nova Constituigdo,
fixe 0 namero de Vereadores para a Cima-
ra Municipal de Salvador.
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E que a nova Carta estabeleceu, em
tais dispositivos, que, nos Municipios com
mais de um milhdo e menos de cinco mi-
Ihdes de habitantes, a Camara Muricipal
serd composta de um minimo de 33 (trinta
e trés) e o maximo de 41 (quarenta e um}
Vereadores.

E a aprovagdo resulta do quanto deci-
diu o TSE, recentemente, recanhecendo
competéncia aos Tribunais Regionais de fi-
xar esse numero, desde guando provoca-
dos pelos partidos.

Em adendo a proposta do PMDB, um
Vereador, no Municipio da Capital, pede
que se fixe, para Salvador, o nimerc de 41
{quarenta e um) Vereadores.

0 Juiz Relator mandou que se elabo-
rasse proposta de fixac3o desse nimerc,
considerando a relatividade da representa-
¢do por habitantes, tal come previsto no
art. 29, IV, b, da Constituigio.

Cumpridas todas as diligéncias, foi es-
ta proposta encaminhada, recebendo, as
fis. 97-8, o parecer da Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, que pretendeu prevalecer o
critério impar, aumentando-se para 35 o
nimero de Vereadores, para Salvadar.

Esta Corte Eleitoral, enunciando pon-
deraveis razfes que se estampam no corpo
da douta Resolugio n? 1.868/88, e pelo
voto de desempate, manteve o atual ni-
mero de Vereadores, em todo o Estado.

Irresignados, os partidos signatarios da
petico de fls. 37 a 43 opuseram o presen-
te recurso, com base no art. 276, a, do
Cédigo Eleitoral.

A analise do venerando julgado resulta
na conviccdo de que se encontra ele esta-
deado em ponderdveis razdes sbécio-
juridicas tanto que, a esta altura, ja credita,
a seu prol, o douto entendimento da nossa
mais Alta Corte Eleitoral, razdo bastante
para inadmitir-se o recurso. P.{.R.”

4. Agravo de instrumento para conheci-
mento e julgamento imediato, porque traslada-
das todas as pecas do processo original.

5, Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
que conclusivamente opina {fis. 74/75):

“Em primeiro lugar, note-se que o
despacho agravado ndo enfrentou a ques-
tdo do fundamento do recurso especial, ou
seja, ndo se pronunciou sobre a violagio
do texto constitucional atribuida ao acér-
ddo recorrido; limitou-se o Senhor Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral a

consideralo fundado em ‘ponderdveis ra-
zdes sociojuridicas’ — alias, n3o especifica-
das.

Por outro lado, & certo que, ao fixar o
numera de Vereadores, no més de julho,
em ato confirmado pelo acorddo recorrido,
© Tribunal se baseou no nimero de eleito-
res, descumprindo o disposto no art. 15,
paragrafo Onico, da Lei n® 7.664, de 29 de
junho de 1988, que estabelecia a popula-
¢do do Municipio, em 15 de junho de 1988,
como base para o céiculo.

A vigéncia da nova Constituicdo ndo
obriga a Justica Eleitoral a refazer as con-
tas, desde gue a fixagdo anterior tenha si-
do feita de acordo com a lei vigente — a
de n? 7.664/88.

Por isso, o primeiro ato do Tribunal,
de que o acérddo de fis, 39/40 & mera
confirmagdo, ndo pode subsistr — ndo
porque contrariasse a Constituicdo atual,
que ndo vigia & época, mas porque infrin-
giu dispositivo de lei.””

E o relatorio.

vOTO

0 Senhor Ministro Roberte Rosas (Relator}):
Senhor Presidente, trata-se de agravo de instru-
mento com o traslado dos autos principais, per-
mitindo o exame da controvérsia e conseqiiente-
mente a apreciagdo do recursp especial como
admite o art. 36, § 3%, do Regimento Interno do
TSE. De fato, o despacho agravado ndo enfren-
tou a guestdo constitucional colocada pelas par-
tes e decidida pelo Tribunal e abordada no re-
curso. Por isso, dou provimento ao agravo e
examino o recurso especial.

A Cidade de Salvador, com mais de um mi-
Ihda de habitantes, enquadra-se na hipotese do
art. 29, IV, b, da Constituicdo Federal, isto é, o
namerc de Vereadores em Salvador é fixado en-
tre 33 e 41, O Tribunal a quo adotou a regra an-
terior, € manteve o nimero maximo, 33 Verea-
dores, ndo atendendo ao pleito, neste processo,
de aumento para 35 Vereadores. Vé-se do calcu-
lo efetuado pelo Tribunal que o certo é a fixacdo
em 3b Vereadores, e ndo 33. Tal orientacdo esta
conforme as decisdes anteriores deste Tribunal
sohre o nimero de Vereadores em S&do Paulo,
Rio Grande do Sul & Ronddnia. Assim, seguindo
a jurisprudéncia da Corte, dou provimento ao re-
curso especial do PMDB e outros por seus Dire-
torios Regionais.

E 0 meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8130 — Cis. 42 — Ag. — BA —
Rel.: Min. Roberto Rosas.

Agravantes: Diretdrios Regionais do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB],
Partide Trabalhista Brasileiro (PTB) e Partido
dos Trabalhadores {PT), por seus Delegados jun-
to ao TRE.

Decisfo: Provido o agravo, conheceu-se do
recurso e se lhe deu provimento. Decisfo unéni-
me.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octéavio
Gallotti, Américo Luz, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10573
(de 3 de abril de 1989)

Recurso n°® 8.405 — Classe 4' — Rio de Janeiro
(31° Zona — Resende — Municipio de ltatiaia)

Recorrentes: 1) ComissGes Diretoras Muni-
cipais Provisorias dos partidos PFL e PDT. 2)
Chapa Emancipac8o, integrada pelo POT e PFL,
pelo Delegado Nacional do PDT.

Recorrido: Noel de Oliveira, candidato a
Prefeito, pela coligacio integrada pelos partidos
PMDB, PL e PCB.

1. Coligagdo de partidos politicos.
Representacdo. Procuracfo outorgada a
advogado pelos Presidentes das ComissBes
Provisbrias (municipais) dos partidos coli-
gados. Legitimidade para recorrer ao TSE,
assim representada. Precedentes. Existén-
cia, ademais, no caso, de intervengdo (no
recurso} de Delegado de Diretéorio Nacional
de um dos partidos coligados.

2. Tem interesse em recorrer a coli-
gacdo que foi admitida a intervir no pro-
cesso, na instincia de origem, e ali ficou
vencida.

3. Registro de candidato a Prefeito,
em eleicGes para Municipio novo. O candi-
dato deve preencher os requisitos da filia-
¢do partiddria, do domicilio eleitoral e da
desincompatibilizagdo (art. 34, incs. lll e
IV, da Resolucdo-TSE n® 14.998, de 10-1-
1989, e art. 14 da CF de 1988).

Recurso especial conhecido e provido
para restabelecimento de sentenca que in-
deferiu o0 registro do candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 3 de ahbril de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente em exercicio — Sydney
Sanches, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em sessio de 3-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, trata-se de recurso in-
terposto pela coligagdo Partido da Frente Liberal
— PFL e Partido Democratico Trabalhista —
PDT (Chapa Emancipacio} contra venerando
acorddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro, do teor seguinte {(Lé Anexo).

2. Foi interposto o recurso pela coligacio,
representada por advogado (fls. 37 verso e
59/65) e pelo Delegado de um dos partidos coli-
gados {PDT — Diretério Nacional) (fls. 79/86),
tendo sido ratificado as fls. 98/100, face as in-
formacdes de fl. 87 e despacho de fi. 88.

3. As contra-razdes do recorrido {fls. 91/
96) também se ratificaram as fls. 102/114, por
causa do mesmo incidente, instruidas com o
substabelecimento de fl. 123 (v. fl. 7).

4. Nesta instdncia, o ilustre Vice-Procura-
dor-Geral Eleitoral assim resumiu o teor do re-
curso {fls. 128/129):

“1. Trata-se de recurso especial (CE,
art. 276, |, a), manifestado pela coligacio
PFL/PDT, contra decisSo do TRE do Rio
de Janeiro que, reformando sentenca do
Juiz Eleitoral da 312 Zona — Resende, de-
feriu o registro de Noel de Oliveira, como
candidato do PMDB a Prefeitura de lIta-
tiaia, no pleito a se realizar em 16-4-89 {fis.
59/86).

2. Sustenta a recorrente em Suas ra-
z0es que o acoOrddo atacado teria vuinera-
do o preceito do artigo 34, incisos lll e IV,
da Resolucdo-TSE n” 14.998, de 10-1-89,
bem como o estatuido no artigo 14 da
Constituicdo Federal, porquanto o candida-
to ndo constituiu prova de filiagio partida-
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ria e domicilio eleitoral na circunscrigdo, e
também ndo se afastou, no prazo legal, do
cargo gue exercia como Prefeito de Resen-
de, area da qual se desmembrou o novo
Municipio de Itatiaia.

3. Nas contra-razdes apresentadas as
fls. 91 e 102, o candidato Nog! de Oliveira
pretende que o apelo especial ndo seja co-
nhecido, porque a coligacic PFL/PDT fale-
ce legitimidade para dirigir recurso ao TSE.
E atnda que pudesse fazé-lo, esbarraria no
&bice da preclusdio, pois ndo impugnou o
registro da candidatura na oportunidade
devida.”’

£ o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Rela-
tor): Senhor Presidente, eis 0 inteiro teor do pa-
recer do Ministério Pablico Eleitoral, nesta ins-
tancia (fls. 129/130):

“Acontece gue a coligagdo foram as-
segurados os mesmos direitos dos partidos
politicos no que concerne ao processo elei-
toral (Lei n?® 7.664/88, art. 8°, § 1?}. Nas
eleicBes municipais de 15-11-88, o TSE, ao
julgar o Recurso n? 7.981 do Parana, aco-
lheu © Parecer n® 6.882 desta Procurado-
ria, conferindo a coligagdo legitimidade pa-
ra interpor recurso especial.

E bem verdade que a coligacio
PFL/PDT nido impugnou pedido de registro
no prazo do artigo 5° da Lei Complementar
n® 5/70. Somente ingressou no feito pe-

“rante o TRE, ac que se conclui, como litis-
consorte (f1, 35). ’

Mas a preclusfio argliida ndo pode ser
aceita, porque na espécie se alega ofensa
expressa ao disposto no artigo 14 da Cons-
tituicdo Federal. E a ordem processual elei-
toral considera que a preclusdc ndo se
opera, quando no feito se discuta matéra
de natureza constitucional {C. Eleitoral, art.
259},

No que se refere ao mérito, & de todo
inconsistente 0 entendimento de que ao
candidato a Prefeito de Municipio novo se
hé de dispensar os prazos de filiagdo parti-
daria, domicilio eleitoral e desincompatibili-
zacio (fls. 46/49}.

Para a eleicio a se realzar no Mu-
nicipio de Itatiaia, & condi¢io de elegibili-
dade do candidato a filiacdo partidaria a
contar do dia 16 de faneiro de 1989 {(CF,
art. 14, 8 3°, V; Lei n? 7.710/88, art. 3%.
0 recorrido deveria estar filiado perante a
Comissdo Provisoria ou Comissda Executi-
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va do partido pelo qual iria concorrer no
Municipio desmembrado, mas pelo que se
apresenta nos autos, ndo preencheu a exi
géncia prescrita (fls. 5, 15 e 24).

Por outro lado, somente & elegivel pa-
ra o cargo de Prefeitoc o candidato que
possua domicilio eleitoral no Municipio pe-
lo menos 1 (um} ano antes da eleicdo (CF,
art. 14, § 32, IV; LC n® 5/70, art. 1%, IV,
¢). No caso de Municipio novo, este prazo
deve ser contado a partir da data em que o
candidato solicitou inscricio ou transferén-
cia para se¢lo eleitoral situada na area ter-
ritorial desmembrada (Resolucio-TSE n?
11.312, de 15-7-82, Rel.: Min. Soares Mu-
fioz). E o candidato Noel de Oliveira nSo
comprovau o domicilio eleitoral exigido pa-
ra concorrer a Prefeitura do Municipio no-
vo (fls. 5, 15, 24 e 66).

O candidato recorrido, finalmente, era
Prefeito do Municipio de Resende no perio-
do anterior, tendo exercido o cargo até o
final do mandato (fl. 15). Para concorrer
agora 3 Prefeitura do Municipio desmem-
brado, deveria ter se afastado do cargo 6
meses antes do pleito (CF, art. 14, § 6°;
Resolucio-TSE n? 14.410, de 14-7-88, Rel.:
Min. Torquato Jardim). O proprio candida-
to admite que ndo se afastou no prazo le-
gal (fi, B},

O parecer &, assim, pelo conhecimen-
to e provimento do recurso especial, a fim
de que se confirme a sentenca do Juiz
Eleitoral da 31? Zona — Resende, que in-
deferiu o registro da candidatura de Noel
de Oliveira.”

Acolho o parecer do Ministério Pdblico Elei-
toral, fazendo, ainda, as consideragfes gque se-
guem.

A Lei n® 7.664, de 29-6-88, estabeleceu nor-
mas para a realiza¢do das eleigbes municipais de
15 de novembro de 1988 e deu outras providén-
cias.

No art. 8° estatuiu: dois ou mais partidos
politicos poderdo coligar-se para registro de can-
didatos comuns 3 eleicio majoritaria, 4 eleicio
proporcional, ou a ambas.

E no § 22 acrescentou: a coliga¢io terd de-
nominacdo prbpria, que poderd ser a jun¢So de
todas as siglas que a integram, sendo a ela asse-
gurados os direitos conferidos aos partidos
politicos no que se refere ao processo eleitoral.

No Recurso n® 7.891, Cls. 42., do Parana,
referido no parecer, por equivoco, como de n®
7.981, o ilustre Procurador-Geral Eleitoral, Dr.
José Paulo Sepilveda Pertence, havia assinala-
do, em parecer, a propasito da legitimidade de
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coligacao {Frente Popular de Arapongas, forma-
da por partidos politicos e representada por seus
Diretérios Municipais) para recurso interposto
contra o Tribunal Regiona! Eleitorai:

"Em preliminar, temos a coligacio por
parte legitima para agir a favor da candida-
ta, recorrendo da decisdo regional que lhe
indeferiu o registro, pois constituida como
célula autbnoma dos partidos coligados,
com representantes especiais junto & Justi-
¢a Eleitoral, a ela assegurados os direitos
conferidos acs partidos politicos no que se
refere ao processo eleitoral (art. 4°, § 2°;
art. 62, 1l e Ill, Resolugdo-TSE n® 14.384/
88), e ndo possuindo, como ndo poderia,
qualguer orgdo regional que a represen-
te {Acs. n° 9.290, 9.291 e 9.303, sessdo
de 6-10-88).”

No voto do Relator e condutor do acordio,
nesse precedente (Rec. n% 7.891-PR-Ara-
pongas), disse, a proposito, ¢ douto Ministro
Bueno de Souza:

“Penso, no entanto, que nossas deci-
sbes inadmitindo essa representacdo se fi-
liam a casos em que a coligacio seria mais
ampla, enquanto o partido poderia ter se
feito representar, por isso mesmo, por es-
caldes superiores,

Inclino-me, por isso, a afastar esta
preliminar, de modo a conhecer do recur-
so, desde logo, em se tratando de coliga-
¢8o municipal, seria demasiado reclamar a
atuacdo do 6Orgdo regiona) de quaisquer
partidos coligados, alheios a alianga parti-
daria locat.”"

Noutra oportunidade, esta Corte prestigian-
do também o voto do mesmo ilustre Ministro
Bueno de Souza, acolheu ponderacio de S.
Exa. sobre a matéria em questio, in verbis:

“Ja, porém, no tocante ao recurso
manifestado pela coligagdo, penso que ca-
be afastar a preliminar, na consonincia do
que vimos decidindo, desde gue as coliga-
¢des municipais ndo dispunham de argdos
superiores, tanto mais por se tratar de plei-
te exclusivamente municipal, ndo se po-
dendo, portanto, esperar que o6rgdo de
maior representatividade dos partidos ve-
nha a assumir interesse na causa. (Rec. n°
7.278 — Cls. 47 — Espirito Santo — 24°
Zona — QGuarapari — Acorddo n° 10.254,
de 25-10-88),

Rejeito, pois, a preliminar de ilegitimidade
da coligagdo recorrente {Chapa Emancipacdo,
integrada pelo PFL e PDT), representada por ad-
vogado, mediante procuracdo outorgada pelos
Presidentes das respectivas Comissdes Proviso-
rias (fls. 37 verso, 59/65, 98/100).

Tanto mais porque, no caso, ¢ Delegado do
Diretorio Nacional do PDT ainda aderiu ao recur-
so, como se vé das petigoes de fls. 79/86.

Rejeito, igualmente, a preliminar relativa ao
descabimento da intervencdo de tal coligagio,
no tecurso que fora interposto ao TRE, pelo ora
recorrido, Noel de Oliveira, suscitada por este,
nas contra-razbes de fls, 93/94.

A coligacdo PFL/PDT (Chapa Emancipacio)
interveio durante o processamento do recurso,
perante o TRE (fls. 35/37v.}.

Esta intervencgdo foi admitida pela Corte Re-
gional, que admitiu inclusive a sustentac3o oral
de seu advogado, na presenca do advogado do
recorrente, ora recomrido, que, a respeito, nada
objetou (fls. 44, 45).

Qra, admitida que foi a intervencdo, natural-
mente como parte adversa ao recorrente [Noel
de Qiiveira), sem obhjecdo deste, era-the licito (3
coligagdo), em tal circunstancia, interpor o re-
curso para esta Corte, face ao desfecho desfa-
voravel na instdncia de origem.

A esse respeito, assinalou, ainda, o parecer
do Ministéric Pdblico Eleitoral, do ilustre Vice-
Procurador-Geral:

“E bem verdade que a coligagdo
PFL/PDT n3o impugnou o pedido de regis-
tro no prazo do artigo 5% da Lei Comple-
mentar n® 5/70. Somente ingressou no fei-
to perante o TRE, ac que se conclui, como
litisconsorte {fl. 35).

Mas a preclusdo argilida ndo pode ser
aceita, porque nd espécie se alega ofensa
expressa ao disposto no artigo 14 da Cons-
tituicio Federal. E a ordem processual elei-
taral considera que a preclusdo ndo se
opera, guando no feito se discuta matéria
de natureza constitucional (C. Eleitoral, art
259)." (K. 129, item I}, subitens 5 e 6.)

Quanto as demais preliminares, suscitadas
no recurso de Moel de Qliveira, perante o TRE,
foram rejeitadas no venerando acorddo recorrido
{fls. 39/45}, e ja ndo se encontram sub judice.

Os temas focalizados no recurso especial
foram abordados no aresto impugnado, atendi-
do, assim, o requisite do prequestionamento.

No mérnto: raz30 assiste 3 recorrente, como
demonstrou, também nesse ponto, o parecer do
Ministério Piblico Eleitoral.

Além dos fundamentos deduzidos ({fls.
59/66, 79/86, 98/100, 129, item 7, a fl. 130,
item 11), lembro mutatis mutandis precedente
desta Corte, na Resolucdo-TSE n® 11.312, de
15-6-82, em resposta & Consulta n? 6.492, Clas-
se 107, DF, de que foi Relator o eminente Minis-
tro Soares Mufioz, assim resumido na ementa:
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“Qcorrendo a emancipacio de Distrito
no periodo que anteceder a menas de 12
meses do pleito municipal, ao eleitor ndo é
facultado, para efeito de candidatura as
eleicGes do referido pleito, optar entre o
novo Municipio e o Distrito-sede.” (DJ
21-7-82, p. 6959.)

Comporta referéncia, também, 3 Resoluclo-
TSE n°® 14.410, de 14-7-88, em resposta a Con-
sulta n? 9.340, Classe 102, DF e o Acdrddo- TSE
n°® 9.625, de 14-10-88, Recurso n® 7.249/RS.

Eis as ementas respectivas:

“Municipios novos criados pela Lei n?
7.639/87. Inelegibilidade. Domicilio eleito-
ral. FiliagOes partidarias. Apuracdo..

Desincompatibilizacio. Candidatos a
cargos municipais. Os atuais Prefeitos e
Vice-Prefeitos do Municipio-m3e deverdo
afastar-se definitivamente de seus cargos
nos seis meses anteriores ao pleito. O pra-
20 &€ 0 mesmo para os Administradores,
Agentes Administrativos ou Agentes Distri-
tais nomeados pelo Poder Executivo, desde
que tenham autonomia financeira e admi-
nistrativa. Quando ndo possuam essa auto-
nomia, desnecessaria € a desincompatibili-

zacdo.

Domicilio eleitoral. £ contado a partir
da data do pedido de inscricdo, ou transfe-
réncia, vinculando-se & Secdo respectiva,
na area do Municipio novo. Ndo é faculta-
do, para o fim de candidatura ao préximo
pleito, optar entre o novo Municipio e o
Distrito-sede {Resolucio-TSE n? 11.312/82).

Nas filiagGes partidarias deverdo ser
obedecidos o prazo previsto na Lei n?
7.664/88 e os procedimentos constantes
das Resolucbes-TSE nfs 13.032/86 e
14.384/88.

Apuracdo. Instrugdes proprias a regu-
lardo." (DJ 6-9-88, p. 22221 — Resolugio-
TSE n° 14.410), '

"“Inelegibilidade. Municipio desmem-
brado. Irm3 do Prefeito do Municipio-mde.
Incidéncia do art. 151, inc. |, letra d, da EC
n® 1/69, § 7° do art. 14 da nova Carta
Politica.

E de se ter como inelegivel a irm3 de
Prefeito do Municipio-mae, para o Muni-
cipio-desmembrado, por se ter como inci-
dente a regra do art. 151, |, tetra d, da EC
n® 1/€98, aplicavel a espécie, tendo em vista
a época do prazo de registro, em principio
que se mantém na atual Carta Politica (&
7°, do art. 14).

N&o se trata de caso idéntico ou simile
o precedente do STF, RE n? 100.825-3-PR

RTJ n® 112, revendo-se o entendimento do
Ac. n° 8.023-85, desta Corte.” (Acorddo
n® 9.625.}

Nédo se aplica, ao caso dos autos, o prece-
dente do Supremo Tribunal Federal, no RE n?
100.825-3-PR, de que foi Relator o eminente Mi-
nistro Aldir Passarinho, pelo que se vé da emen-
ta do julgado e de seu proprio inteiro teor {fls.
67/69).

Eis a ementa (fl. 67):
‘Ementa: Eleitoral.

Constituicio de Municipio. Desmem-
bramento territorial de um Municipio. Elei-
¢io de Prefeito Municipal. Inelegibilidade e
irreelegibilidade.

0O Prefeito de um Municipio — na hi-
potese dos autos, o Municipio de Curiliva,
no Parand — pode, desde que se desin-
compatibilize oportunamente, candidatar-se
ao cargo de Prefeito de outro Municipio —
no caso o de Figueira, no mesmao Estado —,
embora este tenha resultado do desmem-
bramento territorial daquele primeiro. Ndo
se tornou o candidato inelegivel, por ndo
ter ocorrido a substituicdo prevista na letra
b do § 12 do artigo 151 da Constituicio Fe-
deral, e em face de haver ele sido afastado
tempestivamente do exercicio do cargo (le-
tra ¢ do § 1? do mesmo artigol, e a irreele-
gibilidade prevista na letra a, ainda do § 1°
do art. 151, ha de ser compreendida como
descabendo a reeleigdo para 0 mesmo car-
go que o candidato j& vinha ocupando, ou
seja, o de Prefeito de Curilva. Com este
ndo pode ser confundido © cargo de Pre-
feito de um novo Municipio, pois ai, embo-
ra se trate de cargoe da mesma natureza e
resultante do desmembramento do antigo
Municipio, & um outro cargo.”

£ que no caso, ora sub judice, ndo se foca-
lizou hipotese de reeleigdo. E, por outro lado,
como demonstrou o Ministério Pdblico Eleitoral,
o recorrido ndo satisfez 0s requisitos temporais
da filiac8o partidaria, do domicilio eleitoral e da
desincompatibilizacdo, havendo exercido seu
mandato até o final (31-12-88} (CF, art. 14, § 39,
V; Lei n® 7.710/88, art, 39} (CF, art. 14, § 3°,
IV; LC n® 5/70, art, 17, IV, ¢; e Resolugdo-TSE
n® 11312, de 157-82) (CF, art. 14, & 6°;
Resolucdo-TSE n® 14.410, de 14-7-88).

Conclui-se, portanto, que o venerando acor-
ddo recorrido, decidindo como decidiu, negou
vigéncia aos dispositivos focalizados no recurso
especial {fls. 59/656, 79/86, 98/100).

Isto posto, acolhendo o parecer do Ministé-
tio Pablico Eleitoral, conhego do recurso e lhe
dou provimento para cassar o venerando acor-
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ddo recorrido e restabelecer a sentenca do Juiz
Eleitoral da 31 Zona-Resende, que indeferiu o
registro da candidatura de Noe! de Oliveira, ora
recorrido,

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.405 — Cls. 4° — RJ — Rel.: Min.
Sydnéy Sanches. :

Recorrentes: 1} Comissdes Diretoras Muni-
cipais Provisdrias dos partidos PFL e PDT (Adv.:
Dr. José Danir Siqueira do Nascimento}; 2) Cha-
pa Emancipacao, integrada pelo PDT e PFL, pe-
lo Delegado Nacional do PDT.

Recorrido: Noel de Oliveira, candidato a
Prefeito, pela coligagio integrada pelas partidos
PMDB, PL e PCB (Advs.: Drs. Carlos Antdnio
Teixeira Serra e José Mauricio de Barcelos).

Decisdo: Conhecida e provido 0 recurso nos
termos do voto do Relator. Decisdo unanime.

Usaram da palavra, pelos recorrentes: Dr.
Célio Silva; pelo recorrido: Dr. José Mauricio de
Barcelos.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 10.573

ACORDAO N° 5.882
{13 de marco de 1989}

Processo n® 278/83 — Classe 11/7-4
Recurso n? 4 — Rio de Janeiro

Recorrente: Noel de Oliveira — PMDB.

Recorrido: Juizo da 312 Zona Eleitoral/RJ
— Resende.

Eleicdo municipal de ltatiaia. Sentenca
que indeferiu pedido de registro de candi-
dato a Prefeito.

Rejeitadas as preliminares, por unani-
midade.

O recorrente tem domicilio eleitoral e
filiagdo partiddria na circunscricdo, segun-
do a Constituicdo Federal, preenchendo,
assim, 0s pressupostos legais.

Dado provimento ao recurso, para
deferir-se o registro. Decisfo undnime.

Vistos, etc.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro, por unanimidade,

em rejeitar as preliminares e em dar provimento,
no meérito, ao recurso, nos termos das inclusas
notas taquigraficas de julgamento.

Sala de Sessbdes do Tribunal Regional Elei-
toral do Rio de Janeiro.

Ric de Janeiro, 13 de margo de 1989 —
Jorge Fernando Loretti, Presidente e Relator —
Voiney Colaco de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.

RELATORIO

O Desembargador Jorge Loretti (Relator):
Egrégio Tribunal, adoto a parte expositiva do pa-
recer da douta Procuradoria Regional Eleitoral
como relatdnio:

“Noel de Oliveira recorre da decislo
do MM. Juiz da 312 Zona Eleitoral — Re-
sende, que indeferiu pedido de registro de
sua candidatura a Prefeito pelo Municipio
de ltatiaia.

Alega o recorrente, intempestivamente
da impugnacdo a seu registro, feita pelo
Ministério Publico Estadual; cerceamento
de defesa, tendo em vista que no Juizo de
1¢ grau n3o lhe ofereceu oportunidade de
defesa; e, por fim, que n3o procedem os
fundamentos de tal indeferimento {falta de
domicilio eleitoral e auséncia de filiagio
partidarial.

O recurso veio acompanhado dos do-
cumentos de fls, 8 a 25.

N&o merece acolhimento o 1% argu-
mento do recorrente, tendo em conta que
o Ministério Pidblico, embora seja parte
legitima para impugnar registro de candida-
to, conforme lhe facuita o art. 40 da Reso-
lucdo n® 14.998/89 do TSE, que da instru-
¢Bes para as eleicdes de 16 de abril de
1988, funciona na qualidade de custos
legis, em todo o processo eleitoral, que &
de interesse publico, podendo intervir em
qualquer etapa do processo, desde que ve-
rifique algum descumprimento legal.

Quanto ao alegado cerceamento de
defesa, igualmente ndo deve ser acolhido,
em face de certiddo expedida pelo Cartorio
Eleitoral, informando sobre os pedidos de
registro que cairam em exigéncia.

Por fim, como se verifica a . 17, o re-
corrente ndo cumpriu requisito indispensa-
vel ao registro, nos termos do art. 34, inci-
sos Il e IV, da aludida resolucdo, qual se-
ja, ndo apresentou prova.de domicilio elei-
toral (que ndo se confunde com domicilio
civil). N3o prevalecem assim argumentos,
0 que sustenta o recorrente, eis que os re-
feridos requisitos do art. 34 sfo ad
substationne.
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Por outro, & categorica a falta de filia-
¢io no prazo lega! {inciso IV do art. 34,
Resolucdo-TSE n® 14.998/89), expressa na
mesma certidao de 1. 17,

Isto posto, opina a Procuradoria pelo
ndo-provimento do recurso, propugnando
pela manuten¢do da decisdo recorrida.”

Dou a palavra ao ilustre advogado do recor-
rente.

vOTO

O Desembargador Jorge Loretti: Vou deci-
dir a 12 preliminar,

A tese sustentada no recurso foi a de que a
impugnacido foi feita fora da oportunidade legal,
que, segundo o recorrente, seria no prazo de 2
dias, a que se refere o art. 40 da Resoluc8o-TSE
n? 14,998, de 10-1-89.

0 mencionado dispositivo, bem assim o ant.
39 daquela resolugdo, dispbe:

“Art. 39. Apresentado o requerimen-
to de registro da candidatura, o Juiz Eleito-
ral fard publicar imediatamente edital para
ciéncia dos interessados.

Paragrafo Gnico. O edital serd afixa-
do em Cartbrio, no local de costume,

Art. 40. Caberd a qualquer candida-
to, a partido politice, ac Ministério Plblico,
no prazo de 2 dias, contados da publicacio
do edital, impugnar em petico fundamen-
tada a escolha do candidato.”

A impugnacdo equivale a verdadeiros em-
bargos, representam, realmente, acio autbnoma
que contrapde a originaria, esta iniciada pela pe-
ticio de pedido de registro. Ndo fora assim, o
texto, ao referir-se a contestagdo 4 impugnacio,
estaria utilizando palavra impropria.

A contestacdo s6 & admissivel em relacio a
peticdo referente a processo autdnomo.

0 pedido de registro equivale em tese a
uma acio que se contrapde i de origem, como
sucede em execugdo fiscal, quando apresenta-
dos embargos do devedor, previstos na legisla-
¢do portuguesa antiga, isto &, ordenagbes as
quais s6 previam defesa por via de embargos.
Estes, em CGltima anélise, substituiam a atual —
a resposta do réu — conforme a palavra explici-
ta do Codigo de Processo Civil.

Em vista disso, parece-me que o Ministério
Pablico, na espécie, funcionou como custos
legis. O Ministério Pdblico também poderia im-
pugnar, ou seja, embargar, e ndo o fez, e toda-
via nem a resolugio nem a lei proibem que o
Juiz decida o pedido que Ihe for formulado, ain-
da que nio existam embargos ou impugnagdes.

Na verdade, o Juiz tem que decidir dentro das
atribuigSes que lhe cabem cumprir dessa manei-
ra seu oficio jurisdicional; inclusive o art. 45 da
resolucdo estabelece que o Juiz podera formar
sua convic¢do pela livre apreciagdo das provas e
tera que decidir o pedido que lhe for dirigido.

Na verdade, o Juiz ndo pode se furtar a de-
cidir todas as questdes que lhe sdo apresenta-
das. Na espécie, foi solicitado o registro do can-
didato a Prefeito, Noel de Oliveira, cabendo ao
Juiz decidir. O Ministério Pablico limitou-se a
emitir um parecer, apenas isso, 0 que ndo era
proibido.

Ante essas razdes, meu voto & no sentido
de rejeitar a 12 preliminar de intempestividade de
impugnagdo e de preclusio a impedir que ela se-
ja formulada.

O Desembargador Presidente Jorge Loretti
Como vota o Juiz Craveiro de Almeida?

O Juiz Craveiro de Aimeida: Sr. Presidente,
como ressaltou V. Exa. no seu voto, ainda que
inexistisse a impugnacdo, poderia o Juiz, ao de-
cidir sobre o pedido do candidato, verificar o
preenchimento dos requisitos legais para entdo
decidir a respeito da inscricdo ou ndo.

De forma que me parece irrelevante, no ca-
s0, considerar-se a promocgido do Ministério Pu-
blico como uma verdadeira impugnac¢do, porgue
independentemente dela poderia o Juiz apreciar
o pedido, segundo o que dispde a Resolucgio-
TSE n? 14.998.

Assim sendo, acompanho o voto de V.
Exa., apenas anotando que para a decisdo dessa
preliminar nao se deve cogitar sobre a natureza
do despacho do Ministério Plblico nos autos,
porque, ainda que ndo houvesse impugnacido,

. poderia o pedido ser indeferido desde que o

candidato ndo preenchesse os requisitos legais.

E o meu voto.

O Desembargador Presidente Jorge Loretti
Como vota o Dr. Eduardo Socrates Sarmento?

O Juiz Eduardo Sécrates Sarmento: Senhor
Presidente, acompanho o voto de V. Exa. pelos
motivos aduzidos e especialmente o art. 45 da
resolucdo pertinente, que da ao Juiz a faculdade
de cognicdo plena que se investe no exercicio
de suas func¢des de examinar a matéria e profe-
rindo decisdo de mérito.

A Juiza Julieta Lunz: Com o Relator.

O Juiz frederico Gueiros: Acompanho V.
Exa.

O Juiz Luiz Zveiter: Acompanho o Relator.

O Desembargador Presidente Jorge Lorefti:
Rejeitada a primeira preliminar relativa a intem-
pestividade da impugnacio.
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A segunda preliminar diz respeito ao cercea-
mento de defesa.

Alega o recorrente que em primeiro grau
ndo |lhe foi dada oportunidade de defender-se
quando |he deveria ser oferecidc o ensejo de
contestar impugnacio de seu registro.

Vou dar a palavra aos ilustres advogados
para falarem a respeito da segunda preliminar
suscitada. (Usaram da palavra os Drs. Marcos
Heusi e Danir Siqueira do Nascimento, respecti-
vamente, para sustentarem suas razoes.)

O Desembargador Jorge Loretti (Relator):
Cabe agora decidir-se a segunda preliminar. Essa
decisdo & decorréncia dbvia € |bgica da anterior.
No instante em que este Tribunal houve por
bem, pela unanimidade dos seus integrantes, di-
zer que ndo se dera a impugnacdo, aceitando,
como tive oportunidade de fundamentar meu
voto, isto &, & obvio que ndo se justificava abrir-
se contraditorio em primeiro grau.

N&o posso admitir que a parte tenha o direi-
to de responder, se, porventura, a outra ndo pe-
ticionou, nem requereu qualquer acio.

Como ndo houve a impugnac¢iio, ndo seria
de admitir uma contestagio a uma impugnagao
inexistente.

A decisdo anterior atinge esta e, em decor-
réncia, o voto € no sentido de rejeitar esta se-
gunda preliminar.

O Juiz Alberto Craveiro de Almeida: Senhor
Presidente, o Ministério PlOblico atuou nos au-
tos, nfo como impugnante ao pedido de regis-
tro, mas apenas dando um parecer e, portanto,
funcionando como custos legis, em promogio
que colocava a sua posicdo em relacdo ao pedi-
do. Nesta hipotese, & impossivel dizer-se ter ha-
vido cerceamento de defesa.

Acompanho o voto do Desembargador Jor-
ge Loretti.

O Desembargador Jorge Loretti (Relator): O
maérito ja foi sintetizado em poucas palavras e de
acordo com o recurso que foi interposto, o re-
corrente entende que face os incisos Ill e IV da
Resolucdo-TSE n? 14.998/90 ndo se justifica a
decisdo judicial no sentido de que o recorrente
ndo fez prova de domicilio eleitoral e de filiacio.
(Usaram da palavra os advogados Marcus Heusi
e José Danir Siqueira do Nascimento.}

0 Desembargador Jorge Loretti {(Relator): A
lei citada pelo eminente advogado do recorrido
diz explicitamente:

“Somente poderdo votar os eleitores
dos respectivos Municipios regularmente
inscritos até 6 de agosto de 1988."

A que conclusdo se chega da leitura desse
preceito?

Segundo o ilustre advogado que se fez ou-
vir, este & o principal ponto de sua argumenta-
cdo. Ela veio acompanhada de exemplos mais
politicos e sociais do que juridicos, quando ele
afirmou — com elogiiéncia que tanto se admira
— que ndo seria razoavel que pessoas estranhas
ao Municipio de Itatiaia viessem a participar da
disputa eleitoral a travar-se nessa nova entidade.

A lei, ao dizer que somente poderdo votar
os eleitores dos respectivos Municiptos, regular-
mente inscritos até 6 de agosto de 1988, quis,
realmente — como salientou o eminente advo-
gado José Danir Siqueira do Nascimento — que
apenas decidissem sobre a sorte do Municipio
recém-criado aqueles que fossem eleitores no
Municipio.

Todavia, ha um aspecto muito importante a
considerar-se: a posicio dos elegiveis. Toda a
legislacdo brasileira caminha numa evolucdo de-
mocratica. Se a Lei Complementar n? 5 era pro-
fundamente restritiva, no que diz respeito a ele-
gibilidade & indiscutivel que o texto constitucio-
nal vigente & mais liberal.

A inelegibilidade & uma restricio a direitos
politicos. Por ser uma restrig8o, a sua analise in-
terpretativa s6 pode ser estrita. No velho dizer,
odiosa restringenda, favorabilia amplianda. Prin-
cipalmente no que diz respeito a direitos politi-
cos.

Vivi de perto a evolucdo do processo eleito-
ral brasileiro e me recordo que, na época da
Constituicio de 1946, as restricdes de qualquer
candidatura eram minimas.

Data venia do advogado dos recorridos, a
decis8o do egrégio Supremo Tribunal Federal,
citada pelo recorrente, & aplicavel 3 espécie.

Se a Lei n® 7.710 desejasse estabelecer res-
tricdes para os elegiveis, ela assim diria em pala-
vras explicitas conforme disse quando se referiu
aos eleitores. O que ela afirma & o seguinte: os
eleitores em ltatiaia & que escolherio os que de-
verdo reger os destinos do novel Municipio. S6
eles. Mas quanto as candidaturas, ndo impde
que sb possam ser eleitos os do novo Municipio,
Em nenhum instante, ela estabelece uma inelegi-
bilidade relativa ao Municipio que esta nascen-
do.

A resolucdo, quando se refere ao processo
de registro em nenhuma de suas prescrices,
embora 8 matéria seja, como afirmo e repito, de
direito estrito, faz mengdo a inelegibilidade para
o novo Municipio. Por que n3o faz? Porque ela
teria que se jungir ao texto constitucional citado
tantas vezes pelo ilustre advogado e que em ne-
nhum momento se refere a Municipio.

O texto constitucional usa outra expressio,
a saber: a palavra circunscricdo. Por que o texto
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constitucional ndo usou a palavra Municipio,
mas circunscrigdo? Evidentemente porque o tex-
to constitucional & mais liberal.

E claro que o raciocinio seguido pelo Minis-
tro Aldir Passarinhc e acompanhado pela maio-
ria esmagadora do Supremo Tribunal Federal,
em voto que reputo como memoravel, tendo ha-
vido pedido de vista do Ministro Oscar Dias Cor-
réa, com nova discuss8o da matéra, conciui pe-
la elegibilidade do eleitor do Municipio de ori-
gem,

0O egrégio Supremo Tribunal Federal, apos
vivas controvérsias que surgiram no Tribunal Su-
perior Eleitoral, € que subiram 3 mais aita Corte
do Pais, entendeu ndo ser possivel falar-se em
prazo de filiag8o, nem em prazo de domicilio
eleitoral no Municipio novo, uma vez que nin-
guém poderia atender aquela filiagdo. Ninguém
teria prazo de domicilic eleitoral e de filiagio em
Municipio que n3o se criara em tempo Util para
permitir as antecipactes previstas. Se ndo havia
prazo (til para se voltar atras, s se poderia che-
gar ao raciocinio de que a lei e a resolugdo
gquando falaram em Municipio queriam se referir
& circunscrigdo, ou seja, a integracdo Municipio-
mae e Municipio-fitho, sem estabelecer a area de
cada um. Como disse o Ministro Aldir Passari-
nho, ndc era possivel falar-se em filiagdo em
Municipio que ainda ndo tinha existéncia.

~

Quanto a necessidade de desincompatibiliza-
gdo, ela também deve ser interpretada restritiva-
mente. A Constituicdo, quando fala em inelegi-
bilidade em raz3o de cargo de Prefeito, mencio-
na a palavra ou quem o tenha sucedido ou subs-
tituido. E, logo, ndo pode estar a referir-se a
Prefeito que nunca exerceu esse mister em lta-
tiaia, nem poderia ter um substituto ou suces-
sor.

Parece-me, e pego vénia para assim afirmar,
que o raciocinio que se estd seguindo condiz
com uma premissa maior, a de que os textos da
legislacdo do Palis, como seria de esperar-se, a
cada dia que se passa, procura ser menos odio-
sa no restringir, através de inelegibilidades, os
direitos politicos dos cidadaos brasileiros. isso &
inguestionavel. Dai me parecer que ndo ha, ab-
solutamente, razdes para ndo se aceitar o que o
Supremo Tribunal, por maioria esmagadora, de-
cidiu, ndio sendo incompativel aquele decidir
com o novo texto constitucional. Alias, adota-se
o referido acérddo do egrégio Supremo Tribunal
Federal como fundamento desta decisdo, deven-
do ele integra-la.

Ante essas razdes, dou provimento ao re-
curso para deferir o registro do candidate Noel
de Qliveira, reformando-se sob esse aspecto, a
decisdo de primeiro grau.

Q Juiz Craveiro de Almeida: Acompanho V.
Exa. Entendo que a legislacdo, ao se referir & cir-
cunscricdo, refere-se a circunscrigdo do Munici-
pio-mie, ou seja, a 312 Zona Eleitoral. De modo
que, a se exigir o domicilio eleitoral e a filiagdo
partidaria, deve-se entender que tanto a filiagio
como o domicilio eleitoral deva ser contado na
312 Zona Eleitoral.

Com relacfo ds condigdes de elegibilidade,
entendo que deva ser observado o preceito
constitucional porque ha condicdes materiais de
atendimento e a Constituicio Federal, no art.
14, § 5%, diz;

“§ §2 S3Ho inelegiveis para 0s mes-
mos cargos, no periodo subseqiiente, o
Presidente da Replblica, os Governadores
de Estado e do Distrito Federal, os Prefei-
tos e quem os houver sucedido ou substi-
tuido nos seis meses anteriores ao pleito.

§ 68 Para concorrerem a outros car-
gos, o Presidente da Republica, os Gover-
nadores de Estado e do Distrito Federal e
os Prefeitos devem renunciar aos respecti-
vos mandatos até seis meses antes do plei-
to.”

£ piblico e notério que o Prefeito de Re-
sende, & a 1° de abril, ndo exercia a Prefeitura
do Municipio-mie e, portanto, preenche o requi-
sito constitucional de ndo exercer o cargo nos
seis meses anteriores ao pleito.

Por essas razbes, Senhor Presidente, erten-
do que o recorrente preenche todos os requisi-
tos para ter deferida a sua inscricia. Acompa-
nho o voto de Vossa Exceléncia.

0 Juiz Eduardo Socrates: Senhor Presiden-
te, ante as duas brilhantes sustentagfes que ti-
vemos ocasidio de ouvir e a magnifica exposicdo
g as razdes do seu voto, eu me filio, como habi-
tualmente o fago, a corrente mais liberal.

N&o se pode, na matéria de inelegibilidade,
que atinge o amago do direito politico do cida-
ddo, agir-se ou pautar-se por critérios restritivos.
Entendo que o recarrente cumpriu as condigBes
fundamentais e essenciais para a postulacio do
cargo. Entendo gue o recorrente tem em seu fa-
vor uma notave! decisdo do Supremo Tribunal
Federal, citada por Vossa Exceléncia.

Lembro, ainda, que a sabedoria romana ja
impunha, num conhecido aforisma, que a coisas
impossiveis ninguém esta obrigado. De maneira
que o recorrente estaria impossibilitado, fatica-
mente, a preencher os pressupostos sustentados
aqui com tanto brilhe pelo advogado da parte
contraria, Dr. José Danir Siqueira do Nascimen-
to.
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Pelas razdes aduzidas, e com base no
magnifico voto de V. Exa., eu o acompanho.

A Juiza Julieta Lunz: Acompanho o voto de
V. Exa.

O Juiz Frederico Gueiros: Acompanho o vo-
to de V. Exa. em que pese o brilho da sustenta-
¢do do advogado Dr. Danir Siqueira do Nasci-
mento, aduzindo © que foi dito da tribuna pelo
Dr. Marcos Heusi, referindo-se 4 logica do ra-
zoAvel. Ndo se pode numa situacdo como essa,
quando se cria um Municipio novo, pretender-se
aplicar normas que valeriam para situacdes ja
constituidas. A decis3o do Supremo estd na es-
teira desse raciocinio do logico e do razoavel.

Acompanho V. Exa.
£ Juiz Luiz Zveiter. De acordo.

EXTRATO DA ATA

Como consta da ata, a decisdo foi a seguin-
te: Rejeitadas as p eliminares, deram provimen-
to, no meénta, ao recurso: decisdo undnime.

Presidente o Desembargador Jorge Loretti,
Vice-Presidente, na auséncia justificada do De-
sembargador Fonseca Passos, Presidente.

Presentes os Juizes Craveiro de Almeida,
Corregedor Regional Eleitoral, Socrates Sarmen-
to, Julieta Lunz, Frederico Gueiros e Luiz Zveiter
¢ o Dr. Volney Colago de Oliveira, Procurador
Regional Eleitoral em exercicio.

ACORDAO N° 10.576
(de € de abril de 1989)

Recurso n° 8.196 — Classe 4°
Minas Gerais {Ouro Preto}

Recorrentes: 1?] Wilson Milagres dos San-
tos e Paulo Marcos Xavier da Silva, candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito, pelo PMDB; 2°) Par-
tido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB} de Quro Preto.

Recorridos: Angelo Osvaldo de Araijo San-
tos, candidato a Prefeito, € o Diretdric Municipal
do PT8, por seu Presidente.

1. Propaganda. Fraude ou uso inde-
vido. Interpretagdo do art. 222 do Cédigo
Eleitoral. Distribuicdo de folhetos ofensivos
a candidato antes da eleicdo.

2. Acdo do Juiz Eleitoral para impe-
dir a circulagio da propaganda negativa.
Retencdo dos fothetos e prisdo dos distri-
buidores.

3. Preclusdo. Alcance do art. 223 do
Codigo Eleitoral. Distingdo entre ato decor-
rente da propaganda, ato ocorrido durante
a eleicdo e ato ocorrido durante a apura-
¢do.

A manifestacdo do prejudicado, como
forma de impugnacdo ou protesto, acarreta
a ndo-preclusfo. Se o candidato, gu seus
partidarios, manifesta sua insatisfagdo con-
tra ato de propaganda nociva, ndo ocorre
preclusio. Ndo cabia qualquer reclamag¢io
ou protesto durante a eleicdo ou no decor-
rer da apurac8o, pois o fato ocorreu antes
da eleic§o. O obstaculo a preclusdo deve
ser preciso, e nada mais inequivoco do que
exigir a presenca do Juiz Eleitoral durante
0 processo da propaganda indevida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ndo conhe-
cer de ambos os recursos, nos termos das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 6 de abrii de 1982 — Sydney
Sanches, Presidente em exercicio — Roberto
Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 28-4-89.)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o Juiz Eleitoral de Quro Pre-
to indeferiu o pedido de anulacdo da votac3o
porque ocorrera preclusdo.

O Diretério Municipal do PTB de Ouro Pre-
to ¢ Angelo Oswaldo de Araljo Santos recorre-
ram contra essa decisdo do Juiz Eleitorat de Ou-
ro Preto que ndo anulou a votacdo para Prefeito
e Vice-Prefeite, pedida em razdo da distribuicdo
de boletins de propaganda, na madrugada do
dia 15 de novembro, em nome do candidato An-
gelo Oswaldo, que, segundo os impugnantes,
era falso, e continha pretenso programa de go-
verno que contrariava os interesses e desejos de
parte ponderavel da populacdo. Requereram tal
anulagio com base no art. 222 do Codigo Eleito-
tal que declara anulavel a votacio quando ha
emprego de processo de propaganda ou propa-
ganda viciada de falsidade.

2. O Diretdric Municipal do PMDB impug-
nou esse recurso ao TRE, porque ndo ha prova
da autoria da impressdo dos boletins e ndo hou-
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ve impugnagdo ou recurso no ato da abertura e
contagem dos votos (fl. 20},

3. Wilson Milagres dos Santos, candidato
pelo PMDB, vitorioso na apuragdo, também im-
pugnou o recurso alegando a falta de tempestiva
impugnac¢do perante a Junta Apuradora.

4, 0 TRE/MG deu provimento ao recurso,
vencido o .Juiz Plauto Ribeiro, afastada, por
unanimidade, a preclusdo. Para o vencido, ndo
houve dano irreparavel, ao passo que a corrente
vencedora considerou a ma-fé e o prejuizo cau-
sado.

5, Recurso especial dos eleitos apontando
ofensa aos arts. 171 e 223 do Codiga Eleitoral,
que tratam da preclusdo e diverg@ncia jurispru-
dencial.

6. O PMDB, por seu Diretério em Quro
Preto, também, interpds recurso especial por
ofensa aos arts. 169, §5 1% e 22, e 171 do Codi-
go Eleitoral.

7. Angelo Oswaldo de Aradjo Santos e
outros ofereceram razdes de recorrido.

8. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
por seu ilustre Titular, que conclui pelo ndo-
conhecimento porque o art. 171 do Codigo Elei-
toral & impertinente com o caso. Ndo se impug-
na a apuracio, pretende-se anular a votagao por
fraude na propaganda. Também inaplicavel o
art. 223 porque o Tribunal deu énfase ao art. 24
da Lei n® 7.664/88 e art. 14, § 1%, da atual
Constituicdo que elasteceu o sistema da preclu-
sdo. Diz ainda o eminente Procurador-Geral que
ndo ha dissidio jurisprudencial.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, na madrugada do dia 15 de
novembro os partidarios do ora recorrido, Ange-
lo Oswaldo, de posse de panfletos dirigiram-se
ao Juiz Eleitoral de Quro Preto, solicitando a
apreensdo dos mesmos e a prisdo dos responsa-
veis pela distribuigio. Pessoalmente o Juiz foi a
delegacia policizl e no caminho efetuou a prisdo
em flagrante de trés distribuidores desses panfle-
tos, tendo lavrado auto de prisdo em flagrante.

2. Realizada a eleicdo, no decorrer do dia
15 de novembro, e apbs a apuragdo, ¢ ora re-
corrido requereu a anula¢io da wvotacdo com
apoio no art. 222 do Codigo Eleitoral que consi-
dera anulavel a votacdo quando viciada de falsi-
dade, fraude ou emprego de processo de propa-
ganda ou captacio de sufragios vedados por lei.

0 Juiz Eleitoral indeferiu o pedido, sobre a
argiiicdo de matéria preclusa, sendo essa deci-
sdo reformada pelo TRE/Minas Gerais, porque

ndo ocorrida a preclusdo, e, no mérito, caracte-
rizada a fraude e o prejuizo com a distribuicdo
dos panfietos.

3. Ha dois recursos especiais: o do Direto-
rio Municipal do PMDB que deixo de apreciar
diante das copiosas decisGes que ndo admitem
recurso de orgdo municipal. O outro & do candi-
dato vencedor, Wilson Milagres dos Santos,
apoiado, além da divergéncia, em ofensa ao art.
171 do CE, que impede recurso contra a apura-
¢do, se ndo tiver havido impugnacdo perante a
Junta, no ato da apuragdo, contra as nulidades
argiiidas, e ofensa ao art. 223 também do CE —
A nulidade de qualquer ato, ndo decretada de
oficio pela Junta, s6 poderd ser arguida quando
de sua pratica...”

4. Toda a questdo centra-se na existéncia
ou ndo de impugnag¢do interruptiva da preciu-
sdo, instituto da maior importdncia para o
equilibrio da paixfo politica no desenrolar do
pleito eleitoral, a evitar a argii¢do da nulidade,
ao hel-prazer do futuro derrotado, alids bem cla-
ra no Codigo Eleitoral, quanto no art. 245 do
Codigo de Processo Civil.

Portanto, a preclusdo no Direito Eleitoral, e
no CPC, consiste na perda do exercicio de uma
faculdade de ordem processual, aquilo que Chio-
venda denominou de falta da observancia da or-
dem determinada pela lei. A preclusdo estd en-
volvida com o principic da eventualidade — a
alegacio da matéria a ser discutida. Creio que
Liebman bem situou a2 preclusdo, no ponto que
nos interessa ao Direito Eleitoral, isto &, a falta
do exercicio do direito no momento oportuno,
quando a ordem legalmente estabelecida para o
sucesso das atividades processuais importa em
uma conseqléncia mais grave {Manuale di Dirit-
to Processuale Civile, 1, 3 ed., p. 187).

Ora, a conseqiiéncia mais grave no Direito
Eleitoral & a impossibilidade da arglicdo daquele
fato, posteriormente. No caso concreto, a nuli-
dade que se argii decorre de fraude ou uso de
propaganda indevida no decorrer da campanha,
ou antes da votacdo, no caso, nas horas ante-
riores ao inicio da votacdo. Realmente houve a
impugnacido a esse processo indevido e ilegal de
pfopaganda — primeiro porque ofensiva ao can-
didato, e segundo, ainda que fosse para elogiar,
ndo mais poderia ser feita naquela hora. Argai-
se, no entanto, a luz dos arts. 171 e 223, gue hé
preclusdo, porque durante a votacdo. Cumpre
observar que o vicio era de propaganda anterior
a votacdo, e ndo da votagdo e muito menos da
apuracao.

Aplica-se o art. 222 — anulagio da vota-
cdo, por emprego de processo de propaganda
— mas o fato motivador preexiste 3 votagdo, re-
pito: a propaganda antes da votagio.



168 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Janeiro de 1990

O disposto no art. 171 — preclusio por fal-
ta de impugnacdo perante a Junta — aplica-se a
fatos ocorridos na apuraco, e o art. 223 relati-
vamente a fatos ocorridos na votacio, a ser de-
cretada de oficio pela Junta.

Ora, concretamente contra a propaganda
indevida mencionada no art. 222 houve a recla-
macdo ao Juiz Eleitoral, que, inclusive, pessoal-
mente efetuou prisbes em flagrante, e determi-
nou a abertura do inquérito policial.

Portanto, considero com o acorddo recorri-
do, a inexisténcia da preclusdo, porque houve a
devida impugnag¢do. No mérito, ndo cabe a revi-
s8o dos fatos nesta instancia, porque profunda-
mente examinados no TRE/MG, e segundo o
acorddo recorrido evidenciadas a ma-fé e a frau-
de.

Em conclusdc, mesmo pela divergéncia,
porquanto os acorddos invocados como discre-
pantes apenas aplicam os arts. 171 e 223, que
os considero inaplicaveis 3 espécie, nfo conhego
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.196 — Cis, 42 — MG — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Recorrentes: 1%} Wilson Milagres dos San-
tos e Paulo Marcos Xavier da Silva, candidatos
a Prefeito e Vice-Prefeito, pelo PMDB [(Advs.:
Drs. Adherbal de Dliveira Barachc e José Luiz
Quadros Magalh3es); 2°) Partido do Movimento
Democratice Brasileiro (PMDB) de Qure Preto
{Adv.: Dr. Antdnio Fernandes Dutral.

Recorridos: Angelo Oswaldo de Arahjo San-
tos, candidato a Prefeito, e o Diretdrio Municipal
do PTB, por seu Presidente {Adv.: Dr. Cicero
Dumont).

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu de am-
bos os recursos. Decisdo unanime.

Usaram daz palavra, pelos recorrentes: Dr.
José Guilherme Villela; pelos recorridos: Dr. Cé-
iio Silva.

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches.
Presentes os Ministros Octavio Gallotti, Carleos
Madeira, Buenc de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Gera! Eleitoral.

ACORDAO N° 10.580
(de 1t de abril de 1589}

Recurso n® 8.163 — Classe 4*
Pernambuco (29° Zona — Gameleira)

Agravantes: Coligagio Movimento Popular
de Gameleira e o Diretdrio Municipal do PMDB,
por seu Presidente.

Agravada: Coligacio Frente Democritica de
Gameleira, integrada pelos Partidos PFL, PDT,
PDC, PDS e PSD.

Agravo de instrumento. Provimento
para melthor exame. Fraude. Votacdo.

Havendo indicios de fraude na votagdo
(cédulas ja entregues votadas), da-se provi-
mento 30 agravo para determinar a subidg
do recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao agravo, nos termos das notas taqui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 11 de abril de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente e Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 28-4-89.)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor.. Tomo por relatério o parecer do Ministério
Publico Eleitoral, da lavra da Dra. Fatima Labar-
rére, que figura as fls. 221 a 225 dos autos e diz
o seguinte:

“Trata-se de agravo de instrumento in-
terposto pela Coligagdo Movimento Popu-
iar de Gameleira, integrada pelo PMDB,
PL, PCB, PC do B & PSDB, do despacho
do Presidente do Tribunal Regional Eleito-
ral de Pernambuco que ndo admitiu recur-
s0 especial contra a seguinte decisdo:

‘Fraude eleitoral que, por sua sutile-
za, escapou de ser cbservada no desen-
volvimento da eleigio, porém, conheci-
da nos trabalhos de apuragdo, deveria
ser impugnada para fins de anulagdo das
eleicdes (ou recontagem de votos), ime-
diatamente ap0s a apuracdo do voto,
ou, no maximp, da urna, penha de pre-
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clusdo. Recurso que se conhece, embo-
ra ndo se julgue no mérito.’

O despacho agravado & deste tear:

‘Ainda que a matéria ndo estivesse
preclusa, conforme decidiv & unanimida-
de esta corte, o presente recurso perdeu
0 seu objetivo face a recantagem dos
votos do pleito de 15 de novembro Glti-
mo, realizada a requerimento do Exmo.
Sr. Dr. Juiz Presidente da Junta da 297
Zona — Comarca de Gameleira e defe-
rida por este Tribunal em sessdo de
19-11-88 (ata de fl. 256}. Nego, pois, se-
guimento ao recurso.”

O pedido de apurac¢io de fraude, de fl.

14, foi dirigido ao Juiz da 29° Zona Eleito-
ral em 22-11-38, e alegava:

| — que os eleitores receberam
cédulas ja assinadas com um X no qua-
drilatero correspondente 3 candidata
Maria José dos Santos, do -Partido da
Frente Liberal;

Il — que outros eleitores recebe-
ram cédulas eleftorais dobradas na parte
destinada & votagdo para Prefeito, indu-
zindo a votarem na legenda, como se
estivessem votando no candidato Ma-
noel Caetano;

il - que também foi distribuido
dinheiro, acompanhando algumas cédu-
las ja assinadas com um X, o que carac-
teriza corrupcdo e abuso do poder eco-
ndrmico;

IV — que a policia agiu de maneira.

a intimidar o candidato Manoel Caetano,
cercando-o com fuzis e metralhadoras,
fazendo o mesmo com alguns eleitores
que, por esse motivo, deixaram de exer-
cer seu direito de voto.

A peticdo do agravo insiste em que
a recontagem dos votos, procedida pelo
Juiz Eleitoral, devido ao reconhecimento
de mapismo, isto &, erro na transposi¢ido
dos resultados dos rascunhos para os
boletins e destes para os mapas totaliza-
dores, ndo foi suficiente para elidir a
fraude, pois 0 proprio Magistrado reco-
nheceu que havia rasura nas céduias de
votacdo. Entende gue somente uma no-
va eleiclo restabeleceria a ordem eleito-
ral no Municipio de Gameleira.

E o relatério.
O agravo deve ser provido para que

0 recurso especial suba ao Tribunal Su-
perior Eleitoral.

A recontagem dos votos apenas al-
terou o resultado das eleigdes proporcio-
nais e, desde o inicip, consta a alegagdo
de que as céedulas eram entregues aos
eleitores com um ‘X’ pa candidata do
PFL, Maria José, isto €, ja votadas.

Consta, as fls, 59/156, a assinatura
de 2.500 eleitores, com o nimero dos
titulos eleitorais respectivos, denuncian-
do que receberam cédulas ja marcadas e
isto ndo pode ser ignorado.

A decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral, dando pela preclusdo da impugna-
¢do, deve ser apreciada pelo Tribunal
Superior Eleitoral levando em conta dois
fatos importantes: a certiddo de fl. 33,
onde consta que na ata geral da apu-
racdo das eleicoes houve o registro
de proteste formulado pelo Fiscal do
PMDB, com requerimento de suspensfo
dos trabathos por fraude, sendo o mes-
mo indeferido, e a certiddo de fi. 44,
que informa que no inicio da reconta-
gem dos votos foi requerida a impugna-
cdo de todas as urnas.

E, mesmo que assim ndo fosse, as
determinacdes dos artigos 169 e 171 do
Céd. Eleitoral ndo podem ser considera-
das de maneira absoluta. As impugna-
¢les perante as Juntas somente serfo
obrigatérias nas hipbteses em dque as
nulidades figuem claras no momento da
apuragdo. Quando os vicios forem de
dificil reconhecimento, como o Tribunai
reconheceu no caso das dobras, ou
mesmao quase impossivel, como & a hi-
potese de cédulas j& marcadas (como
saber na apuracio se a cédula foi entre-
gue marcada?}, aplica-se o artigo 222,
da lei eleitoral: :

‘Art, 222. E também anulavel a
vota¢io, quando viciada de falsidade,
fraude, coacdo, uso de meios de que
trata o art. 237, ou emprego de proces-
so de propaganda ou captacio de sufra-
gios vedado por lei.”

Atente-se, ainda, para o principio da
inafastabilidade do contrale judicial, ou da
ubiqiidade da justica, que est assim redigi-
do na nossa Constituicio Federal:

‘Art. B2, XXXV. A lei ndo excluird

da apreciagio do Poder Judiciario lesio
ou ameaca de direito.”

E a fraude, tal como comprovada nos
autos do presente recurso, lesa o direito de
votar, escolher seus governantes, assequ-
rado constitucionalmente no art. 14, nestes
termos:
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'Art. 14. A soberania popular sera
exercida pelo sufrdgio universal e ‘pelo
voto direto e secreto...’

O despacho atacado afirma que a
acdo perdeu o objeto pela recontagem dos
votos, mas o recurso visa d anulacdo das
eleicdes por fraude, e ndo mera reconta-
gem de votos, onde & impossivel detectar
quais as cedulas ja entregues votadas, nem
elimina os efeitos da corrupgdo e abuso do
poder econdémico.

Pelo exposto, somos pelo provimento
do agravo para que 0 recurso especial seja
apreciado pelo Tribunal Superior Eleitoral.”

E o relatério.

vOTO

0 Senhor Ministro Francisco Rezek (Rela-
tor): Meu voto prové o agravo para que 0s au-
tos do recurso nos possibilitem melhor exame.
N3o encontrei elementos para adiantar o conhe-
cimento do proprio recurso, como esta Corte es-
té habilitada a fazer quando as circunstancias o
recomendam.

Estimo que temos, aqui, um caso onde se
aconselha a subida do recurso e, por ora, ndo
mais que isto. Neste sentido, e para este fim,
apenas, meu voto prové o agrava.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.163 — Cis. 42 — PE — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Agravantes: Coligagio Movimento Popular -

de Gameleira e o Diretério Municipal do PMDB,
por seu Presidente (Adv.: Dr. Venceslau Tavares
Costa).

Agravada: Coligacio Frente Democritica de
Gameleira, integrada pelos Partidos PFL, PDT,
PDC, PDS e PSD (Adv.: Dr. Jairo Victor da Sil-
va).

Decisdo: Provido o agravo para que suba o
recurso e seja examinado pelo Tribunal. Decisdo
unénime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N° 10.590
 (de 13 de abril de 1989}

Recurso n? 8.358 — Classe 4 — Agravo
S80 Paulo (227" Zona-Cotia
Mun. de Vargem Grande Paulista)

Agravantes: Carmelino Pires de Oliveira e
Carlos Ruiz Junior, candidatos a Prefeito e Vice-
P_refeito. pelo PFL.

Agravo de instrumento. Provimento
para melhor exame. Apurag5o. Fraude.

Havendo indicios de fraude na apura-
¢do dos votos, di-se provimento ao agravo
para determinar a subida do recurso espe-
cial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, dar provi-
mento ao agravo, nos termos das notas taqui-
graficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 13 de abril de 1889 — Francisco
Rezek, Presidente — Miguel Ferrante, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no D de 28-4-89.)

RELATORID

O Senhor Ministro Miguel Ferrante [Rela-

.tor}: Senhor Presidente, Carmelino Pires de Oli-

veira e Carlos Ruiz JOnior agravaram de instru-
mento do despacho transcrito as fls. 86/87, exa-
rado pelo eminente Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral, do teor seguinte:

"A 4% Junta Apuradora da 2277 Zona
Eleitoral — Municipio de -Vargem Grande
Paulista, Comarca de Cotia, por entender
ter havido violagio do sigilo de voto e frau-
de, anulou a urna n? 195, recorrendo de
oficio dessa decisdo (fls, 2/17).

Paulo Afonso Gaspar, candidato a Ve-
reador pelo PFL, pleiteou a convalidacdo
(fls. 20/26]).

Q eg. Tribunal Regional Eleitoral de
Sdo Paulo deu provimento ao recurso para
afastar a nulidade e convalidar a votacdo
obtida (fls. 31/33).

Carmelino Pires de Oliveira e Caros
Ruiz Jr., candidatos a Prefeito e Vice-
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Preteito, respectivamente, inconformados,
recorrem com fundamento no art. 276, |,
a, do Codigo Eleitoral.

Sustentam, em resumo, Ggue o aresto
contrariou o art. 165, § 3%, o art. 220, V e
seu paragrafo Gnico e art. 222, todos do
Codigo Eleitoral, pleiteando, em conse-
qiéncia, a manutencio da nulidade.

Juntaram procuracio (fis. 48 e 49) e
documentos (fis. 50/67}.

Inconformado, recorre também Salva-
dor Diaféna, candidato a Vice-Prefeito pelo
PTB afirmando que houve fraude e viola-
¢do de voto, tempestivamente apresenta-
dos, a justificar a anulacio {fls. 69/71).

Os recursos, embora tempestivos (fls,
33 v., 38 e 69}, ndo podem prosperar.

E certo que a decisdo ndo contrariou
os dispositivos legais invocados (art. 165,
V e seu paragrafo 37, art. 220, IV e seu pa-
ragrafo (nico e art. 222, todos do Cédigo
Eleitoral).

Entendeu-se apenas que o ocorrido
ndo da ensejo aquela conclusfo. As provas
e os argumentos apresentados eram insufi-
cientes para justificar a anula¢fo da vota-
¢do.

A gquestdo, portanto, & de fato e, se-
gundo entendimento deo colendo Tribunal
Superior Eleitoral (Bol. Eleitoral, vol.
185/322 e 375/577), inviabiliza, em sede de
recurso especial, 0 prosseguimento.

Mesmo se assim nd3o fosse, diversa
ndo seria a solugdo. No minimo o aresto
impugnado deu razodvel interpretacio aos
preceitos que se dlega violados.

Melhor sorte ndo tem o outro recor-
rente (fls. 69/71}.

Da peticdo nd3o consta o fundamento
legal do apelo. A exemplo do que ocorre
com o recurso extraordinario, aqui ndo vi-
gora o principio jura novit curia.

Em indmeras oportunidades o colendo
Tribunal Superior Eleitoral - deixou de co-

nhecer recurso especial por auséncia da in-

dicagio do dispositivo legal contrariado
(Ac. n® 7.5682, Recurso n? 5.974, Classe 4°
— de 16-6-83 — Rel.: Min. Décio Miranda;
Ac. n® 8.026 — Recurso n? 6.193 — Clas-
se 42 — de 8-10-85 — Rel.: Min. Aldir Pas-
sarinho e Ac. n® 9.650 — Recurso n® 7.353
— Classe 4 — de 14-10-88 — Rel.: Min.
Francisco Rezek). Desse vicio padece tam-
bém o segundo recurso (fis. 63/71}.

Assim, por todos e cada um desses
motivos, nego seguimento aos recursos.”’

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifes-
tou-se no sentido de dar provimento ao recurso,
as fls. 101/104.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Migue!l Ferrante {Rela-
tor): Senhor Presidente, aduz a Procuradoria-
Geral Eleitoral, através da ilustre Procuradora da
Replblica, Dra. Raquel Elias Ferreira, com apro-
vacdo do eminente Vice-Procurador-Geral, Dr.
Ruy Ribeiro Franca (fls. 101/104):

‘1, A urpa da 195% Secio do Mu-
nicipio de Vargem Grande Paulista foi anu-
fada pela Junta Apuradora, porque:

a) verificou-se uma diferenca de
dois votos entre o nimero de votantes
declarados na ata da Mesa Receptora e
o numero de cédulas encontradas na ur-
na;

b} no correr da apura¢do, uma Es-
crutinadora notou repeticio de votos pa-
ra o candidato Paulo Gaspar, n? 25.610,
com semelhanc¢a de grafia;

¢} houve prisio em flagrante de ou-
tro Escrutinador da mesma Mesa Apura-
dora, acusado de fraudar votos por es-
crever 0 nimero de uma candidata nas
cédulas, quando o voto fora para outro.

2. O Tribunal Regional Eleitoral de
Sdo Paulo deu provimento ao recurso de
oficio, afastando a nulidade e ordenando a
inclusdo da urna ao resultado da votacgSo,
por considerar, em sintese, que:

a) a decisdo da Junta era pouco es-
clarecedora, por ndo evidenciar se a sé-
riec de votos que gerou a desconfianga
de fraude estava grafada com nome, ni-
mero, ou ambos;

b} os autos ndo contdm as cédulas
para que se pudesse verificar o que le-
vou a Junta aquela convicgio;

¢} ndo se realizou pericia, para am-
parar convicgdo mais acentuada da exis-
téncia de fraude; :

d) ndo ha nos autos noticia de im-
pugnac¢do, recurso ou reclamacdo de
parte legitima;

e} a diferenca entre 0 nimero de
votantes e as cédulas n30 seria relevan-
te, e a prisdo em flagrante do Escrutina-
dor teria ocorrido apds a apuragio das
urnas de Vargem Grande Paulista, e o
candidato beneficiado por seus atos era
outro;
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fi a mera suposicio de fraude, por
semelhanca na grafia ou nome, ndo é
suficiente para ensejar a nulidade da vo-
tagdo;

g) outros indicios de fraude ndo fo-
ram observados.

3. O resuitado do julgamento do re-
curso de oficio, segundo declarado pela
propria Junta, poderia alterar a representa-
¢do da Camara Municipal e, eventualmen-
te, a classificagio dos candidatos a Prefei-
to (fl. 20).

4, O recurso especial, interpostc por
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, de-
duzia ofensa aos artigos 165, § 3°, 220, IV
e parag. Gnico e 222 do Cédigo Eleitoral,
pleiteando 2 manutengdo da nulidade.

5. O apelo foi indeferido porque ndo
teria ocorrido ofensa a lei, ja que o Tribu-
nal apenas decidiu que as provas e argu-
mentos apresentados eram insuficientes
para justificar a anulacdo da votagdo. A
questdo seria de fato. Mesmo que assim
nio fosse, a decisdo teria dado razoavel in-
terpretacio aos preceitos que se alega vio-
lados.

6. O agravo de instrumento repisa ar-
gumentos favoriveis & anulacio da urna,
por violéncia aos dispositivos legais jA men-

cionados.

7. QO conjunto de circunstancias refe-
ridas no acorddo recorrido evidenciam que
a Mesa Apuradora estava atenta 3 possibi-
lidade de ter havide fraude naquela urna.
Note-se que foram encontradas duas foto-
copias de cédulas oficiais no chdo, um Es-
crutinador foi acusado de fraudar votos du-
rante a anuragdo, houve diferenca entre o
namero de votantes e o de cédulas encon-
tradas nas urnas e, por fim, verificou-se a
coincidéncia de grande nimero de votos
com grafia muito semelhante nesta mesma
urna, em naomerc suficiente para influir no
resultado das eleigBes.

8. Ndo ha, porém, referéncia de que,
antes de abrir a urna, a Junta verificara
condicBes que atentassem contra o sigilo
do voto. Alias, nenhum dos fatos descritos
referem-se A divulgacdo do voto dado por
certo eleitor ou a possibilidade de conheci-
mento, ainda que indireto, do voto dado.
S$6 assim a hipotese subsumirse-fa aos ter-
mos do artigo 165, V, § 3%, do Cédigo Elei-
;cocl;al. que, em outras palavras, ndo foi vio-
ado.

9. Tampouco, nesta mesma linha de
raciocinio, & o caso de ofensa ao artigo

220, IV, da mesma lei, porque ndo foi des-
crito fato que evidenciasse descaso com
formalidade essencial ao sigilo dos sufra-
gios, que, até onde podemos levantar hi-
poteses, parece sempre referir-se a situa-
cdes concomitantes ao processo e ndo ao
de apuragdo. Assim, entendo que ndo hou-
ve ofensa ao preceito acima citado.

10. Todavia, os fatos descritos no
acorddo sugerem a existéneia de fraude
tanto se analisados em conjunto quanto in-
dividualmente. A hipdtese estara, pois, am-
parada no artigo 222 do Cadigo Eleitoral.

11. A Junta Apuradora, convenceu-
se da presenca da causa de anulabilidade,
mas ndo instruiu convenientemente o re-
curso de oficio, embora tenha fundamenta-
do a decisdo tomada. Porém, o egrégio
Tribunal Regional, com base na insuficién-
cia de provas, ndo poderia afastar a3 anula-
¢do. Salvo melhor juizo, parece-me que
deveria ter mandado instruir melhor os au-
tos, mesmo porque o recurso era oficial e
a questdo & de ordem publica.”

Na linha desse parecer, cujos fundamentos
adoto como razSes de decidir, dou provimento
ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.368 — Cls. 42 — SP — Rel.:
Min. Miguel Ferrante.

Agravantes: Carmelino Pires de Oliveira e
Carlos Ruiz Junior, candidatos a Prefeito e Vice-
Prefeito, pelo PFL (Adv.: Dr. Haroldo Bastos
Lourengo).

Decisdo: Deu-se provimento ao agravo para
a subida do recurso. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
bertoc Rosas, Vilas Boas & o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUGAQO N° 14.547
(de 25 de agosto de 1988}

Consulta n® 9.425 — Classe 107
Mato Grosso (Cuiabé)

- Registro de candidatos. Documenta-
¢do necessaria. Certiddes. Resolucdo-TSE
n® 14.384/88.
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O pedido de registro de candidato a
cargo eletivo deve vir instruide com as cer-
tiddes relacionadas no art. 34 da Reso-
lucdo-TSE n® 14.384/88, expedidas pelos
Cartorios competentes existentes na Co-
marca, gratuitamente. (Precedente: Resolu-
¢d0-TSE n® 14.521, de 18-8-88.)

Vistos, etc.,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, responder a
consulta, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elej-
toral.

Brasilia, 26 de agosto de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— Ruy Ribeira Franca, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

(Publicado no DV de 26-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Rela-
tor}; Senhor Presidente, o agrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Mato Grosso, através de seu
ilustre Presidente, formula consulta de teor se-
guinte, verbis:

“Consulto egrégioc Tribunal Superior

Eleitoral a respeito obrigatoriedade candi-
datos cargos Prefeito ou Vereador Mu-
nicipios interior Estado apresentarem pedi-
do registro candidatura instruido também
folha corrida 6rgdoc competente da Justica
Federal."”

Dada a urgéncia, dispensei o parecer escrito
da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Aldir Fassarinho {Rela-
tor): Senhor Presidente, creio que a presente
cohsulta encontra solugio na decisdo do Tribu-
nal Superior tomada na Reclamagdo n?°
8.449/PR, Resolucio-TSE n° 14521, de 18-8-88,
relatada pelo eminente Ministro Oscar Corréa,
no sentido de que os candidatos a cargos eleti-
vos ao pleito municipal de novembro préximo
estio obrigados a instruir o pedido de registro
das respectivas candidaturas tdo-somente com
certiddes expedidas pelos Cartdrios competentes
existentes na Comarca, a teor do disposto no
art. 34 da Resolugio-TSE n® 14.384/88.

€ como voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 9425 — Cis. 10® — MT — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Decisdo: Resolvido através da decisdo na
Reclamacio n? 9.449. Unéanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinha, Francisco
Rezek, Sebastido Reis, Bueno de Souza, Rober-
to Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 14.928
Ide 1? de dezembro de 1988)

Consulta n? 9.671 — Classe 10¢
Distrito Federal {Brasiiia}

Parlamentar, Eleig§o para Vice-Prefei-
to. Perda do mandato. Interpretacdo do §
3% do art. 5° do ADCT.

O disposto no § 3% do art. 5° do
ADCT aplica-se aos atuais parlamentares,
eleitos Vice-Prefeitos, que passem a ser ti-
tulares de mandato eletivo em face da elei-
cdo de 15-11-88, o0s quais, se vierem a
exercer 8 fungdo de Prefeito, ndo perderdo
o0 mandato parlamentar.

Vistos, etc.

Resalvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, responder &
consulta nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 1° de dezembro de 1988 — Oscar
Corréa, Presidente — Aldir Passarinho, Relator
— Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicada no DJ de 26-4-89.}

RELATORIO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho {(Rela-
tot}: Senhor Presidente, trata-se de consulta do
PTB, por seu Delegado, sobre os seguintes
itens:

“QOs atuais Deputados e Senadores,
eleitos Vice-Prefeitos, nas proximas slei-
cdes de 15 de novembro, deverdo renun-
ciar a seus mandatos de parlamentares, no
ato de diplomagio?
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O disposto no paragrafo 3° do artigo

5° do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias aplica-se aos atuais parlamen-
tares federais e estaduais que venham a
ser titulares de mandato eletivo em virtude
da eleicdo de 15 de novembro de 19887

Aplica-se somente aos que forem titu-
lares também de mandato de Vice-Prefeito,
quando da promulgacio da atual Constitui-
cdo?

Aplica-se também aos atuais parla-
mentares que venham a ser eleitos em 15
de novembro de 1988?"

O Ministério Pablico Eleitoral, em parecer
de fis. 12/14, assim concluiu:

“Resume-se a consulta, a nosso ver,
numa interpretacio do texto legal transcri-
to, no tocante aos parlamentares eleitos
Vice-Prefeitos que venham a exercer o
mandato de Prefeito. O deslinde do tema,
portanto, estd na interpretagdo do § 3°,
art. 5° do ADCT.

A norma do artigo 5°, ADCT, onde
esta inserido o § 3%, dirige-se tdo-somente
as eleigdes de 15 de novembro de 1988,
sendo, pois, caso de interpretagio restriti-
va: ou seja, o pardgrafo em exame refere-
se exclusivamente aos atuais parlamentares
eleitos Vice-Prefeitos nas eleicSes de 15 de
novembro p.p., 0s quais, se vierem a exer-
cer a fungdo de Prefeito, no perderdo o
mandato parlamentar.

Assim sendo, e s.m.j., opinamos por
que se responda negativamente ao item 1
da consulta: por resposta positiva ao item
2: e aos itens 3 e 4, que no fundo consti-
tuem uma sbé indagacfo, que se entende
aplicar-se o § 39, art. 5% do ADCT, somen-
te aos atuais parlamentares eleitos Vice-
Prefeitos em 15 de novembro p.p.”

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {(Rela-
tor): Senhor Presidente, manifesto-me no senti-
do do parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral, que se aiusta com precisdo a disciplina le-
gal da matéria e, assim, a resposta deve ser da-
da como ali foi proposto.

€ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 9.671 — Cis. 1(° — DF — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Decisdo: Respondida nos termos do voto
do Relator. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-
sentes 0s Ministros Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

RESO,LUCAO N? 15.069
{de 23 de fevereiro de 1989)

Processo n? 9.790 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Partido politico. Diretério Nacional,
Comissdo Executiva. Registro. PTB.

Satisfeitas as exigéncias previstas na
LOPP, defere-se o registro do Diretério Na-
cional e respectiva Comissdo Executiva do
Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, deferir o
pedido, nos termos do voto do Relator, que fica
tazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 1989 — Aidir
Passarinho, Presidente — Miguel Ferrante, Rela-
tor — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 26-4-89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Rela-
tor): Senhor Presidente, o Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB), pelo Presidente de sua Comis-
sdo Executiva Nacional, Sr. Luiz Gonzaga de
Paiva Muniz, requer ao Tribunal Superior, com
fundamento no artigo 88, inciso I, da
Resolucdo-TSE n® 10.785/80, o registro de seu
Diretorio Macional e respectiva Comissdo Execu-

tiva, eleitos em convencio realizada no dia 18-9-
88.

Publicado o edital a que alude o artigo 91,
da ia citada Resolucio n? 10.785/80, transcorreu
in albis o prazo para impugnacdo {fls. 47/48).

A ilustrada Procuradoria-Geral Elgitoral, em
parecer de fl. 62, entende satisfeitas todas as
exigéncias legais, opinando pelo deferimento do
pedido.

E o relatorio.
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VOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Rela-
tor): Senhor Presidente, com o parecer do Mi-
nistério PlOblico, que adoto, defiro o pedide for-
mulado pelo Partido Trabalhista Brasileiro (PTB),
deixando cansignado apenas que o Diretorio Na-
cional & composto por 121 membros e 40 su-
plentes, eleitos para mandato de 2 anos.

€ como voto.,

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 9790 — Clis. 10? — DF — Rel.:
Min. Miguei Ferrante.

Decisdo: O Tribunal deferiu o registro. Una-
nime, ‘

Presidéncia do WMinistro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Miguel Ferrante, Pedro Acioli, Roberto
Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAOQ N° 15,069
DIRETORIO NACIONAL DO PTB

. Luiz Gonzaga de Paiva Muniz

. José Akel Fares

. Roberto Torres

José Medeiros

José Barros Correia

. Jota Duarte

Jonas Pinheiro Borges

. Carlos de’Carli

. Carrel Benevides

. Plinio Ramos Coetho

. Edmundo Fernandes Levi

. Antonio Ozério Menezes Batista
13. Félix Mendonga

14. Paulo Maracaija

15. Otto Raberto Mendonga Alencar
16. Luiz Gonzaga da Motta

17. José Lourengo Colares

18. José Jairo Aradjo

19. Claudio Augusto Fernandes Pinho
20. Francisco Franzé Leite Moraes
21. Cecilia de Queiroz Campos

22, Jaime Antonio de Souza

23. Valci Ferreira

24, José Maria Feu Rosa

25. Teodorico de Assis Ferrago

26. Balbino de Toledo Piza de Carvalho
27. Cezario Guimerme Caimbra

28. Manoel Vera Cruz Marques

29. Louremberg Ribeiro Nunes Rocha
30. Manoel Antonio Rodrigues Palma
31. Osvaldo Roberto Sobrinho

32. Joaguim Sucena Rasga

33. Antonio Kato
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. Kashuo Sano

. Jacaues Souza Carvalho
. Murilo Domingos

. Renato Raul Spinelli

. José Elias Moreira

. Walter Benedito Carneiro

Nelson Trad

. Liadio Martins Coelho

. Pedro Pedrossian

. José Elias Murad

. Aquiles Diniz

. José de Castro

. Luiz Otavio de Carvalho

Benedicto Monteiro
Maria Lacia Penedo

. Otavia Augusto Mendes de Carvalho
. Hermano Alfredo Neto de Sa

. Arthur Hermano de Sa

. Affonso Camargo

Basilio Villani
Ervin Bonkoski

. Luiz Antonio Penteado Setti

José Alves dos Santos
Eneas Faria

Carlos Alberto Moro
Celso Antonio Rossi
Nilton Menezes

. Helio Correira de Araljo Seixas

Roberto Magalhdes

Gilberto Marcos Paulo
Henrique Queiroz

Dijalma Hernany Seixas
Roberto Jefferson

Feres Nader

Fabio Raunheitti

Roberto Augusto

Atvaro Fernandes da Silva Neto

. Ademar Alves

. Fernando Carvalho

. Francisco Chiara

. David Raw

. Luis Edmundo

. Manoel Luiz Martins Neto
. Auygusto de Gregébrio

. Jodo de Deus B. de Jesus
. Diofrildo Trotta

. Alvare Adolpho

. Carlos Alberto de Souza

. Ronaldo Ferreira Dias

. Felinto Rodrigues Neto

. Domingos Barbosa Peixoto
. Jodo de Deus Antunes

. Olavo Pires

. Maria Marluce Moreira Pinto
. Reinaldo Fernandes Neves Filho
. José Newton Pinheiro

. Roberto Zimmermann

. Gastone Righi

. Francisco Rossi

. Joaquim Bevilacqua
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94, Jaime Paliarin 28. Jodo Favero Filho
95. José Egreja 29. Francisco Geraldo de Franga
95. Mendes Botelho 30. Milton Vilela
97. Farabulini Junior 31. Johnny Eduardo de'Carli
93. Solon Borges dos Reis 32. Libério Franco da Cruz
99, Roberto Gusmdo 33. Gilson Gomes
100. Vicente Bota 34. Nilza Maria dos Santos Paula Assis
101. José Antonio de Barros Munhoz 35. Celio Campos
102. Fauze Carlos 36. Manoel Wanderley Lins Junior
103. Pedroso Junior 37. Francisco Maia
104. Antonio Duarte Nogueira 38. Rubens Paulo de Souza
105. Jodo Abujamra 39. Joel Nobre de Almeida
106. José Henrique C. Borba 40. Ony Machado
107. Getdlio Vargas Martins
108. Loretana Paolieri

-
SComNpOALNS

—-—
—

e . e B B
OONOALWN

. Jodo Brasil Vita

. Eduardo Antunes de Moura
. Nelson Marquezelli

. Walter Braido

. Admir Scarpelli

114.
116.
16.
17
118.
116.
120.
2.

Francisco Prado de Oliveira Ribeiro
Armando Pinheiro

Leonel Julio

José Raberto Faria Lima

Antonio Carlos de Campos Machado
Gilton Garcia

Lider no Senado Federal

Lider na Camara dos Deputados

SUPLENTES

Carlos Augusto Godoy
Jurair Correa

Durval Gongalves
Raphael Francisco

. José Carlos Zaninotte

José Pinto da Rocha
Emilio Carlos

Ari Luiz Antunes
Ivannoeh Lopes Rosas
Albertino Nobre

. lvo de Paula

. Edvaldo Brito

. Walter Faria Pacheco

. Francisco Ricci Filho

. Jairo Pintos

.. Francisco Ferreira de Castro
. Arnobio Felinto

Nicanor Tolentino Leite

. Velson Guedes

. Nair de Souza

. Dulcinéia Ramos

. Paulo Studart Sombra
. Evandro Guedes

. Jefferson Tardim

. Francisco Feijdo

. Antonio Lima

. Antonio Donato

COMISSAQ EXECUTIVA NACIONAL

P-esidente: Luiz Gonzaga de Paiva Muniz
1° Vice-Presidente: Affonso Camargo

2°
3¢

Vice-Presidente: Sélon Borges dos Reis
Vice-Presidente: Luiz Gonzaga da Fonseca

Motta

Secretario-Geral: Basilio Villani

19
2?

1?
2°

Secretario: Rodrigues Palma
Secretario: Olavo Pires

Tesoureiro: Féeres Nader
Tesoureiro: Carlos Alberto de’Carli

VOGAIS

José Elias Murad

Marluce Moreira Pinto
Getllio Vargas Martins
Jodo de Deus Antunes

SUPLENTES

Louremberg Nunes Rocha
Fernando Carvaiho
Francisco Chiara

Manoel Luiz Martins

Hélio Seixas

Roberto Jefferson

Mendes Botelho

Carrel Benevides

Cecilia de Queiroz Campos
Ronaldo Ferreira Dias
Eduardo Antunes de Moura
Luiz Otavio de Carvalho
Cezéario Coimbra

Hermano de S&

Plinio Coelho Ramos
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RESOLUCAO N° 15.075
(de 28 de fevereiro de 1989)

Consulta n® 9.783 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

Diretérios partidarios. Func¢des execu-
tivas. Exercicio. Detentores de cargos eleti-
VvOS majoritanos.

Né&o sendo incornpativel com o dispos-
to no artige 17 da Constituicdo Federal,
continua em vigor a norma do artigo 26 da
LOPP, devendo os atuais Prefeitos e Vice-
Prefeitos afastarem-se definitivamente das
respectivas funcdes executivas nos 6rgdos
de direcio partidaria.

Consulta respondida afirmativamente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, responder 3
consulta, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

"Sala das Sesstes do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1989 —
Francisco Rezek, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia — Bueno de Souza, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 26-4-89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza {Rela-
torl: Senhor Presidente, cuida a hipotese de
consulta formulada pelo Deputado Federal Paulo
Delgado, Primeiro-Secretario da Comissdo Exe-
cutiva Nacional do Partido dos Trabalhadores,
de teor seguinte, verbis:

"{...) Diante da promulgacdo e vigén-
cia da nova Constituigdo, na qual ficou as-
segurada, no seu art. 17, a autonomia dos
Partidos Politicos, pergunta-se:

1. Como fica a situacio de Prefeitos
e Vice-Prefeitos eleitos, que exercem fun-
¢oes executivas nos diretorios partidarios?

2. 0O artigo 26 da Lei n° 5.682, de 21
de julho de 1971, continua em vigor, mes-
mo com a vigéncia de uma nova Lei
Maior?”

£ o relatério.

vOoTO

0O Senhor Ministro Bueno de Souza (Rela-
tor}: Entendo, Senhor Presidente, que a nova

Constituicio Federat, em seu artigo 17, no que
tange a livre criacdo, organizacdo e funciona-
mento dos Partidos Politicos, ndo inovou o bas-
tante a ponto de derrogar por inteiro, e automa-
ticarnente, as normas da Lei Orgdnica dos Parti-
dos Politicos.

De pronto, a inovacio substancial que se
nos apresenta € aquela que diz respeito 3 aquisi-
¢do da personalidade juridica, que antes era ob-
tida quando do registro definitivo junto 3 Justica
Eleitoral, e hoje com o0 registro dos respectivos
estatutos no Cartério competente, na forma da
lei civil. Sera necessario, a meu ver, o exame de
cada caso concreto, para verificar as incompati-
bilidades porventura existentes.

Relativamente ao que se indaga na presente
consulta, tenho por mim que o artigo 26 da
LOPP, que diz: “E vedado ao Presidente e ao
Vice-Presidente da Replblica, aos Ministros de
Estado, Governadores e Vice-Governadores, Se-
cretarios de Estado e dos Territorios Federais,
Prefeitos e Vice-Prefeitos, o exercicio de fun-
cBes executivas nos diretérios pantidarios”, ndo
é incompativel com o que dispde hoje a Consti-
tuigdo Federal, em seu artigo 17.

Desse modo, o meu voto & no sentido de
responder afirmativamente a presente consulta,
isto e, ndo sendo incompativel com a nova
Constituicdo Federal, continua plenamente em
vigor o disposto no artigo 26 da LOPP, sen-
do vedado aos Prefeitos e Vice-Prefeitos o
exercicio de fungGes executivas nos diretorios
partidarios.

E como vato.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Miguel Ferrante: Senhor
Presidente, peco vista dos autos. Com a devida
vénia do Senhor Relator, verifico que ndo foi
ouvida a flustrada Procuradoria-Geral Eleitoral.

Dai, Senhor Presidente, 0 meu voto, em
preliminar, & no sentido da remessa do processo
ao Ministério Plblico, solicitando sua audiéncia.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 9.783 — Cls. 10® — DF. Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Decisdo: Apos o voto do Relator, que res-
pondia no sentido de que o artigo 26 da Lei n?
5.682/71 continua em vigor, pediu vista o Min.
Migue! Ferrante, que solicitou a audiéncia da P.
G. Eleitoral.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Pre-

sentes os Ministros Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Migue! Ferrante, Ro-
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berto Rosas, Vilas Boas ¢ o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO (VISTAI

O Senhor Ministro Miguel Ferrante: Senhor
Presidente, em sessio de 24-11-88 pedi vista dos
autos para que se pronunciasse a Procuradoria-
Geral Eleitoral. Quvida, esta manifestou-se em
consondncia com o voto do eminente Ministro
Relator.

Assim, Senhor Presidente, meu voto, tam-
bém, & no mesmo sentido.

PEDIDO Dt VISTA

O Senhor Ministro Roberto Rosas. Senhor
Presidente, peco vista dos autos, em mesa.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor
Presidente, o Partido dos Trabalhadores formula
consulta do seguinte teor:

1, Como fica a situagdo de Prefei-
tos e Vice-Prefeitos eleitos, que exercem
fungOes executivas nos diretbrios partida-
rios?

2. O artigo 26 da Lei n° 5.682, de 21
de julho de 1971, continua em vigor, mes-
m¢ com a vigéncia de uma nova Lei
Maior?"

2. Relatada pelo Exmo. Min. Bueno de
Souza, S. Exa. respondeu que o art. 26 conti-
nua em vigor. Solicitado o parecer da Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, esta entendeu a vigén-
cia atual de ta' dispositivo. Pedi vista, e prossi-
go.

3. Dispde o art. 26 da LOPP que & vedado
aos Prefeitos e Vice-Prefeitos o exercicio de fun-
¢des executivas nos diretorios partidarios.

4, Segundo decidiu-se na Consulta n°

9.784, ha a sobrevivéncia da LOPP, vigente,
portante, o art. 26, '

E como voto, acompanhando o eminente
Relator.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 9.783 — CiIs. 10® — DF — Rel.:
Min. Bueno de Souza.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, votou
o Ministro Roberto Rosas, que acompanhou 0s
Ministros Bueno de Souza e Miguel Ferrante,
sendo seguido pelos demais presentes.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Sydney Sanches, QOctavio
Gallotti, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 15,097

{de 9 de marco de 1989)

Processo n° 9.953 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Diretorio Nacional. Namero de mem-
bros. Art. 55, § 1°, da LOPP.

Vistas, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, autorizar a
anotacio e respectivas comunicacées, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfo.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Elei-
toral.

Brasilia, 9 de marco de 1999 — Aldir
Passarinho, Presidente — Roberto Rosas, Rela-
tor — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 26-4-89.)

AELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, o PSDB comunica que fixou
em 121 o niamero de membros do futuro Direto-
rio Nacional, e o nimero de membros dos Dire-
torios Regionais para o minimo de 31 e no maxi-
mo 71.

£ o relatorio.

VOoTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator):
Senhor Presidente, pela anotacdo da decisfo.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 9953 — Cls. 10? — DF — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Decisdo: O Tribunal autorizou a anotagdo e
comunica¢des respectivas. Undnime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho.
Presentes os Ministros Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso de Habeas Corpus n® 67.540-9 — RS!)

Recorrente: Mario Luiz Madureira.
Recorrido: Tribunal Superior Eleitoral.

Habeas corpus. Delito eleitoral. Indi-
cios de tipicidade e autoria. Trancamento
inviavel da a¢do penal, em conseqiiéncia.
Jurisprudéncia pacifica e iterativa do Su-
premo Tribunal Federal. Recurso desprovi-
do.

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em sessdo plenaria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

Brasilia, 17 de maio de 1989 — Néri da _

Silveira, Presidente — Celio Borja, Relator.
RELATORIO

O Senhor Ministro Célio Borja: O paciente,
Deputado da Assembléia Legislativa do Estado
"do Rio Grande do Sul, pediu ordem de habeas
corpus ao Tribunal Superior Eleitoral, para o fim
de trancar a acdo penal a que responde, pelo
crime do art. 334 do Codigo Eleitoral, no Trbu-
nal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, zale-
gando inexisténcia de justa causa uma vez que
héa autor confesso da acdo incriminada que ndo
& ele, paciente, e que os indicios de sua partici-
pacdo ndo autorizavam sua inclusio na denun-
cia, nem mesmo o recebimento dessa, pela
egrégia Corte Regional, como, por maioria, ali
se decidiu.

A unanimidade, denegou o Tribunal Supe-
rior Eleitoral a ordem impetrada. Transcrevo o

{*} Vide Acorddo n® 10.506/TSE, publicado neste nimero.

relatorio e 0 voto do eminente Relator, o Senhor
Ministro Francisco Rezek.

“Tomo por relatbrio o parecer do Mi-
nistério Publico Eleitoral, que figura as fis.
210/212, e diz:

‘José Francisco Oliosi da Silveira
impetra habeas corpus em favor do de-
putado estadual Mario Luiz Madureira,
objetivando o trancamento de a¢do pe-
nal ajuizada perante o Trnbunal Regional
Eleitoral do Estado do Rio Grande do
Sul, pela pratica do crime previsto no
art. 334 do Codigo Eleitoral (fls. 44/46).

Alegando falta de provas de partici-
pacio do paciente na pratica do crime,
bem como prejuizos morais decorréntes
da ag¢do penal, o impetrante insurge-se
contra o recebimento da dendncia, por
maioria dos membros do Tribunal, ven-
cido o Relator (fl. 18).

A titulo de informagBes, o Senhor
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
encaminha cépias de denuncias, de
acordo celebrado entre o paciente e ter-
ceiro, do acorddo e de notas taquigrafi-
cas do julgamento {fis. 181/206).

O paciente foi denunciado em razdo
de uma rifa, organizada e vendida em
seu comité eleitoral. Como o portador
do bilhete premiado com um automdvel
ndo conseguisse receber amigavelmente
0 prémio, recorreu ao Poder Judicidrio
e, no curso da a¢do, por meio de acor-
do, o paciente pagou importincia cor-
respondente ao valor do veiculo, embora
pretendendo eximir-se de responsabilida-
de pela promogdo da rifa (fl. 184).

O Relator do processo deixou de re-
ceber a dendncia contra o ora paciente,
por insuficiéncia de indicios de sua parti-
cipacdo no crime, mas foi vencido.

Parece-me correta a corrente majo-
ritaria. N30 se exige, para a dendncia,
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prova cabal da autoria, sendo suficientes
simples indicios; e estes existem, no ca-
$0, como bem se disse nos votos da
maioria de membros do Tribunal,

Aponta sobretudo o fato de a rifa
ter sido vendida, ao menos em parte, no
proprio recinto do comité eleitoral do
paciente, as claras, 0 que autoriza con-
cluir que ele ndo a ignorava, se € que
ndo a estimulara: e o pagamento da im-
portincia correspondente ao prémio,
quando acionado pelo ganhador, ndo
sendo crivel que o paciente se dispuses-
se a gastar importincia elevada apenas
para salvaguardar o ‘nome do partido e
de seus militantes’ (fl. 184}.

Assim sendo e considerando, ainda,
que o trancamento penal por via habeas
corpus deve limitar-se aos casos em que
a ilegalidade do recebimento da denin-
cia é flagrante, opina pela denegacdo da
ordem.’

E o relatorio” (fls. 217/218).

Dai o presente recurso ordinario no qual o
recorrente limita-se a invocar precedente do Su-
premo Tribunal Federal (Inquérito n? 343-3-RS,
indiciado o Deputado Federal Darcy Pozza, Rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro Moreira Alvesl no
qual, por fato idéntico, i. & promocdo de rifa
para fins eleitorais, o indiciado, por faita de pro-
vas de seu envolvimento, teve requerido o arqui-
vamento do inquérito pelo Ministério Piblico Fe-
deral e acolhido tal parecer por este Tribuna! em
sua composicio plena (fis. 256/260 e fls.
261/262).

£ o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Célio Borja [Relator): O
Subprocurador-Geral da Repiblica, Moacir An-
tonio Machado da Silva, opina pelo improvimen-
to do recurso. Reproduzo-ihe a argumentacio,
verbis:

«N&o merece, a nosso ver, prosperar o
recurso.

O caso sub judice, desenganadamen-
te, apresenta varios pontos de coincidéncia
com o precedente indicado na peticio re-
cursal, pois ambos se referem & pratica da
infracdo penal prevista no art. 334 do Codi-
go Eleitoral, pela organizacio de sorteios
com prémios da mesma espécie — um
Chevette 1986 —, num Unico periodo elei-
toral no Estado do Rio Grande do Sul.

Sem embargo dessas coincidéncias,
ndo sdo idénticos os fatos apurados nos
dois casos.

No caso de que se ocupou o juigado
precedente do Supremo Tribunal Federal,
segundo consta de fls. 230 a 262, os bilhe-
tes foram distribuidos gratuitamente por
membros do Partido Democratico Social,
em cidades onde o candidato nfo contava
com eleitores, com o objetivo de captacio
de votos. Considerou-se que nenhuma das
provas colhidas no inquérito, inclusive oiti-
va de testemunhas, demonstrava o envolvi-
mento direto ou indireto do Deputado Fe-
deral na pratica criminosa.

Ja na espécie, consta dos autos que
os bilhetes do sorteio foram vendidos pelo
cunhado do paciente, com o objetivo de
apurar recursos necessarios 3 sua campa-
nha a Deputado Estadual. Posteriormente,
ja no curso de acdo judicial movida pelo
portador do bilhete premiado com o auto-
mével, que ndc conseguira receber o pré-
mio, o paciente, mediante acordo, pagou
ao autor importidncia correspondente ao
valor do veiculo,

Esses indicios levaram o Ministério Pi-
blico Federal a externar a seguinte opinido,
no habeas corpus impetrado perante o
egrégio Tribunal Superior Eleitoral, (fl.
211):

‘Parece-me correta a corrente majo-
ritaria. N3o se exige, para a dendncia,
prova cabal da autoria sendo suficientes
simples indicios; e estes existem, no ca-
s0, como bem se disse nos votos da
maioria de membros do Tribunal.

Aponto sobretudo o fato de a rifa
ter sido vendida, ao menos em parte,
no propric recinto do comité eleitoral do
paciente, as claras, 0 que autoriza con-
cluir que ele ndo a ignorava, se € que
ndo a estimulara; e o pagamento da im-
portancia correspondente ao prémio,
quando acionado pelo ganhador, ndo
sendo crivel que o paciente se dispuses-
se a gastar importancia elevada apenas
para salvaguardar o «nome do partido e
de seus militantes»’ (fl. 184).

Esses elementos podem vir a ser con-
siderados insuficientes para uma condena-
¢io criminal. E irrecusavel, porém, que
constituem indicios de autoria, bastantes
para justificar o prosseguimento da agdo
penal, como acentuou o eminente Ministro
Francisco Rezek, ao relatar o acorddo im-
pugnado (fl. 219):

‘Tenho especial escriipule na anali-
se de uma decisdo condenatdria. Entre-
tanto, estamos aqui ainda em pleno cur-
so da acdo penal. A denlncia n3o &
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inepta. Ela narra fatos que se encontram
no tipo, e, atendendo ao proposto no
parecer do Ministério Pablico, ndo vejo

como deferir 3 ordem de habeas corpus -

para trancar o processo no estagio em
que se encontra.

Meu voto entende, portanto, que a
acdo deve prosseguir. Ndo faltard ao
acusado oportunidade de fazer prova da
sua ndo-participacdo no delito, da sua
absoluta ou relativa inconsciéncia daqui-
lo que se promovia no seu comité eleito-
ral, e em seu beneficio, 3 revelia do que
propde o Codigo Eleitoral.’

A falta de justa causa, capaz de confi-
gurar coacdo ilegal (CPP, art. 648, 1), &
que se manifesta de forma evidente e in-
contraversa, sem o que ndo & juridicamen-
te possivel o trancamento da acdo penal. A
discussdo proposta pelo recorrente, em
torno dos elementos de fato apurados no
ingquérito, envolve a valoracio aprofundada
da prova, que ndo pode ser feita na via su-
maria do habeas corpusy {fls. 270/ 272} .

Acrescente-se a esses argumentos que, la o
caso era de arquivamento de inquénto porgue,
no entendimento do dominus litis, daquele ndo
emergiu prova da autoria. Aqui, discute-se o va-
lor probante do indicio de autoria, que existe.

A luz da doutrina que, iterativamente, os
precedentes do Supremo Tribuna! Federal firma-
ram, existindo tais indicios, ndo deve o Juiz
trancar a investigagdo policial e nem a ac¢io pe-
nal (RHC 67.351-1-RS, 22 Turma; RHC 67.313-9-
PR, 2 Turma; RHC 67.175-6-SP-2° Turma}.

Nego provimento ao recurso.
£ o meu voto.

vOTO

O Senhor Ministro Franciso Rezek: Recor-
do-me de haver ponderado, no TSE, que o Co-
digo Eleitoral & severo na tipificagio de certas
condutas humanas que ndo parecem repugnar a
consciéncia comum, a primeira vista. Talvez isto
configure uma ilusdo de é6tica a ocultar a verda-
deira face do fendmeno: a proverbial indiscipli-
na, entre nos, das pessoas envolvidas no pro-
_ cesso eleitoral, no que conceme § campanha;
" sua ressabida despreccupagio com a leitura da
lei eleitoral e com a ciéncia do que & licite e do
que nio & licito fazer. Improvisa-se muito, e on-
de quer que se improvise as consequéncias po-
dem ser desse molde.

Estimei que, no caso, havendo afronta 3 lei
na organizacao de uma rifa no proprio comité do
candidato, e de modo ostensivo, ndo é justo
que aquele se sinta agora injusticado por res-

ponder ao processo. Esta claro que o Juiz deci-
dira 3 luz das circunstancias peculiares ao caso,
tendo uma liberdade de decisdo bastante ampla.
Mas ndo pareceu ao Tribunal Superior que fosse
0 caso de poupar-se o candidato — que aparen-
temente se conduzira, no particular, & margem
da lei — sequer o incomado de responder ao
Processo e provar sua inocéncia,

Mesu voto acompanha o do Relator, negan-
do provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RHC 675409 — RS — Rel.: Min. Célio
Borja. Recte.: Mario Luiz Madureira (Adv.: José
Francisco Oliosi da Silveira). Recdo.: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisda: Por unanimidade, o Tribunal ne-
gou provimento ao recurso. Plenario, 17-5-89.

Presidéncia do Senhor Ministro Nér da Sil-
veira. Presentes 3 sessdo os Senhores Ministros
Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney San-
ches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Célio
Borja e Paulo Brossard.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Moreira Alves. Procurador-Geral da Repiblica, o
Dr. Affonso Henriques Prates Correia, substitu-
to.

Recurso Extraordindrio n® 118.268-7 — RS "

Recorrente: Jodo Carlos Vieira Benjamin.
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral.

Recurso extraordindrio em matéria
eleitoral. Tendo perdido o objeto, que. era
0 de ensejar ao recorrente concorrer ao
pleito de 15 de novembro de 1988, julga-se
prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em sessfo plendria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidde de votos, em julgar prejudicado o

" recurso.

Brasilia, 4 de maio de 1989 — Nén da
Silveira, Presidente — Carios Madeira, Relator.

{"11 — Vide Acorddo n® 10.386/ TSE, ndo publicado em BE,
por versar maténia idémtica a do Ac. n? 10.374, publi-
cado no BE 460.

2 — No mesma sentido os REs n°s 118.269-5/RS,
118.271-7/RS e 118.272-5/RS, cujas notas taquigra-
ficas deixam de ser publicadas.
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: O emi-
nente Ministro Aldir Passarinho, no exercicio da
Presidéncia do egrégio Tribunal Superior Elefto-
ral admitiu o presente recurso extraordinario
com o seguinte despacho:

Os processos sdo individualizados, ndo
cabendo, assim, como requerido, a reunido
dos recursos extraordindrios em um so,
embora as situacdes possam ser semelhan-
tes. A distribuicdo para um sb Relator, po-
dera, porém, ser determinada no STF, se
for o caso.

0 colendo Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul manteve sentenca
de primeira instincia indeferitoria do regis-
tro da candidatura de Jodo Carlos Vieira
Benjamin 4 Camara Municipa! de S3o Leo-
poldo, pela legenda do Partido Democréati-
co Social IPDS), tendo presente a inelegi-
bilidade prevista na alinea n, inciso |, artigo
1°, da LC n® 5/70, por estar o candidato
condenado por peculato — crime contra a
Administracio Plblica — ainda que sem
trAnsito em julgado.

A Corte Superior, em sessdo de 25-10-
88, manteve o indeferimento do registro,
em acord3o assim ementado:

‘Eleitoral. Registro. Inelegibilidade.

No caso concreto, a decisfo conde-
natbria de primeiro grau foi confirmada
pelo Tribunal de Justica embora com
exclusdo de pena, inexistindo nos autos
prova de interposigio de recurso ex-
teaordinario criminal, Snus a cargo do
alegante-recorrente.

N&o conhego do recurso, por falta
de pressupostos proprios.

Opostos embargos declaratbrios, fo-

ram eles rejeitados em sessio de 7-11-88,

- porquanto objetivaram, em dltima analise,

a alteracdo do julgado, a pretexto de

esclarecé-io, sendo inadmissivel pela au-

séncia dos pressupostos basicos contidos
no artige 275 do Cédigo Eleitoral.

Tempestivamente, manifesta o candi-
dato recurso extraordindrio, com apoio no
permissive dos artigos 102, inciso lli, letra
a; e 121, § 3°, da Constituicio Federal, re-
querendo, em preliminar, a reunido dos re-
cursos extraordinarios versando matéria
identica em um s0, bem assim o efeito
suspensivo; no meritc, em resumao, susten-
tando negativa de vigéncia 3s regras dos
artigos 5%, inciso LV, e 15, inciso I, que
deixaram de ser consideradas para o corre-
1o deslinde da hipbtese e exame, e ainda
aos artigos 15, inciso V, e 37, § 4°, do
mesmo diploma constitucional promulgado
em 5-10-88, fundamento do julgado impug-
nado, que, ao contrario, ndo teriam aplica-
¢30 4 espécie,

Relativamente ao pedido de efeito sus-
pensivo a ser emprestado ac apelo extre-
mo, & de ver que o pedido de registro da
candidatura foi indeferido quer na primeira
como na segunda instdncia, e tais decisfes
foram mantidas nesta Corte, n3o sendo
possivel que se admita, nesta oportunida-
de, o registro provisorio da candidatura,
que sempre foi negada. Se cabivel a provi-
déncia, somente poderd ser determinada
perante 0 Supremo Tribunal Federal.

Quanto ao processamento € pronto
seguimento do extraordiniric, embora a
mim pareca falecer razdo ao recorrente,
admito-o, tendo em vista a indicacdo ex-
pressa das normas constitucionais que se
tem por violadas, e dada a natureza e sig-
nificacio do tema posto 3 exame.”” [(Fls.
201/2)

A Procuradoria-Geral da Repdblica opina
por que se julgue prejudicada a pretensdo do re-
corrente.

E o relatorio.
vVOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator):
Eis o parecer da Dra. Maria Eliane Menezes de
Faria, pela Procuradoria-Geral da Repdblica:

“0 Ministéric Piblico Federal, por sua.
representante, vem perante Vossa Excelén-
cia, opinar por que seja julgade prejudica-
do o presente recurso extraordinério tendo
em vista que se cuida de apelo contra deci-
sdo do egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
mantendo o indeferimento do registro da
candidaturta do recorrente ao cargo de Ve-
reador & Cadmara Municipal de S3o Leopol-
do (RS}, por condenagio em crime de pe-
culato, em razdo de ter transitado em jul-
gado a senten¢a condenatéria, n3o haven-
do nos autos prova de interposicio de re-
curso extraordinario. Desse modo, levan-
do-se em conta que as eleicdes ja foram
realizadas, torna-se dbvio que a pretensdo
do recorrente quedou prejudicada.” (FI.
207.)

Ponho de acordo com o opinamento do Mi-
nistério Pablico Federal, e julgo prejudicado o
recurso,

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

RE 118.268-7 — RS — Rel.: Min. Carlos
Madeira. Recte.: Jodo Carlos Vieira Benjamin
(Adv.: Remi Molim). Recdo.: Ministérioc Piblico
Eleitoral. ‘

Decisdo: Adiado o julgamento por falta de
quorum. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Minis-
tro Néri da Silveira, Presidente. Presidiu o julga-
mento o Sr. Ministro Aldir Passarinho. Plenario,
6-4-89,

Decisdo: Por unanimidade o Tribunal julgou
prejudicado o recurso. Plenario, 4-5-89,

Presidéncia do Senhor Ministro Nér da Sil-
veira, Presentes & sessfio os Senhores Ministros
Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney San-
ches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Célio
Borja e Paulo Brossard.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Moreira Alves.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. José
Pauio Sepllveda Pertence.

Recurso Extraordindrio n® 118.268-7 (EDcl.) — RS (¥

Embargante: Jodo Caros Vieira Benjamin.
Embargado: Ministério Pablico Eleitoral.

Embargos de declaragiio. Registro de
candidatura. Elegibilidade. O pedido de re-
gistro de candidatura a determinado pleito
e, pois, o reconhecimento da elegibilidade
do candidato, é limitado & eleicdo pretendi-
da, ndo comportando o almejado exame de
declaracio de elegibilidade em relagdo &
pleitos futuros.

Embargos de declaragdo rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em sessdo plenaria, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos em rejeitar os embargos.

Brasilia, 14 de margo de 1990 — Aldir
Passarinho, Presidente — Carlos Madeira, Rela-
tor.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Madeira: Julgan-
do recurso extraordinario interposto da decisdo

{Y 1 — Vide RE n°® 118.268-7/RS, pubiicadp neste niimero.

2 — ldentica decisio proferida nos REs n?s 118.269-
5/RS, 118.271-7/RS e 118.272-5/RS, cujas notas
taquigraficas deixam de ser publicadas.

proferida em recurso especial interposte de deci-
sdo do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Rio Grande do Sul que manteve o indeferimento
do registro de candidatura 4 Camara Municipal
de S3c Leopoldo, esta Corte decidiu conforme
ficou resumido na ementa:

“Recurso extraordinario em matéria
eleitoral. Tenao perdido o objeto, que era
o0 de ensejar ao recorrente concorrer ao
pleito de 15 de novembro de 1988, julga-se
prejudicado.”

Opbe embargos de declaragio o recorrente,
para que lhe seja reconhecido o interesse juridi-
co do exame completo do apelo raro, para tor-
nar certa a sua elegibilidade em elei¢cGes proxi-
mas.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Madeira (Relator):
Com precisfo e clareza assim rejeitou o eminen-
te Ministro Octavio Gallotti embargos de decla-
ra¢do semelhantes aos cinco org em julgamento:

"“A pretensdo do embargante — exa-
me de elegibilidade, com vista a pleitos fu-
turos — excede os limites e ¢ objeto da li-
de; que ndo & declaratbria, mas se resume
a solugdo do pedido de registro de candi-
datura, para determinada eleicio.”

Adotando tais razdes, rejeito os embargos.
E 0 meu votc.

EXTRATO DA ATA

RE 118.268-7 (EDcl.} — RS — Rel.. Min.
Cardos Madeira. Embte.: Jodo Carlos Vieira Ben-
jamin (Adv.: Remi Molim}. Embdo.: Ministério
Piblico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejei-
tou os embargos de declaragdo. Ausentes, oca-
sionalmente, os Senhores Ministros Francisco
Rezek e Néri da Silveira, Presidente. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Aldir Passarinho. Ple-
naro, 14-3-90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Sil-
veira. Presentes os Senhores Ministros Moreira
Alves, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Svyd-
ney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Célio Borja, Paulo Brossard, Sepllveda Pertence
e Celso de Mello.

Procurador-Geral da Republica, o Dr. Aristi-
des Junqueira Alvarenga.
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Recurso Extraordinédrio n? 118.308-0 — RS ¢

Recorrente: Leoni Flores.
Recorrido; Ministério Pablico Eleitoral.

Recurso Extraordinarsio Eleitoral.

Candidato condenado por crime con-
tra a administracdo pablica, sem trénsito
em juigado da decisdo. Inelegibilidade pro-
clamada pela Justiga Eleitoral.

Invocacdo do principio consagrado no
art. 5°, LVIl. da CF de 1988 — presun¢do
de inculpabilidade até o trdnsito em julgado
da sentenc¢a penal condenatdria.

Eleigdes realizadas antes que o apelo
extraordinario desse entrada no Supremo
Tribunal Federal. Perda do objato. Recurso
extraordinario prejudicado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autaos,
acordam os Ministros do Supremo Tribuna! Fe-
deral, em sess8o plenaria, & unanimidade de vo-
tos e na conformidade da ata do julgamento e
das notas taquigraficas, julgar prejudicado o re-
Curso.

Brasilia, 19 de abril de 1980 — Nér da
Silveira, Presidente — Paulo Brossard, Relatar.

i*) Vide Acdrddo n® 10.228/ TSE, publicado no BE 458

RELATORIO

O Senhor Minjstro Paulo Brossard: Trata-se
de recurso extraordinirio interposto de decisdo
do egrégio Tribunal Superior Eleitoral que, ao
ndo conhecer do recurso especial, & luz da juris-
prudéncia assentada por maioria daquela Corte,
manteve acorddo do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul, que confirmou sentenca
de primeiro grau que indeferiu o registro da can-
didatura de Leoni Flores nas eleices de 15 de
novembro de 1988 para a Camara Municipal de
Sdo Leopoldo, pela legenda do Partido do Movi-
mento Demcecratice (PMDB), em virtude de con-
denacio por crime de peculato, praticado contra
a administracdo piblica, ainda que ndo transita-
da em julgado, em decorréncia da inelegibilidade
prevista na alinea n, inciso |, artigo 1°, da Lei
Complementar n°® 5/70.

O recursa foi admitido por despacho de 16
de novermbro de 1988 do eminente Ministro
Vice-Presidente Aldir Passarinho, no exercicio da
Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral (fls.
233/234), que ressaltou;

“Assentou o Tribunal Superior Eleito-
ral, a partir da promulgacio da Constitui-
¢do Federal de 1988, em sintese, que sub-
siste a inelegibilidade daqueles condenados
por um dos c¢rimes previstos na alinea n,
inciso |, artigo 1%, da LC n® 5/70, mesmo
sem o trinsito em julgado, desde que im-
porte em improbidade adrministrativa.’”

Afinal, conclui sua Exceléncia:

"{...}] guanto ao processamento e
pronto seguimento do extraordinario, em-
bora a mim pareca falecer razbes ao recor-
rente, admito-o0, em face da expressa indi-
cacdo de normas constitucionais tidas por
malferidas, e dada a natureza e significa-
¢io do tema posto a exame.”

Instada a se manifestar, a Procuradoria-
Geral da RepUblica opinou as fls. 240/242, atra-
vés do Subprocurador-Geral da Repiblica Geral-
do Brindeiro que, ao ratificar as razdes do pare-
cer anterior {fls, 181/185), concluiu pelo conhe-
cimento e provimento do recurso, nos seguintes
termos:

"0 Tribunal Pleno deste colendo Su-
premo Tribunal Federal, no julgamento do
Recurso Extraordinario Eleitoral n® 86.297-
SP, de que foi Relator o eminente Ministro
Thompson Flores, {4 examinada, em 1976,
na vigéncia da Constituicdo anterior, a
questdo relativa & inconstitucionalidade do
citado artigo 12, | n, da Lei Complementar
n? 5/70, concluindo, por maioria, pela ine-
xisténcia de inconstitucionalidade {in RTJ
79/671).

No entanto, a Constituigio Federal de
1988, em vigor, estabelece expressamente
o principio da presuncio de inocéncia ao
afirmar que ‘ninguém sera considerado cul-
pado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatgria® (CF 1988, art. 5%
LVIl). Ficou, pois, superado, a nosso ver,
¢ argumento do eminente Ministro Moreira
Alves, no julgamento do RE n° 86.297-SP
supramencionado, sobre a inexisténcia de
texto expresso na Constituicdo consagran-
do de forma absoluta aquele principio que,
ao ver de 5. Exa., ndo poderia ser conside-
rado ‘como daqueles principios eternos,
universais, imanentes, que ndo precisam
estar inscritos nas Constituigdes...” {in RTJ
79/694},

Além disso, tal principio da presun¢io
de inocéncia & consagrado no artigo 11 da
Declaracdo Universal dos Direitos do Ho-
mem, aprovada pela Assembléia Geral das
Nacles Unidas em 1948. E vale reiterar
aqui os argumentos da maior relevdncia
apresentados, ainda naquele julgamento,
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nos votos vencidos dos eminentes Minis-
tros Leitdo de Abreu, Xavier de Albuguer-
que, Bilac Pinto e Eloy da Rocha.

Parece-nos, assim, ser realmente in-
constitucional a norma legal supracitada
que viola o principio da presungdo de
inocéncia inscrito na Constituicio de 1988.
E evidente, a nosso ver, gue somente se
pode considerar que houve improbidade
administrativa cometida pelo recorrente, na
hipétese, se houver transito em julgado da
sentenca condenatéria pelo crime de pecu-
lato. N3o se presume culpado quem quer
que seja, se ha, como na hipbtese, recurso
de apelacio da sentenca condenatéria pen-
dente de julgamento. Nao se pode consi-
derar culpado o recorrente pelo simples fa-
to de estar sendo processado e, como con-
seqliéncia, cassar ou suspender os seus di-
reitos politicos declarando-o inelegivel, Is-
50, alids, & expressamente vedado pelo ar-
tigo 15, inciso lll, da Constitui¢do Federa!
de 1988 em pleno vigor.”

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Paulo Brossard (Relator):
A constitucionalidade do artigo 1?2, inciso, |,
alinea n, da Lei Complementar n® 5/70, em face
da Carta Constitucional outorgada pela Emenda
n® 1 de 19689, foi exaustivamente debatida pe-
rante ¢ egrégio Tribupal Superior Eleitora) nos
Acorddos ns 4.926 (BE 245/296), 5.598 (BE
279/558) e 5.864 (BE 302/720), ali proferidos e,
nesta Corte, no REE n® 86.297-SP (RTJ 79/6M1).

Dispunha a Lei Complementar n° 5/70, na
sua reda¢do anterior:

“Art. 12  S&o inelegiveis:
| — para qualguer cargo eletivo:

n) os que tenham sido condenados ou
respondam a processo judicial, instaurado
por denincia do Ministério Pablico recebi-
da pela autoridade judicidria competente,
por crime contra a seguranga nacional e a
ordem politica e social, a economia popu-
lar, a fé plblica e a administracdo pablica,
o patrimdnio, ou pelo delito previsto no
art. 22 desta lei complementar, enquanto
ndo absolvidos ou penalmente reabilita-
dos.”

A Superior Corte Eleitoral, apds haver, por
meio do voto de desempate de seu eminente
Presidente, Ministro Xavier de Albuquerque, de-
clarado a inconstitucionalidade parcial desse dis-
positivo — das expressOes: “ou respondam pro-

cesso judicial instaurado pela autoridade judicia-
ria competente’’, que estdo na sua primeira par-
te, &€ as palavras ‘"absolvidos ou”, que estdo na
sua parte final (Acord3o n? 5.864} —, acabou
por entender, em julgados subseqientes (Acor-
ddos n%s 4.926 e 5.598], constitucional esse pre-
ceito na sua integridade, seguindo a orientagdo
que ficou assentada, por maioria de votos, nesta
egrégia Corte no julgamento do REE n° 86.297-
SP, que alterou aquela primeira decisfo do Cole-
giado Eleitoral.

N3o obstante esses julgados, acabaram sen-
do suprimidas aquelas expressdes, inquinadas de
inconstitucionais, pela Lei Complementar n®
42/82, que deu nova redac¢io dquela alinea, cujo
texto passou a ser o seguinte: sdo inelegiveis,
para qualquer cargo eletivo.

“n os que tenham sido condenados
por crime contra a seguranga nacional e a
ordem politica e social, a economia popu-
lar, a fé piablica, a administragdo pablica e
O patrimonio, ou pelo delito previsto no ar-
tigo 22 desta lei complementar, enquanto
ndo penalmente reabilitados.””

Agora a questdo volta a esta egrégia Corte
para ser examinada a luz da Constituicdo Federal
de 1988, apos ter o Superior Tribunal Eleitoral
mantido ¢ seu entendimento, mesmo diante do
novo sistema constitucional.

Emendo que mesmo sob 0 regime anterior
era dificil aceitar a constitucionalidade da inelegi-
bilidade inserida na alinea n do inciso | do artigo
12 da LC n? 5/70.

Hoje, porém, em face da Constituicdo de
1988, que expressamente dispde no seu artigo
5%

“LVH — ninguém serd considerado
culpado até o trénsito em julgado da sen-
tenca penal condenatbria™,

estaria propenso a dar provimento ao recurso,
porque 3 inelegibilidade prevista na alinea n, in-
ciso |, da Lei Complementar n® 5/70, na inter-
pretagdo dada pelo colendo Tribunal Superior
Eleitoral, estaria revogada pelo citado dispositivo
constitucionat.

S6 a Eondena_«;é’o definitiva pode acarretar
restricdo de direito politico.

Contudo, segundo os precedentes especifi-
cos desta egrégia Corte (RE 118.068-4-RS, RE
118.268-7-RS, RE 118.269-5-RS, RE 118.271-7-
RS, RE 118.272-5-RS, publicados no DJ de
17-3-89: e RE 118.064-1-RS, publicade no DJ de
16-12-88}, tendo chegado o recurso extraordina-
ric a esta Corte em 6 de dezembro de 1988,
apos a reslizagdo das eleicoes de 15 de novem-
bro de 1988, deve-se considerar prejudicado o
apelo em razdo de ter perdido o seu objeto; pois



186 BOLETIM ELEITORAL N? 462

Janeiro de 1990

o pedido de registro de candidatura a determina-
do pleito, bem como a conseqiiente inelegibili-
dade declarada pela Justica Eleitoral, a ele se li-
mita.

Nestes termos, na linha dos precedentes,
julgo prejudicado o presente recurso extraording-
rio, em razdo da perda do seu objeto.

EXTRATO DA ATA

RE 118.308-0 — RS — Rel.: Min. Paulo
Brossard. Recte.: Leoni Flores (Advs.: Remi Mo-
lin e outros). Recdo.: Ministério Pablico Eleito-
ral.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal jul-
gou prejudicade o recurso. Votou o Presidente.
Plenario, 19-4-90.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Sil-
veira, Presentes os Senhores Ministros Moreira
Alves, Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octa-
vio Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard, Sepul-
veda Pertence e Celso de Mello.

Procurador-Geral da Repdbilica, o Dr. Affon-
so Henriques Prates Correia, substituto.

Agravo de Instrumento n? 129.876-6 — PR ()

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Jaime Lerner (Advs.: Giovani
Gionedis e outral.

Despacho. Cuida-se de agravo de instru-
mento, manifestade pelo douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, contra despacho que ndo admitiu
recurso extraordinario por ela interposto de deci-
s3o0 proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral.

O eminente Ministro Oscar Corréa, entdo
Presidente daquela egrégia Corte, assim justifi-
cou o ato decisorio ora questionado pelo presen-
te agravo de instrumento (fl. 33}, verbis:

“Contra ¢ acorddo (fls. 72/78) que co-
nheceu do recurso € proveu-a, para deferir
a transferéncia do titulo eleitoral de Jaime
Lerner para Curitiba, interpde o Procurador-
Geral da Repiblica o extraordinario de fls.
85/89, alegando que ao aplicar ‘norma
constitucional, excepcional e transitoria,
que ndo incide na espécie’, o acodrddo con-
trariou a Constituicdo, ‘tanto quanto o se-
ria deixar de aplicd-la, onde fosse aplica-
vel’, {Fl. 87.)

2. Indefiro o recurso: o acorddo re-
corrido apenas examinou, na verdade, a in-
cidéncia, ou ndo, do art. 8%, Il, da Lei n?
6.996/82 — o que se poderia discutir, ndo

{*) Vide Acordlio n® 10.339/TSE, publicado no BE 460.

fosse o recurso o extraordinario constitu-
cional. Quanto & aplicacio do art. 5°, §1°,
do ADCT, o acorddo deu-lhe pontual apli-
cacdo. Infringéncia, pois, n8o ha, nem
mesmo indireta.

Ndo admito o recurso.”

O ora agravado suscitou questdo preliminar
quanto 3 tempestividade do recurso extraordina-
rio, manifestando-se nestes termos (fl. 40),
verbis:

3. O recurso extraordinario interpos-
to pelo agravante é intempestivo.

O Tribunal Superior Eleitoral, em ses-
sdo extraordinria do dia 29 de outubro de
1988, ao julgar o Recurso Especial sob n?
8.042, the deu provimento, para propiciar
ao agravado a transferéncia de seu titulo
eleitoral.

Estavam presentes 3 sess30 0 procura-
dor judicial do agravado e 0 representante
da Procuradoria-Geral Eleitoral. Nesta ses-
sdo, foi pelo TSE publicado o acorddo. Pu-
blicado em sessio, desta data comecou a
decorrer o prazo de recurso (3 dias), nos
termos do art. 258 do Céodigo Eleitoral, n3o
podendo as partes alegar ignorancia quan-
to ao julgamento. )

O ultimo prazo para a interposicio re-
cursal expirou-se, assim, em 1° de novem-
bro de 1988.

4. A celeridade da Justica Eleitoral &
uma de suas peculiaridades, pois, caso
contrarno, pela exiglidade de prazo, a in-
terposigdo de seguidos recursos, com ex-
cesso de formalismo, poderia levar a pre-
juizo todo o pleito eleitoral.

Este & o entendimepto inclusive cons-
tante da Resolucdo n? 14.384, de 8-7-88,
do TSE, quando, em seus artigos 51 € 49, §
3°, deixa claro que é da data da publicagio
do acarddo em sessdo que passa a correr O
prazo de recurso.”’

O Ministério Plblico Federal, opinando co-
mo custos legis, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Repidblica, Dr. Walter
José de Medeiros, assim apreciou a questdo (fls.
48/950), verbis:

“Parece-nos assistir razdo ao agrava-
do.

Com efeito. Publicado o v. acérddo re-
corrido em sessdo plblica realizada em
29-10-88 (fl. 21}, a que esteve presente
o Vice-Procurador-Geral Eleitoral {fi. 27), o
triduo para interposicdo recursal ter-se-ia
iniciado no dia seguinte (30-10-88), encer-
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rando-se, fatalmente, no dia 12-11-88, fe-
riado nacional em que se comemora a data
de Todos os Santos.

Mesmo gue se admita a prorrogacdo
do prazo em vista do referido feriado e do
que lhe seguiu, dia 2-11-88 (Finadaos), o
prazo recursal ter-se-ia encerrado, imprete-
rivelmente, em 3-11-88 {quinta-feira).

No caso, porém, a peticdo de RE sb
deu entrada no protocolo do TSE em
4-11-88 {fl. 28): intempestivamente, portan-
to.

E o que deflui do comando contido no
art. 258 do Cadigo Eleitoral, em combina-
cdo com os arts. 51 e 49, § 3%, da Resolu-
¢do n® 14,384, de 87-88, do TSE.

O prazo de trés dias para interposi¢do
do recurso extraordinario contra decisdo do
TSE ficou, por sua vez, mantido pelo art.
12 da Lei n? 6.055, de 17-6-74, convindo
recordar que, em vista de celeridade exigi-
da pelo processo eleitoral, os prazos ali
‘sdo peremptdrios e continuos e correm em
Secretaria ou Cartdrio, e, a partir da data
do encerramento do prazo para registro de
candidatos, ndo se suspendem aos saba-
dos, domingos e feriados’ {Lei Comple-
mentar n® 5/70, art. 18).

Nessas condigOes, opino pelo despro-
vimento do agravo, em face da demonstra-
da intempestividade do RE.”

Assiste raz8o integral ao ora agravado, Se-
nhor Jaime Lerner, e a douta Procuradoria-Geral
da Repiublica, cujas manifestagdes acentuaram a
extemporaneidade com que deduzido o recurso
extraordinario pelo Ministério P{blico Eleitoral.

“Q prazo para interposi¢cdo de recurso ex-
traordinario contra decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral para o Supremo Tribunal Federal” —
prescreve o art. 12 da Lei n° 6.055, de 17-6-74
— "serd de 3 (trés) dias.”

Qutro ndo tem sido o entendimento da dou-
trina, que enfatiza, atenta 3 ceteridade do pro-
cesso eleitoral, o cardter singularmente exigiio e
limitado do prazo de interposicdo do recurso ex-
traordinario. Nesse sentido, o magistério de Raul
Armando Mendes, Da Intérposicdo do Recurso
Extraordinario, p. 122, 1984, Saraiva.

Perfilha igual orientacdo, a propbsito da
questdo concernente ao prazo de manifestacdo
do recurso extraordinario em matéria eleitoral,
Antonio Tito Costa, o qual, em valiosa mono-
grafia sobre o tema (Recursos em Matéria
Eleitoral, pp. 135/136, 37 ed., 1990, RT), acentua,
verbis:

“0 recurso extraordindrio deve ser
apresentado ao Presidente do TSE, no pra-

zo de trés dias, contados da data da publi-
cagdo da decisdo que se deseja impugnar
(...). O prazo de trés dias para o recurso
estd fixado pela Lei Federal n? 6.055, de
17-6-74 (art. 12). Trata-se de uma lei perdi-
da no meio do cipoal da nossa legisiacio
eleitoral, referente & realizacdo de eleicfes
e que traz, quase escondido, um preceito
requlador do prazo para recurso extraordi-
nario em matéria eleitoral. O recurso, diz o
art. 12 dessa lei, se processard na forma
prevista nos arts. 278 e 279 do Codigo Elei-
toral. Resulta claro, portanto, que ndo se
aplica o prazo do CPC para o recurso ex-
traordinario eleitoral e, sim, o da lei men-
cionada, que o fixa em trés dias para o
oferecimento do apelo extremo.

Apresentado o recurso, 0s autos serdo
conclusos ao Presidente do TSE que, em
48 horas, proferird despacho fundamenta-
do, admitindo-0, ou ndo. Se for acolhido o
apelo, serd aberta vista dos autos a parte
recorrida para que, em 48 horas, apresente
suas razdes. Feito isto, os autos serdo con-
clusos ac Presidente, que ordenara sua re-
messa ao STF. Se o recurso for indeferido,
do despacho denegatorio caberd recurso
de agravo de instrumento, a ser oferecido
em trés dias, contados da data de sua pu-
blicacdo, na conformidade do disposto nos
arts. 278 e 279 do CE, apliciveis ao caso
por forca do ja referido art. 12 e seu para-
grafo unico, da Lei Federal n°® 6.065, de
17-6-74."

Esse lapso temporal, de trés dias, que &
continuo e peremptorio, corre na Secretaria do
Tribunal, independentemente de publicacio ou
intimac¢do, eis que, na propria sessdo de julga-
mento, que se realizard de uma sb assentadas,
“far-se-do a leitura e a publicacdo do acodrdéo,
passando a correr dessa data o prazo de 3 (trés)
dias, para a interposicdo de recursos ...” (Lei
Complementar n? 5/70, art. 13, § 2°, c.c. o art.
16).

Com 0 encerramento do prazo para registro
de candidatos, o triduo legal para oportuna ma-
nifestacdo do recurso extraordinario fluird nor-
malmente, sem qualguer suspensdo, aos saba-
dos, domingos e feriados (lex cit., art. 18, in
fine).

Dai, o haver sido expressamente consigna-
do pelo TSE, na Resolugdo n? 14.384, de 8-7-88,
que fixou as instrugies para a escolha e o regis-
tro de candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador (Eleigbes de 15 de novembro de 1988),
preceito do seguinte teor, verbis:

“Art. 67. Os prazos a que se referem
estas instru¢fes sdo peremptorios e conti-
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nuos e correm na Secretaria, independen-
temente de publicagdo ou intimacdo (LC n?
5, art. 18}.

Pardgrafo Unico. A partir de 17 de
agosto de 1988, os prazos correrdo inclusi-
ve aos sabados, domingos e feriados nos
Jufzos Eleitorais e nos Tribunais Regionais
Eleitorais, e a partir de 27 de setembro no
Tribunal Superior Eleitoral (LC n? 5, art.
18).""

No caso, © acdrddo recorrido foi lido e
publicado, consoante ordena a lei, na propria
sessdo de julgamento, que se realizou no dia
29-10-88, sabado. Dessa data, passou a fluir o
triduo legal para a valida e oportuna interposigdo
do recursq extraordinario, que se exauriu no dia
12-11-89, terca-feira {(LC n® 5/70, art. 18;
Resolucio-TSE n® 14.384/88, art. 67, paragrafo
anicol.

Ocorre, porém, que a impugnacgio recursal
extraordinaria do Ministério Pablico Eleitoral so-
mente foi deduzida e formalmente protocolizada
perante o TSE, em 4-11-88, sexta-feira, a com-
pleto destempo, porque ja decorridos, entéo,
dois dias do término do respectivo prazo.

Antonio Tito Costa, em sua obra ja referida,
destaca esse modo especial — e peculiar ao pro-
¢cesso eleitoral — de contagem dos prazos, assi-
nalando {pp. 55/66), verbis:

“A regra geral do Direito Eleitoral, rela-
tivamente a prazos, & a seguinte: quando a
lei ndo fixar prazo especial, o recurso deve-
ra ser interposto em trés dias contados da
data da publicagdo do acorddo, da senten-
¢a, do ato, da resolucdo ou do despacho
que se deseja reformar.

(...)

Na Justica Eleitoral tém sido admitidos
recursos manifestados em sabados, domin-
gos ou feriados. Se nesses dias se prati-
cam atos dos mais importantes em matéria
eleitoral, como as proprias elei¢des, com
razdo maior poder-se-4 acolher a interposi-
¢do de recurso {...).

0O TSE, ao editar os calendarios para
eleicGes, costuma determinar que tanto
Cartarios Eleitorais como as Secretarias
dos TREs permanecam abertos sabados,
domingos e feriados, a partir de noventa
dias antes da data das eleicdes. Essa provi-
déncia visa a facilitar a todos os interessa-
dos que buscam a protecdo jurisdicional da
Justica Eleitoral, principalmente tendo-se
em conta o disposto no art. 18 da Lei de
Inelegibilidades segundo o qual os prazos
referentes a processos de impugnacio de
registro de candidatos s8o peremptbrios &
continuos e correm em Secretaria ou Car-
torio, ndo se suspendendo aos sabados,
domingos e feriados. Ainda uma vez, aqui,
a preocupacido do legislador com a neces-
sidade de rapidez do andamento dos pro-
cessos em geral e, especialmente, daqueles
que cuidem de registro de candidatos e de
eventuais impugnacgdes.”

Esse eminente publicista ressalta, ainda,
que "a publicacdo a que se refere a lei, a partir
de cuja data se conta 0 prazo para recurso, po-
de ocorrer na propria sessdo do Tribunal onde
seja proferida a decisdo que se vai impugnar”’
{op. cit., p. 55, item n® 9), tal como verificado
na espécie dos autos. '

Essa tem sido, de resto, a orientagdo juris-
nrudencial do Tribunal Superior Eleitoral (TSE/
BE 375/555):

“Recurso Eleitoral. Intempestividade.

{...) no periodo em que as Secretarias dos

Tribunais Regionais permaneceram abertas,

ainda que apenas com pessoal de plantdo,

0Ss prazos recursais se iniciardo e vencerdo

mesmo nos sabados, domingos e feria-
dos."”

Assim sendo, e tendo presentes as razdes

ora expostas, nego provimentd ac presente

agravo de instrumento, porque evidentemente

intempestivo o recurso extraordinario a aue ele
se refere {(RISTF, art. 21, §1°).

Publique-se.

Brasilia, 28 de margo de 1990 — Ministro
Celso de Mella, Relator.



LEGISLACAO

Lei n® 7,914, de 7 de dezembro de 1969

Revoga dispositivos do Codigo Eleitoral
e d& outras providéncias.

Faco saber gue o Presidente da Repiblica
adotou a Medida Provisoria n® 103, de 1989,
que o Congresso Nacional aprovou, e eu, Nel-
son Cameiro, Presidente do Senado Federal, pa-
ra os efeitos do disposto no paragrafo Gnico do
art. 62 da Constituicdo Federal, promulgo a se-
guinte Lei:

Art. 1° S3o revogados os artigos 51 e pa-
ragrafos, 151 e incisos e 157 da Lei n® 4.737, de
15 de jutho de 1965, que institui o Cédigo Eleito-
ral.

Art. 27 Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicagio.

Senado Federal, em 7 de dezembro de
1989; 168° da Independéncia e 101° da Repibli-
ca.

Nefson Carneiro

(D0 de 11-12-89.)

Lei n® 7.977, de Z7 de dezembro de 1989

Acrescenta paragrafo Onico ao art. 185
da Lein? 4.737, de 15 de julho de 1965.

O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso MNacional de-
creta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1? Fica acrescentado ao art. 185 da
Lei n? 4.737, de 15 de jutho de 1965 {(Codigo
Eleitoral), o seguinte paragrafo Gnico:

“Art. 188. (..).

Paragrafo (nico. Poderd ainda a Jus-
tica Eleitoral, tomadas as medidas necessa-
rias 4 garantia do sigilo, autorizar a recicla-
gem industrial das cédulas, em proveito do
ensino piblico de primeiro grau ou de insti-
tuicdes beneficentes.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicacio.

Art. 3° Revogam-se as disposicBes em
contrario.

Brasilia, em 27 de dezembro de 1989; 168°
da Independéncia & 101° da Repiblica.

JOSE SARNEY
J. Saulo Ramos

(DO de 28-12-89.)



INDICE TEMATICO

A

Abusc de poder econdmico. Apuragio. Compe-
téncia. Ac. 10.509 BE 462/134,

Acfo Direta de Inconstitucionalidade. Ato nor-
mativo federal. Cabimento. Legitimidade «ad
causam». Ac. 10.356 BE 462/46.

A¢50 popular. Indeferimento liminar. Competén-
cia originaria do TSE. Ac. 10.510 BE 462/135.

Agravo de instrumento. Despacho inatacado.
Recurso especial (falta de pressupostos). Ac.
10.498 BE 462/124. Ac. 10.504 BE 462/130. Ac.
10.560 BE 462/155.

Agravo de instrumento. Prazo {termo inicial e fi-
nal}. Intimacdo na sexta-feira. Ac. 10.364 BE
462/51.

Agravo de instrumento. Provimento para melhor
exame. Fraude na apuracdo (indicios). Aec.
10.590 BE 462/170.

Agravo de instrumento. Provimento para melhor
exame. Fraude na votacdo {indicios). Ac. 10.680
BE 462/168.

Agravo de instrumento. Recurso especial {intem-
pestividade|. Ac. 10.438 BE 462/87.

C

Cédula oficial. Modelo. Pleito diverso. Lei
7.021/82 (inaplicagdo). Ac. 10.502 BE 462/127.

Coligaclio partidaria. Candidatos (nGmero). Ca-
mara municipal. Lei 7.664/88, art. 14, § 1° {in-
terpretacdo). Ac. 10.409 BE 462/76.

Coliga¢3o partidaria. Representacdo judicial. Ad-
vogado. Legitimidade recursal (para o TSE}. De-
legado de Diretorio Nacional (intervencio no re-
curso). Pleito municipal. Ac. 10.573 BE 462/158.

Competéncia. Diretorio Nacional. Datas de Con-
vencdo (alteracdol. Diretorio (eleicdo). LOPP,
art. 28, redacdo da Lei 7.090/83. Ac. 9.258 BE
462/30.

Competéncia. Orgdo nacional partidario. Disso-
lucfo. Diretdrio Regional. Ac. 9.258 BE 462/ 30.
Convengdo. Eleicio de Diretorio. Registro de
chapa. Impugnacdo. Decisdo no dmbito partida-
rio. Ac. 10.511 BE 462/136.

Convencdo Municipal. Convocacio. Usurpagio
de funcio. Anulagio. Ac. 10.378 BE 462/52.

Crime eleitoral. Competéncia. Conexdo. CF/68,

art. 137, VIl. CF/88, art, 121, CE, arts. 35, I, e
364. Ac. 10.477 BE 462/112. :

D

Desincompatibilizacio. Prazo. Estado de Tocan-
tins {criagdo). CF/ADCT. Ac. 10.399 BE 462/61.

Diretorio Municipal. Registro {denegacio). Con-
vencdo. NUmero minimo de filiados (insuficién-
cial. Ac. 10.458 BE 462/96. Ac. 10.460 BE
462/97. :

Diretério Municipal. Registro. Filiagfes intem-
pestivas. Convencio (participacdo). Controvérsia
intrapartidaria. Ac. 10.360 BE 462/47.

Diretdrio Municipal. Registro. Impugnacio. Dire-
torio Regional [legitimidade). “Quorum” para
deliberacdo {maioria absolutal. LOPP, art. 71, §
19. Ac. 9.148 BE 462/15.

Diretdrio Municipal. Registro. Impugna¢io (in-
tempestividade). Res. 10.785/80, art. 92, Ac.
10.506 BE 462/132.

Diretdrio Municipal. Registro {concessdo). Im-
pugnacio intempestiva. Ac. 10.343 BE 462/44.
Diretorio Municipal. Registro. Legitimidade para
recorrer. Ac. 9.142 BE 462/13.

Ditetdric Municipal. Registro {pedido}. Vice-
Presidente (legitimidade}. Ac., 9.301 BE 462/37.

Diretbrio Municipal. Reunido. Comissido Executi-
va {escolha). Convocacio de suplente {hipote-
ses). CE, art. 219 (apiicacdo}. LOPP, art. 57, pa-
ragrafo Unico (exegese}. Ac. 9.150 BE 462/ 16.
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Diretério Nacional. Nimero de membros {fixa-
¢do). Anotacio. LOPP, art. 55, 8 1% Res.
15.097 BE 462/178.

Diretbrio partidario. Funcfies executivas (exer-
cicio). Detentores de cargos eletivos majorita-
rios. CF, art. 17, LOPP, art. 26 (vigéncia). Res.
15.075 BE 482/177.

Diretbrio partidario. Registro (indeferimento).
Convencdo (cancelamento tempestivo}. Dissolu-
¢cdo. Matéria “interna corporis”. Ac. 9.151 BE
462/19. Ac. 9.258 BE 462/30.

Diretbrio partidario. Reunijo. Edital de convoca-
¢do {auséncia). “"Quorom” {observincia}. Nuli-
dade (inexisténcia). CE, art. 219 (aplicacdo). Ac.
9.151 BE 462/19.

Diretorio Regional. Registro. Impugnacio. Con-
vengdo (registro de chapas). Preclusdo (inocor-
réncia). LOPP, art. 50 (inaplicacio}. Res.
10.785/80, art. 92, paragrafo {(nico {viclacdo).
Ac. 10.488 BE 462/118.

Domicilio eleitoral. Prazo. Estado de Tocantins

{criagdo). Registro de candidato. ADCT, art. 59,
§1? {inaplicacdo}. Ac. 10.401 BE 462/€5.

E

EleicBes. Data (fixacdo). Resolucdo do TSE. Es-
tado de Tocantins lcriagdo). Mandado de segu-
ranga (indeferimento}. Ac. 10,396 BE 462/56.

Eleicdo suplementar. Prefeito. Votacdo {anula-

¢do). Fraude. Alteracio do resultado. CE, art.
187. Ac. 10.501 BE 462/125.

Embargos de declaracdo. llegitimidade ‘‘ad cau-
sam”. Ac. 10.484 BE 462/114.

Embargos de declaragdo. llegitimidade “‘ad cau-
sam’’. Registro de Diretorio. Ac. 9.763 BE
462/42.

Embargos de declara¢do. Omissdo inexistente,
Documento (juntada intempestival. Registro de
candidato. Ac. 10,447 BE 462/92.

F

Filiagdo partidaria. Pedido de filiacio (procedi-
mento). Ac. 10.360 BE 462/47.

Filiagio partidéria. Prazo. Convencdo municipal.
Ac. 9.142 BE 482/13.

Filiagdo partidaria. Recebimento da ficha. Direto-
ric Municipal (recusa). Diretario Nacional {com-

peténcia). LOPP, art. 64 e § 2°. Ac. 10.360 BE
462/47.

H

Habeas corpus. Concessdo. Prescrigdo da pre-
tensdo punitiva. CP, art. 111 e §8 ¢/c o art. 109,
Vi. Ac. 10.455 BE 462/95.

Habeas corpus. Ditagdo probatéria. Crime em te-
se. Ac. 10.478 BE 462/113.

Habeas corpus. Inidoneidade. Temas pertinentes
a recurso especial. Ac. 9.178 BE 462/21.

Habeas corpus. Trancamento de acda penal
{descabimentol. Denincia motivada. Crime em
tese. Ac. 9.339 BE 462/38.

Habeas compus. Trancamento da agdo penal
{descabimento}. Dendncia recebida. Indicio de
autoria. Ac. 10.505 BE 462/131.

Habeas corpus. Trancamento da acgio penal.
Sentenca condenatoria {confirmacic). Tipifica-
c¢do de crime. Exame de mérito. Inidoneidade do
“writ”. Ac. 9.090 BE 462/5.

Habeas cormpus. Trancamento de inquérito poli-
cial. Exame de prova. Crimes em tese. Ac.
10.509 BE 462/134.

intimagio. Despacho. Publicagio na fmprensa
oficial. Nome do advogado. CPC, art. 236, §1°,
Ac. 10.510 BE 462/135.

inelegibilidade. Parentesco. CF/ADCT, art. 5°, §
B° (exegese). Ac. 10.548 BE 462/151.

J

Juiz Eleitoral. Pena disciplinar. Revisdo do ato.
Competéncia. LOMAN, arts. 40 a 48 (prevalén-
cia). Ac. 9.141 BE 462/10.

Juiz Eleitoral. Transferéncia temporaria. Principio
da inamovibilidade. Transferéncia e remocdo
(distingdo). Ac. 10.393 BE 462/53.

M

Mandado de injunglo. Coisa julgada. Domicilio
eleitoral (prazo). Ac. 10.406 BE 462/74.

Mandado de seguranc¢a. Ato de Comissdo Dire-
tora Nacional Proviséria. Dissolucdo. Diretdrio
Regional. Compet&ncia originaria do TSE. Ac.
9.258 BE 462/30.

Mandado de seguranca. Ato de Comissdo Exe-
cutiva Municipal. Ratificacdo pela Comissdo Exe-
cutiva Regional. Competéncia. Representacio
judicial {defeito). Ac. 9.184 BE 462/24.

Mandado de seguranca. Ato de Juiz Eleitoral {19
Grau). Competéncia originaria do TRE. Ac.
9.266 BE 462/33.

Mandado de seguranga. Ato de Juiz Eleitoral.
Matéria pendente de julgamento no TRE. Re-
messa dos autos. Ac. 10.404 BE 462/73.

Mandado de segurancga. Ato de Presidente de
TRE. Competéncia. Ac. 10.446 BE 462/91.
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Mandado de seguranga. Ato de Presidente ou
membro de TRE. Competéncia. LOMAN, art.
21, 1l. Ac. 9.135 BE 462/7.

Mandado de seguranga. Ato de TRE. Matéria
eleitoral. Competéncia originaria do TSE. Ac.
10.431 BE 462/80.

Mandado de segurang¢a. Ato do TSE. Data de
eleiches ({fixagdo). Estado de Tocantins (cria-
¢do). Direito liquido e certo (inexisténcia). Ac.
10.396 BE 462/56.

Mandado de seguran¢a. Ato judicial. Recurso
sem efeito suspensivo. Recurso administrativo.
Cabimento. Ac. 10.432 BE 462/82.

Mandado de seguranca. Ato judicial de TRE.
Plebiscito. Criagdo de municipio. Competéncia’.
Ac. 9.276 BE 462/ .

Mandado de seguranga. Ato judicial do TSE.
Competéncia. Ac. 10.412 BE 462/76.

Mandado de seguranga. Cabimento. Ato judicial
recorrivel. Dano irreparavel {iminéncia). Excep-
cionalidade do case. SGmula 267 do STF {inapli-
caciol). Ac. 10.522 BE 462/143.

Mandado de seguranga. Decisdo transita em jul-
gado. Sumula n? 268 do STF. Ac. 9.182 BE
462/22. Ac. 10.474 BE 462/110.

Mandado de seguranca. Falta de determinagio
do pedido. Ac. 10.543 BE 462/146.

Mandado de seguranga. Hegitimidade “ad cau-
sam”. Ato judicial recorrivel. Decisfo trinsita
em julgado. Perda de objeto. Ac. 10.473 BE
482/107.

Mandado de seguranga. llegitimidade ativa de
parte. Registro de candidato. Ac. 10.463 BE
462/98,

Mandado de seguranga. impetracio por telex.
Autenticacdo (falta). Advogado sem progcuragio.
Ato judicial recorrivel. CPC, art. 374 e paragrafo
tnico. Ac¢. 10.503 BE 462/129.

Mandado de seguranga. Indeferimento liminar.
Ato de Relator. Recurso cabivel. Ac. 9.108B BE
462/6.

Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.
Despacho de Relator. Recurso cabivel. Aec.
9.108 BE 462/6.

Mandado de seguranca. Matéria de fato e pro-
va. Orgdo partidario {(dissolucio). Recurso no
ambite partidario (tempestividade). Ac. 10.466
BE 462/99.

Mandado de segurancga. Substituigio do recurso
proprio. Descabimento. Ac. 10.544 BE 462/147.

Mandado de seguranca. Substituicdo do recurso
proprio. Dilagio probatdria, Cabimento. Aec.
10.355 BE 462/45.

Municipio. Criagdo. Plebiscito. Requisitos {exa-
me). Competéncia. LC n® 1/67, art. 2°, 1, § 2°,
Ac. 9.276 BE 462/34..

0

Observador eleitoral. Parentesco com candidato.
impugnacio (falta}. Prejuizo {inexisténcial. Con-
vencdo (validade). Registro de candidato {con-
cessio). CE, art. 219 {aplicacdo). Ac. 10.494 BE
482/121 .

Observador eleitoral. Presenca (dispensabilida-
de). Convencio. Ac. 10.494 BE 462/11.

P

Parlamentar. Eleicdo para Vice-Prefeito. Perda
do mandato. CF/ADCT, art. 52, § 3° {interpreta-
cdo). Res. 14,928 BE 462/173.

Partido Politico. Comissdo Diretora Regional
Provisdria. Anotacdo no TRE (retardamento).
Disputa de titularidade. Calendario Eleitoral.
Concessio do mandado de seguranca. Ac.
9.136 BE 462/9.

Partido Politico. Comissdo Municipal Proviséria.
Dissolugdo. Indisciplina partidaria. Coligagdo
{formacio}. Ac. 10.378 BE 462/52.

Partido Politico. Diretbric Nacional e Comisséo
Executiva. Registro {concessdol. PTB. Res,
15.069 BE 462/174.

Propaganda. Fraude. Propaganda falsa. Distri-
buicdo antes da eleicdo. Manifestacio do inte-
ressado. Ac¢do do Juiz Eleitoral. Anulacio da vo-
tacdo. Preclusdo {inocorréncia). Caso Curo Pre-
to. CE, art. 222 {interpretacdo). CE, art. 223 {al-
cance). Ac. 10.676 BE 462/166.

Propaganda. Propaganda eleitoral indireta. Go-
verno Estadual.Proibicdo de veiculagdo. Periodo
pré-eleitoral. Ac. 10.400 BE 462/63.

Propaganda eleitoral gratuita. Comité de Propa-
ganda (designacio). Comissdo Executiva Regio-
nal {atribuicdo}. Ac. 10.402 BE 462/689.

Propaganda eleitoral gratuita. Distribuigio do
horario {erro). Restituicdo do tempo. Coligacio.
Ac. 10.433 BE 462/83.

Propaganda eleitoral gratuita. Distribuicdo do
tempo. Lei 7.664/88, art. 28. Ac. 10.431 BE
462/ 80.

Propaganda eleitoral gratuita. Diviso do tempo.
Acordo modificativo. Lei 7.664/88, art. 28, VIIl.
Ac. 10,427 BE 462/78.

R

Reébil'rtaqﬁo penal. Ressarcimento do dano {pro-
va). Ac. 10.487 BE 462/115.

Recurso. Prazo. Tempestividade. Apuracio (im-
pugnacio). Remessa dos autos. Julgamento de
mérito. Ac. 9.340 BE 462/39.
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Recurso especial. Alteracdo da causa de pedir.
CPC, art. 294 (aplicacdo). Ac. 10.506 BE
462/132.

Recurso especial. Coisa julgada (inexisténcial.
Registro de candidato. Norma constitucional su-
perveniente. Prequestionamento (falta). Suspei-
¢do de juiz. Ac. 10.548 BE 4682/151.

Recurso especial. Dissidio nfo comprovado. Ac.
9.207 BE 462/ 26.

Recurso especial. Divergéncia (interpretagio da
lei}. Caracterizacio. Ac. 10.493 BE 462/119.

Recurso esbecial. Exame de prova. Juntada de
documento (oportunidade). Ac. 9.212 BE
462/28.

Recurso especial. Falta de pressupostos. Ac.
10.507 BE 462/133. Ac. 10,545 BE 462/148. Ac.
10.322 BE 462/43.

Recurso especial. Fundamento inatacado. Ac.
10.504 BE 462/130.

Recurso especial. llegitimidade “ad causam’'. Li-
tisconsércio (inadmissibilidade}. Homologacdo
de desisténcia do recurso. Ac. 10512 BE
462/141.

Recurso especial llegitimidade de parte. Diretorio
Municipal. Ac. 9.183 BE 462/23.

Recurso especial. llegitimidade de parte. Direto-
rio Municipal. Controvérsia intrapartidaria (au-
séncia). Ac. 10.547 BE 462/149.

Recurso especial. Juizo de admissibilidade (ine-
xisténcia). Registro de candidato. Ac. 10.322 BE
462/43.

Recurso especial. Legitimidade de parte. Diretd-
rio Municipal. Controvérsia intrapartidaria. Ac.
10.507 BE 462/133.

Recurso especial. Prazo (fluéncia). Publicacdo
do acorddo na imprensa oficial (auséncia). Inti-
macdo pessoal dos interessados (exigéncia). CE,
art. 274, § 1?2, Ac. 9.252 BE 462/29. ‘

Recurso especial. Prequestionamento (falta}. Re-
gistro de candidato. Ac. 10.494 BE 462/121.

Recurso especial. Recurso extraordingrio. Ermo
escusavel. Principio da fungibitidade {aplica¢do).
Ac. 10.487 BE 462/115.

Recurso especial. Reexame de fatos e provas (i-
nadmissibilidade). Prequestionamento  (falta).
Ac. 9.185 BE 462/25.

Recurso ordinario. Apelacdo. Mandado de segqu-
ranca. Principio da fungibilidade. Decisdo trinsi-
ta em julgado. SGmula 268 do STF. Ac. 10.474
BE 462/110.

Recurso ordin&rio. Despacho de Relator. Erro
grosseiro. Principio da fungibilidade (inaplica-
¢do). Recurso cabivel. Ac. 9.108 BE 462/6.

Recurso ordindrio. Intempestividade. Mandado
de seguranca. Ac. 10.496 BE 462/123.

Registro de candidato. Ata da Convencdo. Irre-
gularidade sanavel. Preclusio {inocorréncia). De-
ferimento do registro (manutencdol. Ac. 10.442
BE 462/90.

Registro de candidato. Documentagdo. Certiddo.
Res. 14.547 BE 462/172.

Registro de candidato. Documentacio. Cumpri-
mento de diligéncia pelo interessado {(demora).
Indeferimento do registro nas instancias inferio-
res {manutencgdo). Ac. 10,440 BE 462/89.

Registro de candidato. Legitimidade recursal
(falta). Condicdo de candidato {perda). Ac.
10.453 BE 462/93.

Registro de candidato. Pedido intempestivo.
Norma constitucional superveniente (inaplica-
¢cio). Ac. 10.549 BE 462/154.

Registro de candidato. Renincia {retratagdo).
Substituicdo pelo proprio renunciante (tempesti-
vidade). Ac. 10.437 BE 462/85.

Registro de candidato. Requisitos. Municipio no-
vo. Ac. 10.573 BE 462/158.

Registro de candidato. Variagdo nominal (con-
cessdo}. Decisdo transita em julgado. Alteracdo
posterior {impossibitidade}). Ac. 10.547 BE
462/150.

S

Secfio eleitoral. Localizacdo. Municipio criado e
ndo instalado. Manutencdo da situagdo. Ac.
10.472 BE 462/106.

V'

Vereador. Numero (calculo). CF, art. 29, IV, “b"
{aplicacdo). Ac. 10.563 BE 462/156.

Vereador. Nimero de vagas (fixagdo). Lei
7.664/88, art. 15, paragrafo unico {(aplicac3o).
Ac. 10.356 BE 462/46.

Vereador. Nimero. Fixacio pelo TRE. Dados
populacionais atualizados (necessidade). CF, art.

' 29, IV. Ac. 10.475 BE 462/111.

Vereador. NUmero (fixacdo). Atualizacdo dos da-
dos populacionais (necessidade). Principio da
proporcionalidade (inobservancial. CF, art. 29,
V. ADCT, art. 5°, § 4°. Ac. 10.467 BE 462/100.

Votacglo. Anulacio. Fraude. Alteracdo do resul-
tado. Prefeito. Eleicio suplementar. CE, art.
187. Ac. 10.501 BE 462/125.

Votacio. Anulacio. Fraude. Propaganda falsa.
Distribuicio antes da eleicio. Manifestacio do
interessado. Acdo do Juiz Eleitoral. Preclusdo (i-
nocorréncia). Caso Ouro Preto. CE, arts. 222 ¢
223. Ac. 10.576 BE 462/166. )
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Votacdo. Anulacdo. Junta Apuradora. Recurso
(auséncia). Preclusdo. CE, art. 169, § 2°. Ac.
10.501 BE 462/125.

Votagfio. Indicagdo no lugar apropriado. CE, art.
176, V {interpretacdo). Ac. 10.539 BE 462/145.

Votacdo. Nulidade.

Preclusdo (inocorréncia).

Cerceamento de defesa {inexisténcia). CE, arts.
146 e 149 (exegese). Ac. 10.495 BE 462/122

Voto. Cédmputo. Legenda. Ac. 10.502 BE
462/128.

Voto. Intencdo do eleitor (manifestagio). CE,
art. 175, & 19, | {alcance). Ac. 10540 BE
462/146.
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