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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 11.755
(39014-70.2009.6.00.0000)
Janpaia - GO

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravantes: Coligacdo Jandaia e Palmeulna Retomando o Desenvolvimento
(PSDB/PR/PTdoB) e outros.

Advogados: Afranio Cotrim Junior e outros.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Agravado: Jerénimo Pereira Lopes.

Advogados: Paulo César Bernardo e outros.

Agravado: Cledson Antonio de Oliveira.

Advogados: Helenilda Pereira da Silva Quirino e outros.

Agravo de instrumento. Recurso especial. Contagem de prazo em horas.

Sendo plausivel o respectivo fundamento, da-se provimento a agravo
regimental a fim de determinar o processamento do recurso especial, com
a abertura de vista a parte contraria para oferecimento de contrarrazées,
mantida a mesma relatoria, embora vencido o relator.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em
prover o agravo regimental da Coligacdo Jandaia e Palmeuna Retomando o
Desenvolvimento e outros, e desprover o agravo regimental do Ministério Publico
Eleitoral, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 18 de maio de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJE de 23.6.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Juizo da
842 Zona Eleitoral de Goias julgou improcedente representacao, por captagao
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ilicita de sufragio, proposta pela Coligacdo Jandaia e Palmelna Retomando o
Desenvolvimento, por Maria Aparecida Ferreira e pelo Diretério Municipal do
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) de Jandaia em face de Jer6nimo
Pereira Lopes e de Cledson Antonio de Oliveira, candidatos, respectivamente, aos
cargos de prefeito e de vereador daquele municipio.

Seguiu-se a interposicao de recurso pelos representantes, ao qual foi negado
seguimento por decisao de fls. 507-511, em razdo de manifesta intempestividade.

Interposto agravo regimental, o Tribunal Regional Eleitoral daquele estado
negou-lhe provimento, a unanimidade (fls. 529-539).

Eis a ementa do agravo regimental (fl. 538):

Eleicdes 2008. Agravo regimental. Recurso eleitoral. Intempestividade. Agravo
improvido.

1. O prazo para recurso contra sentenca que decide representacdo por
captacao ilicita de sufragio é de 24 horas (art. 96, & 8°, da Lei n° 9.504/1997) e deve
ser contado minuto a minuto, conforme determina o art. 132, § 4°, do Cédigo Civil.
(Precedentes: TSE, Ag. Reg. n° 3.222 e Ag. Reg. n° 369).

2. E 6nus do recorrente demonstrar, no momento da interposicdo do recurso,
a sua tempestividade ou provar fato impeditivo da protocolizacdo do recurso no
prazo legal. (Precedentes: STF, Ag. Reg. n° 536.881 e TSE, Ag. Reg. n° 25.193).

Agravo regimental conhecido e provido.

Seguiu-se a interposicao de recurso especial (fls. 542-551), ao qual o presidente
do Tribunal a quo negou seguimento (fls. 557-559).

Houve entdo agravo de instrumento (fls. 2-10), a que neguei seguimento por
decisédo de fls. 596-600.

Dai a interposicao de dois agravos regimentais: o primeiro, pela Coligacao
Jandaia e Palmeuna Retomando o Desenvolvimento, por Maria Aparecida Ferreira
e pelo Diretério Municipal do PSDB (fls. 602-609); o segundo, pelo Ministério
Publico Eleitoral (fls. 613-617).

A Coligacao Jandaia e Palmelna Retomando o Desenvolvimento, Maria
Aparecida Ferreira e o Diretério Municipal do PSDB sustentam que, conforme
jurisprudéncia desta Corte, os prazos fixados em horas podem ser convertidos
em dias, se a situacdo fatica o permitir. Citam acérddos neste sentido.

Apontam que o vencimento do prazo para interposicao do recurso ocorreria
fora do horario de expediente da secretaria, ja que o prazo expiraria as 10h44, no
mesmo horario em que foram intimados, e o atendimento ao publico se iniciava
as 13h.

A esse respeito, ressaltam que, na interposicdo do recurso especial,
apresentaram copia da Portaria n°® 222/2007, que dispde sobre o horario de
expediente externo da secretaria e dos cartérios eleitorais daquele Tribunal,
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tendo sido tal documento desconsiderado pelo presidente do regional, ao negar
seguimento ao apelo.

Afirmam que o termo final do prazo se encerrou em “momento de inviabilidade
da pratica de ato processual por ato alheio a vontade do agente interessado” (fl. 608).

Aduzem que a Lei n° 1.408/1951, que dispde sobre a prorrogacao dos prazos
judiciais nos casos em que o fechamento do foro se encerrar antes da hora legal,
nao trata especificamente dos prazos fixados em horas.

Ja o Ministério Publico Eleitoral, no agravo de fls. 613-617, sustenta nao
ser aplicavel ao caso em tela o prazo de 24 horas consignado no art. 96, § 8°,
da Lei n° 9.504/1997, uma vez que a incidéncia de tal prazo pode colocar em
risco a garantia constitucional do acesso a justica, prevista no art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal.

Defende que, em virtude da gravidade das consequéncias processuais que
poderao resultar das representagdes com base no art. 41-A da Lei das Elei¢oes,
deve aplicar-se o procedimento constante do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/1990, observando-se o disposto no art. 258 do Cédigo Eleitoral.

Alega que a Lei n° 12.034/2009, a qual acresceu o § 4° ao art. 41-A da Lei
n°® 9.504/1997, positivou o entendimento de que o prazo para interpor recurso
nos casos de apuracao de captacao ilicita de sufragio é de trés dias.

Vorto (VenciDO EM PARTE)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, reafirmo
os fundamentos da decisdo agravada (fls. 597-600):

Alegam os agravantes que a jurisprudéncia dominante desta Corte é de que os
prazos fixados em horas poderdo ser convertidos em dia, quando a situacao fatica
permitir.

Nesse tocante, colho o seguinte trecho do voto condutor do acérdéo regional
(fls. 531-533):

Conforme muito bem salientado na decisao de f. 486-490 e no parecer da
douta Procuradoria Regional Eleitoral de f. 480-483, os prazos em horas devem
ser contados minuto a minuto.

E salutar transladar os motivos da decisdo acima referida que concluiu pela
contagem do prazo em 24 horas e ndo em 1 (um) dia e, assim sendo, passo a
transcrevé-la:

[...]

Razdo assiste a ilustre Procuradoria, uma vez que nao havendo norma
expressa na legislagao eleitoral, em se tratando de prazo fixado em horas,
aplica-se o disposto no § 4° do art. 132 do Cédigo Civil que estabelece:
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“Art. 132.
[.]

§ 4° Os prazos fixados em hora contar-se-do de minuto a minuto.”

Observo que a Corte de origem concluiu pela contagem do prazo de 24
horas de minuto a minuto, em virtude do que dispde o art. 132, § 4°, do Cédigo
[...] Civil, estando, portanto, em consonancia com a jurisprudéncia do TSE,
verbis:

Representacgao. Decisdo. Juiz auxiliar. Agravo. Prazo. Contagem.

O prazo em horas conta-se minuto a minuto.

O prazo é continuo, ndo se interrompendo nos feriados. E peremptério
e nao se suspende aos sabados, domingos e feriados. Prorroga-se nos dias
em que ndo hd expediente.

Néo apresentado o recurso na abertura dos trabalhos no Tribunal,
preclui o direito de recorrer.

(Agravo Regimental na Representacao n° 369, rel. Min. Pecanha Martins,
de 20.8.2002).

Defendem os agravantes que nao foi possivel protocolar o recurso no
horéario de vencimento do prazo recursal, qual seja 10h44, uma vez que o
horario de expediente externo daquele juizo se iniciava as 13 horas.

Verifico, no entanto, que os agravantes deixaram de protocolar o recurso no
primeiro momento de abertura daquela secretaria, ajuizando-o apenas no final
do expediente.

Correto, pois, o entendimento da Corte de origem, que considerou o recurso
intempestivo, ao consignar que “os recorrentes foram devidamente notificados,
consoante certiddes de fl. 376/377, em 3.12.2008, as 10:44h, tendo interposto o
presente recurso eleitoral no dia seguinte, isto é, em 4.12.2008, as 17:05 horas”
(fl. 531).

Os recorrentes apontam, ainda, ter anexado, ao apelo especial, portaria do
TRE/GO que trata do horario de expediente externo dos cartérios eleitorais.

A esse respeito, cito trecho da decisdo agravada (fl. 559):

Quanto a alegativa de que o Cartério Eleitoral de Jandaia/GO estava
fechado no momento do escoamento do prazo recursal (10h44 do dia
4.12.2008), o que impossibilitaria a protocolizacdo da peca no periodo
matutino, ja que o expediente externo s6 comeca as 12h, justificando a
transmudacdo do prazo de 24 horas para dia, razdo nao lhes assiste, pois
ndo juntaram aos autos prova neste sentido.

Colho, também, excerto do voto condutor do acérdéo regional (fls. 534-536):
Concernente a justificativa dos agravantes de que o cartério eleitoral

estava fechado na manha do dia que findou o prazo (4.12.2008), néo foi
juntada aos autos uma prova sequer da dita alegacéo.
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E cedico que a ocorréncia que prejudique a interposicido do recurso
no prazo devido deve ser comprovada pelo recorrente no momento da
interposicao do recurso.

[...]

Percebe-se, portanto, das ementas acima, que é 6nus do apelante
demonstrar a tempestividade do recurso através de certiddo expedida
pelo tribunal a quo ou por documento oficial, que deve ser juntado,
obrigatoriamente, no momento da interposicdo do recurso, sob pena de
nao conhecimento do mesmo.

Conforme ja reiteradamente decidido por esta Corte superior, a tempesti-
vidade do recurso deve ser comprovada no momento de sua interposicao.
Sobre o tema, menciono os seguintes julgados:

Agravo regimental. Eleicbes 2008. Registro de candidatura.
Intempestividade do recurso especial. Fundamento nao afastado.

A prova da tempestividade do recurso deve ser produzida no ato de sua
interposicao.

(Recurso Especial Eleitoral n° 33.026, rel. Min. Fernando Gongalves, de
25.10.2008.)

Agravo regimental no agravo de instrumento. Intempestividade.
Certiddao comprobatoria de inexisténcia de expediente forense. Juntada
tardia. Preclusdo consumativa. Negado provimento ao agravo regimental.
“Os documentos comprobatérios da tempestividade de qualquer recurso,
por conta de feriados locais ou de suspensao de expediente forense no
Tribunal a quo, a qual ndo seja de conhecimento obrigatério do Tribunal
ad quem, devem ser apresentados no momento da interposicdo, sob pena
de preclusao temporal” (AI-ED n° 484.093/PE, DJ 6.8.2004, rel. Min. Cezar
Peluso).

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.531, rel. Min. Joaquim
Barbosa, de 23.9.2008.)

A Coligacao Jandaia e Palmelna Retomando o Desenvolvimento, Maria
Aparecida Ferreira e o Diretério Municipal do PSDB, sustentam, no agravo
regimental interposto, que a jurisprudéncia desta Corte Superior estabelece que
os prazos fixados em horas podem ser convertidos em dias, se a situacao fatica o
permitir.

Registro que nao desconheco a jurisprudéncia deste Tribunal que admite a
transmudacao do prazo de 24 horas em um dia.

Filio-me, ndo obstante, a tese de que o prazo em horas se conta minuto a minuto,
conforme o precedente desta Corte Superior citado na decisao agravada, verbis:

Representacdo. Decisao. Juiz auxiliar. Agravo. Prazo. Contagem.
O prazo em horas conta-se minuto a minuto.
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O prazo é continuo, ndo se interrompendo nos feriados. E peremptério e nio se
suspende aos sdbados, domingos e feriados. Prorroga-se nos dias em que nao ha
expediente.

Nao apresentado o recurso na abertura dos trabalhos no Tribunal, preclui o
direito de recorrer.

(Agravo Regimental na Representacao n° 369, rel. Min. Pecanha Martins, de
20.8.2002).

No referido precedente, colhe-se do voto-vista da Ministra Ellen Gracie que o
prazo em horas, “como dispde o art. 178 do Cédigo de Processo Civil, é continuo,
nao se interrompendo nos feriados. A legislacao processual de 1973 nao apresenta
dispositivo que regule a contagem dos prazos fixados em horas. Por isso, aplica-se
a regra do art. 125, § 4°, do Cédigo Civil, vale dizer, ‘os prazos fixados por hora
contar-se-ao minuto a minuto”.

Afirma ainda Sua Exceléncia, mais adiante, que a prorrogacao previstano § 1°
doart. 184 do Codigo de Processo Civil “garante a parte o direito de protocolar sua
manifestacao, tdo logo aberto o expediente forense no dia imediato”

No mesmo precedente o Ministro Salvio de Figueiredo, ainda que defenda
que aregrainscritano § 1° do art. 184 do Cédigo de Processo Civil — que prorroga
0 prazo até o primeiro dia util se o vencimento cair em feriado - nao se refere
aos prazos contados em horas, assenta que se trata de prazo continuo e que,
“ocorrendo o termo final em minuto sem expediente, prorroga-se até o primeiro
minuto em que houver expediente”.

Na espécie, observo que realmente se trata de prorrogacdo de prazo
e, consoante registrou o relator na Corte de origem, “os recorrentes foram
devidamente notificados, consoante certiddes de fl. 376/377, em 3.12.2008, as
10:44h, tendo interposto o presente recurso eleitoral no dia seguinte, isto é, em
4.12.2008, as 17:05 horas” (fl. 509).

Como assinalei na decisdo agravada, os agravantes nao protocolaram o
recurso no momento de abertura do cartério eleitoral, fazendo-o apenas no final
do expediente (fl. 598).

Tenho que, se a lei estabeleceu prazo em horas, que corresponde a um dia
inteiro, caso dos autos, é porque pretendeu, na sua contagem, dar tratamento
diferenciado em relacdo ao prazo em dia.

Outro nao é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao afirmar que“dia
e hora traduzem idéias diversas e semanticamente néo se confundem. E canone
hermenéutico que a lei ndo possui palavras inuteis ou expressdes indteis. Quando
ela alude a horas, é intuitivo que ndo quer que se dé, na sua contagem, o mesmo
tratamento dispensado ao prazo em dias” (Recurso Especial n°® 49.755-8, rel.
Min. Antonio Torredo Braz, de 21.6.1994).

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



Ja o Ministério Publico Eleitoral, sustenta, em seu agravo regimental, que a Lei
n° 12.034/2009 positivou o entendimento de que o prazo para interpor recurso
nos casos de captacao ilicita de sufragio é de trés dias.

Anoto que realmente a Lei n° 12.034, de 29.9.2009, alterou o prazo de recurso
na apuracdo por captacao ilicita de sufragio para trés dias, acrescentando o § 4°
ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997.

Ressalto, todavia, que o caso em exame se refere as eleicdes municipais de
2008, e o recurso contra a decisao do juizo eleitoral foi interposto em 4.12.2008
(fl. 393), ocasidao em que o prazo de recurso aplicavel a hipotese era de 24 horas,
de acordo com a regra do § 8° do art. 96 da Lei n° 9.504/1997.

Alias, em relacédo ao citado pleito municipal, o Tribunal recentemente decidiu:

Representacdo. Art. 41-A da Lei n® 9.504/1997.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte, o prazo para recurso contra
decisao de juizo eleitoral em representacao por captacao ilicita de sufragio é de 24
horas, ndo se aplicando o de 3 dias previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral.

2. Embora a parte final do art. 41-A da Lei das Elei¢cbes estabeleca que deva ser
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990,
essa disposicao aplica-se apenas ao rito, incidindo, para fins de recurso contra a
decisdo, a regra expressa do § 8° do art. 96 da Lei n° 9.504/1997.

Recursos providos.

(Recurso Especial n° 35.092, de minha relatoria, de 31.3.2009.)

Diante dessas consideragdes, mantenho a decisdo agravada, por seus préprios
fundamentos, e nego provimento aos agravos regimentais.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, no caso,
a parte foi notificada da sentenca em 3.12.2008, as 10h44, e interpds o recurso
eleitoral no dia seguinte, ou seja, 4.12.2008, as 17h5. Se o entendimento for de
24 horas — como sustento, que é contado de minuto a minuto —, o prazo dela se
esgotou as 10h44 do dia seguinte, e ndo as 17h5.

O que entendo é que, se houvesse alguma certiddo do cartério eleitoral, de que
ele ndo estava aberto as 10h44 e abriu somente as 12 horas, o recurso deveria ter
sido interposto as 12 horas do dia seguinte, e ndo as 17 horas. Mas ha precedente
contrario do Ministro Marco Aurélio — por isso eu gostaria de assinalar esse aspecto -
sustentando que, quando o prazo em horas puder ser convertido em dias...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A questdo do acesso ao processo,
considerado o principio da utilidade.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Quando o prazo em horas
for de 24 horas, o Ministro Marco Aurélio deu a interpretacdo de que o prazo
equivalerd a um dia. Se o prazo for de um dia e a notificacdo ocorrer no dia 3 de
dezembro, o recurso podera ser interposto até o final do dia 4 de dezembro.

Mas, com a devida vénia, entendo que, se o prazo é em horas, ele se conta -
conforme os precedentes que cito - de minuto a minuto.

O recurso é, portanto, intempestivo e nao ha nenhuma indicagdo nos autos de
que houve algum impedimento de o recurso ter sido interposto até as 10h44 do
dia seguinte, mesmo porque o cartério, no periodo eleitoral, funciona de forma
ininterrupta.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Entao, de quanto
foi o lapso de tempo?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Terminou sendo de 30
horas: em vez de 24 horas, o recurso foi interposto 30 horas depois.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Foi 30 horas depois.
Se fosse um lapso temporal pequeno, eu invocaria até o principio da razoabilidade,
da proporcionalidade, eventualmente. Mas, consulto, entéo, os pares.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, mantenho o ponto
de vista externado anteriormente e até agradeco ao Relator por ter-me lembrado
desse precedente, desse voto.

Entendo que, se surge matéria ambigua envolvendo o direito de defesa, o
enfoque deve viabilizar o exercicio desse mesmo direito, a exaustdo. Quando
o legislador se refere a prazo em horas, principalmente em processo eleitoral,
e chega ao nimero de horas que estampa a unidade de tempo - o dia —, nada
obstaculiza, para se ter realmente como viabilizado — como disse — o exercicio do
direito de defesa, a tomada desse prazo como a representar a unidade de tempo -
o dia. E considerado o dia como a unidade de tempo — porque teriamos até a
problematica da intimacdo, da disponibilidade imediata do processo -, tem-se
que o recurso foi protocolado oportunamente.

Pepipo DE VisTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista
antecipada dos autos.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Esta é matéria
muito importante e temos que fixar até jurisprudéncia relativamente a esse assunto.
A Corte agora esta completa e este ano enfrentaremos muito esta questao.

ExTRATO DA ATA

AgR-Al n° 11.755 (39014-70.2009.6.00.0000) - GO. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani — Agravantes: Coligacao Jandaia e Palmeuna Retomando o
Desenvolvimento (PSDB/PR/PTdoB) e outros (advogados: Afranio Cotrim Junior
e outros) — Agravante: Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Jerébnimo Pereira
Lopes (advogados: Paulo César Bernardo e outros) — Agravado: Cledson Antonio
de Oliveira (advogados: Helenilda Pereira da Silva Quirino e outros).

Decisdo: Apds o voto do relator desprovendo os agravos regimentais e o voto
do Ministro Marco Aurélio provendo-os, antecipou o pedido de vista o Ministro
Marcelo Ribeiro.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, procurador-geral eleitoral.

Voto-VisTa

O SENHORMINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o Tribunal Regional
Eleitoral de Goids, mantendo decisdo monocratica, ndo conheceu de recurso
interposto pela Coligacdo Jandaia e Palmelna Retomando o Desenvolvimento e
outros, visando a reforma de sentenca que julgou improcedente representacao
proposta em desfavor de Jeronimo Pereira Lopes e Cledson Anténio de Oliveira,
com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/1997 (fls. 529-539).

A Corte Regional concluiu pela intempestividade do recurso eleitoral, por ndo
ter sido obedecido o prazo de 24h (vinte e quatro horas), contados minuto a minuto.

O acoérdao foi assim ementado (fl. 538):

Eleicdes 2008. Agravo regimental. Recurso eleitoral. Intempestividade. Agravo
improvido.

1. O prazo para recurso contra sentenca que decide representacdo por
captacdo ilicita de sufragio é de 24 horas (art. 96, § 8°, da Lei n° 9.504/1997) e deve
ser contado minuto a minuto, conforme determina o art. 132, § 4° do Cédigo Civil.
(Precedentes: TSE, Ag. Reg. n° 3.222 e Ag. Reg. n° 369).

2. E 6nus do recorrente demonstrar, no momento da interposicdo do recurso,
a sua tempestividade ou provar fato impeditivo da protocolizacdo do recurso no
prazo legal. (Precedentes: STF, Age. Reg. n° 536.881 e TSE Ag. Reg. n® 25.193).

Agravo regimental conhecido e improvido.
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A Coligagao Jandaia e Palmeuna Retomando o Desenvolvimento e outros
interpuseram recurso especial, com base nos arts. 121, § 4°, | e I, da Constituicao
Federal; 11, § 2°, e 12 da Lei Complementar n°® 64/1990 (fls. 542-551). Apontaram
divergéncia jurisprudencial com julgados desta Corte Superior, no sentido de que
o prazo de 24h deve ser convertido em um dia.

O recurso especial teve seu seguimento denegado na origem, cuja decisao foi
objeto do agravo de instrumento de fls. 2-10, manejado pelos recorrentes.

Jerdbnimo Pereira Lopes e Cledson Antonio de Oliveira apresentaram
contrarrazbes ao agravo (fls. 564-573).

Opinou a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do agravo de
instrumento (fls. 590-594).

O e. relator, Min. Arnaldo Versiani, negou seguimento ao agravo (fls. 596-600).

Dessa decisdo, foram interpostos dois agravos regimentais, o primeiro pela
Coligacao Jandaia e Palmeuna Retomando o Desenvolvimento e outros (fls. 602-
609) e o segundo pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 613-617).

No agravo regimental de fls. 602-609, aduziu-se que a jurisprudéncia desta
Corte “hd muito tem o entendimento consolidado no sentido de que os prazos
estipulados em horas poderdo ser convertidos em dias, quando a situacao fatica
assim o permitir” (fl. 604).

Alegou-se que no momento do escoamento do prazo recursal de 24h, contados
daintimacao da sentenca recorrida, que se deu as 10h44 do dia 3 de dezembro de
2008, “a Escrivania Eleitoral ainda nao se fazia em horério de expediente externo
[...], haja vista s6 assim o fazendo a partir das 13h, consoante restou sobejamente
demonstrado através da Portaria n° 222/2007, em seu art. 2° inciso lll, emanada
que foi pelo proprio TRE/GO” (fl. 604).

O Ministério Publico, no agravo regimental de fls. 613-617, sustentou que o
prazo recursal incidente ao caso é o de trés dias, previsto no art. 258 do Cédigo
Eleitoral, ndo sendo aplicdvel o prazo de 24h, por colocar em risco a garantia
constitucional do acesso a Justica prevista no art. 5°, XXX, da CF, “na medida em
que a exiguidade do tempo inviabiliza a pratica de atos processuais de efetiva
complexidade” (fl. 616).

Defendeu que o procedimento a ser adotado nas representacdes fundadas
no art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 é o previsto no art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/1990, e chama a atencao para o disposto no § 4° do art. 41-A da Lei
Nn°9.504/1997, acrescido pela Lei n° 12.034, de 29.9.2009, que estabelece o prazo
de trés dias para recorrer das decisdes proferidas em sede de representacao por
captacao de sufragio.

O e. ministro relator negou provimento aos agravos regimentais. Nao obstante
reconhecer a existéncia de julgados desta Corte no sentido de que o prazo
fixado em horas pode ser convertido em um dia, entendeu Sua Exceléncia que

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



tal prazo deve ser contado de minuto a minuto, filiando-se ao posicionamento
deste Tribunal, assentado por ocasido do julgamento do Agravo Regimental na
Representacao n° 369, rel. Min. Pecanha Martins, PSESS de 20.8.2002.

O e. relator assim consignou em seu voto:

No referido precedente, colhe-se do voto vista da Ministra Ellen Gracie que o
prazo em horas, “como dispde o art. 178 do Cédigo de Processo Civil, é continuo,
ndo se interrompendo nos feriados. A legislacdo processual de 1973 ndo apresenta
dispositivo que regula a contagem dos prazos fixados em horas. Por isso, aplica-e
a regra do art. 125, § 4°, do Cddigo Civil, vale dizer, ‘os prazos fixados em hora
contar-se-ao minuto a minuto™.

[...]

No mesmo precedente o Ministro Salvio de Figueiredo, ainda que defenda que a
regra inscritano § 1°do art. 184 do Cédigo de Processo Civil - que prorroga o prazo
até o primeiro dia util se o vencimento cair em feriado — néo se refere aos prazos
contados em horas, assenta que se trata de prazo continuo e que, “ocorrendo o
termo final em minuto sem expediente, prorroga-se até o primeiro minuto em que
houver expediente”.

Na espécie, observo que realmente se trata de prorrogacdo de prazo
e, consoante registrou o relator na Corte de origem, “os recorrentes foram
devidamente notificados, consoante certiddes de fl. 376/377, em 3.12.2008, as
10:44h, tendo interposto o presente recurso eleitoral no dia seguinte, isto é, em
4.12.2008, as 17:05 horas” (fl. 509).

Como assinalei na decisdo agravada, os agravantes ndo protocolaram o recurso
no momento de abertura do cartério eleitoral, ajuizando-o apenas no final do
expediente (fl. 598).

Tenho que, se a lei estabeleceu prazo em horas, que corresponde a um dia
inteiro, caso dos autos, é porque pretendeu, na sua contagem, dar tratamento
diferenciado em relagdo ao prazo em dia.

Outro nao é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, ao afirmar que
“dia e hora traduzem idéias diversas e semanticamente ndo se confundem.
E canone hermenéutico que a lei ndo possui palavras inuteis ou expressdes inuteis.
Quando ela alude a horas, é intuitivo que ndo quer que se dé, na sua contagem, o
mesmo tratamento dispensado ao prazo em dias” (Recurso Especial n®49.755-8, rel.
Min. Antonio Torredo Braz, de 21.6.1994).

Pedi vista dos autos para melhor exame. Passo a proferir meu voto.

Inicialmente, comungo do entendimento do e. relator no que diz respeito a
inviabilidade da tese sustentada pelo Ministério Publico, da nao aplicagao do prazo
de 24h aos recursos aviados contra decisdes proferidas em sede de representacdo
fundadanoart.41-Adalein®9.504/1997, seja porque o art. 96, § 8°,da mencionada
lei prevé expressamente tal prazo, seja porque a Lei n° 12.034, que alterou o prazo
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recursal para trés dias, entrou em vigor somente em 29.9.2009, mais de um ano
apos a intimacao da sentenca, que se deu em 3.12.2008 (fls. 391-392).

Quanto ao agravo regimental da Coligacdo Jandaia e Palmeuna Retomando
o Desenvolvimento e outros, com as devidas vénias ao e. Min. Arnaldo Versiani,
entendo que é caso de provimento.

Na hipotese vertente, o Tribunal Regional reconheceu a intempestividade do
recurso eleitoral, protocolizado as 17h5 do dia 4.12.2008, apds o prazo de 24h da
intimagdo, que se deu as 10h44 do dia 3.12.2008.

Ocorre que, conforme indicado pelos ora agravantes no recurso especial e
reiterado no agravo de instrumento, a jurisprudéncia mais recente desta Corte é
no sentido da possibilidade de ser convertido em um dia o prazo fixado em 24h.

Esse foi o posicionamento de um dos julgados apontados como paradigma
pelos recorrentes (Ac. n° 1.328/SP, DJ de 17.9.2008, de minha relatoria)'.

Entendo, portanto, que, estando os autos devidamente instruidos e infirmados
os fundamentos da decisao impugnada, o agravo de instrumento merece ser
provido para melhor exame do recurso especial.

Ante o exposto, voto com o e. relator para negar provimento ao agravo
regimental do Ministério Publico e, com as vénias sempre devidas, divirjo de
Sua Exceléncia para, dando provimento ao agravo regimental da Coligacao
Jandaia e Palmeuna Retomando o Desenvolvimento e outros, prover o agravo
de instrumento para melhor exame do recurso especial, determinando a
abertura de vista a parte contrdria para, querendo, apresentar contrarrazoes
ao recurso.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, ha
até um precedente do Ministro Marco Aurélio, em que ficou vencido o Ministro
Gerardo Grossi. Salvo engano é de 2007.

Sou bastante liberal em termos de prazo. Apenas me pareceu que, se 0 prazo
é de 24 horas e se ele foi intimado as dez horas de um dia, esse prazo se encerra
as dez horas do dia seguinte. Do contrario, o prazo nao seria de 24 horas, seria de
um dia.

tAc. n° 1.328/SP.

Ementa: Embargos de declaragdo. Recurso. Intempestivo. Representacdo. Decisdo. Juiz auxiliar. Liminar.
Deferimento. Prazo. 24 horas. Art. 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006. Descumprimento.

1. O prazo de 24 horas pode ser convertido em um dia.

2. Considera-se encerrado o prazo na ultima hora do expediente do dia util seguinte.

3.Tendo sido publicada a decisao no dia 2.2.2007 (sexta-feira), o prazo para recorrer encerrou-se na ultima
hora do expediente do dia 5.2.2007 (segunda-feira).

4. Nao hd omissao a ser sanada.

5. Embargos conhecidos, mas rejeitados.
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Eu abriria, porém, uma excecado. Se o cartério nao estivesse aberto as dez horas
do dia seguinte - se foi aberto ao meio-dia, por exemplo -, ele poderia dar entrada.
Penso ser importante, mas se a maioria do Tribunal entender diversamente...

Como as eleicdes se aproximam e como esse prazo é de 24 horas - embora
nao tenha sido estendido a outras hipoteses como as dos arts. 30-A e 41-A da
Lei n°9.504/1997, porque esse prazo passou para trés dias —, penso que ja seria
0 caso de dar provimento ao agravo regimental - mesmo sendo agravo de
instrumento - para conhecer e dar provimento ao recurso especial, se o Tribunal
fixar essa tese.

Se dermos provimento apenas para o recurso especial subir, pode demorar.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia pensa que ja
poderiamos julgar?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Penso que sim. Nao sei se
ha contrarrazoes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao deveriamos julgar o recurso
especial, mas devolver para o Tribunal Regional Eleitoral, porque I4 se entendeu
que era intempestivo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O provimento seria para
considerar tempestivo o recurso de 13?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Seria para que se examinasse I, no
Tribunal Regional Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Pensei que Vossa Exceléncia
estivesse querendo mandar o recurso especial subir.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Sim, eu estava, mas mudo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Se o entendimento do
Tribunal for este, penso que ja se define a questdo. A questédo efetivamente é esta:
saber se o prazo em horas pode ser convertido em dias.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E melhor, porque ja volta logo e o
Tribunal Regional Eleitoral j4 fixa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): E se fixa esta tese para
as proximas eleicdes, porque, embora ndao tenha para os arts. 30-A, 41-A da Lei
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n° 9.504/1997, para a propaganda extemporanea, o prazo de lei é de 24 horas,
como também para outras representacdes e para recursos referentes a propaganda.
Entdo ja se define essa questao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O prazo seria
contado em dias, e ndo em horas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O prazo de 24 horas seria
de um dia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Além dos precedentes, esse que
citei e aquele relatado pelo Ministro Marco Aurélio, também citado por Vossa
Exceléncia, o que me levou a ponderar nesse sentido é o fato de ficar muito mais
pratico. Temos que evitar confuséo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Quem milita no
férum compreende isso muito bem.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Neste caso, o Tribunal foi
especifico em dizer que ele foi intimado as dez horas de tal dia.

Eu néo teria duvida nenhuma se fosse dito que ele foi intimado no dia tal. Se
foi intimado no dia tal, o prazo vence no dia seguinte. Neste caso, contudo, nao;
foi especifico em dizer que foi intimado as 10h10, e o recurso foi interposto, por
exemplo, as 17h6. Por isso tive esse entendimento.

Fico vencido.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, peco vénia ao
Ministro Arnaldo Versiani. Penso que a respeito desse prazo de 24 horas, a lei,
para nao dizer um dia, transformou o prazo em 24 horas. Para os outros prazos, a
lei menciona trés dias.

Agora, imaginem a situacdo de um advogado, de um jurisdicionado que, por
questao de problema interno no férum, perca o prazo por causa de 15 minutos.
Nesse caso, 15 minutos poderiam ser tolerados, mas duas horas ndo? Como é isso?

A circunstancia que Vossa Exceléncia lembra ndo foi anotada em horas; nossos
gabinetes também recebem correspondéncias identificando o momento do
recebimento: dia, hora e minuto. Isso é o normal.

Penso que, por questédo de tranquilidade, de conforto para quem advoga, para
o jurisdicionado e mesmo para o juiz, se deva converter o prazo de horas em dia.

Peco vénia a Vossa Exceléncia para acompanhar o Ministro Marcelo Ribeiro.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, ha apenas
um pequeno obice - fui informado, agora, pelo gabinete de que ja nao se esta
provendo de uma vez, porque ndo ha contrarrazbes ao recurso especial eleitoral.

Por isso eu estava provendo para intimar.

Seria necessario, porque a parte a quem desfavorece a nossa decisdo, nao teve
chance de se manifestar.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Serd que a parte nao
apresentou contrarrazdes ao agravo?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Como agravado aqui, ha Jerbnimo
Pereira Lopes e Cledson Antonio de Oliveira. Por isso é que eu estava decidindo
no sentido de dar provimento ao agravo regimental da coligacao para prover o
agravo de instrumento, determinando a abertura de vista a parte contraria, para
apresentar contrarrazoes.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Embora tenha havido
contrarrazdes ao agravo, e bem extensas, nao?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Houve ao agravo, mas nao ao recurso
especial.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Se for assim, a maioria dara
provimento ao agravo regimental a fim de determinar a reautuacéo do feito e o
processamento do recurso especial — ndo sei se muda a relatoria ou se continuo
como relator — e abrir vista para contrarrazoes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E apenas uma
questao preliminar de tempestividade.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O mérito do recurso é a
tempestividade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O mérito é apenas este.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas é um agravo regimental. Este é um
agravo apenas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDOVERSIANI (relator): Pelo que estou entendendo,
a maioria se inclinaria no sentido de prover o agravo para mandar subir o recurso
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especial devidamente processado. Eu continuaria, em consequéncia, sendo o
relator e me acomodaria a posicao da maioria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ha certo formalismo, mas o atalho,
as vezes, demora mais.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, pedindo
vénia ao eminente relator, acompanho a divergéncia.

Voro

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Também
peco vénia ao eminente Relator para entender que a decisao tem cunho
eminentemente pratico, porque estamos convertendo o prazo de 24 horas em
um dia. Isso facilitara muito o trabalho de todos os que militam no férum.

Voro

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Acompanho a divergéncia,
Senhor Presidente.

ExTRATO DA ATA

AgR-Al n° 11.755 (39014-70.2009.6.00.0000) - GO. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani — Agravantes: Coligacao Jandaia e Palmeuna Retomando o
Desenvolvimento (PSDB/PR/PTdoB) e outros (advogados: Afranio Cotrim Junior
e outros) — Agravante: Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Jerébnimo Pereira
Lopes (advogados: Paulo César Bernardo e outros) — Agravado: Cledson Antonio
de Oliveira (advogados: Helenilda Pereira da Silva Quirino e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o agravo regimental da Coligacao
Jandaia e Palmeuina Retomando o Desenvolvimento e outros — vencido o ministro
relator —, e desproveu o agravo regimental do Ministério Publico, nos termos do
voto do relator, vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verdnica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 36.151
(43568-48.2009.6.00.0000)
ALMENARA - MG

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Agravante: Exupério Ferreira Pires.

Advogados: Francisco Galvao de Carvalho e outro.
Agravante: Carlos Luiz de Novaes.

Advogados: Francisco Queiroz Caputo Neto e outros.
Agravado: Manoel Francisco Alves Silva.

Advogados: Joab Ribeiro Costa e outros.

Agravado: Dalmo Goncalves Costa.

Advogados: Joab Ribeiro Costa e outro.

Agravada: Coligacao A Forca do Povo (PMDB/PT/PRB/PSDB/PP/PTN).
Advogados: Heleno Batista Vieira e outros.

Representacdo. Captacao ilicita de sufragio.

1. Em virtude da diversidade de fatos suscitados num mesmo processo
regido pelo art. 22 da Lei Complementar n° 64/1990, é admitida a extrapolacao
do niimero de testemunhas previsto no inciso V do referido dispositivo. Caso
contrario, poder-se-ia ensejar que os sujeitos do processo eleitoral ajuizassem
demandas distintas, por cada fato, de modo a nao sofrer limitagao na producéo
de prova testemunhal, o que compromete a observancia do principio da
economia processual.

2. E incabivel recurso especial com fundamento em violagéo a dispositivo
de regimento interno de Tribunal Regional Eleitoral.

3. Ainda que regimento de Tribunal Regional Eleitoral eventualmente
disponha sobre quorum qualificado para cassacao de diploma ou mandato,
é certo que tal disposicao nao pode se sobrepor a regra do art. 28, caput, do
Cadigo Eleitoral, que estabelece apenas ser necessdria a presenca da maioria
dos membros para deliberacao pela Corte de origem.

4. Com base na analise dos depoimentos do eleitor beneficiario e de mais
duas testemunhas, o Tribunal a quo manteve a decisao de primeiro grau e
confirmou a condenagao em face da pratica de captacao ilicita de sufragio,
conclusao que, para ser afastada nesta instancia especial, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela Simula n° 279
do egrégio Supremo Tribunal Federal.

5. A despeito de o servico de abastecimento de agua no municipio
depender de viabilidade técnica a ser aferida pela empresa responsavel, ficou
assentado no acérdao que o ato cometido pelo prefeito em relacao ao eleitor,
a respeito de pedido dirigido a concessionaria, foi motivado por intuito de
compra de voto, tornando-se irrelevante a discussao se seria possivel ou nao
a efetivacdo de tal providéncia.

Agravos regimentais desprovidos.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover os agravos regimentais, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 4 de maio de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministro ARNALDO VERSIANI,
relator.

Publicado no DJE de 23.6.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Juizo da
92 Zona Eleitoral de Minas Gerais julgou parcialmente procedente a¢dao de
investigacao judicial eleitoral proposta pela Coligagao A Forca do Povo, por
Manoel Francisco Alves Silva e por Dalmo Gongalves Costa em face de Carlos
Luiz de Novaes e Exupério Ferreira Pires, candidatos eleitos para os cargos de
prefeito e vice-prefeito do Municipio de Almenara/MG, reconhecendo a infracdo
ao art. 41-A da Lei n° 9.504/1997 e determinando a cassacdao dos diplomas dos
representados, impondo a pena de multa ao primeiro investigado (fls. 305-313).

Determinou, ainda, a imediata assuncao dos candidatos autores aos referidos
cargos majoritarios.

Foram interpostos recursos.

O Tribunal Regional Eleitoral daquele estado rejeitou a preliminar de falta
de interesse do candidato, ndo conheceu da preliminar relativa ao efeito do
recebimento do recurso, negou provimento, por maioria, aos agravos retidos,
e deferiu o pedido de assisténcia do Partido Democratico Trabalhista (PDT).
No mérito, por maioria, deu parcial provimento aos recursos interpostos pelos
candidatos investigados e pelo PDT, bem como negou provimento ao recurso de
Manoel Francisco Alves Silva e Dalmo Goncalves Costa (fls. 729-730).

Eis a ementa do acérdéo regional (fls. 729-730):

Recursos eleitorais. Representacdo. Captacdo ilicita. Doacao de cestas basicas,
materiais de construcdo e intermediacdo de servico de abastecimento de dgua.
Procedéncia parcial. Aplicacdo de multa e cassacdo de mandato, sem declaracao
de inelegibilidade. Diplomacao dos segundos colocados. Questdes preliminares:

1. Falta de interesse do candidato. Rejeitada. Ao Poder Judicidrio compete
a apreciacdo de lesdo ou ameaca a direito. Se existe interesse de coligacdo e de
partido, com mais razdo ha que ser reconhecido o interesse do candidato.

2. Dos efeitos do recurso. Questdo decidida no Agravo de Instrumento n° 7.275.
Afastada.

Dos agravos retidos interpostos pelos representados:
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2.1. Das provas periciais. As pericias grafotécnicas revelaram-se desnecessarias
para provar os fins colimados.

2.2. Da contradita das testemunhas. A mera preferéncia politica, por si s6, ndo
é causa de suspeicao.

2.3. Da oitiva de testemunhas em numero superior ao legal. A diversidade de
condutas apontadas como causa de pedir permite a oitiva de testemunhas em
numero superior ao legal, a fim de proporcionar maior aclaramento dos fatos.

Agravos a que se nega provimento.

3. Dos agravos retidos interpostos pelos representantes. Contradita de
testemunhas. A mera preferéncia politica, por si s6, ndo é causa de suspeicao.
Agravos a que se nega provimento.

4. Do litisconsorcio passivo necessario entre candidato e seu respectivo partido
politico. Rejeitada. Inexisténcia de interesse juridico que justifique a intervencdo
obrigatoria.

5.Do pedido de assisténcia. Partido politico. A decisdo de cassacao do mandato
produz efeitos juridicos na orbita do partido pelo qual o candidato cassado
concorreu. Interesse que justifica o pedido de assisténcia. Conhecimento do
recurso interposto pelo partido.

6. Mérito: Doacao de cestas basicas e materiais de construg¢do. Auséncia de
comprovacao da participacao ou ciéncia dos representados. Intermediagao para
prestacao do servico de abastecimento de d4gua. Provas robustas e convergentes.
Oferecimentodo servicoemtrocadevoto.Captacéoilicitaconfigurada. Manutencdo
das san¢des de multa e cassacao dos mandatos. Candidato que obteve mais de
50% dos votos validos. Impossibilidade de diplomagao dos segundos colocados.
Aplicacao do art. 224 do Cdédigo Eleitoral. Determinacao de realizacdo de novas
elei¢des.

4° recurso a que se nega provimento. 1°, 2° e 3° recursos a que se da parcial
provimento, para determinar a realizacdo de novas elei¢des no municipio.

Carlos Luiz de Novaes e Exupério Ferreira Pires opuseram embargos de
declaracdo (fls. 761-779), os quais foram rejeitados pela Corte de origem
(fls. 780-786).

Seguiu-se a interposicdo de recurso especial (fls. 795-824) por Carlos Luiz de
Novaes.

Exupério Ferreira Pires e o PDT, por sua vez, opuseram embargos de declaragao
(fls. 846-851 e 862-868).

O TRE/MG, em julgamentos distintos, acolheu parcialmente ambos os
embargos de declaracdo, somente para consignar que o revisor do feito é o juiz
Mauricio Torres Soares (fls. 854-858 e 869-873).

Exupério Ferreira Pires e o PDT interpuseram, entao, recursos especiais
eleitorais as fls. 877-895 e 965-983, respectivamente.

Carlos Luiz de Novaes, as fls. 914-943, reiterou as razdes do recurso especial
eleitoral anteriormente interposto.
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Por decisao de fls. 1.068-1.091, neguei seguimento aos recursos especiais.

Seguiu-se a interposicdao de agravo regimental por Exupério Ferreira
Pires (fls. 1.093-1.104) e pedido de reconsideracdo por Carlos Luiz de Novaes
(fls. 1.113-1.121), ou que seja eventualmente submetido ao Tribunal como agravo
regimental.

Exupério Ferreira Pires sustenta violacdo aos arts. 275 do Cddigo Eleitoral e
535, ll, do Cédigo de Processo Civil, sob o argumento de que nao foram sanadas
as omissoes pela Corte de origem.

Aponta que o regional deixou de analisar o conflito entre o seu depoimento,
prestado perante a autoridade policial, e o que foi prestado em juizo pela Unica
testemunha, na qual se “lastreou a condenacao dos eleitos a perda do cargo”
(fl. 1.094).

Assinala que a outra omissao do acordao regional consistiu na auséncia de
exame do questionamento quanto a nao observancia do quorum para deliberacdo
pelo TRE/MG, ja que seriam necessarios quatro votos para decretar a nulidade das
eleicdes e a perda de seu mandato.

Ressalta que a decisao agravada conflita com o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal de que as normas dos regimentos internos dos tribunais
se consubstanciam em lei material.

A esse respeito, argumenta que, tendo em vista o referido entendimento e
devido a competéncia constitucional conferida aos tribunais para elaborar seus
regimentos internos, a violagao ao Regimento Interno do TRE/MG equipara-se a
de lei material.

Assevera que esta Corte, no julgamento do Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 2.862, de 12.6.2001, consignou ser recomendavel que os tribunais
regionais adotem o procedimento previsto no art. 19 do Cédigo Eleitoral, que
exige a presenca de todos os membros desta Corte nas decisdes que envolvam a
perda do mandato.

Defende que a decisdo agravada reconheceu que o entendimento do TRE
colide com o adotado por esta Corte no julgamento do Recurso contra Expedicdo
de Diploma n° 671, de que deve ser observado o nimero de seis testemunhas
independente de numero de fatos e de partes litigantes.

Acrescenta, a esse respeito, que deve ser adotado o mesmo entendimento
proferido no julgado em referéncia, sob pena de afronta ao principio da seguranca
juridica.

Aduz que foiignorado outro ponto questionado em seu apelo especial, quanto
a ofensa ao art. 22, XV, da Lei Complementar n° 64/1990. Aponta que a acdo de
investigacao judicial eleitoral que resultou neste recurso especial foi julgada
procedente apods a eleicao, logo ndo poderia ser aplicada a pena de cassa¢ao do
diploma aos eleitos.
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Argui que os investigantes, com fundamento nos mesmos fatos da presente
acdo de investigacdo judicial eleitoral, propuseram acdo de impugnacao de
mandato eletivo, a qual foi julgada procedente em primeira instancia e reformada
em grau de recurso.

Alega que ndo houve a configuracéo doilicito do art. 41-A da Lein® 9.504/1997,
porquanto a oferta consistiu na implantacdo de rede de abastecimento de agua,
que trata de vantagem coletiva, enquanto o dispositivo legal prevé a oferta de
vantagem pessoal.

Carlos Luiz de Novaes requer a reconsideracdo da decisdo ou o recebimento
das razées como agravo. Sustenta, inicialmente, violacdo aos arts. 275 do Cédigo
Eleitoral e 535 do Cédigo de Processo Civil.

Indica ofensa aos principios da isonomia e do devido processo legal, em razao
da oitiva de testemunhas dos investigantes acima do limite legal.

Invoca afronta aos arts. 73, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 e 5°, LIV, da Constituicao
Federal, para defender a existéncia de litisconsoércio necessario do partido politico
dos investigados.

Aponta ofensa ao principio do devido processo legal e do juiz natural, devido
a ndo observancia do quérum qualificado exigido no art. 102, I, do Regimento
Interno do TRE/MG.

Sustentaviolacdoaoart.405, § 3°,do Cédigo de Processo Civil, sob o argumento
de que os depoimentos das testemunhas — Hélida Guimaraes Mares e Mauriete
Silva Rodrigues — ndo poderiam ser considerados idoneos, pois “eram pessoas
engajadas na campanha eleitoral do adversario politico do recorrente” (fl. 1.119).

Argui ainda que os depoimentos das duas testemunhas foram descartados
pelojuizo eleitoral de primeiro grau e posteriormente considerados, inviabilizando
a producéo da prova pericial de autenticidade do bilhete de fl. 26, requerida pelos
investigados.

Aduz a inexisténcia de intermediacao ilegal para fornecimento de dgua em
troca de voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente,
primeiramente, reitero o que afirmei na decisdo agravada quanto a suposta
violagao aos arts. 535 do Coédigo de Processo Civil e 275 do Cédigo Eleitoral
(fl. 1.074):

Inicialmente, rejeito a pretensao de ofensa aos arts. 275 do Cédigo Eleitoral e
535 do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que a Corte de origem nao teria
enfrentado questoes relevantes suscitadas nos declaratérios opostos na origem.

No caso, verifico que houve a oposicdo de trés embargos declaratérios —
primeiro pelos candidatos Carlos Luiz de Novaes e Exupério Ferreira Pires, prefeito
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e vice-prefeito do Municipio de Almenara/MG (fls. 761-779), desprovidos as
fls. 780-786; depois, sucessivamente, por Exupério Ferreira Pires (fls. 846-851) e
pelo PDT (fls. 862-868), que foram acolhidos parcialmente apenas para consignar
quem figurou como revisor do feito (fls. 854-858 e 869-873).

Examinando-se todos esses declaratdrios, observo que os recorrentes
reiteraram questdes que ja haviam sido analisadas pela Corte de origem, dai
porque o relator entendeu evidenciado o “intuito de obter novo julgamento da
lide, com a reapreciacao das provas ja analisadas” (fl. 780).

Das questdes suscitadas nos declaratérios, hd apenas uma - atinente a nao
observancia do quorum para deliberacdo pelo Tribunal de Minas Gerais - que
realmente terminou ndo sendo enfrentada naquela instancia.

Nao obstante, considerando a necessidade de imprimir celeridade ao feito
e tratando-se de questdo juridica, a matéria pode, desde j4, ser enfrentada, sem
necessidade de retorno dos autos a origem para exame do tema, até porque foi,
desde logo, suscitada como preliminar pelos recorrentes.

No que diz respeito a questao de que, na acao de investigacao judicial
eleitoral, teriam sido ouvidas testemunhas acima do ndmero legal permitido e
que a decisao agravada colidiu com o entendimento adotado por este Tribunal
Superior no julgamento do Recurso contra Expedicdo de Diploma n°® 671, assim
ponderei na decisao agravada (fls. 1.075-1.076):

No que se refere a preliminar de cerceamento de defesa, os recorrentes
afirmam que foi permitido aos recorridos a oitiva de testemunhas acima do limite
estabelecido pelo inciso V da Lei Complementar n° 64/1990, que assim estabelece:

Art. 22.

[...]

V - findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-d prazo de 5
(cinco) dias para inquiri¢do, em uma sé assentada, de testemunhas arroladas pelo
representante e pelo representado, até o mdximo de 6 (seis) para cada um, as quais
compareceréo independentemente de intimagdo.

A esse respeito, o Tribunal a quo assim decidiu (fl. 738):

Os representados impugnaram o numero de testemunhas ouvidas em juizo,
ao fundamento de que a LC n° 64/1990 limita o rol a 6 (seis), hipdtese em que
ndo pode haver aplicacdo subsidiaria do CPC.

O MM. Juiz Eleitoral acolheu a licdo de José Jairo Gomes, no sentido de que,
havendo mais de dois fatos probandos, tem-se aceitado a extrapolacdo do teto
legal.

Verifica-se nestes autos que os representantes imputam aos representados
a pratica de captacao ilicita de sufragio por meio de variadas condutas.

Assim, tendo em vista o interesse pela busca da verdade real e da melhor
elucidagao dos fatos alegados, havera casos em que a observancia do limite
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legal de testemunhas ndo serd suficiente para a devida instrucdo do feito.
Portanto, considerando a variedade de condutas atribuidas aos representados,
nao ha que se reformar a decisdo que optou por ouvir testemunhas em niimero
superior ao legal, com o nitido propdsito de propiciar maior aclaramento dos
fatos.

Realmente, o juizo eleitoral entendeu que “considerando estarem relacionados
quatro fatos especificos na peticao de fls. 15/16, adoto a Iucida licdo de José Jairo
Gomes [...] quando afirma: ‘todavia, com base nessa Ultima disposicao, é licito ao
juiz eleitoral restringir a trés o nimero de testemunhas para cada fato; havendo
mais de dois fatos probandos, tem-se aceitado a extrapolacdo do teto legal” (fl. 140).

No que tange a esse ponto, fato é que este Tribunal, no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso contra Expedicdo de Diploma n°® 671, relator Ministro
Carlos Ayres Britto, de 27.11.2007, estabeleceu que “a limitacdo do numero de
testemunhas — 6 (seis) testemunhas para cada parte, independentemente da
quantidade de fatos e do numero de recorrentes ou de recorridos — se mostra
adequada a harmonizacéo do principio da celeridade processual com o principio
do devido processo legal”

Na ocasido, consignou Sua Exceléncia:

E certo que a oitiva de testemunhas se faz necessaria para o esclarecimento
dos fatos articulados na inicial. Todavia, em homenagem aos principios
norteadores do processo eleitoral, dentre as quais a propria eficicia das
decisées judiciais, penso que a limitacdo constante do despacho atacado -
6 (seis) testemunhas para cada parte, independentemente da quantidade de
fatos e do numero de recorrentes ou de recorridos — se mostra mais adequada
a harmonia do principio da celeridade processual com o principio do devido
processo legal. E que, ao contrario do processo ordinario ou comum, que s6i
avancar por muitos anos, os litigios eleitorais hao de ser processados e julgados
antes da renovacdo do pleito imediato, pena de ficar prejudicada a andlise do
recurso pela perda de seu objeto.

Em que pese essa orientacdo, tenho que, em face da peculiaridade averiguada
no caso concreto, considero corretas as decisdes das instancias ordindrias sobre a
questao.

Na espécie, caso nao admitida a extrapolacdo do numero de testemunhas,
em virtude da diversidade de fatos suscitados num mesmo processo regido pelo
art. 22 da LC n°® 64/1990, poderd ensejar entdo que os sujeitos do processo eleitoral
ajuizem demandas distintas, por cada fato, de modo a nao sofrer limitacdo na
producdo de prova testemunhal, o que igualmente comprometera a observancia
do principio da economia processual.

Destaco que este Tribunal, recentemente (sessao de 8.4.2010), desproveu
Agravo Regimental na Acdo Cautelar n° 3.376, relator Ministro Fernando
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Goncalves, mantendo o indeferimento de pedido cautelar para obstar a oitiva de
testemunhas, nos autos de recurso contra expedicdo de diploma, acima do limite
previsto no art. 22, V, da Lei Complementar n° 64/1990.

Nao visualizo, portanto, a alegada ofensa aos principios da isonomia, do
devido processo legal ou da seguranca juridica.

Em relacao ao argumento do primeiro agravante, de que nao teria sido
observado o quérum de julgamento da Corte Regional Eleitoral, colho da decisdo
agravada o seguinte trecho (fls. 1.077-1.079):

Ademais, os recorrentes argiiiram a inobservancia do quérum no julgamento
sucedido no Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, ao argumento de que “o
art. 102, I, do Regimento Interno da Corte preveja que somente pelo voto de quatro
de seus membros podera o Tribunal proferir decisdbes que importem anulagdo
geral de elei¢des e perda de mandato ou diploma, o acérdao recorrido determinou
a cassacao do mandato do recorrente com 3 votos a favor e 2 contra, ou seja,
sem cumprir o qguorum regimental” (fls. 797). Arguiram, entao, infringéncia aos
arts. 102, I, do Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais;
e 96, |, da Constituicdo Federal, bem como aos principios do devido processo
legal e do juiz natural.

Com relagao a alegacao de ofensa do art. 102, |, do Regimento Interno do
TRE/MG, anoto que este Tribunal ja decidiu:

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial eleitoral.
Intempestividade reflexa. Oposicdo de embargos declaratérios na origem em
trés dias. Extemporaneidade. Prazo de 24 horas. Nao interrupcao do prazo para
ainterposicdo dos demais recursos. Alegacdo de ofensa a norma de regimento
interno. SUmula-STF n° 399.

[...]

2. Suposta violagcdo a norma contida em Regimento Interno de Tribunal
nao atende a pressuposto de admissibilidade do recurso especial eleitoral,
porquanto, nos termos da Sumula n° 399 do STF, tal diploma ndo se enquadra
no conceito de norma federal (STJ, AgRg no Ag n° 641.363/RS, rel. Min. Luiz Fux,
DJ de 13.2.2006; STJ, REsp n° 512.167/RS, rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 23.5.2005;
STJ, AgRg no Ag n°® 325.695/MT, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 31.3.2003).

[...]

5. Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 10.007, rel. Min. Felix
Fischer, de 1°.12.2009).

Mas, de qualquer sorte, destaco que o art. 28, caput, do Cédigo Eleitoral,
expressamente prevé que “os tribunais regionais eleitorais deliberam por maioria
de votos, em sessdo publica, com a presenc¢a da maioria de seus membros”.

O Tribunal proferiu a decisdo, com trés votos, pela cassacdo dos diplomas,
tendo ficado vencidos os juizes Anténio Romanelli e Renato Martins Prates (fl. 730).
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Na espécie, ainda que o art. 102, § 1°, do Regimento Interno daquele Tribunal, a
época do julgamento, dispunha — segundo alegam os recorrentes — que “somente
pelo voto de quatro de seus membros podera o Tribunal proferir decisdao que
importem anulagao geral de elei¢es, perda de mandato ou de diploma” (fl. 763),
nao me parece que possa um dispositivo regimental se sobrepor a regra do art. 28,
caput, do Codigo Eleitoral, que estabelece apenas ser necesséria a presenca da
maioria dos membros para deliberagcdo pelo TRE.

Lembro, alids, que a regra do paragrafo Unico do art. 19 do Tribunal Superior
Eleitoral - a estabelecer que as decisdes que envolvam cassacdao devam contar
com a presenca de todos os membros da Corte — nem é aplicavel aos tribunais
regionais eleitorais, conforme pacifica jurisprudéncia (Agravo Regimental no
Recurso Especial n° 28.759, relator Ministro Marcelo Ribeiro, de 10.9.2006). E essa
regra prevé apenas uma exigéncia de quérum para deliberacdao, mas nao de
numero de votos minimo para eventual cassacao.

Carlos Luiz de Novaes reafirma sua arguicao de necessidade de citacdo do
partido politico como litisconsorte passivo necessario.
Nesse sentido, reitero o que consignei na decisao agravada (fls. 1.076-1.077):

No que respeita a auséncia de citacdo dos litisconsortes passivos necessarios
entre os candidatos e os partidos politicos pelos quais disputaram a eleicao, extraio
do voto condutor do acérdao recorrido o seguinte trecho (fls. 739-740):

A alegacao de litisconsorcio passivo necessario entre os representados e
seus respectivos partidos politicos ndo procede.
Nos termos do REspe n° 16.067, rel. Mauricio José Corréa, DJ, 12.9.2000:

‘Cumpre ao partido politico, uma vez proposta a representacdo contra
o candidato eleitor em sua legenda, intervir voluntariamente no processo
para assisti-lo, dispensada a citagdo, ja que esse género de intervencdo ndo
se confunde com as hipéteses de chamamento ao processo, assisténcia
litisconsorcial, muito menos com a de litisconsércio necessdrio (CPC,
arts. 46, 47, 54).

No mesmo sentido:

Acdo de investigacdo judicial. Art. 22, XV, da Lei Complementar
n° 64/1990. Preliminar. Auséncia de citagéo da coligagdo como litisconsorte
passivo necessdrio. Improcedéncia. Distribuicdo de dinheiro, cestas bdsicas,
vale-mercado, vale-combustivel, material de constru¢éo e dentaduras. Atos
que influenciaram no resultado do pleito. Agravo improvido. (Ag n° 3.448, rel.
Fernando Neves da Silva, DJ 9.5.2003.)

Isso posto, rejeito a preliminar.
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Conforme decidido pelo Tribunal no julgamento do Recurso Ordinario n° 1.497,
relator Ministro Eros Grau, os partidos politicos nao sao litisconsortes passivos
necessarios em processos que visem a perda de diploma ou de mandato, ndo
se aplicando, portanto, a disciplina prevista na Res.-TSE n° 22.610/2007, que diz
respeito especificamente aos casos de infidelidade partidaria.

No mesmo sentido, cito o acérdao do Tribunal no Recurso Ordinario n° 1.589,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, de 12.11.20009.

No que se refere ao argumento do primeiro agravante, Exupério Ferreira
Pires, de que a implantacdo de rede de abastecimento de agua ndo configura
vantagem pessoal, ndo ficando, portanto, caracterizada a pratica de captagao
ilicita de sufragio, verifico que essa questao estd sendo suscitada pela primeira
vez no agravo regimental, constituindo incabivel inovacdo das teses do recurso
especial (Agravo Regimental na Acao Cautelar n° 24.034, rel. Min. Marcelo Ribeiro,
de 11.3.2010).

Além disso, foi expressamente reconhecido pela Corte de origem que o
candidato a prefeito representado, pessoalmente, fez uma intermediacao para
ligacdo de servico de abastecimento de agua, com intuito de cooptacdo de
voto de eleitor, ensejando o reconhecimento da infracdo ao art. 41-A da Lei das
Eleicbes.

Por outro lado, constitui inovacao indevida das razdes recursais a alegagao de
que os diplomas dos candidatos ndo poderiam ter sido cassados, em razao de a
representacao ter sido julgada procedente apds as elei¢des.

Nao obstante, observo que a condenacdo do juizo eleitoral — confirmada pelo
Tribunal Regional Eleitoral — diz respeito a captacéo ilicita de sufragio, motivo
pelo qual nao se aplica, a espécie, o art. 22, XV, da Lei Complementar n° 64/1990.

Sobre o tema, cito o seguinte julgado:

Agravo de instrumento. Agravo regimental. Acdo de investigacdo judicial
eleitoral. Captacao ilicita de sufragio. Julgamento apds elei¢oes. Art. 22, XV, da Lei
Complementar n°® 64/1990. Inaplicabilidade. Decisdo agravada. Fundamentos nao
afastados.

1. Nao obstante a utilizagéo do rito procedimental estabelecido no art. 22 da LC
n°64/1990, as decisdes que aplicam a sang¢éo do art. 41-A ndo se submetem ao inciso
XV do referido preceito complementar por expressa disposi¢do regulamentar (art. 23
da Res.-TSEn°21.575/2003).

[...]

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 7.056, grifo nosso.)

No que diz respeito a alegada suspeicdo das testemunhas, colho da decisao
agravada o seguinte trecho (fl. 1.079):
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No que diz respeito a alegacdo de que suspeicdao das testemunhas e violagcao
ao art. 405, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, tenho que o voto condutor bem se
pronunciou no caso concreto (fl. 737):

As testemunhas foram contraditadas pelos representados ao argumento
de que participaram ativamente dos atos de campanha em favor da coligacéo
representante.

O MM. Juiz Eleitoral ponderou que, se todos os integrantes das hostes
partidarias fossem tidos como suspeitos, sobretudo em cidades do interior,
jamais se poderia tomar o compromisso legal de qualquer cidadao.

Com efeito, é cedico que, nas cidades interioranas, as atividades politicas
e partiddrias sao costumeiramente intensas e acirradas, devido ao maior
envolvimento da populagcdo em geral. Se a preferéncia politica, que é direito de
todo o cidadao, constituisse, por si s6, causa de suspeicao, restaria inviabilizada
a producao de prova testemunhal nesses pequenos municipios. Ndo tendo
havido qualquer outra razdo a embasar a contradita, sendo a preferéncia
politico-partidaria, revela-se acertada a decisdo que a indeferiu.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo retido.

Além disso, conforme apontou a PGE (fl. 1.052), o reexame dessa matéria exige
o revolvimento de matéria fatico-probatéria, vedado nesta instancia especial,
a teor da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

Quanto a arguicdo do segundo agravante de que o documento de fl. 26 ndo
poderia servir como prova, destaco a manifestacao do voto condutor no Tribunal
aquo (fl. 736):

No que se refere ao bilhete de fls. 26, argumentaram que a identificacdo do
numero da casa tem relevancia, uma vez que, segundo a defesa, a identificacdo
para a ligacao de dgua referia-se a rua, e ndo a uma casa individualizada, tal como
se infere da nota juntada aos autos.

Em contrarrazdes ao agravo retido, os investigantes alegaram que é
desnecessario averiguar a caligrafia por meio da qual se subscreveu dita
numeracao, diante da existéncia de beneficiado isolado pela ligacdo de agua
prometida. Sustentaram que chega a ser risivel o argumento de que tal bilhete se
tratou de ordem conferida pelo Sr. Prefeito a Copasa para que esta procedesse a
ligacdo de dgua de todos os moradores da mencionada via municipal, pois nao seria
crivel que a comunicacdo/determinacdo oriunda da prefeitura municipal, por meio
de seu representante, dirigida a Copasa, viesse em forma de bilhete manuscrito,
sem qualquer formalidade ou mesmo com as identificacdes necessdrias ao
cumprimento da providéncia, tais quais, entre outros, o prazo e a forma em que tal
determinacdo deveria ser levada a efeito.

Desse modo, afirmaram afigurar-se totalmente despropositada a alegagdo
do agravante de que tratar-se-ia de requisicdo formal de servico da prefeitura
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municipal. Por fim, destacaram ter o agravante se limitado a impugnar tdo somente
a numeracao inserta no referido manuscrito, reconhecendo e tornando, portanto,
fato incontroverso nos autos a determinacdo emanada pelo Sr. Prefeito municipal
de que efetivamente se procedesse a ligacdo de agua em residéncia especifica.

Verifico, assim, que o objetivo colimado por meio da producéo da prova pericial
ndo seria suscetivel, por si s6, de afastar a autoria do contetido do bilhete de tis. 26
e da conduta que ele visou provar.

Ademais, ressalto que o fato narrado na presente demanda foi confirmado,
ainda, por depoimentos de testemunhas.

Sobre a questdo, bem como em relacdo a alegada auséncia de ingeréncia
do agravante na prestacdo do servico de fornecimento de agua, transcrevo o
seguinte excerto da decisdo agravada (fls. 1.079-1.091):

Colho do voto condutor do acérdéo regional (fls. 741-743):

No que se refere a alegacao de intermediacéo ilegal para fornecimento de
agua em troca de voto, verifico que, da andlise dos documentos e depoimentos
trazidos aos autos, a captacao ilicita de voto bem como a inequivoca ciéncia
dos representados ficaram comprovadas.

Os depoimentos de fls. 150/154 sdo convergentes no sentido de que Carlos
Luizde Novaes ofereceu pessoalmente aimplantacao de rede de abastecimento
de agua em beneficio da residéncia de Fernando Reis Caldeira, conduta que
foi confirmada, em juizo, por este beneficidrio e pelas testemunhas Helita
Guimardes Mares e Mauriete Silva Rodrigues.

A autoria e o contetdo do bilhete de fls. 26 ndao foram contestados pelos
representados. A Unica impugnacdo versou sobre o n° 585 aposto ao final do
nome da rua, e que se refere ao nimero da residéncia de Fernando Reis Caldeira.
No entanto, conforme destacado quando da analise do agravo retido contra a
decisdo que indeferiu a producdo de prova pericial para aferir a autenticidade
daquele numero, o contetido do bilhete nao restaria alterado com o resultado
final da prova pericial, haja vista que a referéncia ao Sr. Fernando permaneceria.
Dessa forma, como o objetivo da juntada do bilhete consistiu em demonstrar
quem foi o autor e o beneficidrio da intermediacdo para o recebimento do
servico de agua, a valoragao dos fatos que se pretende prova néo sera alterada
pelo resultado da pericia requerida.

Segundo o depoimento de Adalberto Pereira de Santana, funcionario da
Copasa e destinatario do bilhete de fls. 26:

‘Néo é praxe da prefeitura enviar bilhetes para a Copasa solicitando
ligagdes. [...] ‘A Unica vez que foi solicitada ao depoente a implantacdo de
rede da Copasa na rua Rio Grande do Sul foi através da peca de fl. 26. Néo se
recorda de ter recebido uma solicitacdo similar a constante da peca de fl. 26!
E’[...] ndo tem o habito de receber bilhetes! (Fls. 155-156.)
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Embora o depoente tenha afirmado que a implantacdo do servico
de abastecimento de dgua na Rua Rio Grande do Sul tenha se baseado
primordialmente na viabilidade técnica do empreendimento, e que a politica
da empresa seria atender a cem por cento das unidades da cidade, tais
informacdes ndo elidem a reprovavel conduta do primeiro representado de
tentar utilizar-se da instalacdo de um servico universal para obter o voto de um
eleitor em particular.

Dessa forma, reconheco a captacédo ilicita de sufragio por meio da
intermediacdo do servico de abastecimento de dgua e mantenho as san¢des
de multa e cassacao dos mandatos dos representados, nos termos da sentenca
recorrida.

Vé-se que o voto condutor na Corte de origem consignou que “os depoimentos
de fls. 150/154 séo convergentes no sentido de que Carlos Luiz de Novaes ofereceu
pessoalmente a implantacdo de rede de abastecimento de 4gua em beneficio da
residéncia de Fernando Reis Caldeira, conduta que foi confirmada, em juizo, por este
beneficidrio e pelas testemunhas Helita Guimardes Mares e Mauriete Silva Rodrigues”
(fl. 747).

Desse modo, com base na andlise dos depoimentos do eleitor beneficiario e de
mais duas testemunhas, a Corte de origem manteve a decisao de primeiro grau e
confirmou a condenagao em face da pratica de captacao ilicita de sufragio, conclusdo
que, para ser afastada nesta instancia especial, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que é vedado pela Simula n° 279 do egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Embora os recorrentes procurem sustentar que o ato do representado constituiria
um mero pedido informal do prefeito, sem qualquer intento de compra de voto,
consta do acérdao que um funciondrio da Copasa afirmou em seu depoimento
colhido nos autos - transcrito pela relatora no Tribunal a quo - que nao era praxe os
envios desses bilhetes de solicitacdo de ligagcdes de agua, circunstancia que reforca
a configuracéo do ilicito.

Também nao me impressionam as alegagdes de que haveria um convénio entre
a empresa e 0 municipio para realizacao de tais servicos ou mesmo que o candidato
representado teria feito uma mera solicitacdo, ja que tal providéncia pela Copasa
dependeria de viabilidade técnica.

Independentemente dessas questdes, fato é que a Corte de origem bem assinalou
que “tais informacdes ndo elidem a reprovavel conduta do primeiro representado
de tentar utilizar-se da instalacdo de um servico universal para obter o voto de um
eleitor em particular” (fl. 742).

A despeito de o servico de abastecimento de agua no municipio depender
de viabilidade técnica a ser aferida pela empresa responsavel, ficou assentado
no acérdao que o ato cometido pelo prefeito em relagao ao eleitor, com relacéo
ao pedido dirigido a concessionaria, foi motivado por intuito de compra de voto,
tornando-se irrelevante a discussdo se seria possivel ou ndo a efetivacdo de tal
providéncia.
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Emface dessas consideracdes, mantenho a decisdo agravada e nego provimento
aos agravos regimentais.

ExTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 36.151 (43568-48.2009.6.00.0000) — MG. Relator: Ministro
Arnaldo Versiani — Agravante: Exupério Ferreira Pires (advogados: Francisco
Galvao de Carvalho e outro) — Agravante: Carlos Luiz de Novaes (advogados:
Francisco Queiroz Caputo Neto e outros) — Agravado: Manoel Francisco Alves Silva
(advogados: Joab Ribeiro Costa e outros) - Agravado: Dalmo Gongalves Costa
(advogados: Joab Ribeiro Costa e outro) — Agravada: Coligacdo A Forca do Povo
(PMDB/PT/PRB/PSDB/PP/PTN) (advogados: Heleno Batista Vieira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu os agravos regimentais, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Arnaldo
Versiani, Henrique Neves e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, procurador-
geral eleitoral.

O OO

CONSULTA N° 698-51.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator originario: Ministro Hamilton Carvalhido.
Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio.
Consulente: Defensoria Publica da Unido.

Consulta. Admissibilidade. Optica da maioria. Prevalece, no caso, a
percepcdao da sempre ilustrada maioria, ficando afastada a preliminar de
tratar-se de consulta estranha a area eleitoral.

Periodo eleitoral. Nomeagbes e contratacdes. Excegdes. Alcance do
preceito legal. As exce¢oes hao de ser interpretadas de forma estrita. Vinga
a regra da proibicao de nomeacgodes, nao estando compreendida na ressalva
legal a Defensoria Publica - art. 73 da Lei n° 9.504/1997.

Acérdédo os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
e responder negativamente a consulta, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 20 de maio de 2010.

Ministro MARCO AURELIO, redator para o acérdéo.

Publicado no DJE de 2.9.2010.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, consulta
formulada pela Defensoria Publica-Geral da Unido por intermédio do defensor
publico-geral federal, nos seguintes termos, fl. 5:

“A excecao contida na alinea b do inciso V do art. 73 da Lei n° 9.506/97 (sic)
também é aplicavel a Defensoria Publica da Unido, em razdo do mesmo tratamento
Constitucional conferido a Defensoria Publica e as (sic) demais funcdes essenciais a
Justica elencadas no referido dispositivo legal?”

Manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) as fls. 10-18.
E o relatério.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): Senhor Presidente, a
consulta preenche os requisitos de admissibilidade contidos no art. 23, XllI, do
Cédigo Eleitoral, merecendo, portanto, ser conhecida.

O subscritor da consulta tem jurisdicdo em todo o territério nacional, a
exemplo do que ocorre em relagdo ao chefe do Ministério Publico Federal, sendo,
portanto, parte legitima (art. 134 da Constituicao Federal de 1988).

Quanto aos seus termos, colho da manifestacdo da Assessoria Especial da
Presidéncia, fls. 16-18:

“13. Passamos ao mérito, o qual reclama as mesmas premissas dos pressupostos
de admissibilidade da consulta, ou seja, no sentido de que a Defensoria Publica
da Unido deve ser vista como instituicao essencial ao estado, devendo ser tratada,
pelo menos no que diz respeito a uma série de questdes, no mesmo nivel daquela.

14. Feito o preambulo, retomamos a (sic) integra do questionamento aqui
trazido:

A excecao contida na alinea b do inciso V do art. 73 da Lei n® 9.506/1997
também ¢é aplicavel a Defensoria Publica da Unido, em razdo do mesmo
tratamento Constitucional conferido a Defensoria Publica e as demais fungdes
essenciais a Justica elencadas no referido dispositivo legal? (conforme original)

15. A primeira discussao que se impde, resulta da andlise da disposicao legal
mencionada:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as seguintes

condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidade entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



L]

V —nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa,
suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o
exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover, transferir ou exonerar servidor
publico, na circunscricao do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a
posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito, ressalvados:

[.]

b) a nomeacdo para cargos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos
tribunais ou conselhos de contas e dos 6rgaos da Presidéncia da Republica.

16. Pois bem, sdo os cargos discriminados na alinea b numerus clausus ou
haveria possibilidade de ampliagdo por interpretacgao jurisprudencial?

17. Consoante é de conhecimento, é principio geral de direito ser vedado
ao intérprete restringir direitos sem previsdo em lei (1. As restricdes que geram
as inelegibilidades sdo de legalidade estrita, vedada interpretacdo extensiva —
Ac. n°33.109/2008, rel. Min. Marcelo Ribeiro). Podera, no entanto, alarga-los?

18. No caso, entendemos que sim, uma vez que a Defensoria Publica da Uniao
se encontra no mesmo patamar do Poder Judicidrio, do Ministério Publico, dos
tribunais ou conselhos de contas e dos érgaos da Presidéncia da Republica dos
6rgaos judicante, no que diz com sua imprescindibilidade para a concretizagao do
estado, por constituir fungao de alto e relevante interesse publico.

19. De se observar, no entanto, que nao serd em todas as situacdes que o
mesmo tratamento igualitario sera deferido, havendo-se que levar em conta as
peculiaridades de cada circunstancia que se apresentar.

20. Ante o exposto, e tendo em vista a proposicao aventada, nos seus estritos
termos, entende esta Assessoria que a resposta é de ser positiva”. (Grifos no original.)

Dispobe o art. 134 da Constituicao Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45/2004:

Art. 134. A defensoria publica é instituicdo essencial a fungao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.)

§ 1° Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescreverd normas gerais para sua organizagao nos
Estados,em cargosde carreira, providos, na classeinicial, mediante concurso publico
de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da inamovibilidade e
vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢oes institucionais. (Renumerado
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.)

§ 2° As defensorias publicas estaduais sdo asseguradas autonomia funcional
e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentdria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e subordinagao ao disposto no
art. 99, § 2°. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004.)
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Adoto o pronunciamento da Assessoria Especial, para responder afirmati-
vamente a consulta, averbando os termos do art. 134 da Constituicao Federal,
aperfeicoado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabelecendo, de forma
definitiva, ser a defensoria publica instituicao cuja funcao é essencial a atividade
jurisdicional do Estado, equiparada, sob qualquer aspecto, ao Ministério Publico.

E o voto.

Voto (PRELIMINAR — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vénia para
assentar que se trata de consulta sobre caso concreto. Questiona a Defensoria
Publica da Uniao sobre algo que diz respeito a ela prépria.

Conversava com alguns colegas sobre uma 6ptica anterior do Tribunal, quanto
a essas espécies de consulta, resistindo ao exame da matéria veiculada, e creio ter
havido abertura maior quanto ao consulente para admitir que, em geral, setores
da administracdo publica possam veicular consulta.

Mas fugiria, e continuarei fugindo, ao enfretamento de situa¢des que se mostrem
com parametros objetivos e subjetivos definidos. E o caso. O questionamento
estd ligado a propria consulente.

Nao posso, evidentemente, direciona-la a um escritério de advocacia, mas ela
tem seus profissionais para enfrentar a matéria.

Peco vénia para nao conhecer da consulta.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Uma alternativa
seria, talvez, recebermos como processo administrativo e deixarmos tramitar.

ASENHORAMINISTRACARMEN LUCIA: Assim, por vias transversas, chegariamos
ao mesmo resultado que admitir a consulta.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Dada a
importancia da questao, a envolver a Defensoria Publica.

Entendo perfeitamente a preocupacao do Ministro Hamilton Carvalhido em
encaminhar, apesar de, aparentemente, na opiniao do Ministro Marco Aurélio —
sempre respeitavel -, ser uma pergunta mais concreta, uma questao de relevancia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ministro Hamilton Carvalhido,
perdoe-me, ndo entendi a pergunta da consulente.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): A consulente ndo
figura no rol da Constituicdo como excecdo para nomeacao. E, a exemplo do
Ministério Publico, faza mesma consulta, no sentido de ser incluida nessa excecao.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Respondemos
afirmativamente ao Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na verdade, Senhor Presidente, diante
da intervencédo do Ministro Marco Aurélio, fiquei preocupado porque, realmente,
o problema que vejo em responder a consulta em caso que se mostra concreto é
que isso equivale, praticamente, a uma autorizacao do Tribunal para que se faca
determinado ato. Depois se pode dizer que, feita a consulta, determinado ato fora
praticado porque o Tribunal autorizara.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A alinea b apenas se refere a
nomeacao para cargos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, de tribunais
ou conselhos de contas e dos érgdos da Presidéncia da Republica. Assim, resta
saber se a Defensoria Publica estd incluida nesse rol, ou ndo. Poder Judiciario,
evidentemente, nao é, e Ministério Publico também nao. Os outros incluidos sao
os tribunais, conselhos de contas e 6rgaos da Presidéncia da Republica.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu realmente tenderia a ndo conhecer.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Também opino no sentido de nao
conhecer, a despeito da importancia da matéria.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A pergunta é se a consulente esta
incluida nessa ressalva, ou ndo. Mas, na verdade, qual o objetivo dessa pergunta?
Ela quer que os defensores possam ser nomeados naquele periodo vedado, de
trés meses antes da eleicao até a posse dos eleitos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas o defensor é um servidor publico,
e hd mais ou menos quinze dias, em consulta de que fui relatora, ndo conhecemos
exatamente por se tratar de matéria referente a nomeacao de servidor publico, e
eu dizia ndo ser matéria eleitoral, mas de direito administrativo. Como se nomeia,
quais sao as consequéncias nesse periodo. Ela tem uma interrelacao, uma
imbricacao com o periodo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Tenho a impressao de que com a
consulta se quer saber se os defensores publicos podem ser nomeados ou ndo no
periodo vedado, se estdo contidos na ressalva, ou nado.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Isso poderia

configurar conduta vedada, dai a importancia da questdao. Hd um processo de
minha relatoria em que houve também consulta sobre situacao concreta, dizendo
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respeito a recursos oriundos de fontes nao identificadas que compéem o Fundo
Partidario, e nés respondemos que eles devem ser recolhidos por meio de Guia
de Recolhimento da Unido (GRU). Convolamos assim a consulta em processo
administrativo, dada a relevancia do tema.

Esse é umtemaimportante e o relator assentou ter havido resposta semelhante
ao Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O Ministério Publico esta incluido
na excecgao prevista na Lei Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): Ele consta aqui,
inclusive.

Vorto (PRELIMINAR — VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia ao
eminente relator para acompanhar a ponderacdo do Ministro Marco Aurélio.
Penso ser muito perigoso o precedente. Por que ndo admitimos consulta em
caso concreto? Porque isso vale praticamente como prejulgamento. Depois, se
o Tribunal for chamado a se pronunciar por eventual violacao a esse artigo da lei
pela Defensoria Publica, ja tera emitido sua opinido no caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que mais me preocupa no campo
das consultas é ndo ser observado um principio bdsico do processo, qual seja,
o contraditério. Posteriormente, teremos, surgindo conflito de interesses, esse
contraditério. Por isso, reluto muito, em certos casos, em adentrar, responder, ferir
a matéria e adotar posicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Peco vénia para nao conhecer.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): Senhor Presidente,
estou muito sensivel ao argumento desenvolvido pela ilustre Ministra Carmen
Lucia, de que a matéria seria de ambito administrativo.

Se Vossa Exceléncia me permite uma sugestdo, seria interessante que
fixassemos a tese do voto do Ministro Marco Aurélio, ou seja, quando o proprio
interessado formula a pergunta em seu favor, a consulta ndo deve ser conhecida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas sempre foi assim, no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Permito-me
fazer uma observacao para a reflexao dos colegas. Na verdade, entendo que essa
questao transcende o interesse individual, e estamos no interesse institucional.
A instituicdo Defensoria Publica coloca uma questdao importante para saber se
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as nomeacdes que la se fazem no periodo vedado configuram ou ndo conduta
ilicita. Parece-me que, como se trata de uma instituicdo das mais relevantes do
pais, ela transcende um pouco, com a devida vénia, o caso concreto; é diferente.

Por isso entendo que o Ministro Hamilton Carvalhido queira explicitar quais as
situagcdes em que identificamos uma consulta para um caso concreto: quando um
individuo, uma pessoa fisica ou natural pergunta, ou quando é uma instituicao,
com uma questao de carater até mais geral.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Imaginemos, por exemplo, Senhor
Presidente, fosse um deputado federal ou senador a fazer a consulta com a mesma
indagacao. Conheceriamos? Ou seja, apenas porque é a Defensoria Publica quem
faz essa indagacao relevante, ndo conhecemos?

A questao é de saber se, em tese, a Defensoria Publica esta incluida ou néo.
Penso que ela se encaixa no conceito de autoridade federal, num sentido amplo,
abstrato. E a pergunta me parece ser bem interessante, realmente.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Vossa Exceléncia ndo considera um
caso concreto?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Nao penso que seja caso concreto.
Com a devida vénia, Senhor Presidente, conheco da consulta.

Vorto (PRELIMINAR — VENCIDO)

A MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, peco vénia ao eminente
relator, mas ndao conheco da consulta.

Voto (PRELIMINAR)

O MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, inclinava-me
a nao conhecer, mas confesso que, embora pareca caso concreto, sem duvida
nenhuma definiriamos algo em carater geral, o que é importante porque evitaria
até o que se possa considerar ilicitude, ou nao. Parece-me que esta questdo
beira o caso concreto. Ponderando melhor, conhec¢o da consulta, valera para as
defensorias publicas do pais inteiro.

Assim, conheco da consulta, acompanhando o eminente relator.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, entendo perfeitamente as preocupacdes do Ministro Marco Aurélio,
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que sao minhas também, e dos demais que externaram tal opinido, mas peco
vénia para acompanhar o relator e conhecer da consulta.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vénia ao relator,
para divergir. E o faco tendo em conta a regra. E a regra qual é? A proibicao de
nomear, contratar ou, de qualquer forma, admitir, demitir sem justa causa, suprimir
ou readaptar vantagens, ou, por outros meios, dificultar ou impedir o exercicio
funcional, e, ainda, de oficio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, lato
sensu, na circunscricao do pleito, nos trés meses, periodo critico que antecede a
eleicao e até a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito.

A seguir, temos a excecdo. E aprendemos, desde cedo, que preceitos que
encerrem excecdo somente podem ser interpretados de forma estrita. E o que se
contém na excecdo e nada mais. Ou seja, o preceito é exaustivo em afirmar que
estdo ressalvadas as nomeacdes para cargos do Poder Judicidrio, do Ministério
Publico, dos tribunais ou conselhos de contas e dos érgaos da Presidéncia da
Republica, mas nao se trata aqui de nenhum desses casos.

Nao questionou a Defensoria Publica a abrangéncia da alinea ¢ do art. 73
da Lei n° 9.504/1997, no que também excetua a nomeacao dos aprovados em
concursos publicos homologados até o inicio daquele prazo, dos trés meses. Ela
pretende ver-se incluida na excecéo.

A partir do momento em que admitamos estar ela abrangida pela alinea b do
mesmo artigo, estaremos, em Ultima analise, a aditar um preceito que encerra
excecdo e somente pode ser interpretado de forma estrita, como disse.

Nao podemos tomar a Defensoria Publica como 6érgao a confundir-se com o
Ministério Publico.

Peco vénia para entender que a Defensora Publica ndo se enquadra na alinea
b citada e, por saber que ndo se enquadra, veio ela buscar o respaldo do Tribunal,
quanto a uma resposta afirmativa.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (relator): Essa é a alinea b do
inciso V art. 73 da Lei n° 9.504/1997. Entao, sobreveio a Constituicao, que diz no
art. 134 exatamente isso:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungao jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entéo, para que a alinea b? Para que

a disposicao da lei, se a prépria Constituicao ja abre, da um bill de indenidade a
nomeagdes no ambito da Defensoria Publica?

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



O SENHOR HAMILTON CARVALHIDO (relator): Se Vossa Exceléncia me permitir, s6
para complementar, sem alongar, neste caso a discussao seria saber se estariamos
diante de uma discussao enumeracao exaustiva ou nao. Mas parece-me que aqui o
que se impode é realizar a vontade da Constituicao e complementar essa lei anterior,
trazendo para o rol da excecdo uma instituicdo equiparada a todas as outras, por ela
mesma, Constituicao, expressa nesse artigo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, nossa Carta é tao
criticada por ser analitica, e ainda vamos pretender que, em preceito, encerre
principios gerais quanto a Defensoria Publica e haja regramento a apontar,
por haver o trato da matéria com envergadura maior, que é a constitucional, a
ocorréncia da inser¢do automatica no direito posto, presente a Lei n®9.504/1997.

Torno a frisar: o preceito que encerra excecdo e menciona certos érgaos, pela
prépria natureza, esta compreendido no que entendemos como um preceito nao
simplesmente exemplificativo, mas numerus clausus.

O SENHOR HAMILTON CARVALHIDO (relator): Ressalvo a inversao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N&o voltaria a falar, mas houve a
ponderacao em cima de meu voto.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a meu ver, a Lei
Eleitoral estabeleceu as hipéteses de maneira taxativa. E a Constituicdo de 1988 é
anterior a lei, que é de 1997.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teriamos de declarar inconstitucional
aalinea b.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas a Constituicdo ja existia. E, se
for pelo critério da relevancia, ha muitas atividades relevantes que nao estao ai
previstas, como a saude, seguranca publica, por exemplo.

Com a devida vénia do eminente relator, acompanho o Ministro Marco Aurélio.

Vorto (MErito - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o que realmente
importa é saber se a omissao a Defensoria, nessa alinea, pelo legislador foi
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intencional ou ndo. Realmente, a lei é posterior a Constituicao e, em relacao a
seguranca e a saude, existe também uma previsao na alinea d-

Art.73.

[...]

d) a nomeacdo ou contratacdo necessaria a instalacdo ou ao funcionamento
inadidvel de servicos publicos essenciais, com prévia e expressa autorizacao do
chefe do Poder Executivo.

A prépria Constituicdo trata a questdo diferenciadamente. Por exemplo,
embora ela coloque a Advocacia e a Defensoria Publica numa sé secao, refere- se
ao advogado como indispensavel aadministracao da Justica. A Defensoria Publica
é instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E, até aqui, as unidades da Federacao
nao atentaram para esse preceito, porque nao estao convenientemente
estruturadas no cendrio nacional como estd, por exemplo, o Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas se vai tentando aos poucos
fazer tudo, na medida do possivel.

Eu participei da edicdo da resolucédo sobre o voto dos presos provisorios e dos
adolescentes internados, na companhia da Dra. Sandra Cureau, e vimos como
a Defensoria Publica, tanto da Unido quanto dos estados foi atuante naquele
processo de discutir e debater o seu papel, que, a meu ver, transcende de tratar a
alinea b como hipotese exaustiva.

Penso que uma interpretacdo construtiva da alinea b nos leva a conclusao de
que a Defensoria Publica esta presente também nessa hipotese.

Peco vénia para acompanhar o relator.

Vorto (MEriTo)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, peco vénia ao
eminente relator, mas ndo vejo como em norma absolutamente excepcionadora —
que desde o principe dos hermeneutas, Carlos Maximiliano, interpreta-se restri-
tivamente - se alargar para compreender aquilo que nao foi compreendido.

Ja disse em outra ocasidao que aquilo que o legislador quis ndo conta muito,
mas o que a lei quer; a lei quis excepcionar e disse quem excepcionava.

Ademais, quando a Constituicao trata especificamente das funcdes essenciais
a Justica, expde a Advocacia e a separa do ente publico que é a Procuradoria
da Advocacia que também é paga pelos estados e pela Unido igualmente, que
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é aquela responsavel pela advocacia dos necessitados. Portanto, ndo ha motivo
para excepcionar-se um e ndo o outro. A norma nao me parece estabelecer isso.
Uma das grandes lutas, muito importante e dignificante para a Defensoria, é
adquirir autonomia em relagao aos 6rgaos do Poder Executivo. Logo, ela ndo pode
ser considerada parte, porque na mudanca constitucional advinda da Emenda
Constitucional n®45 ela adquiriu essa autonomia, tendo o Supremo Tribunal Federal
reconhecido que ela é autdbnoma, hoje, inclusive financeiramente. Assim, como
pode a Defensoria ser autdnoma e fazer parte desse grupo do Poder Executivo?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Penso que, neste caso, ela se
equipara ao Ministério Publico, que possui a mesma autonomia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao se trata aqui de questdo de
equiparacao, porque o Ministério Publico é advogado da sociedade e a Defensoria
Publica é responsavel pela advocacia dos necessitados, sendo o procurador de
Estado responsavel pela advocacia do ente publico. No entanto, o Ministério
Publico tem estatuto constitucional diferenciado, razdo pela qual se incluiu
apenas o Ministério Publico.

Nao vejo como equiparar o que nao foi equiparado pela Constituicdo, até
porque o advogado ndo pode exercer as funcdes do Ministério Publico, nem
0 Ministério Publico advogar. Como equiparar duas instituicbes de natureza,
funcodes, finalidades e atribuicdes distintas? Penso que, realmente, se trata de
situagao prevista expressamente em lei, com excecao também prevista em lei.

Peco vénia ao relator para acompanhar a divergéncia.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, também
rogo vénia ao eminente relator para acompanhar a divergéncia.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Peco vénia ao
eminente relator, por entender tratar-se de excecdo, e as exce¢cdes devem ser
interpretadas restritivamente.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 698-51.2010.6.00.0000 — DF. Relator origindrio: Ministro Hamilton
Carvalhido — Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio — Consulente:
Defensoria Publica da Uniao.

Decisao: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, conheceu da consulta.
Vencidos os Ministros Marcelo Ribeiro, Carmen Lucia e Marco Aurélio. No mérito,

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



também por maioria, o Tribunal respondeu negativamente a consulta, nos
termos do voto do Ministro Marco Aurélio. Vencidos os ministros relator e
Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verdnica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.

O OO

RECURSO ORDINARIO N° 751-79.2010.6.27.0000
PALmAs -TO

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Ailton Parente Araujo.
Advogados: Juvenal Klayber Coelho e outros.

Registro. Inelegibilidade. Rejeicao de contas. Orgao competente.

1. Nos termos do art. 31 da Constituicdo Federal, a competéncia para
o julgamento das contas de prefeito é da Camara Municipal, cabendo ao
Tribunal de Contas a emissao de parecer prévio, o que se aplica, inclusive, a
eventuais atos de ordenacao de despesas.

2. A ressalva final constante da nova redacao da alinea g do inciso | do
art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, introduzida pela Lei Complementar
n° 135/2010 - de que se aplica “o disposto no inciso Il do art. 71 da
Constituicao Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusao de
mandatarios que houverem agido nessa condicao” -, nao alcanca os chefes
do Poder Executivo.

3. Os tribunais de contas s6 tém competéncia para julgar as contas de
prefeito, quando se trata de fiscalizar a aplicacdo de recursos mediante
convénios (art. 71, VI, da Constituicdao Federal).

Recurso ordinario nao provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 8 de setembro de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado em sessdo, em 8.9.2010.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral de Tocantins, por unanimidade, julgou improcedente acdo
de impugnacao formulada pelo Ministério Publico Eleitoral e deferiu o pedido de
registro de candidatura de Ailton Parente Araujo, ao cargo de deputado estadual
(fls. 115-123).

Eis a ementa do acordao regional (fl. 121):

Registro de candidatura. Eleicbes 2010. Contas rejeitadas pelo TCE.
Competéncia. Camara Municipal. Contas aprovadas. Ex-prefeito. Causa madura.
Julgamento. Presentes condicdes de elegibilidade. Afastada causa inelegibilidade.
Requisitos preenchidos. Deferimento.

1. Quando se tratar de matéria exclusivamente de direito e o processo
apresentar-se maduro para o julgamento de mérito, ndo ha necessidade de dilagdo
probatéria.

2. A competéncia para o julgamento das contas do prefeito é da Camara
Municipal, cabendo ao Tribunal de Contas a emissdao de parecer prévio, o que se
aplica tanto as contas relativas ao exercicio financeiro, prestadas anualmente pelo
chefe do Poder Executivo, quanto as contas de gestdo ou atinentes a funcao de
ordenador de despesas. (Precedente: AgR-Respe n° 3964781.)

3. Houve entendimento desta Corte, pela manifesta inconstitucionalidade da
parte final da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, com
redacdo dada pela Lei Complementar n® 135/2010.

4. Nao restando configurada nenhuma causa de inelegibilidade rejeita-se a
impugnacao.

5. Preenchendo todas condicdes de elegibilidade do art. 14 e seguintes da
Constituicao Federal e da LC n° 64/1990, bem como cumpridas as exigéncias
da Res.-TSE n° 23.221/2010, defere-se o pedido de registro de candidatura do
interessado.

6. Unanime.

Seguiu-se ainterposicao de recurso ordinario (fls. 126-134), no qual o Ministério
Publico Eleitoral sustenta violagdo aos arts. 14,§ 9°,e 71, Il, da Constituicao Federal
eaoart. 1°,1, g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Afirma que a Corte de origem reconheceu incidentalmente a inconstitucionali-
dade da parte final daalinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990,
com a redacao dada pela Lei Complementar n® 135/2010, desconsiderando as deci-
sdes do Tribunal de Contas do Estado de Tocantins que rejeitaram as contas do can-
didato, na condicao de ordenador de despesas, aptas a configurar inelegibilidade.

Sustenta afronta ao art. 71, Il, da Constituicdo Federal, ao argumento de que a
competéncia para julgar as contas relativas a atos de gestéo, praticados pelos chefes
do Poder Executivo, na condi¢do de ordenador de despesas, é do Tribunal de Contas.
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Afirma que “ao contrario do que ocorre com as contas anualmente prestadas
pelo chefe do Poder Executivo atinentes a execucdo do orcamento, que se
submetem a julgamento politico de exclusiva competéncia do Poder Legislativo,
as contas relativas a atos de gestdo, praticados na condicdo de ordenador de
despesas, devem ser prestadas diretamente ao Tribunal de Contas, que detém a
competéncia para julga-las” (fl. 127,verso).

Aduz que a nova redacgao da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n°® 64/1990 é clara no sentido de que, para fins de inelegibilidade, todos os
ordenadores de despesa, inclusive os chefes do Poder Executivo, devem ter suas
contas julgadas pelos tribunais de contas.

Afirma que as contas previstas no art. 71, |, da Constituicdo Federal, sdo as
anuais, chamadas contas de governo ou globais, nas quais o Tribunal de Contas
emite apenas parecer técnico, competindo, nesse caso, o julgamento pelo Poder
Legislativo, de carater politico. Acrescenta que essas contas seriam de natureza
macroversando sobre balan¢ogeral,gestaofinanceira, orcamentaria e patrimonial,
cumprimento de programas previstos na lei orcamentaria anual, divida fundada,
organizacao e controle interno do ente etc., referindo-se, portanto, a aspecto da
politica administrativa.

Defende que o inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, alusivo a funcao
de julgar dos Tribunais de Contas, se dirige aos responsaveis pela aplicacdo do
dinheiro publico, no que se refere as chamadas contas de gestdo, nas quais estao
compreendidos a realizacdo de licitagdes e o pagamento de fornecedores e
servidores, ou seja, a administracdo do custeio da maquina publica.

Argumenta que, “diferentemente da contas (ou atos) de governo, constituem
atos de gestao, com uso direto do dinheiro publico, o empenho, a liquidagdo, o
pagamento e outros, os quais podem e devem ser fiscalizados isoladamente e, se
possivel, no dia-a-dia, para que possam ser corrigidos a tempo ou impugnados e
sancionados com multa, quando cabivel” (fl. 129, verso).

Reafirma que os atos de gestdao do chefe do Poder Executivo estdo sujeitos
a julgamento técnico do Tribunal de Contas, nao cabendo apreciacdo pela Casa
Legislativa.

Defende que a nova redacdo da alinea g somente deixou expressa a
competéncia ja prevista no art. 71, Il, da Constituicao Federal no que tange ao
julgamento das contas dos ordenadores de despesa, ndo se sustentando a
inconstitucionalidade reconhecida pela Corte de origem.

Nesse caso, alega que a decisdo do Tribunal de Contas prevalece, “[...] pouco
importando que se considere a deliberacao do Tribunal de Contas como decisao
efetiva para outros fins ou como parecer opinativo para posterior julgamento da
Camara Municipal” (fl. 130).
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Acrescenta que“parafins de inelegibilidade o fato gerador é o pronunciamento
técnico definitivo do Tribunal de Contas, sendo isso o que se extrai da referéncia
no dispositivo legal ao inciso Il do art. 71 da CF” (fl. 130).

Afirma que se encontram presentes todos os requisitos para a configuracdo
da causa de inelegibilidade do art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n° 64/1990, uma
vez que: a) o candidato teve suas contas de ordenador de despesa rejeitadas por
decisao definitiva do Tribunal de Contas do Estado proferida nos Gltimos oito anos;
b) a rejeicdo das contas decorreu de irregularidades insanaveis que configuram
ato doloso de improbidade administrativa; ¢) nao houve provimento judicial para
afastar os efeitos da decisao que rejeitou as contas.

Argumentaque, além deaferirse osviciosapontados configuramirregularidade
insanavel, cabe, ainda, a Justica Eleitoral analisar se tais irregularidades configuram
ato doloso de improbidade administrativa.

Defende que no presente caso, o candidato praticou de forma livre e
consciente irregularidades que importaram dano ao Erério e se inserem entre os
atos de improbidade administrativa da Lei n°® 8.429/1992, razéo pela qual ficou
configurada a inelegibilidade.

Ressalta que, “ainda que se entenda inaplicavel, nestas eleicdes, a redacao
conferida pela Lei Complementar n® 135/2010, encontra-se, o recorrido, inelegivel
pela redacdo anterior da alinea g, inciso I, do art. 1° da Lei Complementar
n°® 64/1990" (fl. 134).

Ailton Parente Araljo apresentou contrarrazdes (fls. 138-160), nas quais
defende a competéncia da Camara Municipal e ndo do TCE para julgar as contas
de prefeito, nos casos de contas anuais, de gestao, de atos isolados ou ainda
quando tenha atuado como ordenador de despesas.

Aduz que “a Camara de Vereadores de Santa Rosa do Tocantins/TO, através
de Decreto Legislativo n° 0001/2008, aprovou as contas consolidadas do
exercicio de 2004 (Processo n° 01952/2002) [...]" (fl. 140).

Aponta, ainda, que estd em tramite no Tribunal de Contas do Estado de Tocantins
acdo de revisao para reformar o acérdao que desaprovou as contas de ordenador
de despesa. Alega que tal desaprovacao ocorreu em virtude de falhas formais, e
nao em decorréncia de ato doloso.

Ressalta que o acérdao do TCE nédo fez nenhuma mencdo quanto ao fato de o
ato ser doloso e argumenta que a andlise do dolo deve ser realizada em processo
judicial especifico, com observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Argumenta a necessidade de decisao judicial transitada em julgado, proferida
pela Justica Comum, que reconheca o ato doloso de improbidade administrativa,
nao podendo o Tribunal de Contas ou a Justica Eleitoral analisar a existéncia ou
nao do dolo.
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A esse respeito, afirma que, ao contrario do crime de responsabilidade que
tramita no ambito interno darespectiva Casa Legislativa, osilicitos deimprobidade
administrativa devem ser analisados perante o Poder Judicidrio, sendo que a acdo
deve ser proposta pelo Ministério Publico, nos termos da Lei n® 8.429/1992.

Alega que, “se ha irregularidades na rejeicdo de contas do recorrido, até prova
em contrario, estas foram cometidas culposamente, haja vista que, frise-se, ndo
ha que se falar em dolo por presuncao” (fl. 159).

AProcuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do recurso (fls. 164-170).

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, colho
trecho do voto condutor do acérdéo regional (fl. 118-120):

A impugnacdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral imputa ao pré-
candidato inelegibilidade decorrente de atos de gestdo na condicao de prefeito
de Santa Rosa do Tocantins, aduzindo que teve suas contas rejeitadas por
irregularidade insanavel a configurar ato doloso de improbidade administrativa.

Comprova-se nos autos que a prestagédo de contas refere-se ao exercicio 2004,
na condi¢do de ordenador de despesas, conforme informacgéo do TCE, trata-se do
Processon®1.951/2005.

Hd comprovagdo nos autos do Oficio n° 74/2008, fl. 83, enderecado a Presidéncia
do TCE informando que as contas consolidadas do Executivo Municipal, exercicio
2004, foram aprovadas pela Camara Municipal, expediente datada de 15.12.2008.
Apresentando-se nos autos as cépias da ata da sessdo, do decreto legislativo, e certiddo
da Camara Municipal a respeito do ocorrido, fls. 84/85, 86/87 e 88, respectivamente.

A impugnacéo ajuizada aduz que o prefeito agiu na condicdo de gestor e,
portanto, ndo se encontra sujeito a decisdao da Camara Municipal.

Ndo obstante os argumentos do Ministério Publico Eleitoral, a competéncia para
julgar contas de prefeito municipal, inclusive na condicdo de ordenador de despesas
e de gestor, cabe a Cdmara Municipal, atuando o Tribunal de Contas como simples
érgao auxiliar na esfera opinativa.

[...]

Por outro lado, conforme decisao proferida, em sede de preliminar, nos autos
do Registro de Candidatura n° 670-33.2010, tendo como relator o juiz Marcelo
Albernaz, entendeu a Corte pela manifesta inconstitucionalidade da parte final da
alinea g doinciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64, com a redacao dada pela
Lei Complementar n® 135/2010.

Ademais, as contas foram aprovadas pela Camara Municipal de Santa Rosa do
Tocantins/TO, conforme dito anteriormente.

Ante o exposto, tenho que o candidato atende as condi¢des de elegibilidade
ao tempo que nao incorreu em nenhuma causa de inelegibilidade. (Grifo nosso.)
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No caso, a impugnacdo fundou-se nos acérddos do TCE de n° 503/2007 e
468/2008 (Processo-TCE n° 1.951/2005), que, segundo consta das decisdes,
julgou irregulares as contas do candidato, na condicdo de ordenador, relativas ao
exercicio do cargo de prefeito de Santa Rosa do Tocantins/TO (fl. 19, verso).

O Acérdao n°503/2007 (fls. 34-50) refere-se a rejeicdo da prestacdo de contas da
prefeitura no exercicio de 2004. J4 o Acérdéo n° 468/2008 versa sobre o julgamento
do recurso ordindrio interposto pelo candidato, em face da primeira decisao.

Conforme se infere da ata de sessao de fls. 84-85 e do Decreto Legislativo
n° 1/2008 (fls. 86-87), a Camara Municipal de Santa Rosa do Tocantins rejeitou o
parecer do Tribunal de Contas e aprovou a prestacao de contas consolidadas do
Executivo Municipal de 2004.

Sustenta o Ministério Publico Eleitoral que o pronunciamento do Tribunal de
Contas consubstancia decisdo e ndo mero parecer prévio, nos termos do art. 71,
I, da Constituicao Federal, ja que as contas alusivas ao exercicio de 2004 seriam
contas de ordenador de despesas.

Defende que o julgamento das contas de gestao, relativas aqueles responsaveis
pela aplicacao do dinheiro publico, sao da competéncia do Tribunal de Contas,
considerada, inclusive a nova redacéo da alinea g dada pela LC n® 135/2010.

Reafirmo, ndo obstante, o mesmo entendimento que manifestei nas eleicoes
de 2008 de que, ainda que o prefeito seja responsavel pela execucao de orgamento
e pela captacdo de receitas e ordenacao de despesas, o Tribunal de Contas ndo é
competente para julgamento das suas contas, porquanto o art. 31 da Constituicao
Federal é claro ao atribuir a Camara Municipal tal competéncia.

Entendo que ndo hda como estabelecer excecdo a essa regra, em face do
disposto no art. 71, I, da Constituicao Federal.

Nao me parece possivel dizer que, pelo fato de o art. 71, I, da CF aludir a
“contas dos administradores e demais responsaveis’, seria, entao, essa disposicdo
aplicavel ao prefeito enquanto ordenador de despesas.

A circunstancia de o prefeito ndo se cingir a qualidade de agente politico e
assumir a funcdo de gestor direto de recursos publicos ou praticar atos tipicos
como administrador de dinheiro, bens ou valores publicos - como alguns
sustentam na defesa da tese de que o Tribunal de Contas tem competéncia para
julgar tais contas — ndo desloca, a meu ver, a competéncia definida no texto
constitucional.

Vislumbroatémesmo certadificuldadedesedistinguir,emcadacaso,aatividade
atinente a contas de gestao - que, conforme aduziu o Ministro Ayres Britto no
julgamento do Recurso Especial n®29.117, dizem respeito a trés momentos tipicos
da realizacao de individualizadas despesas (empenho, liquidacao e pagamento) -
daquelas anuais alusivas aos resultados gerais do governo municipal (financeiro,
operacional, contabil, orcamentario e patrimonial), bem como a fiel execucdo dos
programas de governo estabelecidos em leis orcamentarias.
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E, nesse particular, destaco as circunstancias do caso concreto, em que o
Tribunal de Contas rejeitou a prestacao de contas por entender evidenciadas
infracdes a normas legais de natureza contabil, financeira e patrimonial (fl. 34),
o que diria respeito a aspectos relacionados a resultados da Prefeitura de Santa
Rosa do Tocantins. Logo, o exame e julgamento dessas contas seriam da estrita
competéncia da Camara Municipal, que, afinal, as aprovou, conforme decreto de
fls. 86-87.

Ressalto que o préprio Acérdao-TCE n° 503/2007 consigna:

“8.3. Julgar irregulares [...] as contas anuais referentes ao exercicio financeiro
de 2004 da Prefeitura de Santa Rosa do Tocantins de responsabilidade do Senhor
Ailton Parente Araujo” (fl. 35).

Independentemente dessa questao, sempre defendi que compete a Camara
Municipal julgar as contas de prefeito, cabendo ao Tribunal de Contas a emissao
de parecer prévio, o que se aplica tanto as contas relativas ao exercicio financeiro,
prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo, ai incluidas as contas de
gestédo, quanto aquelas atinentes a funcao de ordenador de despesas.

A excecao a essa regra geral é a do inciso VI do art. 71 da Constituicdo Federal,
ou seja, quando se trata de aplicacdao de recursos mediante convénios, hipétese
em que compete ao proprio Tribunal de Contas julgar as respectivas contas do
prefeito.

Quanto ao tema, reproduzo trecho do voto que proferi no julgamento do
Recurso Especial n°29.535, relator o Ministro Marcelo Ribeiro, de 22.9.2008, in verbis:

Este Tribunal vinha aplicando, com tranquilidade, o entendimento de que,
em relacdo a chefes do Poder Executivo, apenas um érgdo seria competente para
a apreciacdo das contas, de acordo com a alinea g. E esse 6rgao seria o Poder
Legislativo, que deteria a competéncia para examinar.

Surgiu, entretanto, um caso, que teve muita palpitacdo na época, de
determinado prefeito que teve contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas em
que, mais ou menos, a mesma hipétese aconteceu. Ou seja, certas contas foram
destacadas e ele, na qualidade de ordenador de despesas, seria o responsavel por
essa desaprovacao.

Por causa desse processo, este Tribunal modificou a jurisprudéncia, entendendo
que, em certas hipdteses, quando o chefe do Poder Executivo Municipal for
ordenador de despesas, o Tribunal de Contas seria o 6érgdo competente para
apreciar, rejeitar, impor débitos, realizar o préprio julgamento; valera, inclusive,
como decisao de eficacia de titulo executivo.

O Supremo Tribunal Federal reformou esse acérdao no Recurso Extraordinario
n° 132.747, tanto citado por todos os ministros, assentando que o 6rgao
competente é o Poder Legislativo. O voto de Vossa Exceléncia expbs bem a
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questao, o precedente do Supremo é de 1992, e, naquele caso, sé participaram
dois ministros que estdo na composi¢ao atual: os Ministros Celso de Mello e Marco
Aurélio. Portanto acredito que a questdo ainda esteja em aberto.

No entanto, continuo convencido de que o entendimento acertado é este.
Exatamente, porque, a meu ver, independentemente de se tratar de questdo
técnica ou politica, o 6rgdo que a Constituicao estabeleceu para julgamento de
contas do chefe do Poder Executivo Municipal é o Poder Legislativo, a Camara
Municipal.

Para se cercar de cautelas exatamente a respeito de que a Camara Municipal
pudesse, no exercicio dessa competéncia que € sua, atribuir certos beneficios,
vantagens ou favores ao chefe do Executivo, cujas contas lhe estariam sendo
submetidas, é que dispds que o parecer prévio do Tribunal de Contas sé poderia
ser rejeitado por dois ter¢os da Camara Municipal.

Ou seja, imp0s ao Tribunal de Contas que apreciasse de forma técnica e que a
Cémara Municipal examinasse a questdo em um juizo politico, mas que ndo excede
a apreciacdo técnica. Tanto assim que, para rejeitar o parecer do Tribunal, impos
essa maioria, que é maioria inclusive absolutamente qualificavel em termos de
Camara Municipal - de igual ou superior a dois tercos dos votos — para que ndo
prevalecesse o parecer prévio do Tribunal de Contas.

A propésito, cabe citar a ementa do acérddao do Supremo Tribunal Federal
H no Recurso Extraordinario n° 132.747-2, relator o Ministro Marco Aurélio, de
17.6.1992:

Recurso extraordindrio. Acérdao do Tribunal Superior Eleitoral. Fundamento
legal e constitucional. O fato de o provimento atacado mediante o extraordinario
estar alicercado em fundamentos estritamente legais e constitucionais ndo
prejudica a apreciacao do extraordindrio. No campo interpretativo cumpre adotar
posicao que preserve a atividade precipua do Supremo Tribunal Federal — de
guardido da Carta Politica da Republica.

Inelegibilidade. Prefeito. Rejeicdo de contas. Competéncia. Ao Poder Legislativo
compete o julgamento das contas do chefe do Executivo, considerados os trés
niveis — federal, estadual e municipal. O Tribunal de Contas exsurge como simples
érgado auxiliar, atuando na esfera opinativa - inteligéncia dos arts. 11 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, 25, 31, 49, inciso 1X, 71 e 75, todos do
corpo permanente da Carta de 1988. Autos conclusos para confeccdo do acérddo
em 9 de novembro de 1995

Anoto que esse entendimento foi recentemente reafirmado pelo Ministro
Celso de Mello em decisao por ele proferida, em 12.8.2010, na Reclamacéo
n° 10.342.

Extraio o seguinte trecho da decisao de Sua Exceléncia, in verbis:
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Com efeito, esses preceitos constitucionais permitem definir, como érgao
competente para apreciar as contas publicas do presidente da Republica,
dos governadores e dos prefeitos municipais, o Poder Legislativo, a quem foi
deferida a atribuicdo de efetuar, com o auxilio opinativo do Tribunal de Contas
correspondente, o controle externo em matéria financeira e orcamentaria.

As contas publicas dos chefes do Executivo devem sofrer o julgamento - final e
definitivo — da instituicao parlamentar, cuja atuacéo, no plano do controle externo
da legalidade e regularidade da atividade financeira do presidente da Republica,
dos governadores e dos prefeitos municipais, é desempenhada com a intervengdo
ad coadjuvandum do Tribunal de Contas.

A apreciacao das contas prestadas pelo chefe do Poder Executivo — que é a
expressdo visivel da unidade institucional desse érgao da soberania do Estado -
constitui prerrogativa intransferivel do Legislativo, que ndo pode ser substituido
pelo Tribunal de Contas, no desempenho dessa magna competéncia, que possui
extracao nitidamente constitucional.

A regra de competéncia inscrita no art. 71, inciso I, da Carta Politica - que
submete ao julgamento desse importante 6rgao auxiliar do Poder Legislativo as
contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracao direta e indireta — ndo legitima a atuacdo exclusiva do
Tribunal de Contas, quando se tratar de apreciacdo das contas do chefe do Executivo,
pois, em tal hipotese, tera plena incidéncia a norma especial consubstanciada no
inciso | desse mesmo preceito constitucional.

Ha, pois, uma dualidade de regimes juridicos a que os agentes publicos
estdo sujeitos no procedimento de prestacao e julgamento de suas contas. Essa
diversidade de tratamento juridico, estipulada ratione muneris pelo ordenamento
constitucional, pde em relevo a condicdo politico-administrativa do chefe do Poder
Executivo.

[...]

Orgédo competente, portanto, para apreciar as contas prestadas pelo chefe do
Poder Executivo, somente pode ser, em nosso sistema de Direito Constitucional
positivo, no que se refere ao presidente da Republica, aos governadores e aos
prefeitos municipais, o Poder Legislativo, a quem incumbe exercer, com o auxilio
meramente técnico-juridico do Tribunal de Contas, o controle externo pertinente
a fiscalizagcdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial das
pessoas estatais e das entidades administrativas.

Somente a Camara de Vereadores — e ndo ao Tribunal de Contas — assiste a
indelegavel prerrogativa de apreciar, mediante parecer prévio daquele 6rgéo
técnico, as contas prestadas pelo prefeito municipal, condicdo que ostentou a
parte ora reclamante.

Ndo se subsume, em conseqliéncia, a no¢do constitucional de julgamento das contas
publicas, o pronunciamento técnico-administrativo do Tribunal de Contas, quanto a
contratos e a outros atos de cardter negocial celebrados pelo chefe do Poder Executivo.

Esse procedimento do Tribunal de Contas, referente a andlise individualizada
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de determinadas opera¢ées negociais efetuadas pelo chefe do Poder Executivo,
tem o claro sentido de instruir o exame oportuno, pelo préprio Poder Legislativo — e
exclusivamente por este -, das contas anuais submetidas a sua exclusiva apreciagéo.
(Grifo nosso.)

Transcrevo, ainda, excerto da decisao do Ministro Gilmar Mendes, de 18.8.2010,
na Medida Cautelar na Reclamacao n° 10.456:

[...] esta Corte também tem entendido que, no contexto do art. 75 da
Constituicdo Federal, dentre as normas constitucionais de observancia obrigatéria
pelos estados-membros incluem-se as atinentes as competéncias institucionais
do Tribunal de Contas da Unido (ADI n°® 849-8, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de
23.4.1999).

No ambito das competéncias institucionais do Tribunal de Contas, o Supremo
Tribunal Federal tem reconhecido a clara distincao entre:

1) A competéncia para apreciar e emitir parecer prévio sobre as contas
prestadas anualmente pelo chefe do Poder Executivo, especificada no art. 71,
inciso |, CF/88;

2) a competéncia para julgar as contas dos demais administradores e
responsaveis, definida no art. 71, inciso Il, CF/88 (ADI n° 1.779-1/PE, rel. Min. lImar
Galvédo,DJde 14.9.2001; ADIn® 1.140-5/RR, rel. Min. Sidney Sanches, DJde 26.9.2003;
ADI n° 849-8/MT, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 23.4.1999).

No primeiro caso, cabe ao Tribunal de Contas apenas apreciar, mediante
parecer prévio, as contas prestadas pelo chefe do Poder Executivo. A competéncia
para julgar essas contas fica a cargo do Congresso Nacional, por forca do art. 49,
inciso IX, da Constituicdo.

Na segunda hipdtese, acompeténcia conferida constitucionalmente ao Tribunal
de Contas é de julgamento de contas dos administradores e demais responsdveis
por dinheiros, bens e valores publicos da administracdo direta e indireta, incluidas
as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio, ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario (art. 71, Il, CF/88).

Esses entendimentos foram corroborados em recente decisao proferida pelo
Ministro Celso de Mello em caso praticamente idéntico ao versado na presente
reclamacdo (RCL n° 10.445, rel. Min. Celso de Mello, julg. em 12.8.2010) [...]

Em face desses fundamentos, entendo que, nos casos de contas de prefeito,
somente a Camara Municipal pode julga-las.

De outra parte, destaco, ainda, que o Tribunal Regional Eleitoral decidiu
pela inconstitucionalidade da parte final da alinea g do inciso | do art. 1° da
LC n°®64/1990, na nova redacao trazida pela LC n° 135/2010, que passou a dispor:
“aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos
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os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido
nessa condicao”

No que tange a essa inovacao da lei, anoto que a expressa referéncia na
alinea g ao art. 71, Il, da Constituicao Federal ndo permite concluir que, a partir da
Lei Complementarn®135/2010, os tribunais de contas passaram a ter competéncia
para julgar as contas de chefes do Poder Executivo que atuem na condicao de
ordenador de despesas.

A meu ver, ndao ha como aplicar tal norma legal nessa hipotese, considerada
a expressa disposicao constitucional do art. 31 que estabelece a competéncia do
Poder Legislativo Municipal para julgamento de contas de prefeito.

Nao me parece, porém, ser o caso de declarar a inconstitucionalidade da parte
final da nova redacdo da alinea g, mas, sim, de interpreta-la no sentido de nao
alcancar os chefes do Poder Executivo, a menos que se trate de contas de convénio,
quando, entdo, a competéncia para julgamento é do Tribunal de Contas (inciso VI
do art. 71 da Constituicao Federal).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso ordindrio.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, nesse caso ele era
ordenador de despesas?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Na verdade, neste caso
nem se pode saber porque sao as contas anuais, ou seja, o parecer do Tribunal de
Contas examinou as contas normais do prefeito.

O que o Tribunal de Contas faz em certos casos? Pinca determinado contrato
e abre uma tomada de contas especial. Mas na verdade todos esses atos partidos
servem para instruir o processo global de prestacao de contas, as quais sao
prestadas uma vez s, no final de cada exercicio financeiro.

Entdo, salvo engano neste caso nao ha sequer esse ato concreto tipico de
ordenacdo de despesas. O que ha é exatamente o exame das contas globais.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, acompanho também o relator.

Eu ja tenho posicionamento firmado nesse sentido. Ja explicitei meu ponto
de vista no tocante ao érgao que deve proceder a fiscalizacdo, que é o Poder
Legislativo Municipal, e também ressalvo que a Unica hipbétese em que isso é
possivel é quando se trata de convénios em que o TCU ou o TCE sdao competentes
para examinar as contas.
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Um dia desses estdvamos a examinar, no Supremo Tribunal Federal, o caso de
um prefeito de um Estado do Nordeste que, para ndo figurar como ordenador
de despesas, baixou um decreto delegando essa competéncia para o seu
subordinado.

Entdo ele jamais seria ordenador de despesas e escaparia; ainda que déssemos
interpretacao contraria, facilmente escaparia dessa orientacao.

ExTRATO DA ATA

RO n° 751-79.2010.6.27.0000 — TO. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Ailton Parente Araujo
(advogados: Juvenal Klayber Coelho e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Ldcia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verbnica Cureau, vice-
procuradora-geral eleitoral.

o OO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N°784-32.2010.6.14.0000
BeLem - PA

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Partido Democratico Trabalhista (PDT) — Estadual.
Advogados: Marco Anténio Anjos Tangerino e outro.

Candidatos a eleicdes proporcionais. Preenchimento de vagas de acordo
com os percentuais minimo e maximo de cada sexo.

1. O § 3° do art. 10 da Lei n° 9.504/1997, na redacdao dada pela Lei
n° 12.034/2009, passou a dispor que, “do nimero de vagas resultante das
regras previstas neste artigo, cada partido ou coligacdao preenchera o
minimo de 30% (trinta por cento) e o maximo de 70% (setenta por cento)
para candidaturas de cada sexo”, substituindo, portanto, a locu¢do anterior
“devera reservar” por “preenchera’; a demonstrar o atual carater imperativo
do preceito quanto a observancia obrigatoria dos percentuais minimo e
maximo de cada sexo.

2. O célculo dos percentuais devera considerar o nimero de candidatos
efetivamente lancados pelo partido ou coligacdo, nao se levando em conta os
limites estabelecidos no art. 10, caput e § 1°, da Lei n°® 9.504/1997.
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3. Nao atendidos os respectivos percentuais, cumpre determinar o retorno
dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral, a fim de que, apds a devida intimagao
do partido, se proceda ao ajuste e regularizacao na forma da lei.

Recurso especial provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover
0 recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 12 de agosto de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado em sessdo, em 12.8.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, o Partido
Democratico Trabalhista (PDT) apresentou o Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partiddrios relativo aos cargos de deputado estadual, requerendo fosse
declarado habilitado a participar das eleicdes de 2010 (fls. 2-3).

O Tribunal Regional Eleitoral do Para, por unanimidade, decidiu pela
regularidade do DRAP, declarando o partido apto a concorrer, em acérdao assim
ementado (fl. 35):

Registro de candidatos. Eleicdes 2010. Demonstrativos de Regularidade de Atos
Partidarios (DRAP). Partido Democratico Trabalhista. Cargo de deputado estadual.
Requisitos. Obediéncia. Percentuais de vagas entre sexos. Exigéncia mitigada.
Pedido regular. Declaracdo. Habilitagao.

E regular o Demonstrativo de Atos Partidarios quando verificado o atendimento
das formalidades previstas nos arts. 23 e 24 da resolu¢ao-TSE.

Em questdo de ordem suscitada em sessdo de 22.7.2010, esta Corte decidiu
que o percentual de vagas destinadas a cada sexo deve ser calculado com base no
numero de candidaturas possiveis, mitigando, assim a exigéncia prevista no § 3°,
do art. 10 da Lei n® 9.504/1997.

Declara-se o Partido Democratico Trabalhista (PDT), habilitado a participar do
pleito eleitoral de 2010 para o cargo de deputado estadual.

O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso especial (fls. 44-52), no qual alega
violagdo ao art. 10, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, porquanto a agremiacao partidaria
deixou de observar a exigéncia estabelecida nessa disposicao legal, com a nova
redacao trazida pela Lei n® 12.034/2009, ultrapassando o partido a cota de géneros.

Defende que “o percentual minimo de 30%, deve ser retirado do niumero de
candidatos que o partido realmente apresentar (percentual ndo tedrico e efetivo),
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sendo calculado ndo sobre o nUmero maximo de candidatos que se pode registrar,
mas sim os efetivamente registrados” (fls. 46-47).

Afirma que o partido indicou candidatos para o cargo de deputado estadual
na seguinte propor¢ao: 22 candidatos do sexo masculino e apenas 7 do sexo
feminino, no total de 29 candidaturas. Inferindo, portanto, que deveriam ter sido
indicadas, no minimo, 9 vagas para um dos géneros, o que nao ocorreu.

Sustenta que,“mesmo que nao haja o nimero suficiente de homens e mulheres
na convencdo para preencher este percentual minimo, é defeso ao partido/
coligacdo indicar para as vagas faltantes, candidatos do sexo oposto ao qual elas
se destinavam, sob pena de se esvaziar o conteddo da norma” (fl. 48).

Reafirma que o preenchimento deve ser efetivo, contabilizado dentro
do numero de candidaturas realmente lancadas, sob pena de inaplicabilidade do
piso legal previsto na cota de géneros.

Aduz, ainda, que “cumpre mencionar que a nao observancia da cota de género
pelo partido ou coligagdo ndo resulta necessariamente no indeferimento do
registro de candidatura, a Lei das Elei¢cdes (no art. 11, § 3°), assim como a Res.-TSE
n°®21.221 (em seu art. 31) permitem que o feito seja baixado em diligéncias, de
forma a possibilitar a correcdo das candidaturas langadas pelo partido/coligagao
em desacordo com a exigéncia do art. 10, 3°, da Lei n° 9.504/1997" (fl. 51).

Postula, assim, areformado acérdao regional e a baixa dos autos para diligéncia,
a fim de que o partido proceda a regularizacdo do DRAP em consonancia com a
regra do art. 10, § 3°, da Lei n® 9.504/1997.

O PDT apresentou contrarrazoes as fls. 62-71.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo provimento do recurso.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, o
Tribunal Regional Eleitoral do Pardjulgouregular o Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partidarios (DRAP) apresentado pelo PDT.

No que tange ao atendimento dos limites de vagas para cada sexo, o TRE
entendeu que “o percentual de vagas destinadas a cada sexo deve ser calculado
com base no numero de candidaturas possiveis, mitigando, assim, a exigéncia
prevista no § 3°, do art. 10 da Lei n® 9.504/1997" (fl. 35).

Colho do voto condutor (fls. 39-41):

Assim, observo que a norma esculpida no § 3° do art. 10 da LE, constitui-se
em preceito programdtico, que visa garantir um espaco minimo de participagéo de
homens e mulheres na vida politica do pais, ja que para o mestre José Jairo Gomes:
‘o pluripartidarismo constitui fundamento da Republica brasileira, estando entre
seus objetivos a construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria. Assim, a vista
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da quantidade de candidatos que um partido ou coligacdo poderdo registrar, no
minimo 30% desse total deverd ser ocupado por um dos sexos’ (p. 228/229.2010).

Nas palavras do Ministro Marco Aurélio,‘a publicidade sempre é bem-vinda, mas
sem conseqiiéncias maiores quanto ao registro daqueles candidatos apresentados,
porque a prépria lei ndo determina e, nesse caso, seria cominacdo muito forte para
ser criada pela jurisprudéncia’

Sobre o tema, alguns TREs em seus julgados recentes, vém mitigando a
aplicabilidade do percentual de vagas ente sexo.

[...]

Vale também ressaltar, o voto do eminente juiz Jodo da Silva Barbosa do
TRE/PB, no Acérdédo n° 168, de 20.7.2010: ‘o texto da referida lei foi publicado em
30.9.2009, ou seja, as vésperas do encerramento do prazo para filiacdo partidaria.
Dessa forma, é razoavel compreender que os partidos politicos dispuseram de
apenas 2 ou 3 dias para se adaptarem as novas exigéncias, ndo me parecendo o
prazo suficiente para que as agremiacdo arregimentassem mulheres a fim de se
filiarem aos seus quadros e, no estreito lapso temporal, atender a norma referida’

Ademais, esta egrégia Corte jd se posicionou em questdo de ordem suscitada na
sessdo plendria de 22.7.2010 e aprovada a unanimidade, ficando consignado que os
percentuais de 30% (trinta por cento) e 70% (setenta por cento) para candidaturas
de cada sexo (§ 3°do art. 10 da Lei n° 9.504/1997) sejam calculados sobre o nimero de
candidaturas possiveis; e ndo sobre o numero de candidaturas apresentados pelos
partidos em convengdo.

Desnecessario, portanto, a baixa dos autos em diligéncia para que o partido
promova a supressao de candidatos do sexo masculino ou incremente candidaturas
femininas ou, caso ndo o faco, seja o excedente excluido pelo préprio Tribunal,
como recomendado pelo procurador regional eleitoral, no parecer de fls. 26/33.

Alias, sobre a manifestagdo ministerial, faco minhas, com a devida vénia,
as palavras do juiz Jodo Batista Barbosa, sobre o tema, consignadas no acérdao
supracitado: ‘a exclusao ou indeferimento das candidaturas requeridas ndo me
parece ser a alternativa acertada, sobretudo porque a lei ndo estabeleceu qualquer
consequéncia juridica decorrente do ndo atendimento ao referido prefeito, ndo
obstante a imperatividade subsumida no nucleo do verbo preencher posta na
forma‘preenchera.

Por ultimo, ressalte-se que os pedidos de registro de candidatos serao
analisados individualmente, destinando-se o presente processo tao-somente a
verificar a regularidade do partido requerente.

Deste modo, voto pela regularidade do demonstrativo de atos partidérios em
questao, declarando o Partido Democrético Trabalhista (PDT), apto a concorrer aos
cargos de deputados estadual, no préximo pleito, neste estado.

O recorrente defende que a observancia da regra do art. 10, § 3°, da Lei das
Eleicoes deve ocorrer em face do nimero de candidatos efetivamente lancados
pelo partido ou coligagdo, e nao tendo em vista o nUmero maximo de candidatos
permitido pelo caput e § 1°do referido artigo.
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Em que pesetalargumento, anoto que ajurisprudénciadoTribunal é no sentido
de que os percentuais por sexo sao calculados pelo nimero total de candidatos
que podem ser langados pelo partido ou coligacdao, embora ressalvando que as
vagas destinadas as mulheres ndo podem ser ocupadas por homens.

A esse respeito, destaco o voto do Ministro Marco Aurélio no julgamento
da Consulta n° 54, de 29.2.1996, ao tratar da reserva de vagas prevista na Lei
n°® 9.100/1995, que estabeleceu normas para as eleicdes municipais de 1996,
in verbis:

O caput do art. 11 sinaliza que o nUmero maximo de candidatos, estipulado
em cento e vinte por cento do nimero de lugares a preencher, restou ditado
pela reserva prevista no § 3° do mesmo artigo, ou seja, os vinte por cento
excedentes aos cem por cento visaram a proporcionar a participacdo feminina
sem prejuizo do que normalmente ocorreria diante da liberdade de indicacdo de
candidatos. Sob essa 6tica, ndo ha como se entender que, inexistentes candidatas
femininas no percentual de vinte por cento, cabe a inclusdo de candidatos do
sexo masculino. [...] Mostra-se imperativa, no que revela, que dos cento e vinte por
cento, a percentagem de vinte por cento hd de ser preenchida por candidaturas de
mulheres. E de ressaltar que, em face até mesmo da impossibilidade de aferir-se,
de forma objetiva, a inexisténcia das candidaturas, a resposta positiva implicaria
o esvaziamento, numa sociedade machista como a brasileira, do preceito da lei.
A assertiva sobre a inexisténcia de candidaturas femininas serviria de pretexto ao
afastamento da norma legal.

Cito, ainda, o seguinte precedente:

Registro de coligagao para as eleicdes proporcionais e majoritarias. Registro de
candidaturas. Percentual de participagao feminina.

[...]

Nos termos do § 3°do art. 11 da Lei n°9.100/1995, o percentual de 20% das vagas
reservadas as mulheres serd calculado sobre os 100% dos lugares a serem preenchidos.

Recurso parcialmente provido.

(Ac. n®14.198, rel. Min. llmar Galvéo, de 20.11.1996.)

E, no julgamento do Recurso Especial n° 16.690, de 5.9.2000, o relator, Ministro
Fernando Neves, asseverou que “essa posicdo, que, sob minha 6tica e pelas
mesmas razoes, merece ser mantida na interpretacao da Lei n®9.504, de 1997, nao
ofende o principio constitucional que veda a discriminacao entre sexo (art. 5°),
pois tanto a garantia de um minimo de lugares, como o limite de participacao
maxima, se destinam a ambos sexos”

Lembro, ainda, que a Lei n° 12.034/2009, alterou o § 3° do art. 10 da Lei das
Eleicdes, que passou a dispor:“Do numero de vagas resultante das regras previstas
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neste artigo, cada partido ou coligacao preencherd o minimo de 30% (trinta por
cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo”

A anterior redacao desse dispositivo estabelecia apenas que cada partido ou
coligagao “deverdreservar”o minimo de 30% e o maximo de 70% para candidaturas
de cada sexo.

Em que pese a imperatividade do novo verbo adotado na nova redagao do
dispositivo legal, tenho que realmente ndao ha como se estabelecer inexoravel
obrigatoriedade de atendimento de percentuais minimo e maximo para cada
sexo.

Creio que, como dito, deve ser mantida a jurisprudéncia do Tribunal quanto
a impossibilidade de o partido ou coligacdo ndo poder preencher o nimero
de vagas destinado as mulheres com candidatura de homens, se inexistentes
candidatos do sexo feminino.

Ademais, a nova redacao da norma ndo trouxe expressa consequéncia ou
sang¢do no que tange ao descumprimento desse preceito, o que, entendo,
realmente ndo ha como ser cogitado pela Justica Eleitoral.

No ponto, realmente ponderavel o que afirmou o Ministro Marco Aurélio no
julgamento do Processo Administrativo n° 1198-20. 2010.6.00.000, ocorrido em
27.5.2010:

Tem-se o envolvimento de um preceito, sob a minha 6ptica, simplesmente
programatico, que se situa muito mais no campo da moral.

Creio que a publicidade sempre é bem-vinda, mas sem consequéncias
maiores quanto ao registro daqueles candidatos apresentados, porque a propria
lei ndo determina e, nesse caso, seria cominacdo muito forte para ser criada pela
jurisprudéncia.

[.].

Como apontou Sua Exceléncia, penso que nao ha como se entender que o
nao cumprimento das cotas alusivas aos géneros ensejaria a ndo participacao
do partido ou o indeferimento da chapa proporcional com insubsisténcia dos
pedidos individuais, porquanto essas drasticas medidas afastariam da disputa
eleitoral diversos partidos e coligacdes que nado lograram dar cumprimento a
norma.

Bem ponderou o Ministro Ricardo Lewandovski no julgamento do referido
processo: “Imaginemos, nas eleicdes municipais, um pequeno municipio em que
nao haja disponibilidade de mulheres suficientes, ou que ndo queiram ou ndo
tenham filiacdo partidaria. Como obrigar o partido a preencher essa quota?”

Como asseverou a Dra. Sandra Cureau, ilustre vice-procuradora-geral eleitoral
no parecer emitido no Recurso Especial n° 766-70.2010.6.19.0000, “nao se pode
exigir a filiacdo e a candidatura obrigatéria de pessoas que nao tém interesse
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direto na vida politica, apenas para ser cumprida a cota minima por sexo, pois
isso iria contra o direito de liberdade”.

Lembro, ainda, que os proprios partidos e coligagbes nem sequer lancam
todas as vagas a que fazem jus, como ocorre no caso concreto, do qual destaco as
seguintes circunstancias:

| - Para a Assembleia Legislativa do Estado do Para ha 41 vagas de deputado
estadual a serem preenchidas nas eleicoes de 2010, conforme Res.-TSE n° 23.220;

Il - Em face do art. 10, caput, da Lei n° 9.504/1997, o PDT poderia lancar, entao,
até 62 candidatos, ja considerado o arredondamento estabelecido no § 4° do
referido art. 10;

[II-Ocorre que, das 62 vagas possiveis a que fazjus aagremiacao, elalancou, por
ora (considerada a possibilidade de indicacdo nas vagas remanescentes), apenas
29 candidatos, sendo 22 do sexo masculino e 7 do sexo feminino, proporcédo esta
que considero razoavel em face do nimero de candidatos homens.

Em face desse contexto, o que realmente ndo creio ser possivel é entender
que, das 62 vagas possiveis, teria o partido necessariamente que apresentar
19 candidatas mulheres, até porque o percentual de candidaturas masculinas
esperado também néo foi alcancado.

Essas circunstancias, a meu ver, reforcam a conclusao a que chegou o Ministro
Marco Aurélio: de que o art. 10, § 3°, da Lei das Elei¢bes se trata de norma
programatica.

A questdo atinente ao incremento da participacdo das mulheres na vida
partiddria deve inserir-se no ambito da iniciativa dos partidos politicos, tanto que
a Lei n° 12.034/2009 trouxe alteracdes no ambito da Lei n° 9.096/1995, quanto
a destinacdo dos recursos do fundo e do programa partidario com vistas a tal
finalidade. Destaco o teor dessas disposicoes:

Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:

[...]

V - na criagdo e manutengéo de programas de promogdo e difusédo da participacdo
politica de mulheres conforme percentual que serd fixado pelo 6rgdo nacional de
direcdo partidario, observado o minimo de 5% (cinco por cento) do total (incluido
pela Lei n° 12.034, de 2009). (Grifo nosso.)

Art. 45. A propaganda partiddria gratuita, gravada ou ao vivo, efetuada
mediante transmissdo por radio e televisao sera realizada entre as dezenove horas
e trinta minutos e as vinte e duas horas para, com exclusividade:

[...]

IV — promover e difundir a participagéo feminina, dedicando as mulheres o tempo
que serd fixado pelo érgdo nacional de dire¢do partiddria, observo o minimo de 10%
(dez por cento). (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009.) (Grifo nosso.)
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Diante dessas consideracoes, é de se manter a decisdao do Tribunal Regional
Eleitoral que considerou apto o PDT para concorrer na eleicao proporcional
relativa ao cargo de deputado estadual do Para.

Desse modo, nego provimento ao recurso especial.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Ministro Arnaldo
Versiani, fico preocupado com a taxatividade da assertiva de Vossa Exceléncia, da
nao obrigatoriedade de observancia dos percentuais de vagas. Na verdade, nao
ha sancdo, mas a vontade do legislador é de que essas vagas sejam preenchidas.
Se nao forem preenchidas, justificadamente, é outra questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A obrigacao é de cumprir o preceito
legal. O descumprimento sem sanc¢ao torna-o inécuo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Ha sempre uma
solucdo. A obrigacao de cumprir, quando nao satisfeita, no plano civil, resolve-se
em perdas e danos.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A opcao radical seria dizer que esta
em desacordo com a lei e indeferir o registro de todos os candidatos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Preocupa-me
o fato de permitirmos que os partidos simplesmente nao preencham a quota e
fique por isso mesmo.

Eu tenho a impressao de que devemos desenvolver algum mecanismo para
que o partido tenha de vir diante da Justica Eleitoral e, de certa maneira, justificar
que néo foi possivel preencher a quota.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, a
melhor interpretacdo a ser dada a disposicdo legal alusiva aos percentuais por
sexo é de que se trata de preceito programatico, considerando que nela nédo se
prevé hipotese de sancao. Além do que nao se mostra razodvel, diante do seu
descumprimento, impedir a participacdo de partidos ou coligacdes, ou mesmo
inviabilizar a chapa proporcional, com a consequente insubsisténcia dos demais
pedidos de registros individuais.

Reafirmo o que disse em meu voto: a questdo atinente ao incremento da
participacdo das mulheres — ou eventualmente dos homens - na vida partidaria
deve inserir-se no ambito da iniciativa dos partidos politicos. Tanto que a Lei
n°® 12.034, de 2009, trouxe alteracdes no ambito da Lei n° 9.096, de 1995, quanto
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a destinacdo dos recursos do fundo e do programa partidario com vistas a tal
finalidade.

A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal é no sentido de que os percentuais
por sexo sejam calculados pelo nimero total de candidatos que podem ser
lancados pelo partido ou coligacdo, embora ressalvando que as vagas destinadas
as mulheres ndo podem ser ocupadas por homens.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ou seja, o preceito deve ser observado,
mas a eficacia passa por um avanco cultural.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Nas consultas e nos
processos administrativos que julgamos, dissemos que, quando ha o lancamento
do registro coletivo, o nosso sistema CANDex, de registro de candidatura, emitiria
aviso quando os percentuais nao estivessem sendo observados; mas é apenas um
aviso, e ndo geraria a consequéncia do indeferimento coletivo de pedidos.

Por isso, Senhor Presidente, nego provimento ao recurso.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Se sao dez vagas, sete delas devem ser
para um sexo e trés vagas para outro. Suponhamos que sejam sete homens e ndo
haja nenhuma mulher, as dez vagas poderiam ser ocupadas por outro sexo ou s6
até o limite de sete?

As cadeiras proporcionais ao quociente partidario ja seriam uma sancao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Essa era a jurisprudéncia
anterior, Senhor Presidente, no sentido da reserva.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E por isso que
o professor José Afonso da Silva, quando se trata de normas constitucionais, diz
que nao ha normas sem eficacia. Elas tém, ainda que sejam programaticas, um
minimo de eficacia. Agora verificamos que tém eficcia.

Eu considero o que Vossa Exceléncia esta abordando, muito acertadamente,
baseado na jurisprudéncia antiga da Casa, que o partido sofrer uma sancao
porque nao pode preencher a totalidade das vagas o deixaria restrito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se ndo o fizer, qual serd a consequéncia?
A Justica Eleitoral indeferira certo nimero de registros?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entendo, Senhor Presidente, que

quando a lei que antes dizia “reservard” é alterada e passa a dizer “preencherd’,
alguma coisa mudou.
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Entdo a jurisprudéncia anterior fazia sentido. A lei dizia que deveriam ser
reservadas as vagas. Se elas ndo fossem devidamente ocupadas por candidato de
determinado sexo, tal como reservado, ndo poderiam ser ocupadas por candidato
do sexo oposto.

Quando a lei diz“preencherd’, ela passou a ser mandatoria.

Em nossos debates, foi apresentada a ideia de que, ndo observados os
percentuais, fosse intimado o partido para que regularize o pedido de registro de
acordo com a lei - ele pode, por exemplo, retirar candidatos do sexo que excedeu
a proporc¢ao.

O partido pode até ndo apresentar todos os candidatos que gostaria de indicar,
mas para aqueles que apresentar deverd ser observada a proporcéo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E se ndo houver
possibilidade fatica?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Neste caso existe.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Ha alguns casos em que
o partido lanca apenas um candidato. Parece-me que isso ocorreu no Tribunal
Regional do Rio Grande do Norte.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Esse é um caso a ser considerado,
porque se trata de apenas um candidato. No caso presente, era possivel observar
a proporcao: bastaria ter lancado um homem a menos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Penso que se deveriam
tirar dois homens.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A lei pressupde o acionamento de
uma possibilidade maior do partido, ou seja, se ele indicar candidatos em nimero
igual ao limite previsto em lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas também diz que tem de ser
nessa proporcao. Ele pode indicar mais uma mulher.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele pode indicar mais um candidato.
E entao?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Eu era radical com relacao
a isso, mas minhas viagens pelo Brasil fizeram com que eu chegasse a posicao
diversa.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Indago a Corte se
estamos decidindo no caso concreto ou fixando uma regra para os demais casos.
Os Ministros Arnaldo Versiani e Dias Toffoli, salvo engano, estdo dizendo que,
neste caso, nao havia alternativa, entdo estamos julgando neste caso. Poderia
haver outro caso em que adotariamos a solucao do Ministro Marcelo Ribeiro, de
intimar o partido, para cumprir a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Existe situacdo juridica em que o
partido haja esgotado a possibilidade de indicagbes sem a observancia do que
previsto em lei?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Eu tenho a impressao de
que essa hipotese ja ndo ocorre mais. Nenhum partido ou coligacdo extrapola os
setenta por cento de um sexo. Isso ja ndo acontecia nas elei¢des anteriores. Desde
a vigéncia da atual Lei das Elei¢des, de 1997, a partir das eleicdes de 1998, todos
os partidos e coligagdes respeitaram o percentual maximo de setenta por cento.
Podiam nao preencher os trinta por cento, mas nunca lancaram mais que setenta
por cento.

A Unica duvida estava exatamente nisto: poderia ficar limitado aos setenta por
cento, ou teria que obrigatoriamente preencher os trinta por cento? Foi essa a
modificacdo a que fez referéncia o Ministro Marcelo Ribeiro, qual seja, a lei agora
mudou a locucédo de “deverd reservar” para “preencherd”.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Minha posicao nao é que precise
preencher todas as vagas possiveis, mas no que for apresentado tem de haver
€ssa proporgao.

Por exemplo, neste caso, sobre intimar-se o partido a regularizar, ele poderia
regularizar de duas formas: ou retiraria dois homens, porque ficaria na proporcao,
ou incluiria uma mulher.

Mas a lei muda, o Congresso a faz para mudar, para ser mais assertivo, e vamos
dizer que ndo mudou nada? Se o partido for intimado, ele nao ira correr o risco de
perder todos os candidatos.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Penso que no Estado do Rio
de Janeiro os partidos tém procurado observar a proporcdo, mas outros estados
nao estao conseguindo. A realidade pratica é essa.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Fico muito
preocupado e quero dizer a Vossas Exceléncias que o movimento feminista saudou
como grande avan¢o a mudanca dessa expressao na lei. Ou seja, nao darmos
nenhuma consequéncia a essa mudanca € uma questdo problematica. Ou ficamos
no caso concreto e estudamos caso a caso ou dizemos que nada mudou.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O caso concreto, na
verdade, ira refletir em outros que passarao a ser caso concreto também.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: De qualquer maneira, penso
que devemos intimar o partido para regularizar a situacdo. Se se demonstrar
impossivel, a impossibilidade deverd ser considerada pela Justica.

Mas aqui esta demonstrada a possibilidade, porque foram apresentados de
maneira diferente: basta retirar candidatura masculina ou acrescentar feminina.

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
Senhor Presidente, o primeiro processo que examinei era do Rio de Janeiro e a
postura do Ministério Publico Eleitoral daquele estado era bastante radical, de
simplesmente indeferir o registro dos candidatos do partido, porque nao havia
sido cumprida a quota de género.

Depois recebi varios recursos do Pard, em que o colega do Ministério Publico
encontrou um caminho intermedidrio, que é exatamente o proposto pelo Ministro
Marcelo Ribeiro, de baixar em diligéncia para o Tribunal Regional Eleitoral, a fim
de que o partido adapte esse seu nimero de candidatos de modo a conseguir
contemplar o limite minimo de quotas de um dos sexos. A lei estabelece “deverd’,
e nao mais “poderd”.

Num terceiro momento, comecaram a chegar recursos do Rio Grande do
Norte, também com a posicdo radical de indeferir o registro dos candidatos, e
continuei opinando no mesmo sentido que havia opinado nos casos do Para, qual
seja, o de baixar em diligéncia para voltar ao Tribunal Regional Eleitoral e o de,
perante o Tribunal, os partidos buscarem cumprir as quotas.

Se realmente for justificada a impossibilidade, nao ha problema.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): No caso, realmente, o
préprio relator, no acérdao recorrido, disse considerar desnecessaria a baixa dos
autos em diligéncia, com essa finalidade. Ou seja, ndo houve nenhuma intimacéo
ao partido para que procurasse regularizar a situacao.

Mas estou aberto a discussao; apenas fico preocupado com o DRAP coletivo.
Ou seja, ha registros individuais que estao sendo processados regularmente e se
baixarmos os autos agora, qual justificativa o partido interessado podera apresentar?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao seria baixar para apresentar
justificativa, mas para regularizar a situacao. A justificativa seria somente no caso
de isso ser impossivel.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Data venia
penso que devemos dar consequéncias a essa alteracao feita na lei. A solucao
apresentada pelo Ministro Marcelo Ribeiro me parece satisfatoria.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pelo preceito, ha percentuais jungidos
as vagas resultantes das regras previstas no art. 10. Ou seja, o pressuposto é o
esgotamento, a indicacdo para as vagas resultantes das regras. Reservo-me a
prerrogativa de votar em uma situacao concreta em que o partido tenha esgotado
a possibilidade de indicagao, sem observar os percentuais. Nesse caso, sim, tenho
como incidente o preceito. No caso concreto, ele ndo esgotou.

O SENHOR MINSTRO ARNALDO VERSIANI (relator): No caso, seriam sessenta
e duas vagas possiveis, no total. Ou seja, dessas sessenta e duas vagas, teriam de
lancar dezoito ou dezenove mulheres e o restante de homens, ou vice-versa, para
o atendimento dos percentuais.

Concretamente, o que houve? Das sessenta e duas vagas, lancaram apenas
vinte e nove, das quais vinte e duas foram preenchidas com candidatos do sexo
masculino, e sete com candidatas do sexo feminino.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O preceito comeca com a expressao
“do numero de vagas resultante das regras previstas neste artigo”. Nesse caso, sim,
haverd indicacao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vossa Exceléncia
entende que, no caso concreto, ndo havia outra solucao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ha a sinalizacdo de que sequer se
encontrou candidato do sexo masculino para o preenchimento das vagas no
numero possivel - setenta por cento das vagas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Peco vénia para entender de modo
diferente. O § 3° afirma que, do nimero de vagas resultantes, cada partido preenchera
trinta por cento ou setenta por cento. Isso no caso de indicar todas as vagas, mas
nenhum partido é obrigado a fazé-lo. Mas a proporcao tem de ser mantida.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Se o partido nao
mantiver a proporc¢ao, devera explicar o motivo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: A logica é essa, mas minha duavida fica em
relagdo ao que disse o Ministro Marco Aurélio, quanto ao inicio do § 3°, em relacao
ao numero de vagas resultantes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O pressuposto é que ele tenha esgotado,
sem observancia das quotas. Raciocinamos em termos de elei¢des municipais!
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Concordo com
que o grande problema seja quanto as eleicdes municipais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O problema é que, se interpretarmos
assim, estard aberto o caminho para nao se indicar nenhuma mulher, nunca,
porque a indicacao de setenta por cento de homens e de nenhuma mulher estaria
de acordo com esse raciocinio.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Nés devemos sempre
pensar que os partidos e coligacdes querem atingir finalidade melhor.

Pepipo pE VisTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 784-32.2010.6.14.0000 — PA. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral - Recorrido: Partido Democratico
Trabalhista (PDT) - Estadual (advogados: Marco Anténio Anjos Tangerino e outro).

Usou da palavra, pelo recorrente, a Dra. Sandra Veronica Cureau.

Decisdo: Apés o voto do Ministro Arnaldo Versiani, desprovendo o recurso,
antecipou o pedido de vista o Ministro Dias Toffoli.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo
Ribeiro, ArnaldoVersiani e a Dra. SandraVeronica Cureau, vice-procuradora-geral
eleitoral.

Voto-VisTta

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, cuida-se de recurso
especial eleitoral do Ministério Publico Eleitoral em face do Partido Democratico
Trabalhista (PDT), interposto com fundamento no art. 276, inciso |, alinea a,
Cédigo Eleitoral, contra acordao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Pard, assim ementado:

“Registro de candidatos. Eleicdes 2010. Demonstrativo de Regularidade de Atos
Partidarios (DRAP). Partido Democratico Trabalhista. Cargo de deputado estadual.
Requisitos. Obediéncia. Percentuais de vagas entre sexos. Exigéncia mitigada.
Pedido regular. Declaracdo. Habilitagao.

E regular o Demonstrativo de Atos Partidarios quando verificado o atendimento
das formalidades previstas nos arts. 23 e 24 da Resolu¢ao-TSE n° 23.221/2010.
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Em Questao de Ordem suscitada em sessao de 22.7.2010, esta Corte decidiu
que o percentual de vagas destinadas a cada sexo deve ser calculado com base no
numero de candidaturas possiveis, mitigando, assim, a exigéncia prevista no § 3°,
do art. 10 da Lei n°9.504/1997.

Declara-se o Partido Democratico Trabalhista (PDT) habilitado a participar do
pleito eleitoral de 2010 para o cargo de deputado estadual.”

O recorrente, em suas razoes de especial, formula as seguintes objecdes ao
acordédo do e. TRE/PA:

a) o aresto violou o art. 10, § 3°, Lei n° 9.504/1997, com a redacéo alterada
pela Lei n°12.034/2009 (microrreforma eleitoral), em claro desrespeito a chamada
“cota de género”;

b) a correta interpretacao da norma legal implica admitir que o partido/coligacdo
deve, nas elei¢cdes proporcionais, “preencher o percentual minimo de 30% e o
maximo de 70% ‘para candidaturas de cada sexo™ Assim, “o objeto de tutela da
norma é a garantia de que havera um espago minimo de participacdo de homens
e mulheres na vida politica do pais, de forma apta a consagrar o pluralismo,
principio norteador da Republica patria”;

¢) o percentual minimo de 30% deve ser extraido do ntumero de candidatos
realmente apresentado pelo partido (percentual efetivo), o que significa dizer
que o calculo devera tomar como base o numero de candidatos efetivamente
registrados e nao o numero tedrico de candidatos registraveis;

d) no caso dos autos, o PDT indicou 22 candidaturas masculinas e apenas 7
femininas, de um total de 29 candidaturas, quando deveria ostentar, no minimo,
9 candidaturas do ultimo género;

e) nao se aplica a regra do § 4°, art. 10, da Lei Eleitoral, o que, ademais, resulta
da propria interpretacao deste Tribunal Superior Eleitoral, vazada na Resolucao
n°©23.221/2010;

f) ndo havendo numero suficiente de homens e mulheres na convencao, a fim
de preencher a totalidade de indica¢des do partido ou da coligacdo, é vedada a
oferta de nomes em quantidades inferiores ao minimo cabivel ao sexo respectivo,
“sob pena de se esvaziar o sentido da norma”.

Ao final, pediu-se o provimento do recurso para a reforma do acérddo do e.
TRE/PA, com baixa dos autos em diligéncia, a fim de que o partido/coligacédo
possa ajustar suas indicagdes ao teor do art. 10, § 3°, Lei n° 9.504/1997.

Contrarrazoes do PDT - Estadual, arguindo a auséncia de prequestionamento
e adelegacao do TSE aos TREs para a solu¢ao, em cada caso, das discrepancias dos
percentuais relativos a cota de género.

Aponta-se, ainda, a necessidade de se interpretar a norma impugnada no
sentido de que os percentuais de 30% e 70%"“sao disponiveis depois de destinados
a ambos os sexos, significando que, depois de destinado tal percentual a um
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sexo, poderd eventual saldo de lugares, dentro do percentual, ser preenchido por
pessoa de sexo diverso, sem qualquer ilegalidade [...]"

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral no sentido do provimento do recurso.

O relator, Ministro Arnaldo Versiani, votou pelo improvimento do recurso.

Pedi vista antecipadamente, em razdo da controvérsia.

E o relatério.

Inicio meu voto a partir da formulacdo de trés premissas gerais: a) o
desenvolvimento das técnicas promocionais ligadas ao direito de género na
contemporaneidade; b) a eficicia imediata e ndo programdtica do art. 10, § 3°,
Lei n° 9.504/1997; ¢) a interpretacdo teleoldgica e social desse dispositivo, em
beneficio de sua méaxima eficacia.

Com efeito, de modo tardio, reconheca-se, o legislador brasileiro iniciou um
proficuo processo de concretizacdo das normas constitucionais de igualdade,
especialmente entre os géneros, para ndo se referir a outros grupos destinatarios
de direitos fundamentais, a quem o jurista italiano Luigi Ferrajoli qualifica de
“débeis” (cf. Derechos y garantias. La ley del mds débil. Traduccién de Perfecto
Andrés Ibanez y Andrea Greppi. 3 ed. Madrid: Trotta, 1999. Passim).

A defesa desses atores débeis, como idosos ou minorias étnicas, tem ganhado
espaco no campo legisferativo nacional, ao exemplo das leis n* 10.741, de
1°.10.2003 (Estatuto do Idoso) e n° 12.288, de 20.7.2010 (Estatuto da Igualdade
Racial). Em relacdo as mulheres, a chamada cota de género é apenas uma iniciativa,
de entre tantas outras necessdrias, para a concrecao efetiva do principio da
igualdade entre homens e mulheres (art. 5°, inciso I, CF/88), cuja aplicabilidade
vai além do mero reconhecimento formal dessa isonomia. A Constituicao, em
diversos pontos, imprime a marca do direito promocional nas relacdes de género,
quando reserva espacos juridicos definidos para a mulher ou mesmo dé estimulos
a sua participacdo nos meios econdmicos e sociais. Assim é que se considera
direito social a“protecao do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos
especificos, nos termos da lei” (art. 6°, inciso XX, CF/88).

Esse € um movimento que ocorre em todo o mundo, ao exemplo da recente
Lei Organica para Igualdade Efetiva de Mulheres e Homens, aprovada pelas
autoridades espanholas, que estabeleceu um programa geral de medidas
afirmativas, promocionais e igualitarias entre os géneros. Para limitar o campo
de andlise ao Direito Eleitoral, essa lei incluiu um novo art. 44 a Lei Organica do
Regime Eleitoral Geral de Espanha (equivalente ao nosso Cédigo Eleitoral) para
afirmar que:

“1. As candidaturas apresentadas para as eleicdbes de deputados do

Congresso, municipais e de membros dos conselhos insulares e das entidades
administrativas das Ilhas Canarias, nos termos previstos nesta lei, de deputados
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do Parlamento Europeu e membros das assembleias legislativas das comunidades
autébnomas deverdo ter uma composicao equilibrada de mulheres e homens,
de modo que, no todo da lista, os candidatos de cada um dos sexos atinjam,
no minimo, quarenta por cento. Quando o nimero de postos a preencher seja
inferior a cinco, a proporcao de mulheres e homens sera a mais préxima possivel
do equilibrio numérico.

Nas eleicdes de membros das assembleias legislativas das comunidades
auténomas, as leis que regem seus respectivos sistemas eleitorais poderdo
estabelecer medidas que favorecam uma maior presenca de mulheres nas
candidaturas apresentadas para as elei¢des das citadas assembleias legislativas.

2. Também se manterd a propor¢do minima de quarenta por cento em cada
circulo eleitoral de cinco postos. Quando o ultimo circulo eleitoral da lista ndo
atingir os cinco postos, a referida proporcdo de mulheres e homens nesse circulo
eleitoral serd a mais proxima possivel do equilibrio numérico, embora se deva
manter, em qualquer caso, a proporcao exigida referente ao todo da lista.

3. As listas de suplentes aplicar-se-do0 as regras contidas nos paragrafos
anteriores.

4.Quando as candidaturas para o Senado se agruparem em listas, de acordo com
o disposto no art. 171 desta lei, tais listas deverdo ter igualmente uma composicdo
equilibrada de mulheres e homens, de modo que a proporcdo daquelas e destes
seja a mais proxima possivel do equilibrio numérico.” (Tradugao livre.)

A doutrina espanhola, ao analisar especificamente esse dispositivo, é taxativa
ao afirmar que:

“Com essa medida (a obrigatoriedade da presenga equilibrada de homens e
mulheres nas listas) os partidos obrigam-se a respeitar a presenca equilibrada
nao sé no total da lista sendo também em cada circulo eleitoral, o que se
considera necessario tendo em conta que se analisarmos todas e cada uma
das eleicdes anteriores a modificacdo da Loreg (Lei Orgdnica do Regime Eleitoral
Geral) poderiamos comprovar como, de forma majoritaria, as mulheres
ocupavam os postos mais distantes da cabeca de lista e, por conseguinte, com
menos possibilidades de sairem eleitas.” (VENTURA FRANCH, Asuncién; ROMANI
SANCHO, Lucia. Ley de igualdad y elecciones municipales: un andlisis de la provincia
de Castelldn. Corts: Anuario de Derecho Parlamentario, n° 21, p. 187-211, 2009).
(Traducao livre.)

Essa interpretacao insere-se no que se denomina de paritarismo, cujo debate
tem alcangcado maior intensidade no século XXI, como ressalta Rosa Cobo Bedia:

“ainda que em meio a resisténcias masculinas, as vezes explicitas e as vezes
disfarcadas ou mascaradas por trds de outros debates que aparentemente nada
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tem que ver com essa reivindicacao. A paridade é uma proposta politica discutida
porque ataca o nucleo bésico da democracia patriarcal ao propor uma nova
distribuicdo de poder entre vardes e mulheres. O objetivo ultimo dessa proposta
politica é alterar a estrutura patriarcal de poder. Como assinala Ana Rubio, a questdo
da paridade ndo é um problema técnico sendo politico. O que se discute ndo é
s6 a confeccdo das listas eleitorais ou a distribuicdo de postos em determinadas
instituicdes. O que estd em jogo com essa politica sdo as relacdes de dominagado
entre homens e mulheres.” (COBO BEDIA, Rosa. Sexo, democracia y poder politico.
Revista del Centro de Estudios sobre la Mujer de la Universidad de Alicante, n° 3,
p. 17-29,2004.)

Indago a Vossas Exceléncias se é o caso de se desprestigiar esse objetivo
politico-juridico e conferir ao art. 10, § 3°, Lei n°® 9.504/1997, uma leitura que o
esvazie de sentido, eficacia e utilidade?

Creio absolutamente que nao. E assim o entendo por diversas razoes.

ALein®12.034,de 29 de setembro de 2009, que alterou o art. 10 da Lei n°9.504,
de 30 de setembro de 1997, cometeu o que se chama de um lapsus calami, ao ter
iniciado a nova redacdo do § 3°com a expressao “do nimero de vagas resultante
das regras previstas neste artigo’, quando o essencial estava na parte final do
fragmento: “cada partido ou coligacdo preencherd o minimo de 30% (trinta por
cento) e o maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo.”
Seria desnecessdria essa ligacdo com as “regras previstas neste artigo”, porque o
novo § 3°¢é autoexplicativo e bastante em si para assegurar o fim social da norma,
qual seja: determinar que cada partido ou coligagéo preencherd quotas minimas de
género.

Sob a optica histérico-evolutiva, tem-se a mudanca sensivel operada pelo
legislador. Na redacdo original, deixou-se assentado que “cada partido ou
coligacao deverd reservar o minimo de trinta por cento e o0 maximo de setenta
por cento para candidaturas de cada sexo.” Agora, afirma-se de modo inequivoco
que o partido ou coligacdo preencherd esses percentuais. Creio ser indiscutivel
a alteracdo do sentido e do alcance da lei. Passou-se de uma situacao de pura
reserva de vagas para outra, de clara determinacgao de preenchimento de vagas.

A mudanca veio para explicitar e ndo abrir margem para questionamentos
sobre a proporcao das vagas efetivas. Recordando as velhas licdes gramaticais,
observo que o verbo define a acdo. E entre preencher e reservar ha longa distancia,
notével diferenca e inegavel alteracao do nucleo da oracgao regida.

O legislador pretendeu assegurar o paritetismo entre os géneros nas disputas
eleitorais. E essaigualdade dé-se pelo equilibrio entre forcas desiguais, aigualacao
entre partes que sao materialmente assimétricas. O percentual minimo de
mulheres foi o modo encontrado pelo novo § 3° para dar eficacia a esse objetivo
social da norma.
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Se for utilizada a proporcéo virtual e ndo a proporcéo real, estar-se-a abrindo
as portas para a burla a lei, a prevaléncia de técnicas conducentes a contornar o
fim social imaginado pelo legislador. Em suma, os percentuais devem ter por base
de célculo as candidaturas efetivamente lancadas e ndo um universo matematico
abstrato e virtual.

Tem absoluta razao o Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer nos autos
(fl. 79), quando opina que:

“In casu, foram langados 29 candidatos, sendo 22 candidaturas masculinas e 7
candidaturas femininas, consoante a informacao da Justica Eleitoral (TRE/PA) defl. 13.

Considerando que, ‘na reserva de sexo, qualquer fracdo resultante do
calculo percentual méximo (70%) devera ser desprezada, mas igualada a 1 no calculo
percentual minimo, 8,7 = 9 vagas, ou seja, 30% dos candidatos lancados, e para os
homens, no maximo, 20,3 = 20 vagas, isto é, 70% dos candidatos lan¢ados.

Em razéo disso, constato que o recorrido, ao langar 22 candidaturas masculinas
ultrapassou a cota de géneros, porque somente poderia ter lancado 20 candidatos
do sexo masculino.”

Nesse aspecto, é de ser fortemente censurado o acérdao do e. TRE/PA quando
afirma que “a norma esculpida no § 3°, do art. 10 da LE, constitui-se em preceito
programatico, que visa garantir um espac¢o minimo de participacao de homens e
mulheres na vida politica do pais [...]" (fls. 39).

Norma programatica, nas licdes classicas de José Afonso da Silva, nao se
confunde com norma sem eficacia (SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das
normas constitucionais. 2 ed. Sao Paulo: RT, 1982. p. 72-77). Toda norma tem
eficacia, até as chamadas normas programaticas. E, no caso, o § 3° do art. 10 da
LE ndo é sequer norma programatica, expressao que se utiliza comumente para o
campo constitucional, dado que a abstracdo é um apanagio da Constituicao, que
remete ao legislador ordinario, muitas vezes, o dever de conferir concretude a
seus dispositivos. O § 3° do art. 10 declara textualmente existir uma obrigacao do
partido ou da coligacao de preencher as cotas de género em percentuais prévios
e indicados de modo incontestavel.

E, reitero, ainda que assim se pudesse considerar o dispositivo objeto do
recurso especial, caberia ao Poder Judiciario interpreta-lo conforme os canones
da Lei de Introducédo ao Codigo Civil, essa auténtica norma geral de aplicacédo de
outras normas, como a definia Haroldo Valladéo, cujo alcance ultrapassa os limites
do préprio Cédigo Civil e irradia-se por todo o ordenamento juridico. E assim que
defende a doutrina nacional ao analisar a correlacao entre normas programaticas
e sua eficacia concreta:

“Cabe ora enfocar o papel do Poder Judicidrio e as normas programaticas. Se
até entdo firmamos posicdo que as normas programaticas nada mais sao sendo
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normas juridicas; como e quando devem ser aplicadas e quais as extensdes de seus
efeitos?

Nao ha duvida que as normas programaticas vinculam a atividade jurisdicional,
jad que o juiz ao exercer a subsuncao, ao aplicar a lei, ha de atender aos fins sociais a
que ela se destina e as exigéncias do bem comum, a luz do art. 5° da LICC.

Todavia, ndo é o que via de regra ocorre. Ao analisarmos a jurisprudéncia
brasileira, raros sao os casos em que o Judiciario tenha enfrentando corretamente
os vetores programaticos. Confunde-se amilide a falta de regragao ulterior como os
direitos gerados de pronto pelas normas programaticas. E comum encontrarmos
julgados com a justificativa de que, em nao havendo lei regulamentadora, ndo ha,
fala-se, um direito subjetivo fruivel e, portanto, requestavel de forma concreta do
interessado ao Judiciario.

Aqui hd que se clarear o universo e os objetos dos quais estamos expondo.

As normas programaticas sao aplicaveis nos limites de sua eficacia; em cada caso
concreto ela pode e o juiz deve (ja que o Judiciario deve obediéncia a Constituicao)
aplica-la de forma exaustiva.” (FIGUEIREDO, Marcelo. As normas programaticas — uma
analise politico-constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 1,
n. 16, p. 100-110, 1996).

O fim social do o § 3° do art. 10 da LE, para se aplicar o art. 5°, LICC, esta bem
descrito no parecer do Ministério Publico Eleitoral que oficiou perante o TRE/PA,
na fl. 28, quando entédo se aduziu que “o objeto de tutela da norma é a garantia
de que havera um espago minimo de participacdo de homens e mulheres na vida
politica do pais, de forma a consagrar o pluralismo politico, principio norteador
da Republica patria”

E a sancdo da norma estd exatamente na controvérsia dos autos. Alids,
como se falar em auséncia de eficicia se, nesta lide, discute-se a regularidade
do registro das candidaturas, o que pode redundar em sua rejeicdo pelo Poder
Judiciério? E essa a sancdo da norma: obstar ou impedir a plena conformacéo do
processo judicial e administrativo de registro das postulacdes que estejam em
seu desacordo.

No caso dos autos, deveria o recorrido ter indicado seus postulantes em
obediéncia aos percentuais definidos em lei. Ndo ha se falar em desprezo de
fracoes, apdés a multiplicacdo do numero 29, total de candidatos lancados
(efetivamente), por 30, com o percentual de 100%, que resulta no numero
fracionario 8,7. O correto é o arredondamento para mais, de modo a que o piso
minimo - 30% - seja assegurado e a norma nao tenha sua eficacia desmerecida.
Nao ha como se conectar o § 3° com o § 4°, ambos do art. 10, LE, quando o
ultimo alude ao desprezo de fragdes. Como explicitado acima, o § 3° tem eficacia
autbnoma, que se exaure em seu proprio comando normativo e, do ponto de
vista principioldgico, une-se aos primados da igualdade entre os géneros e ao
pluralismo politico.
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Por fim, deve-se afastar o argumento pragmatico de que eventuais corrigendas,
a esta altura, com convengdes exauridas, s6 tumultuariam o processo eleitoral
ou se revelariam inuteis ou caducas. A situacao é deveras simples. Pode-se, por
meio de recurso analégico, aplicar a regra do art. 13, LE, que faculta ao partido
ou coligacdo substituir candidato que “for considerado inelegivel, renunciar
ou falecer ap6s o termo final do prazo do registro ou, ainda, tiver seu registro
indeferido ou cancelado.” Nessas situacdes, observar-se-a o estabelecido nos
estatutos do partido e o “registro devera ser requerido até dez dias contados do
fato ou da decisdo judicial que deu origem a substituicao.”

O que ndo se pode admitir é relegar o direito a quota de género a boa vontade
do partido ou da coligacdo em preencher as vagas. Por meio de artificio, basta
que nao se atinjam patamares matematicamente 6timos para que sempre e
sempre as mulheres sejam alijadas de um direito paritético que lhes assegurou a
lei e que o Poder Judiciario,em nome de interpretacdes reducionistas e insuladas,
nao tem a prerrogativa de suprimir. Mais alto falam os fins sociais da norma, a que
faz mencdo o art. 5°, LICC.

Deve-se calibrar a proporcdo entre os sexos, para se valer da linguagem do
professor Tércio Sampaio Ferraz Junior, e evitar distor¢ées que, a cada situacao
concreta, podem gerar duvidas e insegurancas para os candidatos, os partidos e
coligacodes. Essa calibra¢do é uma importante referéncia que este julgado pode
deixar para o processo eleitoral brasileiro.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial
eleitoral, por violacdo do art. 10, § 3°, Lei n° 9.504/1997, a fim de que o acérdao
seja reformado, determinando-se a baixa em diligéncia para que o recorrido
regularize sua lista em conformidade com a norma, adequando a cota de género.

E como voto.

Vorto (RETIFICACAO)

O SENHOR MNISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, tendo
em conta os debates ocorridos na sessao anterior, € mais agora apos o voto do
Ministro Dias Toffoli, convenci-me de que o recurso deve ser provido, a vista da
nova redagao dada ao § 3° do art. 10 da Lei n® 9.504/1997.

Essa era, inclusive, a minha convicc¢do pessoal por ocasido do julgamento do
Processo Administrativo n° 1198-20.2010.6.00.0000, que resultou na Res.-TSE
n°® 23.270, quando, entao, assenti ao entendimento de que incumbiria a cada
Tribunal Regional Eleitoral pronunciar-se sobre a matéria, cabendo recurso a este
Tribunal Superior.

Mas, como disse, fiquei convencido da obrigatoriedade do atendimento aos
percentuais minimo e maximo de cada sexo, na forma daquele preceito legal.
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No caso, o recorrente, o Ministério Publico Eleitoral, defende que o cumprimento
da regra objeto do citado § 3° do art. 10 deve observar o nimero de candidatos
efetivamente lancados pelo partido ou coligacdo, e nao os limites previstos no
caput e § 1° daquele mesmo artigo.

A Lei n° 12.034/2009 alterou a redacao do § 3° do art. 10 da Lei n® 9.504/1997,
substituindo a locucdo anterior “devera reservar” por “preenchera’, a demonstrar o
atual carater imperativo do preceito quanto aos percentuais de cada sexo.

Por forca da vigente redacdo, os partidos e as coligagées passaram a ser
obrigados a atender os percentuais estabelecidos em lei, procedendo, portanto,
o argumento do recorrente de que o partido ou coligacdo, ao escolher seus
candidatos e definir a quantidade de candidaturas masculinas e femininas, deve
obedecer a norma cogente, considerados os pedidos de registro de candidaturas.

E, arigor, o atendimento dessa norma deve ocorrer no momento do pedido de
registro de candidatura.

Mas, dada a peculiaridade verificada nas eleicdes do corrente ano de 2010, em
que a modificacdo da lei é recente, as vésperas do prazo de filiacdo, e somente
agora este Tribunal esta-se pronunciando sobre a questdo em processo especifico
e concreto, alusivo a Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
de partido que concorre na eleicdao proporcional para o cargo de deputado
estadual, penso que a espécie comporta a realizacdo de diligéncia.

Diante da excepcionalidade da questao, é necessério, inclusive, estabelecer
excecao a regra do § 5° do art. 10 da Lei n° 9.504/1997, no sentido de que as
vagas remanescentes somente podem ser preenchidas até sessenta dias antes
do pleito, ou até mesmo para a hipdtese de substituicao de candidatos, em que
também vigora idéntico prazo antecedente as elei¢cdes, ou seja, de sessenta dias
(art. 13, § 3°, daquela lei).

Assim, reajusto o voto anteriormente proferido e dou provimento dao recurso
especial, a fim de, com o retorno dos autos a Corte de origem, determinar a
intimacdo do partido recorrido, para adequar o pedido ao disposto no § 3° do
art. 10 da Lei n® 9.504/1997, considerando-se o numero requerido de registro de
candidatos.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Tenho impressao
de que a solugdo dada pelo eminente Ministro Dias Toffoli homenageia o principio
da autonomia partidaria, ou seja, em vez de decotarmos desde logo, permitiremos
que o partido politico reconsidere eventualmente.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Seria interessante
realmente firmar esse entendimento, Senhor Presidente.

Lembro-me dos debates em um processo administrativo em que o Ministro
Marcelo Ribeiro dizia que os partidos politicos estao representados no Congresso
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Nacional e aquela Casa Legislativa veio, com a Lei das Elei¢cdes, de 1997, a dizer que
deveria “reservar’, e agora mudou para “preencherd”. Ou seja, alguma mudanca
ocorreu. Se fosse atendimento razodvel ficar com aquela mesma limitacdo de
reserva, os partidos politicos ndo teriam feito a modificacao. Por isso reconsiderei
meu voto.

Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a norma é bilateral,
portanto nada tem de similitude com a questao alusiva as quotas.

Costumo repetir o livro de um xara, Marco Aurélio Dias da Silva, sobre
as mulheres: Todo poder as mulheres: esperan¢a de equilibrio para o mundo.
Defronto-me com situacdo muito peculiar, porque, em primeiro lugar, o § 3°
remete, necessariamente, considerada a primeira expressao, a cabeca do artigo.
O que consta no § 3°? Consta que, do numero de vagas resultante das regras
previstas no artigo, cada partido ou coligacdao preenchera o minimo de trinta e o
maximo de setenta por cento com candidaturas de cada sexo.

Repito a primeira parte do preceito: “[..] do niumero de vagas [...]. Qual o
numero de vagas? O previsto no art. 10: “[...] até cento e cinquenta por cento do
numero de lugares a preencher”. Sdo as vagas a disposicdo do partido politico.

H4 mais, Senhor Presidente: os prazos para registro de candidaturas ja estao
esgotados. Os registros verificados nao sofreram impugnacdo, sob a éptica
versada neste processo. Ou seja, as situacdes aperfeicoadas quanto a cada um dos
candidatos — e o partido nao usou da faculdade prevista na cabeca do artigo, nao
esgotou as possibilidades de indicacdo — ndo podem mais, a meu ver, ser alcancadas.

Sabemos que, no campo civil, a inobservancia da obrigacdo de fazer, pessoal,
resolve-se no campo das perdas e danos. O que ha no eleitoral, ainda que admitido
que o partido que nao haja indicado todos os candidatos que poderia indicar
esteja submetido a regra? Haverd uma sancdo, por construcdo jurisprudencial,
porque nao prevista na norma? Ou seja, ocorrerd, silente o partido - e aqui tudo
indica que ndo encontrou sequer candidatos para preencher todas as vagas
que, em termos de candidatura, poderiam ser preenchidas -, o afastamento
de candidaturas ja registradas, para que se chegue a adequacao do nimero de
candidatos do sexo masculino e do sexo feminino aos percentuais previstos?

A situacdo, a meu ver, é muito delicada. Nao fiz a pesquisa, mas, se fizesse,
talvez constatasse que partido algum observou essa norma.

Precisamos pensar de forma prognéstica, tendo em vista a concretude
de nossa decisao e, também, o aspecto temporal: os registros deveriam
ocorrer até 5 de julho, possibilitada, no caso do nao esgotamento de
todas as vagas, a apresentacao de candidatura até 60 dias antes do
pleito — esse periodo ja estd ultrapassado.
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Nao vejo distingdo maior, a nao ser quanto ao tratamento igualitario dos
géneros masculino e feminino, entre a norma do atual § 3°, que contém o verbo
“preencher’, e a norma anterior.

Estou diante de uma obrigacdo de fazer, em relacdo a qual néo foi prevista,
para o descumprimento, sancao. E, logicamente, no que diz respeito a tema
eleitoral, ndo existe a possibilidade de aplicar-se, analogicamente, o Cédigo Civil
e entender-se que, ante o siléncio do partido politico, deve haver indenizacao.

Peco vénia para empunhar a bandeira inicialmente levantada pelo relator
e entender que néo cabe a diligéncia para o partido manifestar-se a respeito e
para que venha a pincar, quem sabe, consideradas pessoas conhecidas, do sexo
feminino, esta ou aquela que aceite concorrer ao cargo eletivo.

Voto pelo desprovimento do recurso.

Mareria pe Fato

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
Senhor Presidente, quero rapidamente abordar uma questao de fato.

Neste caso que estamos examinando, efetivamente o Ministério Publico
Eleitoral no Pard ndo impugnou o registro das candidaturas. E nem poderia,
porque naquele momento ndo se havia configurado —até porque as candidaturas
nao estavam ainda registradas — essa diferenca no percentual, que veio a
se configurar tdo somente apds superados todos os ébices, quando entao se
registraram apenas as candidaturas que estavam perfeitamente enquadradas
nos ditames legais.

Cabe dizer que ja tramitaram processos na Procuradoria-Geral Eleitoral em
que se verificou que alguns tribunais regionais eleitorais, de oficio, ja estao
determinando a adequacao dos partidos aos percentuais previstos na lei.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, vejo nos autos que
0s critérios previstos na lei estdo contidos nos programas que sao gerados pelo
préprio sistema aprovado pela Justica Eleitoral, e ele demonstra que ndo se
respeitou aquele dispositivo.

Diante dessa situacdo, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico,
que proferiu parecer pela baixa em diligéncia ao partido. Desde a primeira
manifestacdo que teve oportunidade o Ministério Publico de fazer nos autos, ele
ja sugeriu a diligéncia, em razdo do que informava o préprio sistema eleitoral, que
informou automaticamente nao estarem aquelas candidaturas dentro do limite
minimo, para o género.

Feito esse parecer, o processo foi a julgamento pelo Tribunal Regional Eleitoral,
que, a meu ver, de oficio poderia indeferi-lo, ou baixar em diligéncia, como
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estamos fazendo, caso prevaleca o voto agora aderido pelo eminente relator, no
sentido de provimento do recurso.

Eu digo, Senhor Presidente, que o Ministério Publico se manifestou e o Tribunal
entendeu, na mesma linha do Ministro Marco Aurélio, que seria em relacdo ao
limite total e que a norma seria programatica; ndo seria uma norma com sancgao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que aqueles que agora
acompanham o Relator concluem ser inafastavel o preceito. Cabe questionar qual
seria a consequéncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Seria a de nado se conceder o registro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De todos os candidatos, inclusive
daqueles do género feminino?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Sim. Estamos respeitando, como sempre,
avontade e amaioramplitude democratica, como prevé a Lei Complementar n®64,
de 1990, intimando o partido interessado a fazer as solugdes e a complementacao
necessaria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entéo, a decotar, havera sorteio?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): J& ha outras hipdteses em
que isso foi feito.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Seria uma hipoétese, se ultrapassado o
limite total de candidatos.

O SENHOR MINISTO MARCELO RIBEIRO: Mas n6és mesmos decotarmos creio
nao ser possivel. Irlamos decotar aleatoriamente?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Deixamos entdo
o partido fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O partido intimado nao vai querer perder
todos os registros. Evidentemente que ele saberd atuar.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Podera ele usar
o critério cronolégico.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Seja decotando, seja ndo decotando,
entendo ser possivel, por analogia do art. 13, fazer a indicacdo de duas mulheres.
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O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): A preocupacao do Ministro
Marco Aurélio é procedente. Talvez possa o partido se valer do § 5°do art. 10 da Lei
das Eleicoes, que prevé o lancamento de vagas remanescentes, caso a convenc¢ao
nao tenha escolhido o total dos candidatos: foi a hipétese dos autos, em que ele
poderia lancar sessenta, ou sessenta e dois candidatos, e lancou vinte e nove.

Entao, ele pode compor ou com o aumento das mulheres ou com a redugao
dos homens. Mas ja houve casos em que realmente foi decotado o numero. E o
critério adotado era simplesmente o de que os Ultimos seriam os escolhidos para
o decote.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
a situacao fica dificil, porque o registro ja foi feito.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O registro esta sendo discutido neste
recurso especial. O Ministério Publico ndo se conformou com o deferimento e
entrou com recurso especial. Entao o registro nao foi feito, esta sub judice.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso, a impugnacdo deve ter
ocorrido a destempo.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: No caso, estou enumerando
as dificuldades, porque a campanha esta correndo; ndo podemos decotar os
candidatos, porque ndo ha critérios para isso. Seria por sorteio, ou por ordem de
inscricdo? Qual o critério do Tribunal Superior Eleitoral?

De fato, a norma mudou, ou seja, e a lei ha de ter um sentido util. Se o legislador
realmente mudou o termo, obviamente havia um propdsito.

Mas nao nego que teremos algumas dificuldades, porque, aparentemente, o
numero de partidos que deixaram de cumprir a norma é muito grande, ndo sei
que tipo de dificuldade ha de se ter, porque, em alguns casos, embora nao seja o
caso da eleicdo municipal, realmente, a proporcdo pode nado ser atingida, ainda
que interferindo radicalmente no nimero, seja para aumentar seja para decotar
0 numero de homens.

De fato, nao vejo outra solucdo a ndo ser exigir, como se discutiu, alids, na
ultima sessdo. Se ndo decidirmos em nenhum sentido, fica parecendo que nada
mudou na norma. Salvo engano, em junho essa matéria veio a discussao e cheguei
a me manifestar no sentido de os tribunais regionais eleitorais ja determinarem
aos partidos que fizessem isso.

Eu me lembro de ter votado nesse sentido exatamente para reduzir o nUmero
de equivocos que aconteceriam, como de fato estdo acontecendo, ou seja, o de
que os tribunais regionais eleitorais ja atuassem preventivamente.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Esperdvamos
mesmo que os partidos reagissem nesse sentido. E a doutora Sandra Veronica
Cureau nos deu noticia de que muitos tribunais segionais eleitorais intimaram os
partidos para que regularizassem a situacdo e cumprissem a lei em seus exatos
termos.

Portanto, espera-se que o numero de impugnagdes ou de casos a serem
revistos pelo Tribunal Superior Eleitoral seja menor do que esse antecipado.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): O que deliberamos por
ocasidao do julgamento do processo administrativo foi apenas incluir o aviso no
sistema de registro de candidatura. Para o partido ou coligacdo que lancasse
o numero total de candidaturas seria emitido aviso dizendo que nédo foram
respeitados os percentuais de trinta por cento e setenta por cento.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E uma
recomendacao implicita. Ou seja, se o Tribunal se pronuncia nesse sentido é para
alertar o partido de que esta agindo em desconformidade com a lei.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, que, apdés o voto do Ministro Dias Toffoli,
reconsiderou seu voto para determinar que o feito baixe em diligéncia a fim de
que o partido regularize a situagao.

Voto

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, penso
que a distincdo que a proporcdo contém foi posta em obséquio da igualdade
de géneros. Penso também que essa modificacao - “deverd” por “preencherd” -
nao pode escapar no sentido da efetividade que toda norma deve obter. Por fim,
também nao vejo, pedindo vénia ao entendimento contrario, que se cuide de
norma desprovida de efeito juridico em termos de sancéo.

Por isso, pedindo vénia, estou a acompanhar o voto do eminente relator,
reconsiderado nos termos do voto do Ministro Dias Toffoli.

Voro
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, eu ja havia

adiantado meu ponto de vista. Diante do voto do Ministro Marco Aurélio, fiquei
com uma preocupacao: neste caso especifico, é possivel resolver de duas formas,
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ou acrescentando candidatas ou subtraindo candidatos; mas podera haver casos
em que, eventualmente, a subtragdo ndo seja possivel.

O que o Ministro Marco Aurélio disse é verdade. Os registros tém data para
serem feitos. Até 5 de julho tem que ser requerido o registro. Quando permitimos
que seja incluido novo candidato, a essa altura, estamos permitindo que se inicie
novo pedido de registro no meio do processo eleitoral. Ou seja, suponhamos
que baixemos em diligéncia esse processo agora, o Tribunal intime o partido, e o
partido opte por acrescentar candidatas. Elas vdo requerer o registro inicialmente
agora, nessa fase, ou seja, ja em agosto, ou em setembro. Se chegar em outubro,
a eleicao ja esta feita, ndo podera mais fazé-lo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Eu, data venia,
nao vejo antinomia entre essa data fatal para o registro de candidatos, porque
estamos interpretando a legislacao eleitoral sistematicamente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Ha substituicdo que ocorre as vésperas
da eleicéo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, a
questao é que, tanto quanto as vagas remanescentes, quanto a substituicao
para a eleicdo proporcional, deve ser feita até sessenta dias antes do pleito. E ja
estamos dentro do prazo. Na eleicdo majoritdria é que se permite a substituicdao
a qualquer tempo. Na eleicdo proporcional a substituicdo s6 pode ser feita até
sessenta dias antes do pleito, assim como o lancamento de vagas remanescentes.
E, hoje, ja estamos dentro desse prazo de sessenta dias. Como a eleicao é dia 3 de
outubro, o prazo foi dia 3 de agosto, que ja passou.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Eu penso que aqui temos que dar
efetividade e orientacao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Mas entraria na hipotese
de substituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Agora qual o problema quanto ao
modo de decotar? Porque podemos também dizer que nao se pode acrescentar
mais, que agora so se pode retirar candidato para que se restabeleca a proporgao.
Ai estd o problema. Nesse caso estd certo. Agora, a tese pode ficar radical demais.
Quer dizer, dependendo do caso, pode levar a um indeferimento total.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Em hipdteses excepcionais,
este Tribunal ja autorizou a substituicao de candidatos em elei¢des proporcionais
dentro do prazo de sessenta dias.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ha precedente em eleicao
proporcional...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, um dos fundamentos
do acérdéo recorrido é de que a lei foi alterada as vésperas do fim do prazo de
filiacdo partidaria. Entdo, ndo haveria tido tempo para filiacdo. Mas é evidente
que provavelmente os partidos politicos tenham filiadas em numero - no
caso concreto, que sejam duas filiadas, que tenham talvez possibilidade de se
interessarem na candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Neste caso, pode até optar por
decotar também. Neste caso, ndo ha problema.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Embora eu preferisse que se optasse pela
acao afirmativa, mas é um problema do partido. O que estou aqui a julgar é outra
questao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, nao excluo
também a hipotese da justificativa. Ou seja, ndo estamos baixando em diligéncia
para justificar; mas para adequar. Agora, se houver realmente impossibilidade
material, o partido podera exp6-la: “nao ha filiadas [...]"

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Ad impossibilia
nemo tenetur, ou seja, ninguém estd obrigado ao impossivel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, o partido sequer esgotou
a possibilidade de indicacdo, considerado o nimero previsto no art. 10. Entdo ja
se tem como premissa que ndo se apresentaram candidatos suficientes, nem do
sexo masculino, nem do sexo feminino.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entdo, Senhor Presidente, fazendo
essas consideragdes, especialmente de que, no caso concreto, ndo vejo problema
algum, porque, na pior das hipéteses, serd retirado candidato. Admito como tese
a possibilidade de justificacdo num caso limite que levasse ao indeferimento
da chapa completa, ou de todos os candidatos. E claro que nao basta somente
alegar, é preciso demonstrar a impossibilidade material.

Para ficar claro, repito que ndao estamos baixando em diligéncia para que
o partido justifique os pedidos, mas para adequd-los de modo a observar os
percentuais previstos na lei. No caso concreto, ndo ha nenhuma justificativa,
porque foi apresentado um numero maior do que se poderia de candidatos

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



homens. A rigor, poderiamos dizer para cortar logo os candidatos homens, mas
ainda estamos dando a op¢ao de acrescentar as mulheres.
Acompanho o relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Também peco
vénia para acompanhar o eminente relator, que reformulou o seu voto. E peco
licenca para aduzir o fundamento constitucional, que me parece importante,
além desses ja ventilados, especialmente pelo eminente Ministro Dias Toffoli,
lembrando que o art. 3° da Carta Magna estabelece:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

[...]

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

[.].
E mais, o inciso 1V estabelece:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

[...]
IV — promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao”.

Evidentemente, em nossa sociedade, a mulher esta sendo, do ponto de vista
social, discriminada, porque tratada desigualmente, o que todos lamentamos.

Portanto me parece que ainterpretacao que estamos dando hoje ao dispositivo
da lei esta em harmonia, inclusive, com esses principios fundamentais expressos
na Carta Magna.

ExTRATO DA ATA

REspe n° 784-32.2010.6.14.0000 — PA. Relator: Ministro Arnaldo Versiani —
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral - Recorrido: Partido Democrético
Trabalhista (PDT) - Estadual (advogados: Marco Anténio Anjos Tangerino e outro).

Decisao: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, com o reajuste do voto pelo
relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verénica Cureau, vice-procuradora-geral eleitoral.
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CONSULTA N° 796-36.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Consulente: Miro Teixeira.

Consulta. Processo eleitoral. Conhecimento. Na diccao da ilustrada
maioria - em rela¢ao a qual guardo reservas -, ainda que iniciado o processo
eleitoral, cabe responder a consultas.

Debates. Regéncia. Uma vez observada a legislacao de regéncia, possivel
é a realizacao de debates, visando a esclarecer o eleitor sobre o perfil dos
candidatos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, preliminarmente, por
maioria, em conhecer da consulta e, no mérito, por unanimidade, responder
afirmativamente a primeira, segunda e terceira indagacdes, e ndo conhecer da
quarta e quinta, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 16 de junho de 2010.

Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJE de 10.9.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, adoto a titulo de
relatério as informacdes prestadas pela assessoria:

O Deputado Federal Miro Teixeira consulta sobre debates politicos na Internet.
Questiona:

a) se portais eletronicos e jornais impressos podem realizar debates com pré-
candidatos em qualquer época;

b) se tais debates podem ser transmitidos ao vivo, pela Internet;

¢) se podem ser convidados a participar somente os pré-candidatos
considerados vidveis sob a éptica jornalistica, a critério dos realizadores;

d) se pré-candidatos que participem dos debates podem sofrer sancoes;

e) se pré-candidatos que comparecam aos debates e ndo pecam votos podem
sofrer sangoes.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) opina pela resposta afirmativa aos
trés primeiros questionamentos, e negativa aos dois Ultimos. Assevera autorizarem
os arts. 45, inciso V, e 36-A da Lei n° 9.504/1997, alterada pela Lei n° 12.034/2009,
a realizacdo de debates politicos, antes do periodo eleitoral, vedados pedidos de
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voto. Alude ao tratamento diferenciado conferido a midia impressa e a Internet, em
decorréncia do regime juridico a que se submetem e da liberdade de expressao.

Ressalva a punicdo de possiveis excessos e a necessaria observancia das
restricoes presentes nos arts. 57-B a 57-D da Lei n® 9.504/1997.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente, passo as
respostas:

Primeiro questionamento: portais eletrénicos e jornais impressos podem
realizar debates com pré-candidatos em qualquer época? A resposta é afirmativa,
presente o que se contém no art. 36-A da Lei n° 9.504/1997, com a redacao
impressa pela Lei n° 12.034/2009:

Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral antecipada:

| — a participacdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em
entrevistas, programas, encontros ou debates no radio, na televisdo e na Internet,
inclusive com a exposicao de plataformas e projetos politicos, desde que nédo haja
pedido de votos [condicdo impostal, observado pelas emissoras de radio e de
televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Segundo questionamento: tais debates podem ser transmitidos ao vivo pela
Internet? Também aqui ha base para resposta positiva, tendo em conta a razdao de
ser do que permitido no inciso | do art. 36 da Lei n® 9.504/1997. Os debates visam
ao esclarecimento geral quanto ao perfil de candidatos e pré-candidatos.

Terceiro questionamento: podem ser convidados a participar somente
pré-candidatos considerados vidveis sob a optica jornalistica, a critério dos
realizadores? Reporto-me, mais uma vez, ao teor do inciso | do art. 36-A da Lei
n°® 9.504/1997. A racionalizagcao dos trabalhos impede a juncao, em um mesmo
debate, de todos os pré-candidatos e candidatos. Ha de observar-se, de qualquer
modo, o tratamento isondémico preconizado no preceito legal. Respondo a
consulta ressaltando a possibilidade de convites parciais, desde que, no todo e no
tempo, seja observado o tratamento isondmico de candidatos e pré-candidatos.

Quarto questionamento: pré-candidatos que participem dos debates podem
sofrer sangdes? O questionamento é muito amplo, ndo cabendo resposta
concreta e objetiva. A participacdo de pré-candidatos em debates ha de observar
as regras em vigor, especialmente o que se contém nos arts. 57-B, 57-C e 57-D
da Lei n° 9.504/1997. Fique explicitado que pratica de ato a margem da ordem
juridica tem repercussao linear, alcancando os beneficiarios, pouco importando
a autoria em si.

Quinto questionamento: pré-candidatos que comparecam aos debates e nao
pecam votos podem sofrer san¢des? O que consignado quantoao questionamento
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anterior serve como resposta a esta pergunta. Descabe simplesmente proclamar
a impossibilidade de haver conduta a margem da lei, sem que se suceda a
consequéncia propria.

E nesse sentido a resposta.

QuEesTAo DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, primeiro, quero
suscitar preliminar de ndo conhecimento. Estamos no periodo eleitoral — hoje é
dia 16 de junho, e o periodo eleitoral comegou dia 10. Em consulta respondida
pelo Tribunal na dltima sessao, eu ja tinha essa preocupagao, mas como naquele
caso tratava-se apenas de convencgodes partidarias, e a Unica que tinha ocorrido
era a de presidente, entao pensei que poderia responder — inclusive naquela data
nao pedi vista porque ja avancaria no periodo eleitoral.

Trago essa questao de ordem porque a jurisprudéncia do Tribunal é mais do
que pacifica. Temos centenas de julgados afirmando que a partir do periodo de
inicio das convenc¢des nao se conhece mais de consultas.

Vorto (Questio bE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente, creio que o
Tribunal realmente adotou a visdo exteriorizada pelo Ministro Marcelo Ribeiro. Ja
houve o inicio desse primeiro e muito importante episédio, referente as elei¢des —
a realizacao em si das convencoes.

Caso oTribunal conclua pelo ndo conhecimento, nao terei perdido, de qualquer
forma, o latim com o que acabo de veicular.

Acompanho Sua Exceléncia, nao conhecendo da consulta.

Voto (Questio bE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Eminente
Ministro Marco Aurélio e eminente Ministro Marcelo Ribeiro, tenho aimpressao de
que ha consultas e consultas. Existem consultas que tém uma importancia muito
grande, uma repercussao no ambito politico e social, nos meios de comunicacao.
Sdo consultas das quais o Tribunal Superior Eleitoral ndo pode fugir, e esta me
parece ser uma delas. Trata-se de consulta que reflete enorme perplexidade. Hoje
o mundo da Internet € um mundo por si s6, e carece de uma regulamentagao e
explicitacdo.

Pelo meu voto, j& adiantando, eu seria pelo conhecimento dessa consulta.
Tenho certeza de que surgirdo outras consultas, com grande impacto no mundo
politico, no registro dos candidatos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O certo é que ela ndo repercute
nesse estagio inicial do processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Este é um
argumento que me parece extremamente importante.

Vorto (QuEsTAo DE ORDEM)
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, conheco da consulta.

Vorto (QuestAo bE ORDEM)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, essa questdo
precisa ser devidamente apontada por uma circunstancia, porque tinhamos uma
jurisprudéncia efetivamente pacifica. Estamos mudando a regra e devemos saber
como ficara a situacao.

Penso que deveriamos fixar algum parametro, em vez de afirmar que algumas
consultas sdo mais importantes que outras. Para o consulente, a dele é a mais
importante.

Seria preciso, primeiro, que demarcassemos, porque, tal como os Ministros
Marco Aurélio e Sepulveda Pertence diziam no Supremo Tribunal Federal, a partir
de agora a jurisprudéncia toma outro caminho. O que nao se pode &, a meu
ver, adotar uma jurisprudéncia que era até entao pacifica e muda-la sem dizer
exatamente qual é a regra.

Especificamente, ja que a questdo estd posta no Plendrio, voto no sentido do
conhecimento da consulta. As outras que vierem a ser trazidas, se for o caso de se
objetar pelo ndo conhecimento, por exemplo, tocariam em algum caso especifico,
ou poderiam influenciar no pleito. Mas esta é abstrata; pode ser um parametro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): H4 uma consulta que versa
sobre a inelegibilidade, necessidade de afastamento de cargo publico. Essa, a
meu ver, ndo podera ser respondida.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Na verdade, é dificil encontrar um
critério, porque aquele critério que havia era objetivo, de data.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Este é um critério objetivo absoluto.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Em relacao a esta consulta de hoje:

pode ter havido debates na Internet que estdo em juizo e resta saber se eram
vélidos ou ndo. O escopo final dessa jurisprudéncia sempre foi o de evitar que
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o Tribunal acabasse interferindo em um caso concreto em andamento. Nao é
preciso nem que a consulta seja concreta, mas que um caso concreto ja tenha
sido colocado.

Penso que o maximo que se poderia tracar de um critério razoavel seria
dizer que nédo responderemos consultas cuja fase do processo eleitoral ja tenha
se iniciado. Esta, por exemplo, ja se iniciou, porque ja é possivel a realizacdao de
debates.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas, por exemplo, quanto a
registro, responderemos até o inicio da data do registro?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Pode ser, mas seria necessario mudar
ajurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vivemos uma
quadra absolutamente excepcional, penso eu, porque com a minirreforma
eleitoral — Lei n° 12.034/2009 - tivemos uma alteracdo muito substantiva nas
normas eleitorais, que estdo gerando perplexidade, e este Tribunal estd ai
exatamente para estabelecer alguns parametros nesse momento de vacuo de
interpretacao.

Num passado relativamente recente, quando essa jurisprudéncia a que aludiu
o Ministro Marcelo Ribeiro se cristalizou, n6s também ja tinhamos jurisprudéncia
pacificada, tinhamos resposta para quase todas as questdes e a legislacao nao
havia se alterado de forma tao abrupta, tao significativa. Parece-me, que temos de
estabelecer alguns parametros, como disse a Ministra Carmen Lucia, e ponderar
caso a caso, tendo em vista a importancia da consulta, o impacto que ela pode
ter em situagdes consolidadas ou nao e o fato de serem respostas a consultas,
concretas ou nao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, caminho no sentido
de permitir que as consultas sejam feitas, cabendo ao Tribunal, no caso concreto,
verificar se a conhece ou nao, porque dependera de cada situacao.

Nao sei quanto a circunstancia de ter havido nova legislacdo, pelo menos
no que se refere a Lei n° 12.034/2009. Tenho minhas duvidas, porque houve
tempo para que as consultas fossem formuladas. Se elas chegassem aqui agora,
realmente esse tempo ja teria passado, e isso nao me toca em nada. Sei que ha
outras modificagdes substanciais decorrentes, como, por exemplo, das instrugdes,
que, inclusive, ultrapassaram o dia previsto.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Até continuamos a produzir
algumas modificacdes, por exemplo, até decorrentes de julgamento de caso
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concreto, a exemplo do prazo da propositura de representacao do Ministério
Publico - nos alteramos a instrugao apos expirar o prazo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Esta, sim, é uma situacdo que me
permite votar nesse sentido, considerando a nova realidade. A legislacédo, nédo.
Conheco da consulta, mas afirmando que, neste caso, estamos alterando a
jurisprudéncia para nao mais adotar o parametro objetivo. E pode ser que esta
matéria tenha de vir novamente a ser apreciada se chegarmos a conclusao de que,
em vez de fazer mais justica no caso concreto, estaremos a criar mais celeuma.
Neste momento, conheco da consulta.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Também eu, Senhor Presidente,
neste caso concreto de debates, penso que provavelmente nado surgirdo casos
concretos para se discutir essa questao especificamente. Penso que maior é o
receio das emissoras, ou das empresas de Internet, em promover os debates, para
nao correr riscos. Portanto, no caso concreto, seria mais importante a resposta
a consulta. Inclusive, o que nos levou a modificar a resolucdo que tratava de
propaganda, para excluir os debates na Internet, foi o entendimento de que a
regra do art. 36-A da Lei n° 9.504/1997 se aplicaria exclusivamente para emissoras
deradio e de televisdo porque a Internet seria um campo livre. E, se ndo me falha a
memoria, até modificamos isso, se ndo as vésperas do dia 5 de marg¢o ou um pouco
depois, considerando ser esse um dado muito importante para as emissoras.

Voto (Questio e ORDEM)

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, sou
a favor de se responder a consulta. Penso que a esta altura, na falta de critério
objetivo, o critério teria de ser uma fase de admissibilidade um tanto subjetiva
do Tribunal Superior Eleitoral para dizer se convém ou nao responder a cada
consulta. Penso que a situacao exige isso.

Vorto (QuesTAo bE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, também
conheco da consulta.

EscLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, eu gostaria de

fazer uma ponderacdo. Penso que a terceira resposta se refere ao tratamento
isondmico dos debates na Internet.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O terceiro questionamento:
podem ser convidados a participar somente os pré-candidatos considerados
relevantes sob a dptica jornalistica, a critério dos realizadores?

Respondo: Reporto-me, mais uma vez, ao teor do inciso | do art. 36-A da Lei
n° 9.504/1997. A racionalizacdo dos trabalhos impede a juncdo, em um mesmo
debate, de todos os pré-candidatos e candidatos. Nao é possivel raciocinar apenas
em termos de candidatura ao cargo maior do Pais. Ha de observar-se, de qualquer
forma, o que estad pedagogicamente no preceito: o dever de conferir tratamento
isondémico, mas ndo tenho como fixar as balizas desse tratamento isondmico.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Quando discutimos a alteracdo da
instrucao, foi exatamente para excluir a Internet. O presidente a época, Ministro
Ayres Britto, ponderou que a Internet estaria excluida da ressalva do inciso | do
art. 36-A da Lei n® 9.504/1997 e que o tratamento isondmico deveria ser dado
apenas as emissoras de radio e televisao. Ou seja, a Internet seria um campo
absolutamente livre para debates e entrevistas de quem quer que fosse.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas parece-me que naquele caso o
Ministro Ayres Britto também se referiu a impossibilidade de uma fiscalizacado
sobre isonomia no espaco da Internet.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A rigor, pelo preceito, a
cldusula final se refere a emissora de radio e televisao: “[...] desde que nao haja
pedido de votos, observado, pelas emissoras de radio e de televisao, o dever de
conferir tratamento isonOmico”.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: E ha uma caracteristica histérica que
faz diferenca: antes da modificacdo introduzida pela Lei n° 12.034/2009, havia uma
norma expressa, na Lei n° 9.504/1997, estabelecendo que as mesmas vedacoes
aplicadas a televisao e radio deveriam ser aplicadas a Internet. A Internet, entao,
estava ligada a televisao e ao radio.

Com a modificacao da lei isso foi alterado, assemelhando-se ao tratamento
juridico da Internet ao dos jornais impressos. As vedacdes estao ligadas a Internet
e aos jornaisimpressos. Realmente pareceria mais coerente, com essa modificagao,
afirmar que para a Internet ndo existe essa necessidade da isonomia prevista para
o radio e televisao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Quando modificamos a instrucao,
levamos em conta que na lei da minirreforma havia um dispositivo que mandava
aplicar aos debates na Internet as mesmas regras dos debates no radio e na
televisao, e esse dispositivo foi vetado pelo presidente da Republica, sob o
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fundamento de que a Internet seria um campo livre, o que nos levou, inclusive, a
rever a nossa instrugdo para excluir a Internet dessa previsao de observancia das
normas do debate.

Vorto (MErito — RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente, evoluirei,
tendo em conta as ponderacdes do Ministro Arnaldo Versiani, para apontar que,
no caso, a condicdo imposta do tratamento isondmico estad ligada apenas as
emissoras de radio e televisdo, ndo se aplicando a Internet.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vossa Exce-
|éncia, entdo, responde afirmativamente a questdao n° 3, sem qualquer ressalva.
Pergunta-se se é possivel que este debate seja realizado a exclusivo critério dos
portais, e diz respeito também aos jornais, que ndo sao concessdes publicas?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Sem ressalva.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Quero ponderar, Senhor Presidente,
em relacdo a quarta e a quinta perguntas, que sdo genéricas, se estdo sujeitas
a alguma sancdo — mas, se estamos dizendo que se pode fazer, ndo havera
san¢do alguma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): O Ministro Marco
Aurélio evolui para ndo conhecer da quarta e quinta questdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Sim, porque o que se indaga
nao é passivel de resposta, tendo em vista o subjetivismo - se pode ou ndo haver
sancao. Isso dependerd das peculiaridades do caso. Adiro, entéo, a colocagao do
Ministro Marcelo Ribeiro, para nao conhecer da quarta e da quinta questdes.

ExTRATO DA ATA

Ctan®796-36.2010.6.00.0000 - DF.Relator: Ministro Marco Aurélio— Consulente:
Miro Teixeira.

Decisdo: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, conheceu da consulta,
vencidos os ministros relator e Marcelo Ribeiro. No mérito, por unanimidade, o
Tribunal respondeu afirmativamente a primeira, segunda e terceira indagacoes, e
ndo conheceu da quarta e quinta, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
procurador-geral eleitoral.

o OO

RECURSO NA REPRESENTACT\O N° 799-88.2010.6.00.0000
SAo PauLo - SP

Relator: Ministro Joelson Dias.

Redatora para o acérdao: Ministra Carmen Lucia.

Recorrente: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.
Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin e outros.

Recorrido: Sensus Data World Pesquisa e Consultoria S/C Ltda.
Advogados: Joao Batista de Oliveira Filho e outros.

Recurso em representacao. Pesquisa de opinido publica relativa as elei¢oes
ou aos candidatos. Acao fiscalizadora da Justica Eleitoral. Obrigatoriedade
de registro prévio de dados essenciais. Prazo de cinco dias anteriores a
divulgacao. Art. 33 da Lei n° 9.504/1997. Alteracao de informacdes. Reinicio
do prazo: inobservancia. Aplicagao de multa no valor minimo. Art. 33, § 3°, da
Lein®9.504/1997; e art. 17 da Resolucao-TSE n° 23.190/2010. Recurso provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em prover o
recurso, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 18 de maio de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministra CARMEN LUCIA,
redatora para o acérdao.

Publicado no DJE de 24.6.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS: Senhor Presidente, o Diretério Nacional
do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) ajuizou representacdao em
desfavor do instituto Sensus Data World Pesquisa e Consultoria S/C Ltda., ao
argumento de que teria sido divulgada pesquisa eleitoral em desconformidade
com o que determinam os incisos | e Il do art. 33 da Lei n® 9.504/97. (fls. 2-9).

Alegou que (fls. 3-4):
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Conforme comprova noticia jornalistica retirada da Internet (doc. 2), foi
divulgado no dia de ontem, 13.4.2010, resultado de pesquisa, realizada pelo
representado, contratada e encomendada pelo Sintrapav - Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias da Construcdo Pesada e Afins do Estado de Sé&o Paulo.

Consta do registro informatico tirado do préprio site do TSE (doc. 3) que o
pedido de registro da pesquisa em comento teria sido apresentado no dia 5.4.2010.

Na primeira versao do pedido de registro, o instituto Sensus Data World
Pesquisa e Consultoria S/C Ltda. indicou, como contratante e responsavel pelos
recursos financeiros, o Sindecrep, o qual, procurado pela reportagem da Folha
de S. Paulo, negou ter conhecimento de que tal pesquisa seria feita em seu nome
(doc. 4).

Por seu turno, o Sensus, procurado por aquele mesmo jornal para esclarecer a
afirmacao do Sindecrep, alegou ter havido um “erro material”no pedido de registro,
indicando ao repdrter outro sindicato como sendo o contratante dos servigcos, no
caso o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Constru¢do Pesada e Afins do
Estado de Sao Paulo.

Ocorre que também esse segundo sindicato, consultado de igual forma pela
reportagem do referido jornal, informou, por intermédio de seu tesoureiro (que
é justamente a pessoa responsavel pelo pagamento de despesas dessa natureza)
que néo tinha conhecimento da referida contratacéo.

Asseverou que “o representado requereu a inusitada emenda ao pedido
de registro que formulara, pugnando pela alteracdo de uma informacao que é
considerada essencial pela lei, quais sejam, os dados acerca do contratante da
pesquisa, bem como sobre a origem dos recursos e o pagante do trabalho” (fl. 6).

Afirmou que “o pedido de emenda no registro da pesquisa foi realizado apenas
em 9.4.2010, de modo que a contagem do prazo de que tratam os arts. 1° e 2°
da Res. n° 23.190/2010 foi reiniciada apés o aperfeicoamento do pedido, com a
introducao de informacgdes que sdo essenciais ao seu deferimento” (fls. 6-7).

Ao final, requereu que fosse reconhecida a afronta ao art. 33 da Lei
n°9.504/1997', pugnando pela aplicacdo de multa no seu valor méaximo (fl. 8).

!Lei n® 9.504/1997.

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
eleicGes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a
registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgacédo, as seguintes informacgoes:
I - quem contratou a pesquisa;

II - valor e origem dos recursos despendidos no trabalho;

111 - metodologia e periodo de realizagdo da pesquisa;

IV - plano amostral e ponderagdo quanto a sexo, idade, grau de instrugdo, nivel econémico
e area fisica de realizacdo do trabalho, intervalo de confianca e margem de erro;

V - sistema interno de controle e verificagdo, conferéncia e fiscalizagdo da coleta de dados
e do trabalho de campo;

VI - questionario completo aplicado ou a ser aplicado;

VII - o nome de quem pagou pela realizacdo do trabalho.

§ 1° As informagdes relativas as pesquisas serdo registradas nos érgaos da Justica Eleitoral
aos quais compete fazer o registro dos candidatos.
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Regularmente notificada, a representada ofereceu a defesa de fls. 30-37, na
qual sustentou, em apertada sintese, a ocorréncia de mero erro material, que em
nada teria alterado a esséncia do ato.

Esclareceu que o equivoco se deu em razao de informacgao errénea fornecida,
via contato telefonico, a funcionaria da representada, tendo em vista que ambas
as entidades sindicais envolvidas na questao funcionam no mesmo prédio, e
possuem, ainda, o mesmo nuimero de telefone (fls. 31-32).

Pugnou pela improcedéncia do pedido, ou que lhe fosse fixada multa no
minimo legal, em atencao ao principio da razoabilidade (fl. 37).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficiou pelo indeferimento do pedido inicial da
representacao, diante da atipicidade do fato, que entende configurada, para fins
de aplicacao da sancao prevista nos arts. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/1997 e 17 da
Res.-TSE n°®23.190/2010 (fls. 55-59).

Em 7.5.2010, julguei improcedente o pedido inicial (fls. 61-69).

Dai o presente recurso (fls. 71-88), no qual, além de reiterar os argumentos
declinados na inicial, o recorrente nomina de “infantil’ a‘desculpa’ arranjada pelo
ora recorrido para justificar o seu comportamento erratico” (fl. 82), salientando
nao ser “crivel que a contratacdo de uma pesquisa no valor de R$110.000,00, ndo
possui um contrato entre as partes! A crer na inventiva defesa dos ora recorridos,
chega-se a conclusdo de que a contratacdo em comento, de valor consideravel,
diga-se, é verbal e que os dados da contratacao ficam sob a responsabilidade de
uma telefonista” (fl. 82).

Ainda aduz (fls. 87-88):

Data venia da conclusao do d. relator, no caso em tela, independentemente do
tratamento que se dé a conduta errtica do recorrido - ainda que seja a reparagao
de um erro material como alegado - o que se busca é a penalidade pela infracdo a
um requisito elencado por lei como importante o suficiente para que todos tenham
o conhecimento prévio e minimo de cinco dias antes da divulgacdo dos resultados.

Com efeito, oroltrazido nosincisos que se sequema "cabeca”’doart.33 é numerus
clausus, de modo que, com o devido acatamento, ndo cabe aqui a interpretacdo
da norma para elencar qual requisito seria 0 mais ou menos importante para o
cumprimento da lei. Todos aqueles requisitos constantes do art. 33 (I a VIl), séo
igualmente importantes e devem ser respeitados ndo so6 pelo recorrido, como por
todos os institutos de pesquisa.

§ 2° A Justica Eleitoral afixard no prazo de vinte e quatro horas, no local de costume, bem
como divulgara em seu sitio na Internet, aviso comunicando o registro das informagGes a que
se refere este artigo, colocando-as a disposicdo dos partidos ou coligagdes com candidatos ao
pleito, os quais a elas terdo livre acesso pelo prazo de 30 (trinta) dias. (Redagdo dada pela
Lei n°® 12.034, de 2009.)

§ 3° A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das informagoes de que trata este artigo
sujeita os responsaveis a multa no valor de cinqiienta mil a cem mil Ufir.

§ 4° A divulgagdo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com detencdo de seis
meses a um ano e multa no valor de cinqlienta mil a cem mil Ufir.
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Aqui, por se tratar de norma de carater publico, a ofensa legal atrai,
indiscutivelmente, a san¢ao prevista, de modo que ndo cabe discussao acerca de
culpa, dolo ou erro.

O essencial é que ainda que se trate de erro material, 0 que se admite para
argumentar, ndo se trata de mero equivoco de sigla, mas sim de alteracdo de
requisito essencial para a divulgacdo de pesquisa de opinido. Este fato fora
reconhecido tanto pela sentenca como pelo parecer da d. PGE, de modo que, com
respaldo na norma de regéncia essa conduta deve atrair a reparagao.

Desse modo, nao se pode negar que a desobediéncia ao disposto no art. 33
da Lei n® 9.504/1997, replicado no art. da Res.-TSE n° 23.190, forcosamente atrai a
penalidade prevista no § 3° do mesmo artigo [...]

Contrarrazoes da recorrida as fls. 94-108, nas quais sustenta “que o presente
agravo regimental sequer impugna a integralidade dos fundamentos da douta
decisdo agravada [...]" (fl. 113), eis que, “na espécie, a improcedéncia do pedido
foi também assentada na auséncia de constatacdo de qualquer beneficio ao
representado ou prejuizo a outrem advindo do fato [...]" (fl. 114, sem os grifos do
original).

Argumenta que nao passam de mera “especulacao” do recorrente as alegagoes
acerca das supostas “condicdes esdruxulas” em que o erro no registro da pesquisa
teria sido corrigido, “arrimadas exclusivamente em noticias jornalisticas,
olvidando-se, no entanto, da manifesta [a] imprestabilidade da prova” (fl. 99).

Reforca os argumentos deduzidos na defesa e cita o parecer da d. Procuradoria-
Geral Eleitoral, no sentido de que a“aplicacdo da sancao postulada é inviabilizada
pela absoluta auséncia de previsao legal e regulamentar para a penalidade”
(fl. 121, sem os grifos do original).

Sobre o tema, ressalta a recorrida (fl. 122):

Respeitosamente, em que pese o entendimento do douto relator o art. 33, § 3°,
Lei n® 9.504/1997 - a exemplo do art. 17, Res.-TSE n° 2[3].190/2009 - é taxativo
ao sancionar ‘a divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacdes,
pressuposto que nédo se faz presente na hipotese sob exame: de fato, éincontroverso
que todas as informagdes da pesquisa realizada foram previamente levadas a
registro no ambito desse C. TSE.

(Sem os grifos do original.)

Colaciona alguns julgados desta Corte que, segundo o seu entendimento,
corroborariam a aventada atipicidade (fls. 122-123).

Pugna pelo desprovimento do recurso (fl. 125), ou, sucessivamente, pela
aplicacdo da multa no minimo legal, em atencdo aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade (fl. 126).

E o relatorio.
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Vorto (Vencipo)

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Senhor Presidente, inicialmente,
enfrento a aventada atipicidade da conduta e, consequentemente, a inaptiddo
dairregularidade constatada no registro da pesquisa para atrair a sancdo prevista
no art. 17 da Res.-TSE n° 23.190, segundo o entendimento do Ministério Publico
Eleitoral em seu parecer (fls. 58-59), rememorado pela empresa de pesquisa em
suas contrarrazdes recursais.

Ressalto que o tema ja foi enfrentado na decisao recorrida, que afastou tal
entendimento, consoante os fundamentos que ora reitero e transcrevo (fls. 65-66):

[...] a afirmagdo do representante de que a representada teria infringido
o disposto no art. 33 da Lei n° 9.504/19972 ao nao observar, em decorréncia da
referida alteracdo, o prazo de 5 (cinco) dias entre o pedido de registro da pesquisa
e a data de sua divulgacdo, exige uma maior reflexdo, em funcdo das circunstancias
de fato que delimitam o caso e da razoabilidade que pauta o Direito.

Ndo exatamente porque, como defende o Ministério Publico em seu
parecer, “tem-se caso claro de atipicidade da conduta imputada ao requerido,
impossibilitando a aplicacdo da sancdo postulada na inicial, prevista nos arts. 33,
§ 3°,da Lei n®9.504/1997 e 17 da Res.-TSE n° 23.190" (fl. 59).

Com a devida vénia, tenho que a sanc¢ao prevista nas referidas normas podera
vir a ser aplicada tanto em decorréncia da divulgacdo de pesquisa de opinido
sem o prévio registro das informagdes a ela pertinentes perante os 6rgaos da
Justica Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 33, § 1°), como se ocorrer a publicacdo
dos resultados em prazo inferior a 5 (cinco) dias, contado do pedido de registro da
pesquisa.

Afinal, tanto o art. 33 da Lei n° 9.504/1997, como o art. 1° da Res.-TSE n° 23.190,
aos quais remetem seus respectivos paragrafo 3°, do mesmo art. 33* e art. 17°
prescrevem nao somente a obrigatoriedade do registro das informacgdes, caso se
pretenda a divulgacdo da pesquisa, mas também o prazo a ser observado para
tanto.

2Lei n° 9.504/1997.

Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as
eleicGes ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa,
a registrar, junto a Justica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgagdo, as seguintes
informagdes: [...].

3Lei n°® 9.504/1997.

Art. 33. [...] § 1° As informacdes relativas as pesquisas serdo registradas nos érgdos da
Justica Eleitoral aos quais compete fazer o registro dos candidatos.

4Art. 33. [...] § 3° A divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro das informacg&es de que trata
este artigo sujeita os responsaveis a multa no valor de cinquenta mil a cem mil Ufir.
5Res.-TSE n° 23.190/2010.

Art. 17. A divulgagdo de pesquisa sem o prévio registro das informagdes constantes do art. 1°
desta resolucdo sujeita os responsaveis a multa no valor de R$53.205,00 (cinquenta e trés
mil duzentos e cinco reais) a R$106.410,00 (cento e seis mil quatrocentos e dez reais) (Lei
n° 9.504/1997, art. 33, § 3°).
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Muito embora afastada a aventada atipicidade da conduta, tenho que os
argumentos trazidos pelo recorrente em nada ilidem a fundamentacéao da decisao
recorrida.

Com efeito, além de reproduzir os argumentos trazidos com a inicial, o
recorrente alega que o rol do art. 33 da Lei n® 9.504/1997 é numerus clausus, razdo
pela qual ndo caberia interpretacao legal para elencar qual requisito seria 0 mais
ou 0 menos importante para o cumprimento da lei.

Nao obstante o raciocinio tracado no recurso, ndo foi exatamente no sentido
de criar qualquer tipo de hierarquia entre os requisitos elencados na cabega do
art. 33 da Lei n® 9.504/1997, a afirmacdo contida na decisao recorrida de que o
erro ndo incidiu sobre as informag¢des que, em momento anterior a divulgacdo da
pesquisa, seriam mais importantes para o exercicio em toda a sua plenitude da
acao fiscalizadora da Justica Eleitoral e dos partidos.

Muito ao contrario, quando indeferi a pretenséo inicial, ressaltei a necessidade
de que os pedidos de registro das pesquisas eleitorais e a divulgacao dos seus
resultados observassem tudo quanto prescrito na legislacdo de regéncia sobre
matéria, inclusive quanto ao ponto objeto de discussdo. Nem poderia ser outra a
concluséo, considerando ointeresse publico que cercaotemaeaacaofiscalizadora
assegurada a Justica Eleitoral e aos partidos (art. 34, § 1°, da Lei n°® 9.504/1997).°

Em verdade, o que assentei na decisao foi que, diante das peculiaridades do
presente caso, a referida alteracdo dos dados constantes da solicitacdo de registro
em nada alterou a esséncia do ato, visto que houve pronta e espontanea correcao
do erro, antes mesmo do ajuizamento da representacao, da veiculacdo de noticia
na midia sobre os fatos objeto da demanda e da divulgacdo dos resultados da
pesquisa, bem como em razdo da nao comprovacao de qualquer prejuizo ou
beneficio advindo do fato.

Tudo isso a permitir a acdo fiscalizadora da Justica Eleitoral e dos partidos
politicos em toda a sua plenitude, em momento anterior a divulgacdo da pesquisa,
bem assim a disponibilizacdo de todos os dados que a legislacdo também exige
sejam informados, antes que os resultados fossem levados a conhecimento publico.

Assim, conclui pelo ndo cometimento de qualquer infracdo a lei que justificasse
a recontagem de prazo reclamada na inicial ou a aplicacdo de san¢ao em razdo
desta aventada irregularidade, no tocante a suposta extemporaneidade da
divulgacédo dos resultados da pesquisa.

bLei n°® 9.504/1997.

Art. 34. (Vetado).

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poderdo ter acesso ao sistema
interno de controle, verificagdo e fiscalizagdo da coleta de dados das entidades que
divulgaram pesquisas de opinido relativas as eleigdes, incluidos os referentes a identificagdo
dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatéria de planilhas individuais, mapas
ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade dos
respondentes.
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Nesse sentido, no que interessa, transcrevo trechos da decisdao recorrida
(fls. 66-68):

Nao obstante, no caso especifico dos autos, verifica-se que, antes mesmo do
ajuizamento da representacdo, bem assim da noticiada publicacdo na midia dos
fatos objeto da demanda, ocorrida, segundo a inicial, em 10.4.2010 (fl. 3) a prépria
entidade representada ja havia solicitado formal e espontaneamente a alteracéo,
no Sistema de Registro de Pesquisas Eleitorais (fl. 20), do nome do sindicato
contratante, da origem dos recursos e do pagante do trabalho, conforme peticéo
datada de 9.4.2010 (fl. 25).

Na referida peticdo, informou a representada que a alteracdo pretendida, para
que, em vez de Sindicato dos Empregados nas Empresas Concessiondrias no Ramo
de Rodovias e Estradas em Geral do Estado de Sao Paulo (Sindecrep), passasse a
constar entdo o nome do Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias da Construcéo
Pesada e Afins do Estado de Sdo Paulo (Sintraprav), seria “devido a erro material na
comunicacgao anterior” (fl. 25).

Anoto que contra a alteracado solicitada ndo houve nenhuma impugnacdo,
bem assim que a divulgacdo dos resultados da pesquisa ocorreu em 13.4.2010,
ou seja, quatro dias apds a emenda e oito dias apds o pedido formal de registro,
protocolado em 5.4.2010 (fl. 20).

A peca de defesa (fls. 30-37) elenca os motivos que teriam levado a representada
ao equivoco no preenchimento do formuldrio origindrio do Sistema de Registro
de Pesquisas Eleitorais, esclarecendo que os sindicatos envolvidos na questdo tém
sede no mesmo edificio, possuindo, ainda, também em comum, o mesmo nimero
de telefone.

Ora, é fato que o atendimento dos requisitos e prazo exigidos pela legislagdo
para registro de pesquisa, cuja divulgacdo se pretenda, devem ser observados
com todo rigor, mormente diante do interesse publico que cerca o tema e da
acao fiscalizadora assegurada a Justica Eleitoral e aos partidos (art. 34, § 1°, da Lei
n°9.504/1997).

Contudo, considerando a correcdo que foi solicitada, espontanea e previamente
a proépria divulgacdo da pesquisa, bem assim a auséncia de constatacdo de
qualquer beneficio em favor do representado ou prejuizo a outrem advindo do
fato, ndo vislumbro infringéncia a qualquer norma, razdo pela qual entendo ndo
ser o caso de aplicacdo de penalidade.

Até porque o erro se deu apenas na indicacdo do contratante, sendo certo que
a correcdo solicitada pela representada, antes que a coleta de dados fosse levada a

’Lei n°® 9.504/1997.

Art. 34. (Vetado).

§ 1° Mediante requerimento a Justica Eleitoral, os partidos poderdo ter acesso ao sistema
interno de controle, verificagdo e fiscalizagdo da coleta de dados das entidades que
divulgaram pesquisas de opinido relativas as eleigdes, incluidos os referentes a identificagdo
dos entrevistadores e, por meio de escolha livre e aleatéria de planilhas individuais, mapas
ou equivalentes, confrontar e conferir os dados publicados, preservada a identidade dos
respondentes.
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conhecimento publico, permitiu inclusive que, a tempo, fosse atendido o disposto
no art. 10 da Res.-TSE n° 23.190, que, em seu inciso IV?, exige seja informado o nome
de quem contratou a pesquisa na divulgacao dos resultados (fls. 12-19).

Ademais, tenho que o erro ndo incidiu sobre as informagdes que, em momento
anterior a divulgacao da pesquisa, considero mais importantes para o exercicio
em toda a sua plenitude da acdo fiscalizadora da Justica Eleitoral e dos partidos,
como, por exemplo, a metodologia e periodo de realizacdo da pesquisa; o plano
amostral e ponderagao quanto a sexo, idade, grau de instrucao e nivel econémico
do entrevistado; a area fisica de realizacdo do trabalho, o intervalo de confianca
e a margem de erro; o sistema interno de controle e verificacdo, conferéncia e
fiscalizacdo da coleta de dados e do trabalho de campo e o questionério completo
aplicado ou a ser aplicado.

Avalio que estamos diante da correcao de mero erro material constante no
espelho de registro da pesquisa, frise-se, desde sempre sujeito as impugnagdes
previstas na lei. Assim, no caso especifico dos autos, a referida correcdo ndo enseja
o reinicio da contagem do prazo, reclamado pelo representante, eis que em nada
alterou a esséncia do ato, seja no que diz respeito ao exercicio da acdo fiscalizadora da
Justica Eleitoral e dos partidos, como visto, seja no que concerne a disponibilizacao
dos dados que foram informados por ocasido da divulgagdo dos resultados.

For¢oso rememorar, ainda, que a possibilidade de eventual regularizagcao da
documentacao de pesquisa é prevista na propria Res.-TSE n° 23.190/2010, que, em
seuart.9° § 1°, preceitua que, “constatada a auséncia de quaisquer das informacdes
exigidas no art. 1° desta resolucdo, a Secretaria Judiciaria notificard o requerente
para regularizar a respectiva documentacdo, em até 48 horas.”

Dai também se extrai que a simples correcdo espontanea de uma informacao,
em momento anterior a divulgacdo da pesquisa, que nenhum efeito maior teve, ao
menos comprovado nos autos, ndo se revela capaz justificar a aplicagdo da sancao
pretendida na inicial.

Friso, novamente, que muito embora tenha reconhecido que o erro em
questao nado teve conddo de macular a esséncia do ato impugnado, a conclusao a
que cheguei foi extraida do contexto especifico apresentado pelo caso concreto,
nos termos da fundamentacdo acima exposta.

A esse respeito, deixei, inclusive, consignado (fls. 68-69):

Ressalto que, em nenhuma hipotese se estd a afirmar ou respaldar eventual
entendimento de que as entidades e empresas que realizarem pesquisas de
opinido relativas as eleicées ou aos candidatos para conhecimento publico possam,
a despeito de posteriormente providenciarem quaisquer correcdes, solicitar

8Res.-TSE n°® 23.190/2010.
Art. 10. Na divulgagao dos resultados de pesquisas, atuais ou ndo, serao obrigatoriamente
informados:

[...]

IV - 0o nome da entidade ou empresa que a realizou, e, se for o caso, de quem a contratou.
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registro de pesquisas sem que sejam observados os requisitos e prazos previstos
na legislacao de regéncia, inclusive no que tange ao requisito aqui analisado.
Reafirmo que a conclusao a que cheguei no presente caso tem respaldo nas
especificidades apuradas nos autos e na falta de macula a finalidade buscada pela
legislacdo, qual seja, asseguraraacao fiscalizadora da Justica Eleitoral e dos partidos,
haja vista o potencial da divulgacdo de pesquisas de opinidao para influenciar a
vontade do eleitor ou resultar em desequilibrio para partidos e candidatos.

Portanto, verifico que o recorrente ndo aportou qualquer argumento capaz de
afastar os fundamentos da decisao recorrida, pelo que a mantenho integralmente.

Ademais, ainda que assim nao fosse, o recorrente também nao refutou um dos
fundamentos que deram sustentacdo a decisdo recorrida, qual seja, a auséncia
de constatacdo de qualquer beneficio em favor do representado ou prejuizo a
outrem advindo do fato.

Conforme ja fartamente explanado, a decisao nao se fundou na existéncia ou
nao do erro discutido.

Erro material houve.

Contudo, considerando a sua correcdo, nos moldes em que levada a efeito,
isto é, espontanea e previamente a propria divulgacdo da pesquisa, a permitir
a acao fiscalizadora da Justica Eleitoral e dos partidos e, ainda, de modo que a
informacao correta fosse difundida a tempo, quando noticiados os resultados
da coleta de dados, fundamentei a improcedéncia do pedido na consequente
auséncia de infringéncia a lei, bem como na auséncia de prejuizo ou beneficio
advindo do fato, ao menos comprovado nos autos.

Este ultimo argumento sequer foi alvo de maiores consideracées no recurso,
0 que atrairia, por analogia, a incidéncia do enunciado das sumulas n° 283 do
STF® e 182 do STJ,"° na esteira dos precedentes dessa Corte (AgR-Pet-DF n° 2.996,
rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE de 10.5.2010; AgR-REspe n° 31782/MG, rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJE de 27.10.2008).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso.

EscLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, preciso de
esclarecimento num ponto: Vossa Exceléncia, Ministro Joelson Dias, afirma que
considera a correcao um erro material, para chegar a conclusao a que chegou, e
que teria antecedido inclusive os prazos fixados. E isso?

9SUmula-STF n° 283. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.
10SUmula-STI n° 182. Einvidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravo.
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O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Exatamente. O pedido foi feito
no dia 5 de abril e no dia 9 de abril houve a alteracao dos dados, anterior, portanto,
a representacao formulada e antes mesmo, inclusive, da prépria divulgacdo do
fato, como revela cépia de noticia que acompanhou a inicial.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E foi espontanea?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Foi espontanea. A empresa de
pesquisa, no préprio pedido de registro, solicitou essa alteracdao nos dados sem
qualquer...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: No pedido encaminhado para
fiscalizacao?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Exato, no pedido de registro
protocolado. Primeiro, a empresa protocolou o pedido de registro de pesquisa e,
antes de qualquer providéncia deste Tribunal, antes mesmo de a representacao
ser ajuizada, requereu, espontaneamente, a alteracdo desses dados — o que foi
feito também sem qualquer intervencdo do Tribunal Superior Eleitoral — o que
permitiu inclusive que, quando a pesquisa veio a ser divulgada, no dia 13 de abril,
ja constassem os dados corretos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E uma alteracdo substancial.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E substancial porque é do contratante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Porque diz respeito, justamente,
aquele que encomendara a pesquisa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A essa altura, diria: bendita imprensa
investigativa. Nada surge sem uma causa; nao haveria o pleito formalizado, nesta
Corte, para retificacao se, evidentemente, ndo se tivesse levantado, ou pelo menos
sinalizado, o problema da autoria.

Penso-apenasestouraciocinandoemvozalta,emborajitenhaconvencimento
sobre a matéria — que a exigéncia da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997,
visa a seguranca. Os requisitos sdo essenciais a valia da pesquisa e ha de haver,
do registro aperfeicoado da pesquisa até a divulgacéo, interregno de cinco dias,
0 que nao foi observado.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Parece-me que o relator afirma que sim.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): O prazo nado foi observado.
Quanto a isso nao ha duvida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao ha duvida quanto ao momento
do aperfeicoamento do registro. Se contarmos a data anterior em que este
foi providenciado, que nao correspondia a realidade quanto aquele que
encomendara a pesquisa, teremos os cinco dias. Mas esse registro anterior caiu,
ou seja, a perfeicdo ndo ocorreu.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O ministro relator considera que houve
convalidacao pela alteracao imediata ao pedido da Sensus Data World Pesquisa e
Consultoria S/C Ltda. E isso?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): O que houve, efetivamente,
Ministra Cadrmen Lucia, foi que, com a alteracao dos dados no dia 9 de abril...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A respeito da divulgacdo, ndo se
observou o prazo.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Exato. Entende o recorrente que
deveria ser reiniciado o prazo, logo, a pesquisa nao poderia ter sido divulgada no
dia 13 deabril, ja que haviam transcorrido apenas quatro dias da data da alteragao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que a Lei n°9.504/1997 requer, a meu
ver, é que se tenha algo realmente com as balizas definidas, com antecedéncia de
cinco dias, senao podera haver modificacao — como disse, substancial - como a
que ocorreu na espécie, a véspera da divulgacdo. Atendeu-se ao preceito? Penso
que nao.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Eu concordo, Ministro Marco
Aurélio, com sua ponderacao. Fiz questdao de consigna-la nos autos, justamente
para que nao se entendesse que, com o julgamento deste caso, estariamos a
flexibilizar, facultar, permitir as empresas de pesquisa protocolarem o primeiro
registro, depois corrigi-lo e, ainda assim, divulga-lo antes de observado o prazo
de cinco dias.

O que me levou, no entanto, a ndo acolher a pretensao inicial foram as
peculiaridades do caso, porque como se tratava da modificacao tdo somente do
nome...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia concorda com a
assertiva de o preceito ndo exigir a demonstracao de prejuizo?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Também concordo com isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Tanto que a Sumula n° 283, a qual Vossa
Exceléncia afirma que seria aplicavel, ndo seria, porquanto ndo foi impugnado
porque nao era necessario.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): O que tenho, Exceléncia,
de qualquer sorte, sdo duas questdes que me pareceram de fundamental
importancia: nao teria dificultado ou impedido a fiscalizacao o fato de ndo terem
sido observados os cinco dias quanto a esse requisito especifico; talvez, se tivesse
alterado outro requisito, como a metodologia, o plano amostral, a margem de
erro, o meu entendimento, eventualmente, até seria outro, mas como cuidou tao
somente do nome do contratante; como nao houve impugnagao...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, a meu ver — tanto que a
exigéncia estd no inciso | do art. 33 da Lei n° 9.504/1997 —, é importantissimo
saber quem contratou a pesquisa.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Ministro Marco Aurélio, como
cuidou tdo somente da questdo do contratante, pareceu-me possivel que a
fiscalizacao fosse feita ainda que nesse prazo de quatro dias, e ndo de cinco dias,
e também por outros dois motivos.

A Res.-TSE n° 23.190, no art. 13, também prevé a possibilidade de impugnacao
antes mesmo da divulgacao da pesquisa. E ndao houve impugnacéo a essa correcdo
pretendida pela empresa de pesquisa.

Pareceu-me também fundamental o fato de que, ainda que nédo fossem
observados os quatro dias, como a correcao foi espontanea e anterior, foi possivel -
por ocasiao da divulgacao dos resultados — que ja constasse efetivamente o nome
correto da entidade contratante da pesquisa. E vislumbrei que nao haveria
prejuizo. Por isso 0 mencionei, porque a todo tempo, naquele prazo de trinta dias
do paragrafo 2° do art. 33 da Lei n° 9.504/1997 — desde o momento em que 0s
documentos sao colocados a disposicao dos partidos —, poder-se-iainvestigar para
saber se houve mesmo tao somente o erro material ou qualquer irregularidade
mais grave a justificar o ajuizamento da representacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E quando foi escancarado o defeito
nos veiculos de comunicacao?
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O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Ocorreu anteriormente a
divulgagédo dos resultados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quantos dias antes da divulgacao?
O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Foi no dia 10.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E a divulgacéo, quando foi?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): No dia 13.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso é independentemente de
qualquer ato do Tribunal? A empresa de pesquisa apresenta e divulga, nao
depende de...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas, neste caso, cumpre o prazo.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas nao houve autorizacao...
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Com a premissa de que se atenderia a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ndo ha nenhuma autorizacdo de
funcionario ou outro? E tudo feito automaticamente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, teria que se fazer até uma
investigacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque a propria entidade sabe que,
pela lei, tem que ser cinco dias apds. Nao ha nenhum ato que autorize, no caso
concreto, que esse prazo seja diminuido em razao das circunstancias.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A modificacdo da entidade contratante:
esse € o dado que o Ministro Marco Aurélio enfatiza.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, o que preocupa
é que, se aceitarmos esse precedente, isso podera se repetir, e, como o Ministro
Marco Aurélio disse, em prazos menores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E fulminamos a antecedéncia de cinco

dias que devem mediar o aperfeicoamento do registro e a data da divulgacao dos
resultados! Penso que isso é basico.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, penso que a questao
central é que, neste caso, o ministro relator informa que foi espontaneo e tudo mais,
mas nao foi cumprida a lei no que concerne ao prazo que deveria ter seguido na
sequéncia. Até me chamava a atencao o prazo “até cinco dias’, ndo teria sido taxativo
no caput da lei; porém, o prazo é considerado na jurisprudéncia como de cinco dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em sintese, ndo houve esse espaco de
tempo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Portanto deveria ter sido recontado no
momento em que se observou que o inciso | foi rigorosamente descumprido. Nao
me parece que, neste caso, fosse um dado de somenos importancia.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, peco vénia ao
ministro relator, para, em face do que considero descumprimento do art. 33 da
Lei n°9.504/1997, dar provimento ao recurso interposto.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, causa perplexidade
que se busque o registro de uma pesquisa que custou R$110.000,00 (cento e dez
mil reais), cerca de dez por cento da receita do Sindicato, e, depois, constate-
se simplesmente que haveria equivoco na indicacdo de quem a contratara.
Algo errado houve, e pretendeu-se a substituicao daquele que encomendara a
pesquisa para, talvez, nao haver repercussao maior no campo juridico.

Torno a frisar que o objetivo maior do preceito do art. 33 — preceito imperativo,
e ndo simplesmente dispositivo, nao fica ao sabor da vontade dos interessados —
é ter-se a seguranca juridica, no que se exige antecedéncia minima de cinco dias,
considerada a divulgacao, presente o registro que apontei como aperfeicoado,
porque, se se trata de registro defeituoso, ndo surte o efeito previsto na lei.

O Ministro Marcelo Ribeiro ressaltou que nao julgaremos apenas este caso.
Ressaltou — implicitamente, talvez — que nossa atividade é pedagdgica, inibidora
de préticas a margem da ordem juridica.

Peco vénia ao relator para concluir pela procedéncia do recurso e impor a
multa, a ser tarifada, ja que ha um piso e um teto.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o debate e, apesar das ponderacdes do eminente Ministro Joelson
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Dias, parece-me que ndo haveria como se flexibilizar. Ou seja, pode até haver
retificacdo, até porque erros materiais podem eventualmente acontecer, mas
respeitado sempre o prazo de cinco dias.

O que nédo pode é se superpor uma coisa sobre a outra no afa de se divulgar
logo a pesquisa para ela nao ficar esvaziada; ou seja, errou, retifica, mas paga o
preco, e o preco vai ser divulgar a pesquisa com dois ou trés dias de atraso, em
respeito ao prazo inafastavel de cinco dias.

Entdo, rogando vénia ao eminente Ministro Joelson Dias, acompanho a
divergéncia.

Voto

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, também
acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao eminente relator. Entendo que nado
se pode transigir com a violagao da norma.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, tenho uma
pergunta ao eminente relator: havia sido informado quem tinha contratado
primeiro?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): A primeira informacéo era de que
o contratante seria o Sindecrep (Sindicato das Empresas Concessionarias no Ramo
de Rodovias e Estradas em Geral do Estado de Sao Paulo), e depois, com a alteracao,
passou entdo a constar o nome do Sintrapav (Sindicato dos Trabalhadores nas
Industrias da Construcao Pesada e Afins do Estado de Séo Paulo).

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ou seja, nao ha relagao de um com
o outro?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): A informacdo que ha na
defesa apresentada é que ambas as entidades funcionam no mesmo edificio
e tém, inclusive, 0 mesmo numero de telefone. A secretdria ou a telefonista da
representada telefonou para saber a sigla, acabou sendo informada da sigla
errada e, por isso, no primeiro pedido, fez constar equivocadamente o nome
do Sindecrep, o que s6 foi possivel alterar posteriormente para que constasse
corretamente entao o nome do Sintrapav.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O pedido foi feito por escrito?
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O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Exato. H& uma solicitagao de
alteracao formal ao Tribunal nos autos do procedimento de registro da pesquisa.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vénia
também, compreendo asrazdes dorelator, de que ndo teria tido muita significancia
no caso concreto, e até lamento que a lei seja rigorosa demais quanto ao valor
minimo da multa, que é de 50 mil Ufirs. Penso que seria o caso de uma multa
menor, apenas para ter efeito mais pedagdgico, porque o caso concreto nem é
assim tao grave.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Ufir hoje esta em quanto?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Acredito que esteja em 50 mil Ufirs,
50 mil reais — mais ou menos.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Até porque me parece que
estamos encaminhando para o eventual provimento do recurso, teremos que
decidirentdo sobre o valor da multa. A questao posta pela recorrida, reproduzindo,
inclusive, o parecer ministerial — parece-me que teremos que examina-la — é de
que seria atipica a conduta.

Qual o entendimento do Ministério Publico reproduzido pela recorrida em
suas contrarrazdes? E que o § 3° do art. 33 da Lei n° 9.504/1997, reproduzido pelo
art. 17 da Res.-TSE n° 23.190, estabelece sancao apenas para o caso de pesquisas
divulgadas sem o prévio registro das informacdes, ou seja, se houve apenas o
descumprimento do prazo, a sangao prevista no § 3° entao nao alcanga a conduta.

Esse foi o entendimento do Ministério Publico, reproduzido pela recorrida
em suas contrarrazdes, e me parece que devemos examina-lo também, muito
embora eu ja o tenha afastado na decisao recorrida, por considerar que o § 3°
do art. 33 da Lei n® 9.504/1997 - "a divulgacao da pesquisa sem o prévio registro
das informacodes” — estd a sancionar tanto a auséncia do registro das informacoes,
como também a divulgagdo antes do prazo, como esta a indicar o uso do vocabulo
“prévio”.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Qual seria a
sangdo que Vossa Exceléncia sugeriria no caso de prevalecer esse entendimento
que tudo indica que prevalecera?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Diante das peculiaridades do
caso e da auséncia de noticiada reincidéncia, eu sugeriria a aplicacdo da sanc¢ao
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minima, a multa do valor de R$53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e cinco
reais), consoante o disposto no art. 17 da Res.-TSE n° 23.190.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Que é a multa minima, de 50 mil
Ufirs?

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Exato, 50 mil Ufirs na lei e
R$53.205,00 (cinquenta e trés mil duzentos e cinco reais) na nossa resolucéo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Essa multa é muito alta, é
desproporcional.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Pelo que foi dito
da tribuna, a multa, na verdade, equivale praticamente a metade do valor que
foi pago pela pesquisa, ou seja, realmente estamos diante de uma desproporcdo
flagrante.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Senhor Presidente, seria, de
qualquer sorte, a primeira vez que esta Corte — parece-me - se pronunciaria sobre
o tema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas isso s6 retrata a importancia da
transgressao em termos de registro, em termos de controle. Havemos de ter
paciéncia, pois é o direito posto.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O relator acaba de fazer referéncia ao
§ 3° - a divulgagao de pesquisa sem o prévio registro —, portanto nao seria isso.
Penso que, quando a lei afirma que a divulgacdo de pesquisa sem o prévio registro
significa sem o prévio registro correto, cumprindo-se o caput e os dispositivos do
artigo, que é o que estariamos concluindo neste caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria o objeto da pesquisa,
somente para ter ideia do que era buscado com ela?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E uma pesquisa
eleitoral prévia acerca dos candidatos presidenciaveis.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O patamar maior das eleicoes gerais.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Somente lamento o valor da
multa, porque considero elevada, até porque, quando se trata de propaganda
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antecipada, por exemplo, a multa é de 5 (cinco) a 25 (vinte e cinco) mil reais; neste
caso, a multa é o dobro do maximo da propaganda antecipada.

O SENHOR MINISTRO JOELSON DIAS (relator): Seria questao de lege lata, nao
de lege ferenda?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Ndo temos como aplicar multa
menor, porque seria contrariar o texto da lei.
Acompanho, fixando no minimo.

Voro

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores
Ministros, peco véniatambém ao eminenterelator paraacompanharadivergéncia.
Fossem outras as circunstancias, eu aplicaria, como creio que Vossa Exceléncia
tenha aplicado, eminente relator, o art. 219 do Cédigo Eleitoral, que dispde:

Art.219.Naaplicacdo da Lei Eleitoral o juizatendera sempre aos fins e resultados
a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstracdo de
prejuizo.

Ocorre que estamos ja em pleno processo eleitoral e todos sabemos do
impacto muito grande que tém essas pesquisas na vontade do eleitor.

Entendo, ainda, que temos que ler esse art. 33 dadas as circunstancias do
momento em que vivemos, de forma muito taxativa, e me parece que o prazo de
cinco dias é realmente peremptério.

Quando Vossas Exceléncias discutiam o ponto, eu estava a imaginar o que
ocorreria se houvesse um erro material, por exemplo, no que diz respeito ao
inciso VI do art. 33 da Lei n® 9.504/1997, que é relativo ao questiondrio completo
aplicavel ou a ser aplicado, se também poderia ser corrigido. A correcao, no que
tange ao questionario, pode, da mesma forma, ter consequéncias gravissimas.

Entdo, como a nossa decisdo tem que ser paradigmatica, é a primeira decisao
que tomamos neste campo, tendo em conta realmente que, embora a multa
se revele um tanto quanto desproporcional, dura lex, sed lex, o § 3° nao permite
nenhuma interpretacao; salvo interpretacao contra legem, temos que aplicar a
multa minima. E o que faco também, pedindo vénia ao eminente relator para
acompanhar a divergéncia.

ExTRATO DA ATA

R-Rp n°®799-88.2010.6.00.0000 - SP. Relator originario: Ministro Joelson Dias -
Redatora para o acérddo: Ministra Carmen Lucia — Recorrente: Partido da Social
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Democracia Brasileira (PSDB) - Nacional (advogados: José Eduardo Rangel de
Alckmin e outros) — Recorrido: Sensus Data World Pesquisa e Consultoria S/C Ltda.
(advogados: Jodo Batista de Oliveira Filho e outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do voto da
Ministra Cadrmen Lucia, que redigird o acérddo. Vencido o ministro relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Marcelo Ribeiro, Joelson Dias e a Dra. Sandra Veronica Cureau, vice-
procuradora-geral eleitoral.

o OO

RECURSO NA REPRESENTACT\O N°989-51.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Henrique Neves.

Recorrente: Democratas (DEM) — Nacional.
Advogados: Fabricio Juliano Mendes Medeiros e outro.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.

Recorrido: Luiz Indcio Lula da Silva.

Advogado: Advocacia-Geral da Unido.

Recorrida: Dilma Vanna Rousseff.

Advogados: Marcio Luiz Silva e outra.

Eleicoes 2010. Propaganda eleitoral antecipada. Pronunciamento oficial
em cadeia de radio e televisao. Improcedéncia. Recurso a que se nega
provimento.

1. Cabe ao representante trazer, na inicial, prova do prévio conhecimento
do beneficiario ou afirmar que a constatacao pode ser aferida a partir das
circunstancias. Inexistindo prova ou afirmacao neste sentido, nao se conhece
da representacao. Votacao por maioria.

2. Propaganda “subliminar”. Impropriedade do termo no presente caso.
A percepcao subliminar de uma propaganda é aquela que ndao pode ser
alcancada pelos sentidos humanos. Mesmo que seja certa a possibilidade de
percepcao subliminar, o poder de persuasao subliminar nao é pacificamente
aceito pela comunidade cientifica internacional.

3. Significacao implicita das palavras. A interpretacao de texto nao pode
incidir em extrapolagao, reducao ou contradicao e deve considerar o contexto
e os pressupostos que decorrem diretamente do discurso.

4. Suposicoes e inferéncias que decorrem do universo cognitivo do
destinatario do discurso ndao podem ser consideradas como elementos
suficientes a atrair a sancao prevista em norma legal.
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5. O Estado Democratico de Direito, tal como previsto no art. 1° da
Constituicao da Republica, tem como fundamento o pluralismo politico, que
pressupode o constante debate de ideias e criticas as decisdes governamentais,
além da defesa, pelo governante, de seus atos. A livre manifestacao, ressalvado
o anonimato, é garantida pelo inciso IV do art. 5° da Constituicao da Republica.

6. Admitido, sem maior questionamento, que o método de gestdo
governamental pode ser livre e abertamente atacado, os mesmos principios
constitucionais que autorizam a critica também permitem que o governante
defenda as suas realiza¢oes e suas escolhas e preste contas de sua gestao a
sociedade.

7. Auséncia de elementos concretos para caracterizar a pratica de
propaganda eleitoral antecipada. Representacao julgada improcedente.

8. Recursos aos quais é negado provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover
o recurso do Democratas (DEM) e, por unanimidade, desprover o recurso do
Ministério Publico Eleitoral, nos termos das notas taquigraficas.

Brasilia, 17 de junho de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministro HENRIQUE NEVES,
relator.

Publicado no DJE de 23.8.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, o Democratas
ajuizou representacao contra Luiz Inacio Lula da Silva e Dilma Vanna Rousseff,
afirmando a ocorréncia de propaganda eleitoral antecipada em pronunciamento
oficial realizado pelo primeiro representado no dia 29 de abril de 2010.

A inicial indicou que a propaganda eleitoral antecipada estaria caracterizada
nas seguintes passagens do pronunciamento oficial:

Olhando para o calendario, meu periodo de governo estd chegando ao fim.
Mas algo me diz que este modelo de governo estd apenas comecando. Algo me diz
fortemente em meu coracdo que este modelo vai prosperar. Sabe por qué?

Nesses ultimos anos, o povo aprendeu a confiar em si mesmo. Aprendeu a ndo
dar ouvidos aos derrotistas e a turma do contra; aos que diziam que o Brasil tinha
gue se contentar com um crescimento mediocre; aos que pregavam o conformismo
diante da exclusao social e da injustica.

Quando um pais como o Brasil realiza algumas conquistas sempre esperadas,
abrem-se, imediatamente, novos desafios para o dia de amanha. Mas é preciso que
a gente continue tomando as decisdes certas, nas horas certas.
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[.]

O Brasil ¢ um pais sem limites para crescer. Nao apenas porque tem grandes
riquezas naturais. Mas principalmente porque tem um povo generoso, forte e
criativo. Um povo maduro que sabe escolher, que trabalha duro e ndo desperdica
oportunidades. Um povo que soube trazer nosso pais até aqui e que saberd
continuar conduzindo nosso Brasil no rumo certo.

Notificados, os representados apresentaram defesa. Dilma Rousseff afirmou
nao ter sido “demonstrado na peca de ingresso que a representada tivesse
prévio conhecimento de suposta manifestacao propagandistica” O primeiro
representado, por intermédio da Advocacia-Geral da Unido, arguiu a inépcia da
inicial. No mérito, ambos os representados argumentaram a nao configuracao de
propaganda eleitoral no pronunciamento oficial.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pela procedéncia da representacao
apenas em relacao ao primeiro representado.

Em decisao singular, ndao conheci da representacao em relacdo a segunda
representada e a julguei improcedente em relacdo ao primeiro. Para tanto,
considerei que a inicial ndo trouxe a prova do prévio conhecimento da segunda
representada, descumprindo o comando do art. 40-B da Lei das Elei¢des. Antes
de examinar o pronunciamento oficial, teci consideracées sobre a imprecisao da
utilizacdo do termo “propaganda subliminar” e sobre as dificuldades e possiveis
erros de interpretacao do que seria o conteudo implicito de um discurso. Afirmei
também que:

«  Suposicoes e inferéncias ndo podem ser consideradas como elementos
suficientes para a aplicacdo de sancédo. De outra forma, partindo-se de um
contexto pré-concebido pela informacdo que determinada pessoa apoia
um candidato para as eleicbes, ou mesmo que ela ja fora apenada pelo
Judiciario, se chegaria a conclusdo que qualquer palavra proferida pelo
apoiador deveria ser enquadrada como referéncia implicita ao apoiado.
Isto ensejaria sucessivas condenacdes ou o completo cerceamento
do direito de expressao, agredindo-se, em ambas as situa¢des, a Carta
Constitucional; e que

«  No pronunciamento oficial realizado pelo Exmo. Sr. Presidente da
Republica, o nome da segunda representada nao foi pronunciado
em nenhum momento. Nado houve referéncia direta as eleicbes, nem
manifestacao de apoio a candidato. Igualmente, ndo foram apontadas
qualidades ou virtudes de eventual candidato ou denegrida a imagem de
concorrentes. A compreensdo do texto lido por S. Exa. ndo pode extrapolar
o que nele contido, sob pena da aplicacdo de sancao por presuncéo. Da
mesma forma, ndo se mostra possivel a reducao interpretativa pela analise
apenas dos trechos destacados da integralidade da fala.
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Comiisto, adecisdorecorrida julgou a representacaoimprocedenteemrelacdoao
primeiro representado, afirmando nao verificar nas palavras pronunciadas qualquer
sentido explicito ou pressuposto l6gico que permitisse a constatacao (e ndo mera
inferéncia) de que o primeiro representado teria realizado propaganda em favor da
segunda representada, cujo nome ou qualidades ndo foram mencionados.

Realizadas as intimagdes, foram oferecidos recursos pelo representante e pelo
Ministério Publico Eleitoral.

O representante, em seu recurso, sustenta que sendo publico e notério o
apoio do primeiro representado a Dilma Rousseff como sua sucessora, as palavras
proferidas no discurso seriam suficientes para a configuracdao da propaganda
eleitoral. Alids, afirma o recorrente, que sequer seria necessaria a identificacdo da
candidata, pois bastaria “exortar a populacao a dar continuidade ao modelo de
governo”.

Em seguida, examinando cada trecho selecionado na inicial, o recorrente
reafirma o seu entendimento de que esta caracterizada a propaganda eleitoral,
dizendo que:

[...] ndo parece razoavel afirmar, data venia, que do discurso proferido —admitido
como fato incontroverso — ndo se possa extrair nenhuma manifestacao que tenha
levado ao conhecimento geral a candidatura, a agcdo politica ou as razdes pelas
quais se possa inferir que a segunda representada seja a mais apta para a funcdo
[...]; o estratagema, vale observar, é bem interessante: inicialmente, o primeiro
representado, apos advertir que o fim do mandato esta préximo, elogia os feitos
alcancados pelo“modelo de governo” por ele mesmo implantado (com referéncias
elogiosas ao “PAC 2" ao Pré-Sal, a Copa do Mundo de 2014, as Olimpiadas de 2016,
etc.) e, na mesma pegada, aduz que este modelo vai prosperar. Em seguida, passa
a criticar a ‘turma do contra; que, com o devido respeito, Exceléncia, sé pode ser
entendida como sendo o grupo politico adversario [...]"; Por fim, o que faz o primeiro
representado? Salienta que é preciso dar continuidade a atual forma de administrar
[...]; no pronunciamento impugnado, o presidente da Republica foi enfatico ao
reconhecer que é preciso que o “povo” saiba escolher, donde a conclusdo de que
S.Exa.ndo estava se referindo as decisdes estritamente de governo, mas sim aquelas
decisdes que passam pela vontade popular, no caso, a escolha do mandatario
responsavel pela continuidade das a¢des publicas federais que supostamente se
encontram em andamento. Com o devido acatamento, ndo ha outro modo de
0 povo continuar “tomando as decisdes certas, nas horas certas” sendo através
do processo eleitoral. De outra parte, quando alguém diz ter certeza de que
“o modelo de governo vai prosperar’, quer dizer, com todas as letras, que vai eleger
o candidato de sua escolha e apoio.

Ao final, o recorrente cita os votos proferidos pelos eminentes ministros Felix
Fischer, Fernando Gongalves e Carlos Ayres Britto no julgamento da Representacdo
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n° 183-16 e o parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral e contesta a questao do
prévio conhecimento da segunda representada, afirmando que este decorre das
atuais circunstancias pelo que “nao se pode olvidar o notério afinamento politico-
eleitoral entre os representados”.

O recurso do Ministério Publico aponta que “a relagcao estabelecida entre o
comeco do modelo de governo que adotou em seu mandato e a titularidade do
povo para defendé-lo com ‘decisées corretas, no atual contexto politico-eleitoral
do pais, conduz a conclusao que as ‘decisdes corretas’ referem-se as eleicoes
vindouras. Nao fosse isso, 0 que mais teria o povo a decidir nos proximos meses?”.

O Parquet afirma, ainda, que,

“levando-se em conta que a segunda representada é notdria candidata ao
pleito presidencial, bem como a proximidade do pleito, a simples mencao as
razoes que poderiam levar o eleitor a nela votar - continuidade das realizacdes do
governo atual - ja caracteriza propaganda de cunho eleitoral. Além disso, ha que se
ter em vista tratar-se de notdria candidata a sucessdo presidencial, diuturnamente
presente em noticidrios da imprensa, razdo pela qual impor a presenca do requisito
mencdo a candidatura, para que se tenha configurada a propaganda ilegal, é fazer
letra morta do quanto disposto no art. 36 da Lei n® 9.504/1997""

O Ministério Publico pede o provimento do recurso para que seja aplicada
sancao por propaganda antecipada ao primeiro representado.

Os representados apresentaram contrarrazdes, reafirmando os termos das
defesas apresentadas e os fundamentos da decisao recorrida, os quais pedem
sejam mantidos. Ademais apontam que, “ao fazer ilacdbes sem base em qualquer
elemento probatdrio, o recorrente cerceia o direito constitucionalmente garantido
a qualquer ‘acusado’ concernente a ampla defesa e ao contraditério (CRFB/88,
art. 5°, LV) eis que termina por impor-lhe o impossivel dever de produzir prova
negativa, devendo tal pratica ser rechacada por esse e. TSE".

A Advocacia-Geral da Unido afirma, também, ser de curial importancia
verificar que, ao discursar, o Exmo. Sr. Presidente da Republica “exerceu um direito
que lhe é assegurado constitucionalmente qual seja, o de livremente manifestar
seu pensamento (art. 5°, IV, CF) e uma vez que nao se verifica a concorréncia dos
elementos configuradores da propaganda eleitoral antecipada [...] ndo ha como
restringir-lhe o exercicio semrazdojustificante, sob penadeinconstitucionalidade”
E o relatorio.

Voro

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Senhor Presidente, os
recursos sao tempestivos, foram interpostos por partes que possuem legitimidade

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



e interesse e foram subscritos por profissionais habilitados. Portanto, deles
conheco. Voto, contudo, no sentido de negar-lhes provimento.

Primeiro, examino a irresignagdo exclusiva do representante contra a parte da
decisdo que ndo conheceu da representacdo em relacao a segunda representada.

O argumento deduzido no recurso é inovador e ndao constava da inicial.
O recorrente agora afirma que“néo se pode olvidar o notério afinamento politico-
eleitoral entre os representados”.

Esse alegado afinamento politico-eleitoral ndo é suficiente para demonstracdo
do prévio conhecimento da representada ou de consequente concordancia
tacita sobre o conteddo do pronunciamento oficial realizado pelo primeiro
representado.

Neste ponto, a decisdo recorrida afirmou que a inicial nao foi instruida com a
prova do prévio conhecimento, como exige o art. 40-B da Lei das Eleicoes.

A afirmativa que agora se faz de forma genérica ndo supre a exigéncia legal.
Ademais, como asseverado na decisao recorrida:

“[..]afalaque os representantes apontam como caracterizadora de propaganda
antecipada foi proferida sem a presenca da representada, ndo sendo possivel inferir
0 seu prévio conhecimento, como destaca a d. Procuradoria-Geral Eleitoral quando
observa: “a auséncia de comprovacao da participacao ou do prévio conhecimento
da segunda representada, [...] que impede |he seja aplicada a sancdo do § 3° do
art. 36 da Lei n° 9.504/1997".

Entendo, assim, que os argumentos do recurso do representante ndo
prosperam neste particular.

Ultrapassado esse ponto, os recursos do representante e do Ministério
Publico trazem fundamentos semelhantes em relagcdo ao primeiro representado.
Analiso-os em conjunto.

Com a devida vénia, relendo o texto do pronunciamento oficial e revendo suas
imagens, mantenho a convic¢ao de néo ser possivel visualizar, no caso e de forma
objetiva, a pratica de propaganda eleitoral antecipada.

Reitero os fundamentos de mérito da decisdo singular':

[...]

O verbete - subliminar — é, com a devida vénia, impréprio para espelhar o que
se pretende afirmar.

A percepcao subliminar de uma propaganda é aquela que ndo pode ser
alcancada pelos sentidos humanos, donde a denominacdo subliminar, ou seja,
0 que estd aquém dos limites. Experiéncia cldssica deste tipo de propaganda -
a partir da qual se passou a discutir os seus efeitos — foi realizada em 1957 pelo

1Com pequenas corregdes de erros matérias de digitacdo, pontuacdo e concordancia.
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especialista em marketing americano James Vicary. Na exibicdo do filme “Picnic”,
eram exibidas, por trés milésimos de segundo, a cada cinco segundos, mensagens
nao percebidas pela visdo humana para induzir os espectadores a comerem pipoca
e beberem determinada marca de refrigerantes. O condutor do experimento,
apods seis semanas, apontou um substancial aumento na venda de pipocas e do
respectivo refrigerante. Contudo, o mesmo especialista, em 1962, ao conceder
uma entrevista, reconheceu que os dados do experimento apresentado foram
manipulados, ndo tendo sido possivel repeti-los.

Mesmo que seja certa a possibilidade de percep¢do subliminar, o poder de
persuasdo subliminar — o qual corresponde as palavras do representante: “Aquele
tipo de propaganda que gera até mesmo mais efeitos do que a direta, exatamente
por propiciar a aceitacdo inconsciente, por parte dos eleitores, do futuro
candidato”; — ndo é pacificamente aceito pela comunidade cientifica internacional?.

O que se afirma, contudo e com renovadas vénias, ndo é questdo de propaganda
subliminar, até porque o texto em que estaria presente a propaganda antecipada
é identificado. N&o se trata, pois, de pesquisar o que nao é percebido pelos limites
dos sentidos humanos, mas sim de verificar o conteddo e extensdo das palavras
identificadas.

Neste sentido, registro que a jurisprudéncia — com o devido respeito — ao
se referir a propaganda subliminar estd, em verdade, se referindo ao contetido
implicito de determinado discurso.

O que deve ser verificado, portanto, é a significacdo implicita das palavras
proferidas, ou seja, o que vai além da gramética.

Para tanto, é necessario observar o perigo de incidir nos trés erros capitais
identificados por Bechara em sua“Gramatica Escolar da Lingua Portuguesa” (22 ed.,
Rio de Janeiro; Nova Fronteira, 2010, p. 693):

1. Extrapolacéo - E o fato de se fugir do texto. Ocorre quando se interpreta o
que nao esta escrito. Muitas vezes sdo fatos reais, mas que nao estao expressos
no texto. Deve-se ater somente ao que estd relatado.

2. Reducido - E o fato de se valorizar uma parte do contexto, deixando de
lado a sua totalidade. Deixa-se de considerar o texto como um todo para se ater
apenas a parte dele.

3. Contradicdo - E o fato de se entender justamente o contréario do que
esta escrito. E bom que se tome cuidado com algumas palavras, como: “pode”;

NG

“deve”;“ndo”; verbo “ser”; etc.

2Ainda que existam autores no Brasil que admite tal persuasdo, do qual se destaca a obra do
Dr. Flavio Calazans, nem toda a comunidade cientifica internacional aceita que comportamentos
humanos possam ser alterados por este tipo de propaganda (v.g., A. E. Kazdin (Ed.),
Encyclopedia of Psychology. Vol. 7, pp. 497-499. New York: Oxford University Press, 2000,
disponivel em: http://watarts. uwaterloo.ca/~pmerikle/papers/SubliminalPerception.html).
O poder das mensagens subliminares é fortemente contestado por defensores de métodos
cientificos rigorosos, que a classificam como pseudociéncia (v.g., http://www.projetoockham.
org/pseudo_subliminar_1.html).
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A interpretacdo de mensagens implicitas passa, igualmente, pela analise
de pressupostos e subentendidos, sendo necessario o exame das circunstancias
em que proferidas as palavras. Na licdo de Oswaldo Ducrot: Um primeiro
componente, isto é, um conjunto de conhecimentos (descri¢do semdntica lingliistica
de L, ou, abreviadamente, componente linglistico) atribuiria a cada enunciado,
independentemente de qualquer contexto, uma certa significacéo. [...] Caberia a um
segundo componente (o componente retdrico), considerando a significacéo A’ ligada
a A e as circunstdncias X nas quais A é produzido, prever a significacéo efetiva de A na
situagdo X. (Ducrot, Oswaldo — O dizer e o dito. Campinas, SP, Pontes, 1987, p.15).

Assim para que se possa chegar a conclusao pretendida pelo representante —
ou seja, que as palavras proferidas pelo representado possuem contetido implicito
capaz de caracterizar propaganda eleitoral antecipada em favor da segunda
representada — é necessario identificar, com precisdo, o contexto em que proferidas.

Neste sentido é a licdo de Ingedore Villaca Koch e Vanda Maria Elias:

O contexto, portanto, é indispensavel para a compreensao e, desse modo,
para a construcao da coeréncia textual [...]. Da forma como é aqui entendido,
o contexto engloba ndo sé o cotexto, como também a situacdo de iteracdo
imediata, a situacdo mediata (entorno sociopolitico-cultural) e contexto
cognitivo dos interlocutores.

[...]

Nessa acepgdo, vé-se, pois, o contexto como constitutivo da prépria
ocorréncia linguistica. E, nesse sentido, que se pode dizer que certos
enunciados sdao gramaticalmente ambiguos, mas o discurso se encarrega de
fornecer condicdes para sua interpretacdo univoca. O contexto &, portanto, um
conjunto de suposicoes, baseada nos saberes dos interlocutores, mobilizadas
para a interpretacdo de um texto. (Ler e compreender os sentidos do texto, 32 ed.,
Sao Paulo. Contexto. p. 63/64).

O conteldo implicito de uma mensagem também decorre da andlise dos
pressupostos e subentendidos nela contidos. Enquanto os pressupostos decorrem do
préprio texto, o subentendido depende da percepc¢édo do destinatario do discurso?.

Por outro lado, a andlise do contetdo implicito de um discurso parte de
inferéncias* do ouvinte, sendo certo que “por vezes, o receptor faz inferéncias

3Como explica Julio Aradjo: “Enquanto os pressupostos estdo relacionados a um componente
linglistico - presente no proprio enunciado - independente das condicGes de ocorréncia, os
subentendidos estdo previstos por um componente retdrico que leva em conta as circunstancias
da enunciagdo, em outras palavras, identificamos uma certa pretensdo do falante enunciador.
O subentendido passa a ter um valor particular ao opor-se a um sentido literal do qual ele
mesmo se exclui. Nessas condigdes, julga-se que o leitor/ouvinte possa descobri-lo e isso
ocorre por meio de um procedimento discursivo, isto, € por meio de uma espécie de raciocinio.
O subentendido permite acrescentar alguma coisa “sem dizé-la, ao mesmo tempo, que ela
é dita”. Apesar de algumas analogias, a situacdo é bastante diferente para o pressuposto.
Este pertence plenamente ao sentido literal. (O implicito e o explicito no discurso publicitario,
disponivel em http://www.intermidias.com/anterior/categorias/comum_julio_discurso .htm)
“Inferéncia é a operagdo pela qual, utilizando seu conhecimento de mundo, o receptor
(leitor/ouvinte) de um texto estabelece uma relacdo ndo explicita entre dois elementos
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imprevistas ou nao desejadas pelo produtor” (A coeréncia textual, Ingedore
Grunfeld Villaga Koch e Luiz Carlos Travaglia, 172 ed., 32 reimpressao, Sdo Paulo,
Contexto, 2009, p. 81)°.

A descoberta do sentido implicito de um texto, portanto, ndo é tarefa facil e,
muitas das vezes, parte de suposicdes que formam o contexto, de subentendidos
e inferéncias que decorrem, essencialmente, da compreensdo do ouvinte ou leitor.
Como afirma Umberto Eco:

Dizer qual o “verdadeiro” pensamento do autor constitui tarefa sumamente
dificil, pela infinidade de sentidos, que ele tenha pretendido atribuir ao “seu”
texto, e pela infinitude de sentidos que outros, que haja ignorado, e que
provavelmente sdo inseridos pelos destinatarios, sem que se possa dizer se
essa insercao de significados ocorreu por causa ou a despeito da inten¢ao do
autor. A rigor, ndo existe critério seguro para se optar entre a intentio auctoris,
a intentio operis e a intentio lectoris, havendo criticos e defensores de qualquer
das escolhas (Umberto Eco, Os limites da interpretagdo, Sao Paulo, Perspectiva,
1995, p. 6-8 apud Inocéncio Martires Coelho, Da Hermenéutica filoséfica a
Hermenéutica juridica - fragmentos. Sado Paulo, Saraiva, 2010, p. 228).

Entendo, contudo, que suposicdes e inferéncias que, repito para reforcar,
decorrem do universo cognitivo do destinatario do discurso ndo podem ser
consideradas como elementos suficientes a atrair a sanc¢do prevista em norma legal.

(normalmente frases ou trechos) deste texto que ele busca compreender e interpretar; ou,
entdo, entre segmentos de texto e os conhecimentos necessarios para a sua compreensao.
Quase todos os textos que lemos ou ouvimos exigem que fagamos uma série de inferéncias
para podermos compreendé-los integralmente. Se assim ndo fosse, nossos textos teriam
de ser excessivamente longos para poderem explicitar tudo o que queremos comunicar. Na
verdade ndo é assim: todo texto assemelha-se a um iceberg - o que fica a tona, isto &, o
que é explicitado no texto, é apenas uma pequena parte daquilo que fica submerso, ou seja,
implicitado. Compete, portanto, ao receptor ser capaz de atingir os diversos niveis de implicito,
se quiser alcancar uma compreensdo mais profunda do texto que ouve ou |&”. (A coeréncia
textual, Ingedore Grunfeld Villaga Koch e Luiz Carlos Travaglia, 17. ed., 32 reimpressao, Sao
Paulo, Contexto, 2009, p. 79.)

SNeste sentido a ligdo de Charaudeau e Maingueneau: O trabalho interpretativo consiste, pois,
em combinar as informagdes extraidas do enunciado com certos dados contextuais, gracas
a intervengdo das regras de légica natural e das maximas conversacionais, para concluir
uma representagdo semantico-pragmatica coerente e verossimil do enunciado. O célculo dos
subentendidos é um procedimento complexo, que faz intervir diversas competéncias (Kerbrat -
Orecchini, 1996: cap. 4 e 5), e que pode fracassar ou levar a resultados erréneos — versdo
fraca: o subentendido ndo é percebido, o que constitui para a comunicagdo uma espécie
de catastrofe, porque ocorre com contelidos implicitos 0 mesmo que ocorre com o jogo de
esconde-esconde, que Wittgenstein define como um jogo em que “estar escondido é um
prazer, mas ndo ser encontrado é uma catastrofe...”; versdo forte, e mais catastrofica ainda:
é o mal-entendido, espécie de erro de calculo cometido pelo destinatario. Os contetdos
explicitos colocam, evidentemente, menos problemas para os interlocutores. Mas se eles
recorrem apesar de tudo frequentemente a expressdo implicita, é que ela |Ihes oferece
inesgotaveis recursos comunicativos, em matéria de polidez, por exemplo, ou para realizar
certos objetivos estratégicos mais ou menos confessaveis. (Dicionario de Analise do Discurso.
Patrick Charaudeau e Dominique Maingueneau, traducdao Fabiana Komesu, 2. ed., 3@ reimp.;
S&o Paulo: Contexto, 2008).
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De outra forma, partindo-se de um contexto pré-concebido pela informagéo
que determinada pessoa apoia um candidato para as eleicdes, ou mesmo
que ela ja fora apenada pelo Judiciario, se chegaria a conclusdo que qualquer
palavra proferida pelo apoiador deveria ser enquadrada como referéncia
implicita ao apoiado. Isto ensejaria sucessivas condena¢des ou o completo
cerceamento do direito de expressao, agredindo-se, em ambas as situagdes, a
Carta Constitucional.

Assim, ap0s refletir novamente sobre a matéria, é que compreendo a razao pela
qual este Tribunal, ao longo de varios anos, apontou a necessidade de um elemento
objetivo - vale dizer: um enunciado explicito ou, a0 menos, um pressuposto légico
dele decorrente - para considerar caracterizada a pratica de propaganda eleitoral
antecipada sem a necessidade de recorrer aos elementos de interpretacao que
nao surgem diretamente do discurso ou das circunstancias, mas decorrem de
presuncao do que teria sido percebido pelo destinatario.

Tais elementos, ao longo dos anos sempre foram considerados pela
jurisprudéncia como: a referéncia a candidatura; o pedido de votos; as referéncias
elogiosas a determinada pessoa, apontando-a como a mais apta para o exercicio
do cargo; ou mesmo, a propaganda negativa, quando a critica extrapola os limites
do debate politico, é inveridica ou ofensiva.

Tal entendimento, porém, a partir de recentes julgados do Plendrio desta
Casa, deixou de ser considerado. Passou-se a considerar como caracterizada a
propaganda eleitoral antecipada quando o “discurso [...] ndo se limita a indicagao
de uma pessoa como candidata, mas vai além: de forma clara, embora indireta,
expde quem seria seu candidato, o que merece seu apoio, aquele que ele
espera seja eleito” e que “a configuracdo de propaganda eleitoral antecipada
nao depende exclusivamente da conjugacdo simultanea do trindbmio candidato,
pedido de voto e cargo pretendido. Nesse sentido, o pedido de voto nao é
requisito essencial para a configuracdo do ilicito, desde que haja alusdo a
circunstancia associada a eleicdo.” (RRp n° 20.574, rel. para o acérdao Min. Felix
Fischer.)

No presente caso, contudo, ndo encontro nem os elementos que anteriormente
serviam a caracterizacao de propaganda eleitoral, nem aqueles que sustentam a
atual compreensdo do tema.

No pronunciamento oficial realizado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica,
o nome da segunda representada nao foi pronunciado em nenhum momento.
Nao houve referéncia direta as eleicdes, nem manifestacdo de apoio a candidato.
Igualmente, ndo foram apontadas qualidades ou virtudes de eventual candidato
ou denegrida aimagem de concorrentes.

A compreensao do texto lido por S. Exa. nao pode extrapolar o que nele contido,
sob pena da aplicagdo de san¢ao por presuncdo. Da mesma forma, ndo se mostra
possivel a reducao interpretativa pela andlise apenas dos trechos destacados da
integralidade da fala.

Osentidododiscurso, nosdois primeiros trechos destacados pelorepresentante,
sdo completados pelas frases que ndo foram transcritas na inicial:
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Olhando para o calendario, meu periodo de governo esta chegando ao fim.
Mas algo me diz que este modelo de governo estd apenas comecando. Algo me
diz fortemente em meu coracdo que este modelo vai prosperar. Sabe por qué?

Porque este modelo ndo me pertence: pertence a vocés, pertence ao povo
brasileiro, que saberd defendé-lo e aprofunda-lo, com trabalho honesto e
decisbes corretas.

Nesses ultimos anos, o povo aprendeu a confiar em si mesmo. Aprendeu a
ndo dar ouvidos aos derrotistas e a turma do contra; aos que diziam que o Brasil
tinha que se contentar com um crescimento mediocre; aos que pregavam o
conformismo diante da exclusdo social e da injustica.

A experiéncia do meu governo mostrou o contrdrio. O Brasil tem todas
as condicoes de crescer a taxas robustas, na casa dos 5% ao ano e, assim,
converter-se em uma das maiores economias do mundo.

Basta manter um rumo claro e seguro, ndo perdendo de vista nunca que a
inclusao social é o grande motor do desenvolvimento econémico. [...]

As referéncias feitas ao modelo de governo apontam que o mesmo pertence ao
povo, sem que tenha sido identificada - ainda que indiretamente — a representada.
Nao se mostra possivel, por outro lado, considerar que a expressao aos “derrotistas
e a turma do contra” seja uma referéncia ao representante.

Da mesma forma, os dois Ultimos trechos também devem ser interpretados a
partir da leitura das frases nao transcritas na inicial:

Quando um pais como o Brasil realiza algumas conquistas sempre
esperadas, abrem-se, imediatamente, novos desafios para o dia de amanha.
Mais que nunca, o Brasil esta preparado para o futuro. Mas é preciso que a gente
continue tomando as decisdes certas, nas horas certas. E isso que temos feito
nos nossos projetos de longo e médio prazo, como o PAC-2 e o Pré-Sal. Logo,
logo comecaremos a explorar as gigantescas reservas de petréleo descobertas
pela Petrobras no Pré-Sal. Seus recursos ndao devem ser gastos em bobagens
ou no custeio de despesas correntes. Por lei, serdo aplicados, obrigatoriamente,
em educacdo, saude, ciéncia e tecnologia, cultura e meio ambiente. Temos em
maos um passaporte para o futuro, e ndo podemos desperdicar essa chance.
Temos pela frente grandes oportunidades: a realizacdo da Copa do Mundo de
2014 edas Olimpiadas de 2016, gerando investimentos, emprego e renda. Estou
seguro de que o Brasil mostrara ao mundo, mais uma vez, sua competéncia,
criatividade e capacidade de trabalho. O Brasil é um pais sem limites para
crescer. Nao apenas porque tem grandes riquezas naturais. Mas principalmente
porque tem um povo generoso, forte e criativo. Um povo maduro que sabe
escolher, que trabalha duro e ndo desperdica oportunidades. Um povo que
soube trazer nosso pais até aqui e que sabera continuar conduzindo nosso
Brasil no rumo certo.

A referéncia as “decisdes certas, nas horas certas” é completada pela sequéncia
do pronunciamento. Sdo apontadas como certas e tomadas em momento
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oportuno, as decisdes relativas aos projetos “PAC-2" e “Pré-Sal”. A exaltacdo de
qualidades, nos trechos apontados, é relativa ao povo brasileiro.

Nao verifico, pois, nas palavras pronunciadas qualquer sentido explicito
ou pressuposto légico que permita a constatacdo (e ndo mera inferéncia) de
que o primeiro representado teria realizado propaganda em favor da segunda
representada, cujo nome ou qualidades ndo foram mencionados.

Entendo, com a devida vénia, que os fundamentos da decisao recorrida, apesar
do brilho profissional dos signatarios, ndo sao superados pelas razées recursais.

Como afirmei na decisao recorrida, a apuracao de propaganda eleitoral
antecipada deve ser feita de forma objetiva a partir de elementos concretos, sem
que se permita margem subjetiva que possibilite prévia disposicdo para identificar,
em qualquer frase ou palavra proferida por pessoa que apoia publicamente outra,
conteudo implicito que caracterize propaganda eleitoral.

Os recorrentes, em suma, afirmam que sequer seria necessario analisar o
conteudododiscurso, bastaria ofato dele tersidorealizado, eis que o representado,
em outras oportunidades, ja teria apontado a representada como a pessoa mais
apta a lhe suceder.

O argumento, com renovadas escusas, ndo pode ser admitido. Ainda que o
representado tenha sido apenado em outras situacdes por este Tribunal e mesmo
que se considere ser incontroverso o seu apoio politico a segunda representada,
tais constatagdes ndo podem servir para a aplicacdo de sancao em qualquer caso.
Cada processo deve ser examinado de forma objetiva para apurar os elementos
gue constam dos autos, e somente estes.

No caso, reitero: a representada ndo estava presente e seu nome nao foi citado,
nem mesmo de forma implicita, ndo existindo elemento concreto que permita a
caracterizacdo de propaganda eleitoral.

Os recorrentes argumentam que as meng¢des a proximidade do término do
atual governo e a crenca na manutenc¢ao do atual modelo de gestdo indicariam
promocao em beneficio da candidatura da recorrida. Tal argumento, a meu sentir,
nao prospera.

O Estado democratico de direito, tal como previsto no art. 1° da Constituicao
da Republica, tem como fundamento o pluralismo politico, que pressupde o
constante debate de ideias e criticas as decisbes governamentais cuja livre
manifestacdo, ressalvado o anonimato, é garantida pelo inciso IV do art. 5° da
Constituicdo da Republica.

Essas garantias constitucionais permitem o tranquilo exercicio do direito de
oposicdo aos governantes, possibilitando que os partidos politicos, ou mesmo
qualquer cidadao, a qualquer tempo manifeste a sua critica em relagdo aos atos
governamentais e desafie os modelos institucionais ou de gestao.
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Ora, se de um lado admite-se, sem maior questionamento, que o método
de gestdao governamental pode ser livre e abertamente atacado, os mesmos
principios constitucionais que autorizam a critica também devem permitir que
o governante defenda as suas realizacdes e suas escolhas e preste contas de sua
gestdo a sociedade.

Olimiteimposto pelalegislacao eleitoral para a realizacao de pronunciamentos
oficiais ocorre apenas nos trés meses que antecedem as eleicdes (art. 73, VI, ¢,
da Lei n° 9.504/1997). Mas, mesmo neste periodo, diante de grave e urgente
necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral, o pronunciamento
podera ser autorizado.

Sobre o tema, as palavras do eminente Ministro Sepulveda Pertence, no voto
proferido no Ag n° 2.421, DJ de 19.4.2002, sao precisas. Naquele caso, cuidava-se
de publicacdao distribuida pela administracdo municipal, que continha os
seguintes dizeres:

O caminho é este. Havendo produtividade, havera emprego, renda, dignidade
para os cidadados. Conceicao esta de volta ao caminho do crescimento. Vamos
continuar produzindo para permanecer crescendo.

O Tribunal Regional considerou haver propaganda antecipada. Disse, entdo, o
Ministro Pertence:

Estou em que o Tribunal a quo decidiu equivocadamente a questao.

Trata-se de nitida propaganda institucional, veiculada antes do trimestre
anterior da eleicdo (Lei n®9.504/1997, art. 73, § 4°).

Que a propaganda institucional da administracdo beneficia o titular do
Executivo que se candidata a reeleicdo é indiscutivel.

Mas, permitida a reeleicdo pelo texto constitucional vigente, ndo é dado
proibi-la, a qualquer tempo, quando a lei sé a vedou nos trés meses que antecedem
ao pleito.

Este precedente foi reafirmado, em 25.5.2006, no voto proferido pelo eminente
Ministro Marcelo Ribeiro na Representacdao n° 941. Examinando pronunciamento
do mesmo representado, realizado no mesmo dia daquele ano - 1° de maio -,
este Tribunal entendeu nao caracterizada a propaganda antecipada como consta
de parte da ementa:

[...] a prestacdo de contas, levada a efeito pelo chefe do Poder Executivo em
discurso proferido em cadeia de radio e televisao, ndo configura propaganda
eleitoral, especialmente quando ndo ha referéncia a candidatura, elei¢cbes, ou
comparagao com governo anterior.
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Os recorrentes também afirmam que a referéncia aos “derrotistas e a turma do
contra” deveria ser entendida como aos partidos de oposicao.

A conclusao a que se pretende chegar seria, mais uma vez, subjetiva e partiria
do reconhecimento de que o representante se contentaria com um crescimento
mediocre do pais e se conformaria com a exclusao social, o que nao é admissivel.
A referéncia genérica, a meu sentir, ndo atinge o representante ou seus filiados,
até porque o tema - crescimento econémico - é estudado e comentado por
diversos organismos internacionais que, costumeiramente, projetam taxas de
crescimento para diversos paises que nem sempre se confirmam.

Analiso o argumento do recurso, que afirma que a mencdo as “decisdes
corretas, no atual contexto politico-eleitoral do pais, conduz a conclusdo que as
‘decisbes corretas’ referem-se as eleicdes vindouras. Nao fosse isso, o que mais
teria o povo a decidir nos proximos meses?”

Nao individualizo, nas passagens apontadas, elementos concretos suficientes
para caracterizar a pratica de propaganda eleitoral antecipada, como afirmado na
deciséo recorrida:

A referéncia as “decisOes certas, nas horas certas” é completada pela sequéncia
do pronunciamento. Sdo apontadas como certas e tomadas em momento
oportuno, as decisbes relativas aos projetos “PAC-2" e “Pré-Sal”. A exaltacdo de
qualidades, nos trechos apontados, é relativa ao povo brasileiro.

Acrescento, reafirmando o quanto ja dito acima, que no discurso proferido
nao ha nenhuma mencao direta ou indireta a sucessor ou identificacdo de quem
seria a pessoa mais apta para o exercicio do cargo de presidente da Republica.
Enfim, ndo ha divulgacdo de candidatura.

Por fim, registro que sendo o objeto da presente representacao especifico a
analise da configuracdo ou nado de propaganda eleitoral antecipada, ndo cabe
aqui discutir ou examinar aspectos que extrapolem este limite.

Eventuais alegacdes de abuso de poder, desvio de finalidade, improbidade
administrativa, uso indevido de meios de comunicacdo social, etc. somente
podem ser examinadas pelos meios que observem os ritos e as regras de
competéncia especifica, assegurando-se o devido processo legal e o exercicio do
direito de defesa.

Assim, por essas razoes, reafirmando os fundamentos da decisdo singular por
mim proferida e voto no sentido de negar provimento aos recursos do Ministério
Publico Eleitoral e do representante.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, acompanho o
relator. Também nao vislumbrei nenhuma conotacao que o Ministério Piblico tem
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como subliminar. O Ministro Henrique Neves fez um belissimo trabalho em seu
voto, inclusive de fazer a distingdo entre o que é subliminar, o que é pressuposto
e 0 que estd implicito, e, realmente, o que se apresenta no video é tao somente
a fala do presidente da Republica, expondo o que tem sido feito (o que seria
ordindrio, nem poderia ser diferente). E, realmente, ndo ha nenhuma referéncia,
quer especificamente a eleicao, que foi agora enfatizada no voto do relator, quer
a qualquer candidato.

A simples referéncia a que “sabem como escolher” é pressuposto mesmo de
um crescimento e de uma educacao cidada. Realmente, ndo vislumbrei neste caso
nenhuma eiva que pudesse manchar de alguma forma e, portanto, acompanho o
ministro relator para negar seguimento aos recursos.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, penso que o
envolvimento desta ou daquela pessoa na propaganda eleitoral resolve-se ndo
no campo do conhecimento, mas no campo do exame de fundo, do exame de
mérito.

Por isso, peco vénia ao Relator para admitir a representacdo também
quanto a pré-candidata Dilma Vanna Rousseff e ressalto, mais uma vez, que
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, sob o dngulo da propaganda
eleitoral, do desvirtuamento de uma caminhada visando as elei¢des, prescinde
da participacao direta do beneficiario.

Agora, admitida a representacdo amplamente, acompanho Sua Exceléncia
o relator, porque nao podemos imaginar propaganda eleitoral implicita. Para
concluir que a intencdo do presidente da Republica foi realmente beneficiar
a pré-candidata Dilma, teria que coloca-lo em um diva e proceder a uma analise, a
fim de descobrir, portanto, o objetivo visado.

Acompanho Sua Exceléncia no tocante ao fundo para julgar improcedente o
pedido formulado na representacéo.

Voro
O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Acompanho o relator.
ESCLARECIMENTO
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Nesse ponto, se for possivel,

Ministro Marco Aurélio, eu gostaria de obter uma definicao sobre o conhecer ou
nao a representacao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Uma colocacdo que bem revela a
procedéncia do que disse: se assentdassemos a existéncia de propaganda eleitoral,
ela em beneficio dele proprio, presidente da Republica? Ndo, seria ela em
beneficio da pré-candidata. Por isso, digo, de inicio, que ndo podemos, a partir da
Optica do ndo conhecimento da representacao, excluir este ou aquele apontado
como transgressor, indo, portanto, ao fundo, para depois voltar a preliminar, em
termos de legitimidade.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Tenho entendido que a regra
do art. 40-B da Lei n° 9.504, de 1997, introduzido pela Lei n° 12.034, de 2009,
dispde o seguinte:

Art. 40-B. A representacdo relativa a propaganda irregular deve ser instruida
com prova da autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, caso este ndo
seja por ela responsavel.

Criou-se aqui, a meu ver, um requisito, um documento essencial para a acao.
No caso, eles ndo s6 ndo apresentaram essa prova como nao afirmaram que
haveria o prévio conhecimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A prova, segundo eles, procedente ou
improcedente, seria a fala do presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Nao, o prévio conhecimento
do responsavel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se admitissemos a fala como a revelar
propaganda eleitoral, ela somente poderia ter um objetivo, e evidentemente
presumiriamos o que normalmente ocorre, e ndo o excepcional. Ele estaria a
praticar um ato a contrariar a vontade da pré-candidata. Por isso, admito, de inicio,
a representacao. Faco a leitura desse artigo de forma diversa quanto a prova. Para
mim, a prova € justamente o que foi veiculado no video e a fala do presidente da
Republica no Dia do Trabalhador.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Apenas ressalto a diferenca: nos
casos em que se afirma a existéncia do pré-conhecimento, quando entendo que
nao ha propaganda eleitoral antecipada, julgo prejudicado o pedido em relacao
ao beneficidrio, porque se ndo hd propaganda, ndo ha beneficio. Quando julgo
procedente a representacdo, examino a condicdo do beneficidrio também. Mas,
neste caso especifico, ndo foi apresentada nenhuma prova e nao foi alegado o prévio
conhecimento da propaganda, razéo pela qual entendi pelo ndo conhecimento.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E que assento como premissa que
todo e qualquer ato do dignitario maior da Republica em prol da candidatura
ocorre com o conhecimento da pré-candidata — ndo ocorre contrariando a
vontade dela.

Voro

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente,acompanho
o relator, pedindo vénia ao ilustre Ministro Marco Aurélio.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, também penso
que a questdo envolve prova. Se ndo houve a prova, entendo que a representagao
deve ser julgada improcedente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Causa-me certa
perplexidade, eminente Ministro Marco Aurélio, o fato de estarmos no campo
de possiveis pré-candidaturas, ou seja, ndo houve convencdo ou registro de
candidaturas, de modo que estamos presumindo que o presidente da Republica
estd se referindo a uma determinada pessoa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, no meu modo de
ver, isso é mérito. Para saber a intencdo do presidente da Republica, teria que
analisa-lo, e ndo sou analista.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Se a representacao foi proposta
contra duas pessoas e ndo houve prova da autoria e do prévio conhecimento,
penso que é caso de julga-la improcedente por falta de provas.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Quando os representantes
alegam que a pré-candidata teve o prévio conhecimento ou que em razao de
determinada circunstancia poderia té-lo, eu conheco da representacdo e digo se
houve ou nao o prévio conhecimento. No caso, nao foi alegada a existéncia do
prévio conhecimento.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O paragrafo unico do art. 40-B da
Lein°®9.504, de 1997, faz ressalva a hipotese de se demonstrar que era impossivel
que o beneficiario nao tivesse tido o prévio conhecimento. Ou seja, até isso pode
ser inferido no ambito da prova.
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O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Se tivessem afirmado que as
circunstancias do caso afastariam a necessidade dessa prova por serem evidentes,
eu até conheceria da acdo, mas nem isso foi alegado em relacao a pré-candidata.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Mas ainda assim é uma falta de
prova.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em que pese a diferenca de género,
um se confunde com o outro no campo da caminhada para as eleicoes.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Para ndo me alongar, Senhor
Presidente, acompanho a divergéncia. Entendo que se ha falta de prova, a questao
é de mérito e a representacdo deveria ser julgada improcedente. E, no mérito,
acompanho o voto de Sua Exceléncia o relator.

Voro

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Peco vénia
para acompanhar o Relator. Entendo que neste caso, a prova é uma condicao
de cognoscibilidade do proprio recurso. No mérito, também acompanho Sua
Exceléncia o Relator, baseado em vdérios precedentes desta Corte, a exemplo do
Agravo Regimental na Representacdao n° 914, relatada pelo eminente Ministro
Marcelo Ribeiro, consubstanciado na seguinte ementa:

Propaganda eleitoral antecipada. Nao configuragdo no caso concreto. Discurso
do presidente da Republica em rede nacional de radio e televisao.

A prestacdo de contas, levada a efeito pelo chefe do Poder Executivo em
discurso proferido em cadeia de radio e televisao, ndo configura propaganda
eleitoral, especialmente quando ndo ha referéncia a candidatura, eleicdes, ou
comparacao com governo anterior.

Representacdo que se julga improcedente. Agravo regimental desprovido.

E como voto.
ExTRATO DA ATA
RRp n° 989-51.2010.6.00.0000 — DF. Relator: Ministro Henrique Neves -
Recorrente: Democratas (DEM) — Nacional (advogados: Fabricio Juliano Mendes
Medeiros e outro) — Recorrente: Ministério Publico Eleitoral — Recorrido: Luiz

Indcio Lula da Silva (advogado: Advocacia-Geral da Unido). Recorrida: Dilma
Vanna Rousseff (advogados: Marcio Luiz Silva e outra).
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Usaram da palavra, pelo recorrente Democratas (DEM), o Dr. Fabricio Medeiros;
pelo recorrido Luiz Indcio Lula da Silva, a Dra. Hélia Bettero, e pela recorrida Dilma
Vanna Rousseff, o Dr. Marcio Luiz Silva. Usou da palavra pelo Ministério Publico
Eleitoral a Dra. Sandra Veronica Cureau.

Decisdo: O Tribunal desproveu, por unanimidade, o recurso do Ministério
Publico Eleitoral e, por maioria, desproveu o recurso do Democratas (DEM).
Vencidos, parcialmente, os Ministros Marco Aurélio e Arnaldo Versiani.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Cérmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Arnaldo Versiani, Henrique Neves e a Dra. Sandra Verénica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.

O OO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1072-67.2010.6.00.0000
TeresINA - Pl

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Propaganda eleitoral. Estabelecimentos prisionais e unidades de
internagao.

1. A regra do art. 37 da Lei n° 9.504/1997 - que veda a realizacao de
propaganda eleitoral de qualquer natureza em bem pertencente ao poder
publico - aplica-se aos estabelecimentos prisionais e unidades de internagao
de adolescentes.

2.Em que pese alguns candidatos postularem ser amplamente assegurado
o direito ao exercicio de propaganda nesses estabelecimentos, nao ha como
afastar a proibicao contida no art. 37 da Lei das Elei¢oes.

3. Nos estabelecimentos penais e em unidades de internacdo, sera
permitido, todavia, o acesso a propaganda veiculada no horario eleitoral
gratuito, no radio e na televisdao, bem como eventualmente aquela veiculada
na imprensa escrita.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
responder a indagac¢ao do TRE do Piaui, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 12 de agosto de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 27.8.2010.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a Presidéncia
do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, por meio de Oficio n° 249/2010,
encaminha a esta Corte consulta a respeito da interpretacdo do art. 20 da
Res.-TSE n°® 23.219/2010, que trata da veiculacdo de propaganda eleitoral nos
estabelecimentos prisionais.

A referida consulta apresenta os seguintes questionamentos (fl. 3):

1.Sera permitida, nos presidios e nos estabelecimentos de internacdo provisoria,
apenas a realizacao de propaganda eleitoral no radio e na televisdo, ou também as
demais formas de propaganda eleitoral disciplinadas na Lei n° 9.504/1997 e nas
resolugdes-TSE n° 23.191/2009 e 23.246/2010.

2. De que forma serdo realizadas as propagandas eleitorais nos aludidos
estabelecimentos, levando-se em consideracdo a proibicdo para essas atividades
em érgdos publicos?

O processo foi distribuido a Ministra Carmen Lucia, conforme termo de
distribuicao de fl. 5.

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp), em parecer de fls. 6-8, sugeriu
a redistribuicdo a minha relatoria, em face das instrucdes alusivas as elei¢des
de 2010, o que foi acolhido pela eminente relatora, que encaminhou os autos a
Presidéncia.

Em despacho de fl. 12, foi determinada a redistribuicdo do feito.

A Asesp apresentou novo parecer as fls. 15-20.

Voro

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, no
caso, tenho como relevantes os questionamentos formulados pela Presidéncia
do TRE/PI, no que diz respeito a realizacdo de propaganda eleitoral nos
estabelecimentos prisionais e unidades de internacdo de adolescentes,
considerada a instalacdo de secbes especiais nesses locais, disciplinada pela
Res.-TSE n° 23.219/2010.

Sobre o tema, prevé o art. 20 da resolucao:

Art. 20. Competird ao juiz eleitoral definir com o diretor do estabelecimento ou
da unidade de internacédo a forma de veiculagcdo da propaganda eleitoral no radio
e na televisdo e o respectivo acesso aos eleitores, atendendo as recomendagdes
do juiz corregedor, ou do juiz responsavel pela execucdo penal ou pela medida
socioeducativa.
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As duvidas suscitadas dizem respeito a possibilidade de realizagao ou nao
de outras formas de propaganda eleitoral, além daquela veiculada no radio e na
televisao, considerando, ainda, o fato de que os estabelecimentos prisionais ou
de internacao de menores constituem prédios publicos.

A esse respeito, destaco o teor da manifestacao da Asesp (fls. 15-20):

Registre-se que desde a realizagdo da audiéncia publica - 22.2.2010 - na qual se
colocou em discussao a minuta de instrucdo que disciplinaria a matéria, a realizacdo
de propaganda eleitoral nos estabelecimentos prisionais ou nas unidades de
internacgao ja era ponto controverso entre os participantes e interessados. No ponto
cabe transcrever trechos da manifestacdo do ministro designado como relator das
instrucdes e que presidiu os debates sobre o tema:

T.]

O problema do art. 20 é que estamos tentando engatinhar no sentido
de que seja implantado esse direito de voto. E a propaganda, pela natural
dificuldade de ser feita em presidios ou estabelecimentos de internacédo, pode
em si acarretar alguns problemas. Por isso a tratamos de maneira genérica.

Talvez nossa minuta seja basicamente genérica, sem prejuizo de que cada
Tribunal Regional Eleitoral, e o préprio juiz eleitoral, possam definir outras
regras mais especificas para a sua localidade. Talvez nés, que estamos no
Tribunal Superior Eleitoral, ndo tenhamos como aferir na pratica o exercicio
desse direito, por conta das condicdes de seguranca e pelo que acarreta as
dificuldades naturais de ingresso em um presidio.

[...]

Apresentamos essa minuta por ndo termos ainda um grau de certeza sobre
como sera feita essa propaganda dentro do presidio. Em alguns estados ha
restricdes em permitir que o candidato entre no presidio para fazer campanha,
porque consideram que, pela Lei Eleitoral, ndo se pode fazer propaganda em
local publico, e o presidio é um edificio publico. Esse é um dos fundamentos
daqueles que se opdem a forma de propaganda tratando o preso de forma
diferenciada.

[...]

Como fazer com que o eleitor tenha acesso a essa propaganda, de modo
a nao restringir as opcdes que tem, em termos da perspectiva de votacdo dos
candidatos? Afinal, ele precisa saber quais sdo essas opcdes. Se restringirmos o
acesso a imprensa escrita, a imprensa televisada, ao radio, realmente ele ficaria
em uma condi¢ao muito dificil de votar.

[...]

Talvezfosse interessante ouvirmos a experiéncia de algum estado que tenha
adotado, até para dar a sugestdo a respeito da propaganda e outras questoes.

[.]

O presidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, desembargador Luiz
Mendonga, teceu o seguinte comentario:
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L]

Com relacao a preocupacgao quanto a propaganda eleitoral, quero dizer
aos que estdo presidindo esta mesa que os presos sdo muito bem informados.
Se ha certa dificuldade nos presidios de se retirarem de 1a telefones celulares,
imaginem radio, que ninguém nunca se preocupou em retirar dos presidios.

No hordrio nobre, em todos os presidios do Estado de Sergipe, é permitido
aos presos acesso a televisao. Entdo, eles teriam a televisdo e o radio para, ndo
em sua plenitude, mas préxima, as informagdes necessarias para escolherem
os candidatos.

[.].

J& o doutor Luiz Marcio Victor Alves Pereira, do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio de Janeiro, fez a seguinte sugestao:

T.]

Em relacao a propaganda eleitoral, parece-me que a saida sao os convénios
que os tribunais regionais deverdo elaborar com as secretarias de seguranga,
mas determinados tipos de propaganda ndo poderao ser realizados, como
o comicio, por exemplo, dentro do estabelecimento prisional. Chamando
os tribunais de Justica a participarem, parece-me viadvel a possibilidade da
propaganda eleitoral tranquila.

[.]0

Pois bem, ndo ha duvida de que a legislacdo eleitoral veda a realizacdo de
propaganda de qualquer natureza em bens publicos. E o que se extrai da letra do
art. 37 da Lei n® 9.504/1997.

Como se ndo bastasse, considera-se conduta vedada aos agentes publicos
beneficiar candidatos, partido politico ou coligacdo cedendo ou permitindo o uso
de bens mdveis ou imdveis pertencentes a administracao direta ou indireta da
Unido, dos estados, do Distrito Federal, dos territorios e dos municipios, ressalvada
a realizagdo de convencéo - inciso | do art. 73 da Lei n® 9.504/1997.

Assim, valendo-se das manifestacées lancadas na audiéncia publica e sob a ética
da legislacdo vigente, entende esta assessoria que, em principio, os presos provisorios
e adolescentes internos teriam acesso a propaganda eleitoral obrigatdria no rddio e
na televisdo, sem prejuizo de acesso a propaganda realizada na imprensa escrita —
jornais, revistas, periédicos e informativos.

Na verdade, o que importa é garantir que esses cidaddos, privados do seu direito
de ir e vir, tenham a oportunidade de conhecer os candidatos, seus ideais e suas
plataformas politico-partiddrias. E é por meio da propaganda eleitoral gratuita que,
de um modo geral, se dd conhecimento a todos os eleitores. Indiscutivel é o seu alcance.

De qualquer modo, a Res. n®23.219/2010, no seu art. 20, permitiu a convengao
de um ajuste entre o juiz eleitoral e o diretor do estabelecimento prisional ou
de internacgao para veiculagdo de propaganda eleitoral. Claro que ressalvadas as
vedag¢des impostas pela legislacao eleitoral.
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Realmente, a realizacdo de propaganda eleitoral em estabelecimentos penais
e unidades de internacao encontra ébice no art. 37 da Lei n° 9.504/1997, que
estabelece:“Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do poder publico,
ou que a ele pertencam, [...] é vedada a veiculagdo de propaganda de qualquer
natureza [...]" (grifo nosso).

Em que pese alguns candidatos poderem pleitear que seja amplamente
assegurado o direito ao exercicio de propaganda nessas unidades, tenho que
realmente ndo ha como afastar o 6bice estabelecido no citado art. 37 da Lei das
Eleicbes.

Ademais, o eventual uso de imdével publico para fins de campanha eleitoral pode
configurar, como apontou a Asesp, a conduta vedada prevista no art. 73, |, da Lei
das Eleicoes. A esse respeito, lembro que o Tribunal ja entendeu ser “indiscutivel a
ocorréncia de conduta vedada prevista noinciso | do art. 73 da Lei n®°9.504/1997", ao
considerar “comprovado o uso, em beneficio de candidato, de imével pertencente
a administracdo direta da Uniao’, para fins de reunido de carater politico (Recurso
Ordinario n° 2.232, rel. Min. Ricardo Lewandowski, de 28.10.2009).

Desse modo, respondo a primeira indagacdo no sentido de que, nos
estabelecimentos penais e em unidades de internacao, serd permitido apenas o
acesso a propaganda veiculada por meio do horario eleitoral gratuito, no radio e
na televisao, bem como aquela veiculada na imprensa escrita.

Em face da resposta ao primeiro questionamento, a segunda pergunta esta
prejudicada.

ExTRATO DA ATA

PA n° 1072-67.2010.6.00.0000 — PI. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Interessado: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagacao do TRE do Piaui,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes os Ministros Marco
Aurélio, Dias Toffoli, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Marcelo Ribeiro,
Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verénica Cureau, vice-procuradora-geral eleitoral.

o OO

CONSULTA N°1147-09.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Consulente: llderlei Cordeiro.
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Consulta. Inelegibilidades. Lei Complementar n° 135/2010.

1. No julgamento da Consulta n° 1120-26.2010.6.00.0000, o Tribunal
assentou que a LC n° 135/2010 tem aplicacao as elei¢oes gerais de 2010.

2.ALCn°135/2010, que alterou as causas de inelegibilidade, se aplica aos
processos em tramitacao iniciados, ou mesmo ja encerrados, antes de sua
entrada em vigor, nos quais tenha sido imposta qualquer condenacao a que
se refere a nova lei.

3. A incidéncia da nova lei a casos pretéritos nao diz respeito a
retroatividade de norma eleitoral, mas, sim, a sua aplicacao aos pedidos de
registro de candidatura futuros, posteriores a entrada em vigor, ndo havendo
que se perquirir de nenhum agravamento, pois a causa de inelegibilidade
incide sobre a situa¢do do candidato no momento de registro da candidatura.

4.Exsurge danova lei que aincidéncia de causas de inelegibilidade em face
de condenacgées por 6rgao colegiado, sem exigéncia de transito em julgado,
resulta da necessidade de exigir dos candidatos vida pregressa compativel
para o exercicio de mandato.

Consulta respondida afirmativamente e, em parte, prejudicada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, prelimi-
narmente, em conhecer da consulta e, no mérito, responder afirmativamente
a primeira, segunda, terceira, quarta e quinta indagacdes e julgar prejudicada a
sexta questao, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 17 de junho de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 24.9.2010.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, cuida-se
de consulta formulada por llderlei Cordeiro, deputado federal (PPS/AC), nos
seguintes termos (fl. 2):

| — Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duracdo
da perda dos direitos politicos, sancionada no ano eleitoral, pode ser aplicada
neste mesmo ano?

Il - Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duracdo
da perda dos direitos politicos, aplica-se aos processos em tramitacdo iniciados
antes de sua vigéncia?

Il - Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duracdo
da perda dos direitos politicos, aplica-se aos processos em tramitacao, ja julgados e
em grau de recurso, com decisdo onde se adotou punicdo com base na regra legal
entdo vigente?
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IV - As disposi¢cdes de nova Lei Eleitoral podem retroagir para agravar a pena de
inelegibilidade aplicada na forma da legislagcao anterior?

V - As disposicoes de nova Lei Eleitoral podem estabelecer execucao de pena
de perda dos direitos politicos (inelegibilidade) antes do transito em julgado da
decisao?

VI - Supondo-se que entre em vigor nova Lei Eleitoral, estabelecendo periodo
mais extenso de inelegibilidade, devem ser aplicadas aos processos ja iniciados as
penas estabelecidas pela lei vigente a época dos fatos ou a punicao estabelecida
na lei nova?

A Assessoria Especial da Presidéncia (Asesp) manifestou-se as fls. 6-18.
PARECER

A DOUTORA SANDRA VERONICA CUREAU (vice-procuradora-geral eleitoral):
SenhorPresidente,SenhorRelator,senhoresministros,senhoresadvogados,demais
presentes. Algumas questdes desta consulta parecem terem sido respondidas
na consulta julgada anteriormente — Consulta n° 1120-26.2010.6.00.0000 -,
e estariam prejudicadas ante a aplicacdo da Lei Complementar n° 135, de 4 de
junho de 2010.

Sem duvida alguma, conforme j& decidido, essa lei se aplica imediatamente
as préximas eleicoes. E se aplica ndo sé a situagdes que vierem a configurar as
hipoteses que ela criou ou alterou no periodo de 4 de junho até a data das eleices,
mas a todas outras situacdes em que essas hipoteses ja estiverem configuradas.

Porque, na verdade, a interpretacao da norma juridica tem a funcao de conferir
aplicabilidade as relagdes sociais a que |he deram origem e fazer com que seu
alcance corresponda as necessidades atuais e de carater social, ou seja, em Ultima
analise, aos fins, aos valores que ela pretende atingir. Interpretar é descobrir o
sentido e o alcance da norma.

Dentre todas essas diversas técnicas de interpretagao estd a técnica gramatical,
que nado se resume a interpretacdo simples e literal do que a lei diz. Mas, mesmo
na interpretacdo gramatical, o sentido da palavra tem de ser tomado em conexao
com o sentido da lei. Assim, o intérprete tem de tentar fixar o sentido verdadeiro
daquela lei.

Chamo a atencao para o art. 5° da Lei de Introducéao do Cédigo Civil, que me
parece, de certa maneira, solucionar esse problema, porque ele diz que o juiz
deverd adaptar a norma as novas exigéncias sociais.

Neste caso, qualquer critério de interpretacao que se use — gramatical, 16gico,
historico ou teleoldgico - levara a conclusdo de que temos de averiguar os
antecedentes dessa lei complementar e o histérico desse processo legislativo, ou
seja, todo esse movimento popular que culminou em milhares de assinaturas a
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pedir ética e moralidade na politica e no exercicio dos cargos publicos. O que
justificou, entao, esse projeto de lei? Que projeto era esse? Quais as circunstancias
faticas que a precederam e a originaram?

Se imagindssemos que a Lei Complementar n°® 135/2010 sé poderia se aplicar
as hipdteses em que esses novos casos ocorressem entre o dia 4 de junho e o dia
das elei¢des, esvaziariamos inteiramente o sentido e a finalidade da lei, o que ndo
é possivel. Ao contrario, o intérprete tem de investigar e averiguar o sentido da
lei, as finalidades dessa lei, as circunstancias que a precederam e que lhe deram
origem. E, evidentemente, nao ha como se chegar a qualquer outra solucao que
nao a de que ela se aplica ndo s6 as hipdteses que vierem a se configurar a partir
do dia4 de junho, mas aquelas ja configuradas quando a lei complementar entrou
em vigor.

Senhor Presidente, examinando o quadro comparativo que me chegou as
maos, vejo que, entre o texto substitutivo e a lei, tal qual ela saiu, ndo se pode
chegar a outra concluséao.

O Ministério Publico entende que, em relacdo a todas essas perguntas
semelhantes que visem a mesma resposta, a lei se aplica tanto a situacdes de
inelegibilidade ja configuradas como as que vierem a se configurar até a data das
eleicoes.

Muito obrigada.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, o
entendimento deste Tribunal é no sentido de que nado cabe, em regra, conhecer
de consultas apods iniciado o processo eleitoral, o que ocorre, em principio, a
partir de 10 de junho, quando comeca o prazo para escolha dos candidatos e
deliberacao sobre as convencdes partidarias (art. 8° da Lei n° 9.504/1997).

As indagacdes formuladas pelo consulente, todavia, dizem respeito a recente
edicdo da Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010 - que alterou a Lei
Complementar n®64/1990 -, atendendo o disposto no art. 14, § 9°, da Constituicao
Federal, paraincluir hipéteses de inelegibilidade que visam a proteger a probidade
administrativa e a moralidade para o exercicio de mandato.

A excepcionalidade da consulta é manifesta, porquanto envolve pronun-
ciamento deste Tribunal sobre o alcance das novas disposicdes legais e seus
reflexos em relacdo aos pedidos de registro que serdo em breve requeridos a
Justica Eleitoral, evidenciando nitido interesse de partidos e candidatos relacio-
nado a aptiddo ou nao de seus filiados para se lancarem na disputa da eleicao
que se avizinha.

Conforme assinalou a Asesp, “é de todos conhecido o imensuravel esforco da
nacgdo para iniciativa do projeto de lei complementar que resultou nesta lei cuja
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interpretacdo ora se pleiteia, parecendo-nos inarredavel responder ao anseio
popular de se saber acerca de sua aplicabilidade com vistas as elei¢cdes deste ano
de 2010” (fl. 9).

Por isso mesmo, o Tribunal conheceu da Consulta n® 1120-26.2010.6.00.0000,
relator o Ministro Hamilton Carvalhido, na sesséo do dia 10.6.2010.

Em virtude dessas circunstancias peculiares, portanto, conheco da consulta,
dado o preenchimento dos pressupostos do art. 23, Xll, do Cédigo Eleitoral.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, receio que, por
vezes, medidas intentadas acabem por embaralhar a concepgao sobre as coisas;
receio que a antecipacao de crivo pelo Tribunal Superior Eleitoral acabe até
mesmo por encomendar missa de sétimo dia relativamente a essa lei.

Continuo convencido, Senhor Presidente, de que a concentracdo, a
centralizagdo, a queima de etapas ndo conduzem ao aprimoramento juridico,
ao avanco cultural. E, para mim, ha seguranca juridica toda vez que se observa a
organicidade do Direito - refiro-me, aqui, ao Direito como um todo, substancial
e instrumental —, devendo certos temas ser amadurecidos para, chegando a
uma Corte superior, ja haver, inclusive ante o contraditério, material trabalhado
e poder-se marchar de forma mais consistente para a prevaléncia do direito
subordinante.

Estamos em pleno processo eleitoral e ja tivemos, ante o termo inaugural
previsto em lei, o inicio das convenc¢des dos partidos politicos para a escolha dos
candidatos. E estamos, a partir de esperanca dada a sociedade brasileira, a refletir
e a beira de decidir determinadas situacoes juridicas ja implementadas, visto que,
evidentemente, a definicdo da inelegibilidade alcanca a escolha, pelos partidos
politicos, dos candidatos.

Recentemente fui relator de consulta ndo sobre a escolha de candidatos,
mas sobre algo mais genérico, que é a fase de debates, para conhecer-se o perfil
de pré-candidatos. E, suscitada pelo Ministro Marcelo Ribeiro a questao alusiva
a jurisprudéncia sedimentada sobre ndo se responder mais a consultas apds o
inicio das convencoes, todos estdo lembrados de que evolui para acompanhar
Sua Exceléncia.

Quando deliberamos sobre a aplicabilidade ou ndo da lei complementar
em comento as eleicdes que se avizinham, busquei demonstrar que tudo
recomendava, pelo menos sob minha 6ptica, ndo se responder a consulta.

Estou convencido, Senhor Presidente, de que talvez estejamos a provocar - e
nao discuto o objetivo do consulente —, com essas antecipacdes de visao sobre a
aplicacao da lei no tempo, o esvaziamento da prépria lei.
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E uma lei que se mostra complementar a Constituicao Federal, prevendo novos
casos de inelegibilidade, que, portanto, devem merecer reflexao pelos juizos
naturais quando se defrontarem com a matéria, e, presente o contraditério — que
na consulta ndo ha -, alcancar-se, como disse, 0 amadurecimento da matéria.

Conheco bem a concepcgédo da maioria dos integrantes do Tribunal — e receio
que estejamos a responder a consultas até as vésperas da eleicao -, mas peco
vénia para me manter coerente com o que sustentei relativamente a essa lei e ndo
conhecer da consulta formalizada.

Voto (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, como a Corte, na
sessdo de ontem, decidiu conhecer dessa matéria por ocasido do julgamento da
Consulta n® 1120-26.2010.6.00.0000, eu propus o nao conhecimento, em razdo
do adiantado do processo eleitoral, uma vez que estamos ja na fase de escolha de
candidatos em convenc¢des. Acompanho a maioria quanto ao conhecimento da
consulta, com a ressalva de meu ponto de vista.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, antes
de comecar a responder a consulta, penso ser necessdrio fixar as seguintes
premissas:

12) se a inelegibilidade constitui pena;

22) quando a causa de inelegibilidade deve ser aferida;

32) se a inelegibilidade sé pode ser aplicada, em determinadas hipdteses, se
houver decisao transitada em julgado.

O entendimento nédo sé deste Tribunal, mas também do Supremo Tribunal
Federal, é o de que a inelegibilidade nao constitui pena.

Afirmou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranca
n°22.087:

[...] inelegibilidade ndo constitui pena. Destarte, é possivel a aplicagcéo da lei
de inelegibilidade, Lei Complementar n® 64, de 1990, a fatos ocorridos anteriormente
a sua vigéncia. No Ac. n° 12.590, Rec. n° 9.7.97/PR, do TSE, o relator, Ministro
Sepulveda Pertence, deixou expresso que a inelegibilidade nédo é pena, sendo-lhe
impertinente o principio da anterioridade da lei. (Grifo nosso.)

(Rel. Min. Carlos Velloso, de 28.6.1996.)

No citado precedente, o Tribunal Superior Eleitoral decidiu que a
“inelegibilidade nao é pena e independe até de que o fato que a gere seja

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



imputavel aquela a que se aplica; porisso, aincidéncia da regra que a estabelece
sdo impertinentes os principios constitucionais relativos a eficacia da lei penal
do tempo. Aplica-se, pois, a alinea e, do art. 1°, |, da Lei de Inelegibilidades
aos condenados pelos crimes nela referidos, ainda que o fato e a condenacao
sejam anteriores a vigéncia” (Ac. n® 12.590, Recurso n°9.797, rel. Min. Sepulveda
Pertence, de 19.9.1992).

Trago, também, o Ac. n° 11.134, Recurso n° 8.818, relator o Ministro Octavio
Galotti,de 14.8.1990:“Ainelegibilidade previstanoart. 1°1, e, da Lei Complementar
n°® 64/1990, aplica-se as eleicdes do corrente ano de 1990 e abrange sentencas
criminais condenatorias anteriores a edicao daquele diploma legal”.

Destaco, ainda, trecho de acérdao deste Tribunal no Recurso n°®9.052 (rel. Min.
Pedro Acioli), de 30.8.1990, in verbis:

[...] a decisdo recorrida se posiciona diametralmente oposta a incontaveis
decisées deste colendo Tribunal, que entende da aplicabilidade da LC n° 64/1990, em
toda a sua extensd@o, aos casos em que a causa da inelegibilidade tenha ocorrido em
gestdo administrativa anterior.

Ao contrério do que afirmado no voto condutor, a norma insita na LC n°64/1990,
ndo tem cardter de norma penal, e sim, se reveste de norma de cardter de protecdo
a coletividade. Ela ndo retroage para punir, mas sim busca colocar ao seu jugo os
desmandos e malbaratagdes de bens e Erdrio ptblico cometidos por administradores.
Ndo tem o cardter de apend-los por tais, jd que na esfera competente e prépria e que
responderéo pelos mesmos; mas sim, resguardar o interesse publico de ser, novamente
submetido ao comando daquele que demonstrou anteriormente nédo ser a melhor
indicacgéo para o exercicio do cargo.

Bem se posiciona o recorrente, em suas razbes, quando assim expressa:

O argumento de que a lei ndo pode retroagir para prejudicar, em matéria
eleitoral, ou seja, que o art. 1° 1, g, da LC n° 64/1990 ndo pode ser aplicada
a fatos pretéritos a sua vigéncia, contrapde-se a doutrina patria, representada
pelo festejado Caio Mario da Silva Pereira (in Instituicées de Direito Civil -Vol. 1 -
Ed. Forense - 1971 - p. 110):

‘As leis politicas, abrangendo as de natureza constitucional, eleitoral
e administrativa, tém aplicacdo imediata e abarcam todas as situacoes
individuais. Se uma lei nova declara que ficam sem efeito as inscricbes
eleitorais anteriores e determina que todo cidadao deve requerer novo
titulo, aplica-se a todos, sem que ninguém possa opor a nova disposicdo a
circunstancia de ja se ter qualificado eleitor anteriormente!

Com a devida vénia, as inelegibilidades representam ditames de interesse
publico, fundados nos objetivos superiores que sdo a moralidade e a probidade;
a luz da atual construcao doutrinaria vigente os coletivos se sobrepéem aos
interesses individuais, ndo ferindo o regramento constitucional.
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Ademais o principio da irretroatividade para prejudicar ndao é absoluto,
como na lei penal. A se validar aquele entendimento, chegariamos a absurda
hipdtese de deferir registro a candidato que até o dia 20 de maio passado,
como titular de cargo publico, cometeu os maiores desmandos administrativos
(a data é a véspera da vigéncia da LC n° 64/1990). Ora, o interesse publico
recomendou e fez incluir na legislagao referida a penalizacdo da inelegibilidade
para os casos de improbidade, nao restringindo a sua aplicabilidade a qualquer
titulo; alids/esse eg. TSE, respondendo as consultas n° 11.136 e 11.173 (em
31.5.1990) da mesma forma, ndo mencionou qualquer restricdo a vigéncia
dessa lei complementar. (fls. 114/115).

Realmente, ndo ha, a meu ver, como se imaginar a inelegibilidade como
pena ou sancao em si mesma, na medida em que ela se aplica a determinadas
categorias, por exemplo, a de juizes ou a de integrantes do Ministério Publico,
nao porque eles devam sofrer essa pena, mas, sim, porque o legislador os incluiu
na categoria daqueles que podem exercer certo grau de influéncia no eleitorado.
Dai, inclusive, a necessidade de prévio afastamento definitivo de suas funcoes.

O mesmo se diga a respeito dos parentes de titular de cargo eletivo, que
também sofrem a mesma restricdo de elegibilidade. Ainda os inalistaveis e os
analfabetos padecem de semelhante inelegibilidade, sem que se possa falar de
imposicao de pena.

A inelegibilidade, assim como a falta de qualquer condicao de elegibilidade,
nada mais é do que uma restricao temporaria a possibilidade de qualquer pessoa
se candidatar, ou melhor, de exercer algum mandato. Isso pode ocorrer por
eventual influéncia no eleitorado, ou por sua condicdo pessoal, ou pela categoria
a que pertenca, ou, ainda, por incidir em qualquer outra causa de inelegibilidade.

A Justica Eleitoral também tem o entendimento de que as condicdes de
elegibilidade, bem como as causas de inelegibilidade, devem ser aferidas a data
do pedido do registro de candidatura.

Esse entendimento vem sendo adotado pelo legislador, quando, no § 10 do
art. 11 da Lei n®9.504/1997, introduzido pela Lei n° 12.034/2009, passou a dispor:

Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus
candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem
as eleicoes.

[...]

§ 10. As condicbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento da formalizag¢do do pedido de registro da candidatura, ressalvadas
as alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade. (Grifo nosso.)

Por isso, desde logo, adianto que considero irrelevante saber o tempo verbal
empregado pelo legislador complementar, quando prevé a inelegibilidade
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daqueles que “forem condenados’, ou “tenham sido condenados’, ou “tiverem
contas rejeitadas’, ou “tenham tido contas rejeitadas’, ou“perderem os mandatos”,
ou “tenham perdido os mandatos”.

Estabelecido, sobretudo, agora, em lei, que o momento de afericdo das causas
de inelegibilidade é o da “formalizacdo do pedido de registro da candidatura’,
pouco importa o tempo verbal.

As novas disposicoes legais atingirao igualmente a todos aqueles que, repito,
“no momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura’, incidirem
em alguma causa de inelegibilidade, ndo se podendo cogitar de direito adquirido
as causas de inelegibilidade anteriormente previstas.

Alids, essa questdo ndo é nova e ja foi decidida antes por este Tribunal,
quando entrou em vigor a propria Lei Complementar n° 64/1990, como se viu dos
precedentes nos recursos n* 8.818 e 9.797, segundo os quais a “inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, e, da Lei Complementar n° 64/1990, aplica-se as eleicdes do
corrente ano de 1990 e abrange sentencas criminais condenatdrias anteriores a
edicdo daquele diploma legal’,“ainda que o fato e a condenacao sejam anteriores
avigéncia”.

E a antiga redacao da citada alinea e ja continha a expressao, que é repetida
na nova redacao dada pela Lei Complementar n° 135/2010, a saber, “os que forem
condenados criminalmente, [...]".

Semelhante situacdo ocorreu, ainda, com a alinea g do mesmo inciso | do
art. 1°da LC n° 64/1990, que previa a inelegibilidade dos que “tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas [...]"

Nem por isso a Justica Eleitoral considerou de fazer incidir a causa de
inelegibilidade apenas aqueles que tivessem contas rejeitadas a partir da entrada
em vigor da LC n° 64/1990. Ao contrario, tornaram-se inelegiveis todos aqueles que,
a data do pedido de registro para as elei¢des de 1990, tivessem contas rejeitadas,
mesmo que essa rejeicdo houvesse acontecido antes de maio desse ano.

A terceira premissa versa sobre a incidéncia da inelegibilidade, em determinadas
hipdteses, sem o transito em julgado da respectiva decisdo, particularmente nos
casos de condenacdo criminal, condenagao em agdes deimprobidade e condenacéao
pela propria Justica Eleitoral, quando, de acordo com a nova LC n° 135/2010, basta
haver “decisao [...] proferida por érgao judicial colegiado”.

Nesse ponto, cabe examinar a aplicagao do disposto no inciso LVIl do art. 5° da
Constituicao Federal, no sentido de que “ninguém sera considerado culpado até
o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Tenho para mim, no entanto, que, independentemente de saber se esse
dispositivo se aplica exclusivamente a processos criminais, como nele esta dito,
certo é que, quando se trata de inelegibilidade, ninguém esta sendo considerado
culpado do que quer que seja.
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Em outras palavras, como a inelegibilidade, conforme ja procurei demonstrar,
ndo constitui pena, o fato de ela incidir em hipdtese prevista em lei ndo significa
que se esteja antecipando o cumprimento de qualquer pena.

Por isso, a presuncao de inocéncia pode até persistir, ndo sé no processo
criminal, como também em outras espécies de processos, mas o cidadao ficara
inelegivel se houver decisao por 6rgao colegiado que o condene naqueles casos
estabelecidos em lei.

Seria até mesmo contraditério que a Justica Eleitoral, por exemplo, cassasse,
por corrupcao, o mandato de algum ocupante de cargo majoritario, com o
cumprimento imediato da decisao, isto é, sem a necessidade de transito em
julgado, mas se pudesse permitir que esse mesmo ocupante, anteriormente
cassado, voltasse a pleitear o mesmo ou outro cargo majoritario ou proporcional.

Pode-se, sem duvida, contrapor o argumento de que, se a decisao condenatdria
nao transitou em julgado, o cidaddo acabara sendo impedido de participar da
eleicdo e exercer o mandato, mesmo se vier a ser reconhecida, no futuro, a sua
inocéncia.

De fato, essa hipdtese pode ocorrer e eu mesmo ja utilizei esse argumento
quando fui contrario a revisdo da Sumula n° 1 deste Tribunal, por entender
que bastaria o ajuizamento de acdo anulatéria contra a decisdao que rejeitou
contas, ndao havendo necessidade de cautela liminar ou antecipacao de tutela,
exatamente porque existiria o risco de o candidato ser vitorioso ao final e perder
a oportunidade de exercer aquele mandato.

Estou convencido, entretanto, atualmente, de que é absolutamente
imprescindivel a obtencao de qualquer liminar, para nao se incorrer no risco
inverso, ou seja, o risco que representaria para a sociedade alguém exercer
mandato, quando ja tivesse sido condenado, por decisdo de érgao colegiado, nas
espécies de processos indicados na nova lei.

A rigor, esse risco sempre existe, por exemplo, na prépria rejeicao de contas,
por se cuidar de decisdo administrativa, que tem eficacia imediata e torna o
cidadao inelegivel, ou, ainda de forma mais grave, a inelegibilidade da alinea i do
inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, imposta aqueles “que, em estabelecimentos
de crédito, financiamento ou seguro, que tenham sido ou estejam sendo objeto
de processo de liquidacao judicial ou extrajudicial, hajam exercido, nos 12
(doze) meses anteriores a respectiva decretacao, cargo ou funcao de direcao,
administracdo ou representacdo, enquanto ndo forem exonerados de qualquer
responsabilidade”.

Nessa ultima hipdtese, para incidir na inelegibilidade, seria suficiente o
exercicio de cargo ou funcdo de direcdo, administracdo ou representacao
de estabelecimento de crédito, financiamento ou seguro, que tenha sido ou
estivesse sendo objeto de processo de liquidacao judicial ou extrajudicial, ou seja,
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bastaria também uma decisao administrativa, por exemplo, para tornar o cidadao
inelegivel enquanto ndo fosse exonerado de responsabilidade. Esta causa de
inelegibilidade foi considerada constitucional por este Tribunal, mesmo que nao
preveja prazo especifico para a duracdo (Ac. n° 22.739/2004).

Ademais, a lei nova ndo deixou ao desamparo aqueles que incidissem nas
novas causas de inelegibilidade.

Ao contrario, previu expressa e taxativamente, no seu art. 3°, que 0s “recursos
interpostos antes da vigéncia desta lei complementar poderéo ser aditados para o
fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio
de 1990, introduzido por esta lei complementar’, isto &, abriu-se a possibilidade
para que o 6rgdo colegiado do Tribunal ao qual coubesse a apreciacdo do recurso
contra as decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, I e n do inciso |
do art. 1° suspendesse, em carater cautelar, a inelegibilidade sempre que existisse
plausibilidade da pretensao do recurso.

A meu ver, alids, ndo se trata propriamente de suspensao da inelegibilidade,
mas, sim, de verificar se a decisdo por érgao colegiado que condenou o cidadao
em qualquer daquelas espécies de processos podera ser revertida pela instancia
superior, vindo, dai, a ndo incidéncia da respectiva causa de inelegibilidade.

Fixadas, portanto, aquelas premissas, quais sejam, de que a inelegibilidade
nao constitui pena, de que ela deve ser aferida no momento do pedido de
registro da candidatura e de que a decisao por érgdo colegiado é apta para gerar
ainelegibilidade, passo a responder as indagacdes formuladas na consulta.

O consulente indaga em sua primeira pergunta: “Lei Eleitoral que alterar as
causas de inelegibilidade e o periodo de duracdo da perda dos direitos politicos,
sancionada no ano eleitoral, pode ser aplicada neste mesmo ano?”

No julgamento da Consulta n° 1120-26.2010.6.00.0000, relator o Ministro
Hamilton Carvalhido, o Tribunal jd respondeu que a LC n° 135/2010 tem aplica¢éo
para as elei¢ées gerais do presente ano de 2010.

Também cumpre salientar que a inelegibilidade nao se confunde com a perda
dos direitos politicos, pois essa perda tem consequéncias muito mais abrangentes
do que a inelegibilidade, que ha de ser entendida como restricdo temporaria ao
exercicio de mandato.

A segunda pergunta tem o seguinte teor:“Lei Eleitoral que alterar as causas de
inelegibilidade e o periodo de duracao da perda dos direitos politicos, aplica-se
aos processos em tramitacdo iniciados antes de sua vigéncia?”

Respondo-a afirmativamente, isto é, dizendo que a LC n°® 135/2010, que alterou
as causas de inelegibilidade, se aplica aos processos em tramitacdo iniciados,
ou mesmo ja encerrados, antes de sua entrada em vigor, nos quais tenha sido
imposta qualquer condenacao a que se refere a nova lei.
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De ha muito este tribunal assentou que nao ha direito adquirido a elegibilidade,
devendo as condi¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidade ser aferidas
a cada eleicdo (v.g., AgRg n° REspe n°® 32.158).

E essa afericdo, como ja evidenciado anteriormente, deve ocorrer a data do
pedido de registro de candidatura e sem prejuizo até mesmo da verificacdo de
qualquer inelegibilidade superveniente.

A proposito, anoto que o Ministro Hamilton Carvalhido, na Consulta n® 1120-
26.2010.6.00.0000, antes citada, asseverou, no tocante a nova lei, que “seus
termos nao deixam duvida quanto a alcancar situagdes anteriores ao inicio de sua
vigéncia e, consequentemente, as eleicdes do presente ano, de 2010"

Aexisténciadoart.3°daLCn®135/2010, por sinal, ndo deixa margem a duvidas,
pois ele seria manifestamente inécuo se ndo permitisse o aditamento de recursos
interpostos antes da entrada em vigor da nova lei, caso as inelegibilidades s6
incidissem para o futuro.

E sempre se deve prestigiar a interpretacao que retire da lei a maior eficécia e
plenitude de seus dispositivos.

No terceiro questionamento, pergunta-se: “Lei Eleitoral que alterar as causas
de inelegibilidade e o periodo de duragao da perda dos direitos politicos, aplica-
se aos processos em tramitacdo, ja julgados e em grau de recurso, com decisdo
onde se adotou punicdo com base na regra legal entdo vigente?”

Como ja respondido na pergunta anterior, a LC n° 135/2010 se aplica aos
processos em tramitacao, ja julgados e em grau de recurso. Por isso mesmo, insisto,
o art. 3° dessa lei abriu a possibilidade de aditamento dos recursos interpostos
antes da sua entrada em vigor.

Nao se trata, mais uma vez, de perda de direitos politicos, mas, sim, de
inelegibilidade que ndo constitui pena, ndo se podendo pensar em afasta-la
apenas porque, antes da vigéncia da nova lei, a respectiva condenacgao néo trazia
como consequéncia a inelegibilidade para certas hipoteses.

A inelegibilidade nao precisa ser imposta na condenacdo. A condenacao é
que, por si, acarreta a inelegibilidade.

A decisdao, por exemplo, de Tribunal de Contas que rejeita as contas de
determinado cidaddo ndo o declara inelegivel. A inelegibilidade advém do
disposto na alinea g do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990. E é o que ocorre
com todas as demais inelegibilidades, inclusive com as oriundas de processos
criminais, de improbidade administrativa ou eleitorais.

Assim, ressalvando que nao se estd diante de perda de direitos politicos, nem
de punicao, respondo a pergunta afirmativamente.

A quarta indagagdo é esta: “As disposicdes de nova Lei Eleitoral podem
retroagir para agravar a pena de inelegibilidade aplicada na forma da legislacdo
anterior?”
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Como ja assinalado anteriormente, nao se trata de retroatividade de norma
eleitoral, mas, sim, de sua aplicacdo aos pedidos de registro de candidatura
futuros, posteriores a sua entrada em vigor, ndao havendo que se perquirir de
nenhum agravamento, pois a causa de inelegibilidade incide sobre a situacdo do
candidato no momento de registro da candidatura.

Indaga-se na quinta questdo: “As disposicdes de nova Lei Eleitoral podem
estabelecer execucdo de pena de perda dos direitos politicos (inelegibilidade)
antes do transito em julgado da decisao?”

Mais uma vez ressalvando que a hipétese nao é de perda de direitos politicos,
respondo a indagacao de forma afirmativa.

Exsurge da nova lei que a incidéncia de causas de inelegibilidade em face
de condenacbes por d6rgdo colegiado, sem exigéncia de transito em julgado,
resulta da necessidade de exigir dos candidatos vida pregressa compativel para o
exercicio de mandato.

Como ponderou o Ministro Hamilton Carvalhido na Consulta n° 1120-
26.2010.6.00.0000, “fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n° 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presuncao de nao culpabilidade, ao ponderar
os valores protegidos, dando eficacia apenas aos antecedentes ja consolidados
em julgamento colegiado, sujeitando-os, ainda, a suspensao cautelar, quanto a
inelegibilidade”.

Finalmente, questiona-se, na sexta pergunta: “Supondo-se que entre em vigor
nova Lei Eleitoral, estabelecendo periodo mais extenso de inelegibilidade, devem
ser aplicadas aos processos ja iniciados as penas estabelecidas pela lei vigente a
época dos fatos ou a punicao estabelecida na lei nova?”

Essa pergunta se encontra prejudicada, em virtude das respostas dadas a
terceira e a quarta indagacao.

Em concluséo, respondo afirmativamente as cinco primeiras perguntas e julgo
prejudicada a sexta pergunta.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Peco licenca
aos eminentes pares para fazer algumas consideracgdes a respeito da questdo do
tempo verbal empregado na lei complementar. Tive o cuidado de consultar um
eminente professor de linguistica em Sao Paulo para melhor esclarecer-me acerca
do tema. Apenas apresento essa questdo para subsidiar os eminentes pares para
que possam melhor refletir sobre essa questao.

Pinco do meu voto, o qual lerei oportunamente, as seguintes consideragoes:

Digo que a questdao central formulada nessa consulta, como muito
bem ressaltado pelo eminente Ministro Arnaldo Versiani, é saber se a Lei
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Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, que estabelece casos de
inelegibilidade, prazo de sua cessacdo e determina outras providéncias, aplica-se
aos candidatos que, antes da vigéncia do referido diploma, foram condenados
em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado.

Assento, em seguida, que a aprovacao do projeto pelo Senado Federal
suscitou certa perplexidade por conta de uma emenda de redacgdo proposta pelo
Senador Francisco Dornelles, acatada pelo relator do projeto, eminente Senador
Demoéstenes Torres, que alterou os tempos verbais em cinco situagdes. Em todos
0s casos substituiu-se a expressdao “tenham sido condenados” por “que forem
condenados’, nas alineas e, h, j, | e ndo art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

Para se descobrir o sentido e o alcance dessa emenda de redacao é preciso
fazer uma reflexdo sobre a técnica hermenéutica, pois nao existe norma em si
mesma considerada, senao aquela interpretada pelo operador do Direito.

O primeiro método de interpretacdo para compreender-se o significado
de uma norma juridica — todos sabemos - é o método gramatical ou filoldgico.
Nessa perspectiva, ao examinar a questao, o eminente professor Carlos Vogt, hoje
Secretario de Ensino Superior do Estado de Sdo Paulo, que acumula também a
funcao de Professor Titular de Linguistica, na area de semantica, da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp), concluiu o seguinte:

“[...] ‘os que forem condenados’ é o enunciado de compreensdo e nao de
extensao, define, pelo predicado que enuncia, universo compreensivo dos que
nele se incluem pela qualidade de ‘ser condenado’ de maneira conceitual, e, nesse
sentido, intemporal.

N&o é um enunciado descritivo, isto &, ndo inclui por enumeragao, no conjunto
dos‘condenados; os individuos que a ele pertencem, mas sim o faz por atribuicédo
da qualidade anunciada no predicado ‘ser condenado’.

Dai a forma condicional de sua enunciagdo: em sendo condenado, a qualquer
tempo, seja ontem, hoje ou amanha, o individuo pertence, por compreensao
atributiva ao conjunto dos que sdo definidos pelo enunciado ‘os que forem
condenados’e, portanto, compreendidos pela abrangéncia da lei.”

J4 o filélogo Evanildo Cavalcante Bechara, membro da Academia Brasileira de
Letras (ABL), consultado por importante jornal do pais, entende que enquanto a
expressao “tenham sido” é mais clara e aponta para uma sé categoria, qual seja,
a daqueles que ja foram condenados no passado, a expressdo “os que forem
condenados” dd margem a duas interpretagoes:

“Uma dessas interpretacdes abrange sé os que vierem a ser condenados.
A outra, porém, abrange todos aqueles na condicdo de condenados, o que,
portanto, inclui os que ja tiverem condenag¢des. Do meu ponto de vista, essa

Rev. Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 21, n. 3, p. 11-215, jul./set. 2010



segunda interpretacao é a mais proxima do espirito inicial do projeto pensado pela
sociedade. E eu escolho o que esta mais préximo do espirito do projeto.”

Entretanto, ainda que, segundo esse método - método gramatical ou
método linguistico —, possam surgir duas ou mais interpretacdes, como lembra
o eminente jurista alemao, Karl Larenz, na esteira de outros doutrinadores,
a interpretacao literal dos textos legais constitui apenas a primeira etapa do
processo hermenéutico.

Vicente Rdo, por sua vez, discorrendo a respeito das técnicas de interpretacgao,
aponta para os riscos decorrentes do apego ao sentido literal dos textos, com o
abandono dos demais processos hermenéuticos, recordando uma velha regra do
Direito luso-brasileiro, segundo a qual “deve-se evitar a supersticiosa observancia
da lei que, olhando s6 a letra dela, destréi a sua intencao”

Ao ponderar acerca dos problemas da exegese literal, o classico jurista
brasileiro Carlos Maximiliano, por seu turno, ensina que, na hipétese de“antinomia
entre os dois significados, prefira-se o adotado geralmente pelo mesmo autor,
ou legislador, conforme as interferéncias deduziveis do contexto” E acrescenta o
referido jurista:

“Resulta em perfeita obra legislativa; porque as camaras funcionam com
intermiténcia, deliberam as pressas, e ndo atendem somente aos ditames da
sabedoria [...]. Dai resultam deslizes que se ndo corrigem, nem descobrem sequer,
mediante o emprego do elemento gramatical: imprecisdo dos termos, mau
emprego dos tempos dos verbos [...]"

Nao obstante essa afirmativa contundente do eminente jurista brasileiro,
conforme esclareceu o préprio relator do projeto no Senado Federal, o eminente
Senador Deméstenes Torres, em interpretacdo auténtica, asseverou que o
Senado introduziu no texto apenas uma emenda de redagao, com o objetivo de
uniformizar e harmonizar os tempos verbais utilizados nos varios dispositivos do
projeto. Nessa linha, assentou o eminente senador:

“Pode ser feita uma emenda de redacgéo, para colocar sé os que forem. Pode
apresentar emenda de redacdo, que acolho, que isso ai é bem para harmonizacdo
desse texto. E nés vamos colocar os que forem. Mas ndo ha defeito nenhum. Isso,
em direito, é assim mesmo. Varias leis falam‘os que forem’e varias leis falam ‘os que
tenham sido’ Agora, na mesma lei, realmente é complicado.”

Assim, por se tratar de mera emenda de redacdo, forcoso é concluir que o

texto nao sofreu nenhuma modificagao em seu sentido e alcance que justificasse
a devolucao a Camara dos Deputados.
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O proprio Senado Federal entendeu que a intencdo original oriunda da Camara
dos Deputados, embutida no projeto de lei, foi integralmente preservada, porque,
caso contrario, teriam devolvido o texto a origem para nova apreciagao.

O eminente professor Dalmo de Abreu Dallari publicou um artigo muito
interessante em que reforca esse entendimento e relembra alguns exemplos da
legislacao brasileira que deixam evidente que a flexdo verbal “forem” tem sido
frequentemente utilizada na linguagem juridica para designar uma condicao,
e ndo um lugar no tempo. O eminente professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo (USP) escreve o seguinte:

“[...] no Cédigo Civil que vigorou desde 1916, no artigo 157, ficou estabelecida
a possibilidade de separacdo de um casal por mutuo consentimento ‘se forem
casados por mais de um ano’ E jamais se disse que isso valia apenas para os
casamentos futuros.

Mais tarde, quando se introduziu o divércio no sistema juridico brasileiro, a Lei
n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977, dispds que poderia ser dada a separagdo
judicial dos conjuges ‘se forem casados ha mais de dois anos. E pelo art. 49,
§ 6°, estabeleceu-se que o divércio realizado no estrangeiro, se um ou ambos os
conjuges forem brasileiros, s6 sera reconhecido no Brasil depois de trés anos da
data da sentenca. E jamais se disse que essas disposi¢cdes valiam apenas para os
casamentos realizados depois da vigéncia dessa lei ou para os que adquirissem a
nacionalidade brasileira depois da nova lei.

As expressoes ‘forem casados’ e ‘forem brasileiros’ designavam, precisamente,
uma condicdo ou qualidade, nada tendo a ver com acontecimentos futuros.
Acrescente-se, ainda, que o novo Cédigo Civil brasileiro, de 2002, estipula no
art. 1.642, inciso VI, que tanto o marido quanto a mulher podem ‘praticar todos
os atos que ndo lhes forem vedados expressamente’ E ninguém, razoavelmente
esclarecido, dird que sé estao proibidas as vedacoes estabelecidas por lei posterior
a 2002. Quando a lei diz ‘forem vedados' refere-se a estarem vedados, podendo a
vedacao estar prevista numa lei muito antiga.”

Desse modo, concluo que a expressao “os que forem condenados” ndo exclui
do alcance da Lei Complementar n° 135/2010 os candidatos ja condenados, pois
Lei Eleitoral nova que altere as causas de inelegibilidade — ampliando ou ndo seu
gravame - aplica-se imediatamente.

Nao se trata, pois, a meu ver, de hipétese de retroatividade como muitos
cogitam. Por isso é que, por ocasido do registro, considerada a lei vigente
naquele momento, serdo aferidas as condi¢cdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade. Sao, portanto, levados em linha de conta, no momento oportuno,
fato, ato ou decisao que acarretem a pecha de inelegibilidade.

Nao se pode perder de vista, ademais, que, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, as normas que alteram
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ouimpodem inelegibilidades ndo tém carater penal, como também nao configuram
sancao. Constituem regras de protecdo a coletividade, que estabelecem preceitos
minimos para o registro de candidaturas, tendo em mira a preservacao dos valores
republicanos.

A jurisprudéncia do STF e do TSE, formada a partir do advento da Lei
Complementar n° 64/1990, firmou-se nessa direcdo.

No julgamento do Recurso n° 8.818/SE, rel. Min. Octavio Gallotti, de 14.8.1990,
assentou-se que o art. 1%, 1, e, da LC n° 64/1990 “ndo é restrito ao que lhe houvesse
sido emprestado pela expressdo ‘vierem a ser condenado, mas efetivamente
abrange quantos o hajam sido ou venham ainda a sé-lo". Afirmou, na ocasiao, o
relator ndo haver aplicacao retroativa de norma penal, “mas incapacidade para
eleicédo futura, como efeito continuado a sancao criminal pretérita”

Em hipétese semelhante, que também cuidavadoart. 1°,1,e,daLCn®64/1990, 0
Min. Carlos Velloso, no Recurso n® 10.127/PR, de 24.9.1992, afirmou ser “impossivel
se falar em direito adquirido, face a auséncia de elementos constitutivos de sua
formacao [...] O que se verifica no caso sob exame é o efeito dinamico de uma
situacdo, alcangado pela norma superveniente de Direito Publico”

Ainda com relagdo ao mesmo dispositivo, o Min. Sepulveda Pertence, no
julgamento do Recurso n°® 10.138/SP, de 17.9.1992, e do Recurso n° 9.797/PR,
de 19.9.1992, partindo do pressuposto de que a inelegibilidade ndo é pena, afirma:
“aplica-se, pois, a alinea e, do art. 1°, |, da Lei de Inelegibilidades aos condenados pelos
crimes nela referidos, ainda que o fato e a condenacéo sejam anteriores a vigéncia”

No mesmo sentido, no Recurso n° 9.052/RS, rel. Min. Pedro Acioli (DJU
30.8.1990), entendeu-se que o art. 1°, 1, g, da LC n° 64/1990 incidia sobre aqueles
que tinham suas contas rejeitadas mesmo antes da vigéncia da lei.

Confirmando que o art. 1° |, g, da LC n° 64/1990 aplicava-se aqueles que
tinham contas rejeitadas antes do advento da LC n° 64/1990, o Supremo Tribunal
Federal, no MS n° 22.087, rel. Min. Carlos Velloso, de 10.5.1996, assentou que
as inelegibilidades ndo constituem pena, sendo possivel a “aplicacdo da LC
n° 64/1990 a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia”

Na verdade - isso ja foi realcado pelo eminente Ministro Hamilton Carvalhido,
na Consulta n° 1120-26.2010.6.00.000, anteriormente julgada, e pelo préprio
relator desta consulta - o préprio legislador complementar, vislumbrando a
possibilidade de a lei alcancar situacdes juridicas anteriores a publicacao do
novo diploma, previu que “os recursos interpostos antes da vigéncia desta
Lei Complementar poderao ser aditados para o fim a que se refere o caput do
art. 26-Cda Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, introduzido por esta Lei
Complementar” (art. 3° da Lei Complementar n° 135/2010).

Vé-se, destarte, que as causas de inelegibilidade, enquanto normas de ordem
publica, aplicam-se a todos indistintamente, contemplando, inclusive, situacdes
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juridicas anteriores a publicacdao da Lei Complementar n° 135/2010. Caberd a
Justica Eleitoral verificar - no momento do pedido de registro de candidatura - se
determinada causa de inelegibilidade em abstrato prevista na legislacdo incide
Ou nao em uma situacao concreta.

Faco pequena reflexdo sobre a questdo do principio da nao culpabilidade,
inclusive para esclarecer a posicdo que firmei naquele julgamento que se deu em
torno desta questao importante, no Supremo Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n° 144/DF, rel. Min. Celso
de Mello, ajuizada pela Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), assentou
a impossibilidade constitucional de definir-se, como causa de inelegibilidade, a
mera instauracdo, contra o candidato, de procedimentos judiciais quando nao
ocorrente condenacao transitada em julgado.

Naquela quadra, ressaltei que estdvamos diante de uma verdadeira norma
em branco

“que permitiria aos juizes eleitorais determinarem a inelegibilidade de certo
candidato com base em uma avaliacdo eminentemente subjetiva daquilo que a
Constituicdo denomina de ‘vida pregressa, a fim de proteger, segundo o alvedrio
de cada julgador, a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato”.

Entretanto, consignei em meu voto que, “enquanto outro critério ndo for
escolhido pelos membros do Congresso Nacional’, é melhor que prevaleca
“aquele estabelecido pela lei complementar vigente”.

E dizer, em nenhum momento exclui a possibilidade de o legislador
complementar, mediante critérios objetivos que visem a proteger a probidade
administrativa e a moralidade eleitoral, criar nova causa de inelegibilidade, tendo
em conta aquilo que a Constituicdo denominou “vida pregressa do candidato”,
nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao.

Entendo, desse modo, que a Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010,
a qual estabelece casos de inelegibilidade, prazos de sua cessacao e determina
outras providéncias, teve em mira, repito, proteger ou homenagear valores
constitucionais que servem de arrimo ao proprio regime republicano integrando
e complementando o rol de direitos e garantias fundamentais estabelecidos na
Lei Maior.

Trata-se,a meu ver, de fazer-se aqui uma ponderacao de valores. De um lado nés
temos os valores abrigados no art. 5° da Constituicao Federal, que sao os valores
individuais e coletivos, dentre os quais se destaca a presuncao de inocéncia ou
de nao culpabilidade. De outro lado, nés temos outro valor fundamental que esté
abrigado no capitulo dedicado aos direitos politicos, mais precisamente no art. 14,
§ 9°, da Lei Maior, em que se busca exatamente proteger o valor da probidade
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administrativa, da moralidade eleitoral, que sdo, sem duvida, fundamentos de
nosso regime republicano.

Portanto, temos de fazer aqui uma ponderacédo de valores, que sdo valores que
nao se excluem uns aos outros, mas que devem ser sopesados sempre a luz de
fatos e circunstancias concretas.

Eu ndo vou adiantar meu voto, mas essas eram apenas algumas consideracoes
que queria fazer em sede vestibular.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, eu comeco por
elogiar o voto do eminente Ministro Arnaldo Versiani e as ponderacdes de Vossa
Exceléncia.

Vou partir, tal como bem afirmado pelo Ministro Arnaldo Versiani, de alguns
dados que Vossa Exceléncia lancou inicialmente, que acho importantes para o
raciocinio. A primeira questdo da consulta ja foi basicamente posta e, alias, ela
tem repercussao, uma vez que o Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que a Lei
Complementar n° 135/2010 esta em vigor e tem eficicia.

Estamos em sede de Direito Eleitoral, ndo de Direito Penal, no que hd uma
grande diferenga, porque no Direito Penal se busca a protecdo da liberdade
individual. Significa dizer que, e por isso mesmo a Constituicdo, no capitulo dos
direitos individuais, enfatiza tanto a liberdade de cada um, o que se quer dar é a
maxima efetividade e garantia a esse direito fundamentalissimo.

No caso da inelegibilidade ou da elegibilidade, o que se busca é a protecao da
sociedade, a garantia da liberdade do voto dirigido para aqueles que tém condi¢des
de representacdo dentro dos principios acolhidos como valores da sociedade
formalizados no sistema. Entdo, o que foi enfatizado no voto Ministro Arnaldo
Versiani é que inelegibilidade ndo é pena, o que ja foi assentado pela jurisprudéncia
brasileira, e me parece da maiorimportancia para a resposta as consultas, até porque
algumas questdes — como a anterioridade - ficam de alguma forma prejudicadas,
uma vez que nao sendo pena nao ha que se falar em retroatividade. Primeiro,
porque a lei vigora da publicacdo em diante, e, segundo, porque o momento da
formalizacdo do pedido de registro é que marca a condicao de cada um.

Também acho que é da maior importancia que se retire das leis, tal como
ja fazemos em termos de Direito Constitucional, mas muito mais da Lei
Complementar n® 135/2010, a maxima efetividade juridica e social, o que significa
exatamente dar cumprimento a norma, dar-lhe integralmente eficdcia juridica e
eficacia social. Portanto é preciso interpreta-la considerando exatamente a sua
finalidade, a de fazer com que daqui pra frente se tivesse um novo paradigma
normativo, que é esse que foi estabelecido.
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Também considero importante realcar o momento em que se tem de
comprovar a condicao de elegibilidade, que a legislacdo agora fixa exatamente a
partir da formalizacdo do pedido de registro e, portanto, ndo ha que se falar em
retroacdo em nenhum momento.

Eu até, Ministro Lewandowski, tal como o Ministro Arnaldo Versiani, penso que
se criou uma celeuma maior do que a que realmente existe em torno do tempo
verbal empregado na lei. Com todas as pondera¢des que foram feitas e que li
nos ultimos dias e as brilhantes licdes trazidas, e do que me lembro do estudo de
lingua portuguesa, o verbo ser pode ser utilizado no subjuntivo ou como verbo
de ligacdo. No subjuntivo se poderia dar um modo de incerteza, de possibilidade
para o futuro, o que, a meu ver, ndo alteraria em nada aqui no caso, porque,
como o Ministro Arnaldo Versiani acaba de demonstrar muito bem, ainda que se
considere para o futuro a aplicacdo da norma, ela ndo prevé nenhuma situacao de
retroagir ou abarcar o passado mudando essa situacdo: para aqueles que forem
condenados, tem de se provar essa condicdo, ou a inocorréncia de condenagoes,
no momento de formalizar o pedido de registro.

E a segunda forma de utilizacdo do verbo ser a que me referi é como verbo de
ligagao e, portanto, o que vem na sequéncia ndo demonstra, portanto, o modo verbal.

Para mim as razdes expostas seriam suficientes para apequenar o que foi
apresentado como mudanca substancial que nada teria alterado. Nao se pode
alterar o sentido da norma até porque ficariam sua finalidade e suas regras
submetidas a uma condicao que nao é condicao essencial ou determinante para
a interpretacao.

Nesse sentido, sigo integralmente o que foi afirmado pelo Ministro Arnaldo
Versiani.

Entdo, respondo a primeira consulta rigorosamente repetindo os termos do
que foi inicialmente formulado: Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade,
sancionada no ano das eleicdes, pode ser aplicada? N6s ja respondemos que sim, e
estou dando, portanto, uma repetida resposta ao que antes afirmado, até porque,
como se diz, inelegibilidade, a nosso ver, ndo é pena, nao é sangao, e por isso
mesmo nao altera as condicdes que foram postas.

A segunda questao: Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade [e aqui
ainda se faz referéncia ao periodo de duracdo da perda dos direitos politicos]
aplica-se aos processos em tramitagdo iniciados antes de sua vigéncia? Respondo
afirmativamente, tal como assentado pelo Ministro Arnaldo Versiani, até porque
a expressao que Vossa Exceléncia utilizou é que seria indcuo o disposto no art. 3°,
que determina que os processos que ja estejam em curso poderao passar por
um aditamento exatamente para adaptacao a essa lei, o que significa que estd
expresso, claro, definido, que nédo se pode fazer tabula rasa do que foi disposto
nessas condicoes.
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Respondo também afirmativamente a terceira indagacdo - Lei Eleitoral
que alterar as causas de inelegibilidade aplica-se aos processos em tramitagdo
jd julgados em grau de recurso? — exatamente porque o legislador assim fixou e
fez expressamente essa definicdo basicamente no art. 3° da lei complementar,
salientando-se que ndo ha direito adquirido a elegibilidade, nem uma situacao
que se consolide de tal forma e se torne imutavel, tanto que é possivel sobrevir
uma inelegibilidade, mesmo depois do registro de candidatura.

No tocante a quarta indagagao — As disposi¢ées da nova Lei Eleitoral podem
retroagir para agravar a pena de inelegibilidade? —, como nés consideramos que
inelegibilidade nao é pena, portanto, nao ha retroagao. De toda a sorte, Vossa
Exceléncia fez referéncia ao disposto no art. 5° da Constituicdo Federal, que diz
que ninguém podera ser considerado culpado penalmente até o transito em
julgado. Volto ao que dizia inicialmente, em termos de Direito Penal e nao de
Direito Eleitoral, e aqui estamos tratando basicamente de um limite ao exercicio
de uma das condic¢des da cidadania ou de uma das manifestacdes de cidadania,
que é a condicao de se oferecer como candidato para representar um povo. Essa
condicao é apenas um limite, tanto que discutimos, por ocasido do julgamento da
Consulta n® 1120-26.6.00.0000, que, pela circunstancia de ser conjuge de alguém,
eventualmente uma pessoa pode ndo ser elegivel numa determinada eleicao,
nao tendo nada a ver com pena nem com sang¢ao - e, como é uma limitacdo, a
sua existéncia ou ndo tem de ser comprovada rigorosamente no momento fixado
pela legislacdo, qual seja, a formalizacao do pedido de registro.

A sexta questdo eu também considero prejudicada, até porque ja tinha sido
respondida na segunda e na terceira questoes.

Portanto, Senhor Presidente, eu acompanho as inteiras o voto do eminente
relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, reafirmo a crenca
na maxima segundo a qual instrumentalidade nado é a forma pela forma, mas
seguranca juridica em sentido maior.

As normas respectivas sao imperativas. Resisto, Senhor Presidente, a tentacdo
de ser, na Republica, um consultor-mor. Limito-me a consulta que estd em mesa.

E, lendo a consulta, transcrita com honestidade intelectual, vejo que nao se
refere a uma lei especifica, ndo se refere a Lei Complementar n® 135/2010, que
resultou de um anseio da sociedade brasileira - reconheco.

O questionamento, como é mais técnico, considerado o instituto da consulta,
é abstrato. Entédo, volto a afirmar uma premissa. As vezes penso que a Carta da
Republica ndo é uma carta rigida, é flexivel. As vezes penso que ela nio esta
no apice da piramide das normas juridicas, que nao goza do predicado da
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supremacia, mas continuo entendendo que a ela se deve obediéncia irrestrita.
E vem do art. 16, apds a Emenda Constitucional n® 4/1993, a regra peremptdria
segundo a qual a lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de
sua publicacdo. Antes, tinhamos que sé entrava em vigor um ano depois — era
uma vacatio legis dilatada —, ndo se aplicando a eleicdo que ocorresse até um ano
da data de sua vigéncia.

Entado, toda e qualquer lei que altere — como estd no preceito, em bom
vernaculo, em bom portugués — o processo eleitoral ndo se aplica a elei¢des que
se verifiquem até um ano - unidade de tempo - da data de sua vigéncia.

Mais do que isso, Senhor Presidente, aprendi desde cedo que, no sistema
brasileiro, o direito posto visa a evitar que o cidaddo tenha sobre a cabeca uma
verdadeiraespadade Damocles, passivel de desabaraqualquer momento. Aprendi
desde cedo que a lei é editada para viger de forma prospectiva, ndo apanhando
fatos passados, cometimentos anteriores. A irretroatividade é a primeira condicao
da seguranca juridica mencionada expressamente nos preceitos dos arts. 5° e 6°
da Constituicao dita cidada: a de 1988.

Assentadas essas premissas — e ndo devo dar a sociedade uma esperanca va,
que pode nao frutificar, ja que impossivel é conceber a palavra final do Guarda
Maior da Carta da Republica, o Supremo Tribunal Federal -, passo, Senhor
Presidente, a responder a consulta tal como se contém.

Nao adito - ja que ndo sou consulente, sou consultado a respeito — 0 que esta
na consulta. Nao abordo a Lei Complementar n° 64/1990, a Lei Complementar
n° 135/2010 ou qualquer outra lei. Restrinjo-me a responder as questdes
colocadas.

Primeiro questionamento:

1. Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duragao
da perda dos direitos politicos, sancionada no ano das eleicdes, pode ser aplicada
neste mesmo ano?

A resposta estd no art. 16 da Carta da Republica, nao cabendo distinguir se a
lei visa a atender aos anseios da populacdo, se visa a proteger o Erario publico,
se é de ordem pubilica, se foi editada por motivos préprios a protecao do Estado.
Aregra é linear.

Nao creio que alguém, em sa consciéncia, atreva-se a dizer que uma lei
que discipline inelegibilidade nao repercute no processo eleitoral. Ndo posso
conceber que, com o dominio minimo do Direito, assevere-se que nada tem a ver
com o processo eleitoral. Tem tudo a ver com o processo eleitoral, porque versa o
direito ativo de atuar nas eleicdes.

Respondo a esse questionamento de forma negativa. A Lei Eleitoral que
alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duragao da perda dos direitos
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politicos, sancionada no ano das elei¢cdes, nao pode ser aplicada nesse mesmo
ano, ou seja, em eleicdes que se verifiquem até um ano apos a edicao.
Segundo questionamento:

2. Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duracdo
da perda dos direitos politicos [lei, portanto, substancial] aplica-se aos processos
em tramitagao iniciados antes de sua vigéncia?

Senhor Presidente, hd um balizamento temporal de regéncia. E esse
balizamento é ditado pela lei em vigor na época, na data em que cometido um
possivel desvio de conduta, sob pena de instalar-se a “Babel’, de estabelecer-se a
inseguranca generalizada, de ter-se mesmo a edicao de leis casuisticas, voltadas
a situacodes fatico-juridicas ja definidas no passado. Nao adentro o campo da
matéria para saber se a lei é de natureza penal ou nao. Creio que ninguém parte,
depois da diccao do Tribunal Superior Eleitoral, para dizer que uma Lei Eleitoral
dessa espécie, versando inelegibilidade, é lei penal. Talvez fosse até melhor ser
penal, porque somente retroagiria para beneficiar o envolvido, segundo o texto
constitucional.

Entao, Senhor Presidente, a segunda questao, considerada a aplicacao da lei
no tempo, deve ser respondida no sentido de a lei nova ndo se aplicar a fatos
pretéritos.

Terceiro questionamento:

3. Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duragao
da perda dos direitos politicos aplica-se aos processos em tramitacdo ja julgados e
em grau de recurso com decisdo onde se adotou puni¢do com base na regra legal
entdo vigente?

Respondi a essa questdao quando abordei a problematica anterior. Nao
concebo, Senhor Presidente, que o direito subordinante seja um direito futuro,
prospectivo, considerado o fato juridico passado. O direito subordinante é sempre
aquele existente na ordem juridica, quando verificado o fato juridico.

A resposta, portanto, é no sentido de que nao se aplica, sob pena de olvidar a
seguranca juridica — que é principio basico de constituicdes democraticas, como
a Carta de 1988 - e adentrar o campo da retroatividade, grassando a inseguranca.
Entdo, respondo que ndo se aplica e peco vénia ao relator e aqueles que o
acompanharam.

Quarto questionamento:

4. As disposicoes de nova Lei Eleitoral podem retroagir para agravar a pena de
inelegibilidade aplicada na forma da legislacao anterior?
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A resposta é ndo, nao e ndo — peremptoriamente.
Quinto questionamento:

5. As disposi¢coes de nova Lei Eleitoral podem estabelecer execucdo de pena
de perda dos direitos politicos e inelegibilidade antes do transito em julgado da
decisao?

O Supremo ja se pronunciou a respeito. Ndo sei se estd disposto, sem a
modificacdo da Carta da Republica, a involuir — segundo a minha 6ptica, para
alguns, a evoluir —, visando a atender aos reclamos da sociedade. Entéo, aqui,
Senhor Presidente, afirmo que ndo ha campo constitucional a aplicacao retroativa.

Sexto questionamento:

6. Supondo-se que entre em vigor nova Lei Eleitoral, estabelecendo periodo
mais extenso de inelegibilidade, devem ser aplicados aos processos ja iniciados as
penas estabelecidas pela lei vigente a época dos fatos, ou a punicdo estabelecida
na lei nova?

Se o processo foi iniciado, o foi segundo certa legislacdo aplicavel a espécie,
ao caso concreto. Este é mais um questionamento que peco para responder
entendendo que Lei Eleitoral nova, ou lei género, é editada para vigorar de forma
sempre prospectiva e jamais retroativa.

Senhor Presidente, é como voto na espécie, concluindo que a questao
alusiva a uma disciplina que esta, no momento, em discussao precoce, tempora,
somente levara a “Babel” e a complicacdo, considerada a regéncia, e talvez acabe
fulminando a prépria lei.

Peco vénia paradivergirdorelator. E divirjo respondendo aos questionamentos
da forma que acabo de exteriorizar.

Voro

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, a
inelegibilidade — o eminente relator destacou - é aferida, no meu entender, no
momento do registro da candidatura, e isso ainda ndo aconteceu. Ou seja, a
situacdo é aferivel a cada eleicdo, de acordo com o a lei em vigor na época do
registro. Aqui, se a Lei Complementar n® 135 é anterior ao registro das candidaturas
relativas a eleicao de 2010, entdo ela se aplica ao pleito. O escopo da lei foi muito
claro no sentido de fazer com que ela de fato vigorasse com efetividade a partir
deste ano. E o art. 3° da lei complementar é muito expressivo quando dispde que
se pode adaptar o préprio recurso ja interposto a nova lei para fins de defesa, o
que é extremamente importante, porque a lei traz a diretriz do legislador de que
ela deve ter aplicabilidade - e plena - este ano.
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Em relacdo a terminologia empregada, eu efetivamente nao percebi, na
alteracdo que houve, o significado do modo como foi dado, amplamente, mas
considerando o préprio propdsito da lei, que é muito transparente, parece-me
que para vetar a aplicacdo desta lei agora, no sentido de que as condenagdes
nao sejam atingidas — aquelas ja havidas, transitadas em julgado, evidentemente,
ou aquelas pendentes de decisao posterior a condenacao ja havida em segundo
grau —, teria o dispositivo de ser muito mais claro e ele, efetivamente, ndo o é.

N&o vejo esse sentido que se quis dar e nem a forma adequada. Eu fico com a
interpretacdo de que ela vigora plenamente, inclusive para efeito de condenacgodes
passadas. Penso que a aplicacdo é ampla e efetiva, de modo que, na esteira do que
ja vinhamos decidindo desde o julgamento da Consulta n® 1120-26.6.00.0000, de
relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, acompanho as bem langadas razées do
voto do eminente relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o voto do ilustre ministro relator e as consideracoes feitas por Vossa
Exceléncia, e, da mesma maneira, ponderei, como é do meu dever, as palavras
sempre autorizadas do ilustre Ministro Marco Aurélio, e agora, por fim, o voto do
ilustre Ministro Aldir Passarinho Junior.

Essa questdo foi uma questao sobre a qual eu me detive demoradamente,
€ como eu pertenco a uma geracao comprometida com a dogmatica — porque
quando eu me formei a dogmatica era senhora e rainha de todo pensamento
juridico, e somente os anos me fizeram partir numa direcdo substancial,
aprendendo com a vida e com a administracdo do Direito que o Direito se dirige e
é feito para os homens, e nao os homens para os esquemas formais que compdem
esse ordenamento juridico — ndo deixei de ponderar, principalmente neste caso,
sobre qual seria a natureza dessas disposicoes, o0 que seria a inelegibilidade.

Isso que se afirmou seguidamente aqui sao limites, ela ndo é sancéo, ela nao
é pena, e isso me conduzia a um momento em que a Ministra Carmen Lucia
lembrou a licdo de Pontes de Miranda que fala sobre os planos de existéncia,
validade e eficacia, por ocasidao do julgamento da Consulta n° 1120-26.6.00.0000,
de minha relatoria.

E realmente quando nds examinamos, pelo menos a meu sentir, essa
construcao e, sobretudo, até por metodologia, a minha concluséo foi a de que
ndo se colocava nenhum problema de retroatividade. Minha concluséo foi a de
que efetivamente se cuidava de aplicacdo imediata da lei. E como conhecia, e
tenho de memoéria presente trechos daquela época, que nos servem ainda hoje,
eu tinha buscado registro de uma licdo de Pontes de Miranda, que eu pediria a
Vossa Exceléncia para fazer a leitura.
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A ciéncia do Direito intertemporal tem de partir de pesquisa assaz delicada:
a da linha que divide o efeito normal e o efeito anormal da lei nova. E indagacio
sutil de pontos de tempo. Quer-se saber, no plano do Direito intertemporal, o que
é passado e o que é presente. O futuro interessa menos, porque é o campo préprio
das leis. Mais uma vez nos vem a mente o dito de Melchior Febo: Natura legis est
decidere casus futuros. As expressodes facta praeterita, facta pendentia, facta futura
traduzem os trés momentos, mas o cerne da questdo esta nos facta pendentia,
porque é ai que se encontram e como que se recobrem as duas legislagdes, a antiga
e a nova. Mais de dois milénios foram gastos em alusdes ao passado, e ao que o
invade, isto é, ao retroativo, e ao ndo retroativo, ou sé para o futuro. No entanto,
nao se prestava a devida atencao ao presente, a imediatidade da lei. Muitas vezes,
por isso mesmo, se pds no rol dos efeitos retroativos o que somente constituia
efeito presente.

O efeito retroativo, que invade o passado, usurpa o dominio de lei que ja incidiu,
é efeito de hoje, riscando, cancelando, o efeito pretérito: o hoje contra o ontem, o
voltar no tempo, a reversao na dimenséo fisicamente irreversivel. E preciso que algo
que foi deixe de ser no préprio passado; portanto, que deixe de ter sido. O efeito
hodierno, normal, é o hoje circunscrito ao hoje. Nada se risca, nada se apaga, nada
se cancela do passado. O que foi continua a ser tido como tendo sido. S se cogita
do presente e da sua lei.

A licdo, a meu sentir, que nos reina a formacdo do meu convencimento,
foi exatamente a partir da determinacdo da natureza da inelegibilidade.
E trabalhando com simplicidade, incidéncia e aperfeicoamento de suporte fatico,
convenceram-me desde a formulacdo do primeiro voto que a questdo que se
colocava nao era de retroatividade, mas de aplicacdo imediata da lei.

Por isso, eu mui respeitosamente peco vénia aqueles dos quais estou
divergindo, mas eu acompanho o eminente relator para afirmar positivamente
as respostas tais quais o relator afirmou e a ultima que Vossa Exceléncia julgou
prejudicada.

E como voto.

Voto

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, eu, como todos, ouvi
atentamente os votos e tenho algumas consideracbes a fazer, de certa maneira,
divergentes do que tem sido dito.

Inicialmente, sobre a caracterizacdo da inelegibilidade, penso que ela pode
ou nao ser pena. Por exemplo, quando a lei diz que o irmao de um mandatério
qualquer do povo nao pode concorrer, evidentemente que isso ndo é pena - ele
nao esta sendo punido por ser irmao de ocupante de mandato eletivo —; quando
a lei diz que aquele que teve contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas néo
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pode concorrer também ndo é pena: é o estabelecimento de uma condicdo de
elegibilidade cuja auséncia enseja uma causa de inelegibilidade, que nao é pena.

Senhor Presidente, eu ndo tenho como dizer que aquele que responde
uma agao por abuso de poder econémico, e é condenado, segundo o texto da
lei — da atual e da passada, o texto é o mesmo — a ele é cominada a “sancédo de
inelegibilidade”. E o texto da Lei Complementar n° 64 desde 1990, art. 22, inciso
X1V, assim como no inciso XIV atual, o qual peco licenca para fazer a leitura:

XIV - julgada procedente a representacdo, ainda que apds a proclamacao dos
eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes san¢ao de inelegibilidade para as
elei¢des a se realizarem nos 8 (0ito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou,
além da cassacéo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade
ou dos meios de comunicacao, determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instauragcdo de processo disciplinar, se for o caso, e de acéo
penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

Entdo penso, Senhor Presidente, que nao se pode simplesmente dizer que
inelegibilidade nao é pena. Penso que ha casos em que ela é pena e em outros, nao.

Quem responde pelo art.41-A da Lein®9.504/1997 e é condenado, agora ficard
inelegivel por oito anos; a pessoa estard sendo apenada com a inelegibilidade
por oito anos. Aquele que responde pelo art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997 e for
condenado também vai ter a inelegibilidade como pena. O mesmo se diga das
condutas vedadas.

Entao eu dividiria essas questdes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para Vossa Exceléncia, seria uma
consequéncia do fato, ndo apenas sob o angulo do Direito criminal.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Nao sob o angulo do Direito criminal,
mas € pena. Tanto que a lei fala“sancao de inelegibilidade”. Entao ha casos em que
é e ha casos em que nao é.

Na lei atual, ha diversos casos em que realmente nao é pena. Quando, por
exemplo - é uma questdo tormentosa, mas, parece-me que nesse caso NAo se
configura a inelegibilidade como pena -, se considera uma condenacao criminal
por 6rgao colegiado como causa de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Desincompatibilizacido ndo ocorrida.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Isso ndo é pena. Considera-se aquela
condenac¢do como uma causa de inelegibilidade, mas a inelegibilidade, no caso, ndo
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é pena. Mas, quando, por exemplo, o art. 1°, inciso |, letra d da Lei Complementar
n° 64, de 1990, alterada pela Lei Complementar n° 135, de 2010, diz:

d) os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente
pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgao
colegiado, em processo de apuracao de abuso do poder econdmico ou politico,
para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as
que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

Aqui ndo hd divida nenhuma de que a inelegibilidade é pena.
E aqui, presidente, eu chamo atencéo a letra p:

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagdes
eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a deciséo,
observando-se o procedimento previsto no art. 22;

Para mim, isso é evidente que é pena. Nao tenho a menor duvida.

Entdo, Senhor Presidente, eu faria uma divisdo inicial. Quando a inelegibilidade
for pena - e ai, a meu ver, sera pena toda vez que for apurada essa inelegibilidade
num processo que visa a verificar se houve uma infracao eleitoral que resulta
nessa inelegibilidade - nesse caso, nesse processo, se julgado procedente, é
aplicada uma pena, que é a pena de inelegibilidade, além da pena de cassacao
do registro.

Penso que esses casos, nao digo todos — ndo estou aqui dizendo que a
condenacao criminal se incluiria nesse rol, acredito que ndo —, ndo seriam casos
deinelegibilidade como pena, mas aqueles em que a inelegibilidade é cominada
em razao da apuracao de um processo para verificar se houve violacdo a Lei
Eleitoral, trata-se de pena, tais como os arts. 30-A, 41-A, 73 e os casos de abuso
de poder.

Por ter natureza de pena, Senhor Presidente, ndo se pode aplicar a lei em se
tratando de questdes ja transitadas em julgado. E aqui eu peco vénia para ser
mais enfatico, porque me parece de uma gravidade enorme a seguinte situacao:
uma representacao por abuso de poder econémico ser julgada de acordo com a
lei vigente a época da pratica do fato, ocorrer o transito em julgado da respectiva
decisao e estar sendo aplicada a pena prevista. A lei diz que esta inelegivel por
trés anos, a contar da eleicao, na forma do art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar
n° 64/1990:

XIV —julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarard a inelegibilidade

do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,
cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as eleicbes a se realizarem nos
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3(trés)anossubsequentesaeleicdoem que se verificou,alémdacassacdo doregistro
do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico e
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, determinando a remessa dos autos
ao Ministério Publico Eleitoral, para instauracdo de processo disciplinar, se for o
caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie
comportar;

Aplica-se sancdo de trés anos, em decisdo transitada em julgado. A lei vai
mudar a pena que foi fixada neste processo? Agora a lei diz que séo oito anos...

Isso é pior do que realizar um novo julgamento. A coisa julgada impede um
novo julgamento, mas, nesse caso, seria até melhor, se é que assim se pode falar, a
realizacdo de novo julgamento, porque ao menos haveria contraditério. Aqui nao.
Na pratica, simplesmente se vai ignorar a coisa julgada e se enviar, talvez, uma
correspondéncia para o interessado, informando que a pena dele foi estendida
para oito anos.

Com a devida vénia, penso que nas situacdes em que houve uma apuracao
de infracao eleitoral e foi aplicada pena de inelegibilidade nao se pode dizer que
vai ser aplicado o novo texto da lei a situagdes com transito em julgado. Eu fico,
realmente, muito impressionado com essa interpretacao.

Como ja disse, entendo que existem situagdes em que a inelegibilidade nao
é pena. Eu citaria como exemplo da propria lei a alinea e, inciso |, art. 1° da Lei
Complementar n° 64/1990:

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida
por 6rgao judicial colegiado, desde a condenacao até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes,

| - contra a economia popular, a fé publica, a administracdo publica e o
patrimonio publico;

Il - contra o patrimoénio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e
os previstos na lei que regula a faléncia;

Ill - contra o meio ambiente e a saude publica;

IV — eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

V - de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacao a perda do
cargo ou a inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica;

VI - de lavagem ou ocultacao de bens, direitos e valores;

VIl - de tréfico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e
hediondos;

VIII - de reducdo a condicao anédloga a de escravo;

IX — contra a vida e a dignidade sexual; e

X — praticados por organizacao criminosa, quadrilha ou bando.

Nessas hipoteses ndo setrata de pena.Trata-se realmente de umaconsequéncia
da condenacdo, embora va dar no mesmo resultado, mas nao se trata de pena.
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Senhor Presidente, faco um comentdrio lateral. Essa lei é bem forte, ela diz que
aqueles que forem excluidos da profissao pelo 6rgdo profissional por falta ético-
disciplinar ficam oito anos inelegiveis. A titulo de exemplo, se o Crea expulsar um
engenheiro por infracdo ética e cancelar o seu registro, ele fica inelegivel por oito
anos. Nao é pena, embora para mim pareca ser uma restricdo bem grave, uma
consequéncia da expulsdo na area profissional.

Assim, a todas essas questdes eu responderia em termos, a excecao da
primeira, que diz respeito apenas a aplicacdo do art. 16, na qual peco vénia para
ressalvar meu ponto de vista novamente —, porque esse artigo incide no caso e
por isso ndo poderia haver a aplicacdo da lei e porque na consulta principal sobre
o tema eu votei no sentido de responder que a lei teria aplicagdo imediata em
virtude da aplicacao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -, e da quinta
questdo, a que respondo afirmativamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Em termos quer dizer que depende?

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Exatamente. Depende da situacao.
Se for a inelegibilidade-pena, ndo poderd ser aplicada; se for a inelegibilidade
“nao pena’, podera ser aplicada.

Em relacdo a segunda, a terceira, a quarta e a sexta questdes, ndo se aplica
quando houver decisdo transitada em julgado, com base na legislacdo anterior,
e também ndo se aplica em relacdo aos processos pendentes no momento da
entrada em vigor da lei. Porque a meu ver é também é um principio basico.
Se o cidadao estd respondendo a um processo por fato praticado na vigéncia
de uma lei ndo se pode, no curso do processo, mudar a lei e dizer que agora as
consequéncias sdo outras, que a lei é outra - isso nao é possivel.

Entdo, na segunda, terceira, quarta e sexta questdes eu entendo que quando
se trata de inelegibilidade decorrente de sentenca de procedéncia em processos
em que apurados ilicitos eleitorais, como, por exemplo, os arts. 30-A, 41-A, abuso
de poder econémico e politico, uso indevido dos meios de comunica¢ao e 73 da
Lei n°9.504/1997, em todos esses casos nado se aplica a lei a fatos anteriores a sua
vigéncia; quando houver coisa julgada em processo em que apuradas as mesmas
infragdes com base na lei vigente, bem como também nao se aplica aos processos
pendentes. Nos demais casos seria aplicada a lei complementar.

A quinta questao, quanto as disposicdes de nova Lei Eleitoral poderem ou ndo
estabelecer execucao de pena de perda dos direitos politicos antes do transito
em julgado, na verdade a expressao nao estd bem exata, porque ndo acredito que
seja perda dos direitos politicos, mas, de qualquer maneira, a pergunta em si eu
respondo afirmativamente: a lei pode dizer que se executa, mas saber se serd para
fatos passados é outra coisa.
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A pergunta, tal como formulada, é apenas se a lei pode estabelecer a execucdo
da pena antes do transito em julgado, e acredito que possa.

Entédo, respondo afirmativamente a primeira questao, com ressalva; a segunda,
a terceira, a quinta e a sexta questdes respondo afirmativamente, em termos;
e a quinta questao respondo afirmativamente, com a vénia dos que votaram de
forma diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia permite-me um
aparte? No tocante a perda dos direitos politicos, creio que, considerado o
instituto, a Constituicao é exaustiva. Ela apenas prevé a perda dos direitos politicos
enquanto houver a eficacia da execucao da decisdo condenatoéria.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Parece que o vocdbulo nao foi
bem usado. O consulente utilizou a expressao perda de direitos politicos, mas é
inelegibilidade. E ele colocou entre parénteses.

A pergunta é se pode haver a execu¢ao da pena de inelegibilidade antes do
transito em julgado. A resposta é sim.

Minha divergéncia, basicamente, é em relacdo aos feitos eleitorais, ou seja,
aqueles que apuram infragdes eleitorais que cominam sancdo de inelegibilidade -
nesses feitos, havendo coisa julgada, mesmo nos processos pendentes, ndo pode
ser aplicada a nova lei.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): De inicio, assento
que os argumentos langados pelos eminentes ministros que me precederam, a
meu ver, esgotaram o assunto. Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio e também
em parte ao Ministro Marcelo Ribeiro para acompanhar in totum o relator em suas
conclusdes.

Senhores Ministros, trata-se de consulta formulada pelo Deputado Federal
lIderlei Cordeiro (PPS/AC). Passo a examinar cada uma das questoes.

| - Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duragdo
da perda dos direitos politicos, sancionada no ano eleitoral, pode ser aplicada neste
mesmo ano?

No tocante a primeira indagacao, anoto que o Tribunal Superior Eleitoral, no
julgamento da Consulta n° 1.120-26/DF, assentou que nao se aplica o art. 16 da
Constituicao Federal na hipdtese em que lei complementar cria novas causas de
inelegibilidade. Respondo, assim, afirmativamente a essa questao.
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Il - Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duracéo da
perda dos direitos politicos, aplica-se aos processos em tramitacgao iniciados antes de
suavigéncia?

Respondo, também, afirmativamente, a essa questao, pelos mesmos fundamentos.

Ill - Lei Eleitoral que alterar as causas de inelegibilidade e o periodo de duragéo da
perda dos direitos politicos, aplica-se aos processos em tramitacgéo, jd julgados e em
grau de recurso, com decisdo onde se adotou punigdo com base na regra legal entéo
vigente?

IV - As disposicbes de nova Lei Eleitoral podem retroagir para agravar a pena de
inelegibilidade aplicada na forma da legisla¢do anterior?

Preliminarmente, considero que sao indissociaveis as questdes formuladas
nos itens Ill e IV, motivo por que respondo-as conjuntamente.

A questdo central remanescente formulada nesta consulta é saber se a
Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, a qual estabelece casos
de inelegibilidade, prazo de sua cessacdo e determina outras providéncias,
aplica-se aos candidatos que, antes da vigéncia do referido diploma legal, foram
condenados em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial
colegiado.

A aprovacao do projeto pelo Senado suscitou certa perplexidade por conta
de uma emenda de redacdo proposta pelo Senador Francisco Dornelles (PP/RJ),
acatada pelorelator, Senador DemdstenesTorres (DEM/GO), que alterou os tempos
verbais em cinco situagdes. Em todos os casos, substituiu-se a expressao “tenham
sido condenados” por “que forem condenados’, nas alineas e, h, j, /e n do art. 1° da
LC n° 64/1990.

Para descobrir o sentido e o alcance dessa emenda de redacéo é preciso fazer
uma reflexdo sobre a técnica hermenéutica, pois ndo existe norma em si mesma
considerada, sendo aquela que é interpretada pelo aplicador do Direito.

O primeiro método de interpretacdo para compreender-se o significado de
uma norma juridica é o gramatical ou filolégico. Nessa perspectiva, ao examinar a
questao sob exame, Carlos Vogt, eminente professor titular de linguistica, area de
semantica, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), concluiu o seguinte:

“[..] ‘os que forem condenados’ é um enunciado de compreensdo e nao de
extensao. Define, pelo predicado que enuncia, o universo compreensivo dos que
nele se incluem pela qualidade de ‘ser condenado, de maneira conceitual e, nesse
sentido, intemporal.

Nao é um enunciado descritivo, isto é, ndo inclui por enumeracao, no conjunto
dos ‘condenados;, os individuos que a ele pertencem, mas sim o faz por atribuicdo
da qualidade enunciada no predicado ‘ser condenado’
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Dai a forma condicional de sua enunciagdo: em sendo condenado, a qualquer
tempo, seja ontem, hoje, ou amanha, o individuo pertence, por compreensao
atributiva ao conjunto dos que sdo definidos pelo enunciado ‘os que forem
condenados’e, portanto, compreendidos pela abrangéncia da lei”!

Japaraofilélogo Evanildo Bechara,membro da Academia Brasileirade Brasileira
de Letras (ABL), enquanto a expressao “tenham sido” é mais clara e aponta para
uma so categoria, qual seja, a daqueles que ja foram condenados no passado, a
expressao “os que forem condenados” da margem a duas interpretacoes:

“Uma dessas interpreta¢des abrange sé os que vierem a ser condenados.
A outra, porém, abrange todos aqueles na condicdao de condenados, o que,
portanto, inclui os que ja tiverem condenacdes. Do meu ponto de vista, essa
segunda interpretacdo é a mais préxima do espirito inicial do projeto pensado na
sociedade. E eu escolho o que esta mais proximo do espirito do projeto”?

Entretanto, ainda que, segundo esse método, possam surgir duas interpretacoes,
como lembra Karl Larenz, na esteira de outros doutrinadores, a interpretacao literal
dos textos legais constitui apenas a primeira etapa do processo hermenéutico.?

Vicente Rdo, por sua vez, discorrendo a respeito das técnicas de interpretacao,
aponta para os riscos decorrentes do apego ao sentido literal dos textos, com o
abandono dos demais processos hermenéuticos, recordando uma velha regra do
Direito luso-brasileiro segundo a qual “deve-se evitar a supersticiosa observancia
da lei que, olhando s6 a letra dela, destréi a sua intencao”. *

Ao ponderar acerca dos problemas da exegese literal, Carlos Maximiliano,
por seu turno, ensina que, na hipdtese de “antinomia entre os dois significados,
prefira-se o adotado geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme as
interferéncias deduziveis do contexto”’ E acrescenta o referido jurista:

“Resulta imperfeita a obra legislativa; porque as camaras funcionam com
intermiténcia, deliberam as pressas, e ndo atendem somente aos ditames da
sabedoria [...]. Dai resultam deslizes que se nao corrigem, nem descobrem sequer,
mediante o emprego do elemento gramatical: imprecisdo dos termos, mau
emprego dos tempos dos verbos [...]" (grifei).®

'Resposta a consulta formulada por este presidente, encaminhada por e-mail.

2Cf. O Globo. Ficha Limpa: efeitos da mudanca no tempo verbal do texto da lei dividem
especialistas, de 24.5.2010.

3LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do Direito. 2. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1969.

4Assentos n°s 345, de 17 de agosto de 1811, e 358, de 10 de junho de 1817, adotados pelo
art. 62, § 3°, da Consolidacdo de Carlos Carvalho. Vicente Rao. O Direito e a vida dos Direitos.
5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 486.

SMAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do Direito. 19. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2002, p. 90.

8Idem. Ibidem. p. 97.
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Nao obstante essa assertiva, conforme esclareceu o relator do projeto de lei,
Senador Deméstenes Torres, em interpretacao auténtica, o Senado introduziu
no texto apenas uma emenda de redacdo, com o objetivo de uniformizar e
harmonizar os tempos verbais utilizados nos varios dispositivos do projeto.’
Nessa linha, assentou, conforme consta dos anais, o seguinte:

“Pode ser feita uma emenda de redacgéo, para colocar sé os que forem. Pode
apresentar emenda de redacdo, que acolho, que isso ai é bem para a harmonizagdo
desse texto. E nds vamos colocar os que forem. Mas ndo ha defeito nenhum. Isso,
em direito, é assim mesmo. Varias leis falam‘os que forem’e varias leis falam ‘os que
tenham sido’ Agora, na mesma lei, realmente é complicado” (grifei).?

Assim, por se tratar de mera emenda de redacao, forcoso é concluir que o
texto ndo sofreu nenhuma modificagao em seu sentido e alcance que justificasse
devolucdo a Camara dos Deputados.

Dalmo de Abreu Dallari, reforcando tal entendimento, relembra que alguns
exemplos, calcados na legislacdo brasileira, deixam evidente que a flexdo verbal
“forem” tem sido frequentemente utilizada na linguagem juridica para designar
uma condicao e nao um lugar no tempo:

“[...] no Codigo Civil que vigorou desde 1916, no art. 157, ficou estabelecida
a possibilidade de separacdao de um casal por mutuo consentimento ‘se forem
casados por mais de um ano’ E jamais se disse que isso valia apenas para os
casamentos futuros.

Mais tarde, quando se introduziu o divércio no sistema juridico brasileiro, a Lei
n°® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, dispds que poderia ser dada a separagdo
judicial dos conjuges ‘se forem casados ha mais de dois anos. E pelo art. 49,
§ 6°, estabeleceu-se que o divércio realizado no estrangeiro, se um ou ambos os
conjuges forem brasileiros, s sera reconhecido no Brasil depois de trés anos da
data da sentenca. E jamais se disse que essas disposi¢des valiam apenas para os
casamentos realizados depois da vigéncia dessa lei ou para os que adquirissem a
nacionalidade brasileira depois da nova lei.

As expressoes ‘forem casados’ e ‘forem brasileiros’ designavam, precisamente,
uma condicdo ou qualidade, nada tendo a ver com acontecimentos futuros.
Acrescente-se, ainda, que o novo Cédigo Civil brasileiro, de 2002, estipula, no
art. 1.642, inciso VI, que tanto o marido quanto a mulher podem ‘praticar todos
os atos que nao lhes forem vedados expressamente’ E ninguém, razoavelmente
esclarecido, dird que s6 estao proibidas as vedacbes estabelecidas por lei posterior

’Cf. Art. 118, § 8°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados: “Denomina-se emenda
de redacdo a modificativa que visa a sanar vicio de linguagem, incorrecdo de técnica legislativa
ou lapso manifesto” (grifei).

8Ata da 212 Reunido Ordinaria da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, da 4@ Sessao
Legislativa Ordinaria, da 532 Legislatura realizada no dia 19 de maio de 2010.
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a 2002. Quando a lei diz ‘forem vedados' refere-se a estarem vedados, podendo a
vedacdo estar prevista numa lei muito antiga”’

Desse modo, concluo que a expressado “os que forem condenados” ndo exclui
do alcance da LC n° 135/2010 os candidatos ja condenados, pois Lei Eleitoral
nova que altere as causas de inelegibilidade - ampliando ou ndo seu gravame -
aplica-se imediatamente.

Nao se trata, pois, a meu ver, de hipdtese de retroatividade. Por isso é que, por
ocasido do registro, considerada a lei vigente naquele momento, sdo aferidas as
condicbes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade. Sdo, portanto, levados
em linha de conta, no momento oportuno, fato, ato ou decisdao que acarretem a
impossibilidade de o candidato obter o registro.

Nao se pode perder de vista, ademais, que, nos termos da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral, as normas que alteram
ouimpodéem inelegibilidades ndo tém carater penal, como também nao configuram
sancao. Constituem regras de protecdo a coletividade, que estabelecem preceitos
minimos para o registro de candidaturas, tendo em mira a preservacao dos valores
republicanos.

A jurisprudéncia do STF e do TSE, formada a partir do advento da Lei
Complementar n° 64/1990, firmou-se nessa direcdo.

No julgamento do Recurso n° 8.818/SE, rel. Min. Octavio Gallotti, de 14.8.1990,
assentou-se que o art. 1°,1, e, da LC n° 64/1990“nao é restrito ao que Ilhe houvesse
sido emprestado pela expressdo ‘vierem a ser condenado, mas efetivamente
abrange quantos o hajam sido ou venham ainda a sé-lo". Afirmou, na ocasiao, o
relator ndo haver aplicacao retroativa de norma penal, “mas incapacidade para
eleicao futura, como efeito continuado a sancao criminal pretérita”

Em hipétese semelhante, que também cuidavadoart. 1°,1,e,daLCn®64/1990, 0
Min. Carlos Velloso no Recurso n° 10.127/PR, de 24.9.1992, afirmou ser“impossivel
se falar em direito adquirido, face a auséncia de elementos constitutivos de sua
formacao [...] O que se verifica no caso sob exame é o efeito dinamico de uma
situacdo, alcancado pela norma superveniente de Direito Publico”

Ainda com relagdao ao mesmo dispositivo, o Min. Sepulveda Pertence, no
julgamento do Recurso n° 10.138/SP, de 17.9.1992, e do Recurso n°® 9.797/PR, de
19.9.1992, partindo do pressuposto de que a inelegibilidade nédo é pena, afirma:
“aplica-se, pois, a alinea e, do art. 1°, I, da Lei de Inelegibilidades aos condenados
pelos crimes nela referidos, ainda que o fato e a condenacao sejam anteriores a
vigéncia”

9DALLARI, Dalmo de Abreu. A gramatica da ficha suja. Observatério da Imprensa, Caderno
da Cidadania, de 16.6.2010. Disponivel em: <http://www.observatoriodaimprensa.com.br/
artigos.asp?cod=594CID012>.
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No mesmo sentido, no Recurso n° 9.052/RS, rel. Min. Pedro Acioli (DJU de
30.8.1990), entendeu-se que o art. 1°, 1, g, da LC n° 64/1990 incidia sobre aqueles
que tinham suas contas rejeitadas mesmo antes da vigéncia da lei.

Confirmando que o art. 1°, 1, g, da LC n° 64/1990 aplicava-se aqueles que
tinham contas rejeitadas antes do advento da LC n° 64/1990, o Supremo Tribunal
Federal, no MS n°® 22.087, rel. Min. Carlos Velloso, de 10.5.1996, assentou que
as inelegibilidades ndo constituem pena, sendo possivel a “aplicacdo da LC
n° 64/1990 a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia”

Na verdade, o préprio legislador complementar, vislumbrando a possibilidade
dealeialcancarsituagdesjuridicasanterioresapublicacdo do novo diploma, previu
que “os recursos interpostos antes da vigéncia desta lei complementar poderao
ser aditados para o fim a que se refere o caput do art. 26-C da Lei Complementar
n°64, de 18 de maio de 1990, introduzido por esta lei complementar” (art. 3° da Lei
Complementar n° 135/2010).

Vé-se, destarte, que as causas de inelegibilidade, enquanto normas de ordem
publica, aplicam-se a todos indistintamente, contemplando, inclusive, situacdes
juridicas anteriores a publicacdao da Lei Complementar n° 135/2010. Caberd a
Justica Eleitoral verificar - no momento de pedido de registro de candidatura - se
determinada causa de inelegibilidade em abstrato prevista na legislacdo incide
Ou nao em uma situacao concreta.

Penso sernecessario diferenciar, contudo, as hipotesesem que ainelegibilidade
foi imposta, por exemplo, a partir da analise de um caso concreto, nos autos de
investigacao judicial eleitoral (AIJE), com base no art. 1°, 1, d, da LC n°® 64/1990.

Tal entendimento arrima-se no fato de que o abuso de poder politico ou
econdmico previstonoart. 1% 1,d,daLCn°64/1990 constitui causa de pedir daacao
de investigacao judicial eleitoral (art. 19 e 22 da LC n° 64/1990). Trata-se da Unica
hipdtese em que a Justica Eleitoral declara a inelegibilidade em procedimento
especifico, com decisao judicial acobertada pelo transito em julgado.

Nos casos em que a inelegibilidade foi declarada em acado de investigacao
judicial (art. 1°,1, d, e arts. 19 e 22 da LC n°® 64/1990), com decisdo transitada em
julgado, a meu ver, ndo incidem as alteragdes da LC n° 135/2010. Essa conclusao
alcanca, especialmente, as situacdes em que os tribunais decidiram pela perda do
interesse recursal nos casos em, que decorridos mais de trés anos das eleicoes,
tendo em vista a antiga redacdo do art. 1°, 1, d, e arts. 15 e 22, incisos XV e XIV da
Lei n® 64/1990.

Tais situacdes, parece-me evidente, diferenciam-se daquelas em que a
inelegibilidade é cominada em razdo de um fato, ato ou pena autdbnoma, cuja
afericdo é realizada no momento do requerimento do registro de candidatura.

Respondo, assim, afirmativamente as Il e IV questbes, excepcionando os casos
em que inelegibilidade foi declarada em a¢ao de investigacao judicial (art. 1°,1, d,
e arts. 19 e 22 da LC n° 64/1990), com decisao transitada em julgado.
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V — As disposicoes de nova Lei Eleitoral podem estabelecer execugdo de pena
de perda dos direitos politicos (inelegibilidade) antes do trdnsito em julgado da
decisdo?

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n° 144/DF, Rel. Min. Celso
de Mello, ajuizada pela Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), assentou
a impossibilidade constitucional de definir-se, como causa de inelegibilidade, a
mera instauracao, contra o candidato, de procedimentos judiciais quando nao
ocorrente condenacao transitada em julgado.

Naquela quadra, ressaltei que estdvamos diante de uma verdadeira norma
em branco

“que permitiria aos juizes eleitorais determinarem a inelegibilidade de certo
candidato com base em uma avaliacdo eminentemente subjetiva daquilo que a
Constituicdo denomina de ‘vida pregressa, a fim de proteger, segundo o alvedrio
de cada julgador, a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato”.

Entretanto, consignei em meu voto que, “enquanto outro critério nao for
escolhido pelos membros do Congresso Nacional’, é melhor que prevaleca
"aquele estabelecido pela lei complementar vigente”.

E dizer, em nenhum momento exclui a possibilidade de o legislador
complementar, mediante critérios objetivos que visem a proteger a probidade
administrativa e a moralidade eleitoral, criar nova causa de inelegibilidade, tendo
em conta aquilo que a Constituicdo denominou “vida pregressa do candidato’,
nos termos do art. 14, § 9°, da Constituicao.

Entendo, desse modo, que a Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010,
a qual estabelece casos de inelegibilidade, prazos de sua cessacao e determina
outras providéncias, buscou, repito, homenagear valores constitucionais que
servem de arrimo ao préprio regime republicano integrando e complementando
o rol de direitos e garantias fundamentais estabelecidos na Lei Maior.

Respondo, assim, afirmativamente a essa questao.

VI - Supondo-se que entre em vigor nova Lei Eleitoral, estabelecendo periodo
mais extenso de inelegibilidade, devem ser aplicados aos processos jd iniciados as
penas estabelecidas pela lei vigente a época dos fatos ou a punicdo estabelecida na
nova lei.

Entendo que essa Ultima pergunta esta prejudicada pelas respostas conferidas

as indagacoes il e IV.
E como voto.
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ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Em meu voto,
digo que se faz necessério diferenciar, contudo, quando se trata de inelegibilidade,
porque a nova lei, sabemos todos, alterou o prazo de inelegibilidade de trés para
oito anos.

Entdo, assento que é necessdrio diferenciar as hipdteses em que a
inelegibilidade foi imposta a partir da analise de um caso concreto nos autos de
investigacao judicial eleitoral, com base no art. 1°,inciso |, d, da Lei Complementar
n° 64/1990.

Entdo, em sintese, acompanho praticamente na totalidade o voto do relator
e daqueles que o seguiram, respondendo positivamente as questdes de nimero
3 e 4, excepcionando os casos em que a inelegibilidade for declarada em
sede de acao de investigacao judicial eleitoral (arts. 1° inciso |, d, e 19, e 22 da
LC n°® 64/1990), com decisdo transitada em julgado. Ndo me parece que, nesse
caso, a propria Justica Eleitoral, em decisdo que toma em processo préprio,
especifico, transitada em julgado, possa uma lei superveniente aumentar o
prazo de inelegibilidade.

Esta é a Unica ressalva que faco.

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, tomo
algum cuidado com relagdo a que se referiu Vossa Exceléncia, de que a insercao
de transito em julgado, a meu sentir, numa primeira leitura, se coloca fora da
consulta.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vossa Exceléncia
faz uma ponderacao realmente muito importante, e minha primeira intencao
era ressalvar meu ponto de vista no que tange a analise de casos concretos. Mas
como o Ministro Marcelo Ribeiro, de forma muito competente, como sempre
o faz, levantou uma série de questdes, eu quis, de certa maneira, assentar meu
ponto de vista, que seria relevante na analise do caso concreto.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, com a devida
vénia, eu considero que nao estd fora da consulta. Veja a pergunta: “Lei Eleitoral
que alterar as causas de inelegibilidade, o periodo de duracdo da perda de direitos
politicos aplica-se aos processos em tramitacdo?” Eu respondo que se aplica se
nao for processo eleitoral em que se vise a aplicar a pena de inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Minha
preocupacdo é especificamente no tocante a quarta questao.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu estou explicando como vejo
a questdo. Quando se pergunta se é possivel aplicar a lei, eu digo que sim, em
determinada situacao. Do contrdrio, ndo. Se responder ndo, eu estarei negando a
aplicacao da lei para a hipotese em que considero ser aplicavel. Se eu responder
sim, estarei dizendo que é aplicavel a hipoteses nas quais considero ndo serem.
Portanto, eu tenho de distinguir.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): E que a quarta
questao é taxativa nesse sentido. Por isso respondi que ndo se aplica nos casos em
que a Justica Eleitoral, em sede de acdo de investigacao judicial eleitoral, tendo
em conta um caso concreto, aplicou a pena de inelegibilidade por determinado
periodo, e essa decisdo transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se formos ao rol das garantias
constitucionais, mais precisamente ao inciso XXXVI do art. 5°, veremos que a
lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
E a prépria Constituicdo, nessa homenagem que estd na lista das garantias
constitucionais a coisa julgada, abre excecdo: a rescisoria.

No caso, parece que se tem uma lei com eficacia superior, porque nao haveria
julgamento, a rescisoria!

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Eu gostaria de esclarecer que
quando respondi a essa pergunta eu imaginava que a questao era se a disposicdo
da nova lei poderia retroagir para agravar a situagao, e decidi que nao ha retroacgao
porque a causa de inelegibilidade deve ser verificada por ocasiao do registro.

Mas podem surgir particularidades em algum caso concreto que merecam
atencdo maior do Tribunal. A quarta questdo, contudo, nao se refere a transito em
julgado. E outro ponto, por que esse prazo de trés anos passou para oito anos?
Exatamente porque ndo temos conhecimento de que alguma pena de trés anos
tenha sido efetivamente aplicada em caso concreto. Por qué? Porque as eleicoes,
em regra, acontecem de quatro em quatro anos. Depois, ndo ha transito em julgado
dessa pena de trés anos que possa ser aplicada de imediato. Logo, o que nds temos,
no mais das vezes, é que, como Vossa Exceléncia ponderou, as vezes nem a acdo de
investigacao judicial eleitoral é julgada por conta de ter decorrido o prazo.

Rotineiramente julgamos prejudicada a acao de investigacao judicial eleitoral
porque decorridos os trés anos da ultima eleicao. Se ocorrer algum caso concreto
em que esse prazo tenha transcorrido ou que o Tribunal Eleitoral ndo o tenha
examinado porque perdeu o objeto em virtude do decurso do prazo de trés anos
e essa consequéncia se estendeu para o periodo de oito anos, vamos examinar
em cada caso concreto. Mas ndo me parece que a consulta em tese possa merecer
o exame do Tribunal sobre essa particularidade, inclusive porque a pergunta ndo
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trata de transito em julgado da pena, mas apenas de processo em curso em que
essa pena tenha sido aplicada - e nés estabelecemos como premissa que ndo ha
retroatividade porque a causa de inelegibilidade deve ser estabelecida de acordo
com as condicdes presentes no momento do registro.

Voto (RECONSIDERACAO)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Pois bem,
como as consultas feitas a Justica Eleitoral sdo para esclarecer situacdes, podem,
eventualmente, dizer respeito a um caso concreto, o que poderia levar a certa
perplexidade do consulente.

Reformulo meu voto apenas nessa parte para aderir integralmente ao voto do
eminente relator, reservando-me o direito de examinar cada caso concreto que
vier a este Tribunal, eventualmente, no futuro.

ExTRATO DA ATA

Cta n° 1147-09.2010.6.00.0000 - DF. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Consulente: llderlei Cordeiro.

Usou da palavra, pelo Ministério Publico Eleitoral, a Dra. Sandra Verénica Cureau.

Decisdo: Preliminarmente o Tribunal, por maioria, conheceu da consulta.
Vencido o Ministro Marco Aurélio. No mérito, também por maioria, o Tribunal
respondeu afirmativamente a primeira, segunda, terceira, quarta e quinta
indagacoes e julgou prejudicada a sexta questao, nos termos do voto do relator.
Vencidos o Ministro Marco Aurélio, integralmente, e o Ministro Marcelo Ribeiro,
parcialmente.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verbnica Cureau, vice-
procuradora-geral eleitoral.

O OO

AGRAVO REGIMENTAL NA Agf\O CAUTELAR N° 1384-43.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Henrique Neves.

Agravante: Ministério Publico Eleitoral.
Agravado: Google Brasil Internet Ltda.
Advogados: Fernanda de Gouvéa Leédo e outros.
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Eleicoes 2010. Propaganda eleitoral antecipada. Internet. Blog. Acao
cautelar. Anonimato. Pseudonimo. Suspensao liminar. Provedor. Responsabi-
lidade. Livre manifestacao do pensamento.

1. As representagoes eleitorais que apontem irregularidades na utilizacao
da Internet como meio de divulgacao de propaganda eleitoral podem ser
propostas: (i) - contra a pessoa diretamente responsavel pela divulgacao
tida como irregular, seja por autoria propria, seja pela selecao prévia do
conteudo divulgado; e (ii) - contra o provedor de contetido ou hospedagem
quando demonstrado que este, em relagao ao material incluido por terceiros,
foi previamente notificado da irregularidade apontada ou, por outro meio,
é possivel verificar o seu prévio conhecimento. (iii) Desta ultima hipétese,
excetua-se o armazenamento da propaganda realizada diretamente por
candidatos, partidos e coliga¢des, quando o provedor somente podera retirar
a propaganda apds prévia apreciacao judicial da irregularidade apontada,
sendo ele responsavel apenas no caso de descumprimento da decisao judicial.

2. Diante de comprovada irregularidade eleitoral, a Justica Eleitoral pode,
por meio de decisao fundamentada, determinar a suspensao de contetido
veiculado na Internet, em representacao que identifique o responsavel pelo
contetido ou em acao cautelar que busque identifica-lo.

3. A identificacao do responsavel direto pela divulga¢do nao é elemento
essencial para determinar a suspensao e nao prejudica: (i) a apuracao da
responsabilidade para permitir a discussdo sobre eventual aplicacdo de
sancao a ser tratada em processo proprio que assegure a defesa; ou (ii) que o
proprio responsavel venha ao processo e se identifique, pleiteando manter a
divulgacao.

4. Para suspender a propaganda pela Justica Eleitoral ndo é suficiente
a alegacdo de ser o material anénimo. E necessario que dele se extraiam
elementos que demonstrem a viola¢do das regras eleitorais ou ofendam
direito daqueles que participam do processo eleitoral.

5. Se em determinada pagina da Internet ha uma frase ou um artigo que
caracterize propaganda eleitoral irregular, ou mesmo mais de um, todos
deverao ser identificados por quem pretende a exclusao do contetido, na
inicial da acdo que pede tal providéncia, ainda que seja necessario especificar
detalhadamente toda a pagina.

6. A determinacao de suspensdo deve atingir apenas e tao somente
o quanto tido como irregular, resguardando-se, ao maximo possivel, o
pensamento livremente expressado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas.
Brasilia, 29 de junho de 2010.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, presidente — Ministro HENRIQUE NEVES,
relator.

Publicado no DJE de 17.8.2010.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, o Ministério Publico
Eleitoral ajuizou medida cautelar contra a empresa Google Brasil Internet Ltda.,
afirmando que a ré hospeda o sitio http://dilma13.blogsopt.com, “no qual ndo se
pode identificar os responsaveis por seu contetdo” (fl. 2). Sustenta que o referido
blog, “além de varias matérias enaltecendo a candidatura e a candidata, inclusive,
com pedido expresso de ajuda financeira, pretensamente destinada nao sé as
despesas do proprio blog, mas, também, a confeccao de vdrios tipos de materiais
de campanha eleitoral [...], 0 que representa afronta ao art. 57-A, c.c. art. 36 da Lei
n°9.504/1997, "o que impde a imediata retirada do ar da referida pagina para que a
disputa eleitoral obedeca aos ditames de equilibrio entre os candidatos” (f1.3).

A inicial esclarece que, “além da necessidade de retirada do ar do citado
sitio da Internet, em razdo da violacdo dos preceitos legais sobre a propaganda
eleitoral, os autores de tais praticas devem ser responsabilizados, o que demanda
0 ajuizamento da presente cautelar para que aqueles possam ser identificados”.

Para demonstrar a plausibilidade do direito necessario para o deferimento da
cautelar, o Ministério Publico afirma que “a realizacdo de propaganda eleitoral
antecipada [..] estd caracterizada em diversas mensagens divulgadas no sitio
“htpp://dilma13.blogspot.com’, como “Jingle quero Dilma bate 23320 acessos”;
“Vamos eleger a primeira mulher presidente do Brasil, Dilma Rousseff. E Lula
outra vez. Nao tem retrocesso’, ou ainda “O Blog da Dilma, o maior portal da Dilma
Rousseff na Internet, independente e com a cara e a alma da militancia petista
continuara lutando para que as mudancas promovidas pelo presidente Lula e seu
Governo continue nas méos da nossa companheira Dilma Rousseff. Vamos colocar
toda nossa estrutura de editores, colaboradores, articulistas e correspondentes a
disposicdo nessa reta final, rumo a vitéria em 3 de outubro” (1. 5).

O autor reafirma que da andlise do sitio na Internet ndo seria possivel
identificar os responsaveis por sua divulgacdo, motivo pelo qual se faz necessaria
aintervencao da Corte Superior Eleitoral para determinar a requerida que informe
quem sao os responsaveis pelo contetddo do sitio.

Requereu, ao final, a concessdo de medida liminar para determinar “aimediata
retirada do ar do sitio 'htpp.//dilmai3.blogspot.com’ e que seja informado quem
sd@o os responsdveis pelo contetdo publicado na referida pdgina, com vistas ao
ajuizamento de representacdo para aplicacao da sang¢éo estabelecida no art. 36,5 3°,
dalein®9.504/1997"

Em 15 de maio, deferi parcialmente a liminar pleiteada, nos seguintes termos:

Defiro em parte, a liminar pleiteada.
A representada, como reconhece o Ministério Publico Eleitoral na inicial, age -
no presente caso — como provedora de hospedagem, ou seja, apenas disponibiliza
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os meios fisicos e eletrénicos para armazenamento das paginas que compdem o
referido blog.

Assim, a sua responsabilidade por descumprimento da legislacao eleitoral,
nos termos do art. 57-F da Lei n® 9.504/1997 depende da demonstracao do prévio
conhecimento, o que, nos termos do § 2°, do art. 24 da Res. n° 23.191, podera:

’[...] sem prejuizo dos demais meios de prova, ser demonstrado por meio de
copia de notificagado, diretamente encaminhada e entregue pelo interessado
ao provedor de Internet, na qual devera constar de forma clara e detalhada a
propagada por ele considerada irregular!

Por outro lado, no caso, a agao cautelar ajuizada revela-se preparatéria ‘com
vistas ao ajuizamento de representacao para aplicacdo da sancao estabelecida
no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997’) (fl. 6). Assim sendo, entendo que devem ser
incluidos no pdlo passivo da cautelar aqueles contra quem a agao principal sera
proposta. De outro modo, seria admitir a concessdo de medida cautelar sem a
minima condicdo para o exercicio, ainda que em momento posterior, do direito
de defesa.

Por isso, neste juizo sumario e superficial, entendo que o pedido de suspensdo
do inteiro contetdo do sitio apontado na inicial somente é possivel a partir do
momento em que arrolados os responsdveis pelo conteido ou demonstrado o
prévio conhecimento do provedor de hospedagem.

Neste ponto, o autor afirma nédo ser possivel, a partir da pagina divulgada na
Internet, saber quem sao os responsaveis pelo site. Verifico, entretanto, constar a
fl. 10, a informacao relativa aos editores indicando Daniel Bezerra como criador e
editor geral da pagina, além de diversas pessoas.

Da mesma forma, a fl. 9, consta informacgao no seguinte sentido:

O blog da Dilma foi criado em novembro de 2008 pelo Daniel Bezerra de
Oliveira. Com seus varios editores, o blog da Dilma é independente. O blog
Dilma13 é de responsabilidade de seus editores. Nao somos pautados pela
Ministra Dilma, pelos responsaveis pela pré candidatura da Ministra Dilma.
Nao temos vinculo financeiro com nenhum partido politico, com politicos,
e muito menos com o governo Lula. Matérias do blog é de responsabilidade
exclusiva de seus editores. Ndo ha nenhuma interferéncia da Ministra Dilma,
ou de seus assessores sobre as matérias do blog. A Ministra Dilma tem seu blog
na web: http://www.dilmanaweb.com.br /content/main/ aonde ela divulga o
seu trabalho no governo Lula, seus objetivos, planejamentos, suas ideias, seu
programa de governo como pré candidata a presidente.

Jussara Seixas

Daniel Bezerra de Oliveira

Em relagdo ao pedido de ajuda financeira (fl. 08), ha a identificacdo do Sr. Lucas
Silva de Oliveira - como titular da conta bancaria 40547-7, agéncia 0675-0, do
Banco do Brasil. E, ao final, consta o telefone do Sr. Daniel Bezerra.
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Destaco, desde ja, que a arrecadacao de recursos para utilizacdo em atos de
propaganda eleitoral, como anuncia o Ministério Publico Eleitoral, é efetivamente
preocupante, em especial quando tais recursos fogem da alcada da contabilidade
da campanha eleitoral.

Por outro lado, ainda que seja possivel identificar, nesta analise rapida, diversas
publicagbes que caracterizam mera reproducdao de noticias veiculadas nos
principais jornais brasileiros, também é possivel notar elementos que, em principio,
demonstrariam a realizacdo de campanha eleitoral antes do periodo permitido
pela legislagcdo. Exemplo claro disto é a divulgacao, ndo apenas como informagéao,
do jingle da campanha.

Tais elementos justificam a quebra da relagdo de confidencialidade que
normalmente rege as relagdes entre os provedores de hospedagem e os seus usuarios.

Assim, defiro a cautelar requerida tdo somente para que a ré, no prazo de 24
horas contados do recebimento da notificacdo desta decisao, informe os dados do
responsdavel pelo conteddo do endereco URL http://www.dilma13.blogspot.com/.

Notifique-se, com urgéncia, a representada, encaminhando-lhe cépia deste
despacho e da inicial com os respectivos documentos.

Ap0s, dé-se ciéncia ao Ministério Publico Eleitoral.

Intime-se.

Notificada, a ré manifestou-se a fls. 54/62. Afirmando sua boa-fé e o espirito
de cooperacdo com a Justica, forneceu os dados de criacdo da referida pagina
e os dois enderecos IP mais recentes utilizados pelo criador do blog “para que o
representante possa tomar as medidas necessarias a sua identificacdo junto ao
provedor de acesso”.

A ré teceu explicacdes sobre o servico que presta por meio do “Blogger”,
afirmando que “nao exerce controle preventivo ou monitoramento sobre o
conteudo das pdginas pessoais criadas pelos usuarios”. E, mais adiante, completou
declarando ser tecnicamente invidvel exercer este controle em razdo da grande
quantidade de conteudo que é inserido a todo o instante por terceiros.

A empresa informou também que os autores dos blogs tém total ingeréncia
sobre o conteudo, tanto que é possivel a eles determinar quem pode ler e
escrever no blog; quais postagens podem ser comentadas e quais ndao podem;
e quais postagens podem ser mantidas no blog e quais merecem ser apagadas.
Indica, também, que no ato de criagcdo de um blog, o usuario aceita os “termos de
servicos do Blogger” e se submete a“Politica de Conteudo do Blogger”

Sobre a criacao e identificacdo dos usudrios, a defesa afirma que:

“Por seguir as mais avancadas normas internacionais em relacao aos direitos
de privacidade dos usudrios da Internet, a Google, Inc., ao disponibilizar o Blogger,
possibilita que os autores de blogs se identifiquem nédo por seus préprios nomes,
mas sim por pseuddnimos.
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Mas a Google Inc. ndo o faz de forma alguma para‘ocultar’e dificultar’ a identificacdo
do criador do diario virtual; apenas o faz porque assim permite a legislacdo
internacional e a jurisdicao as quais esta sujeita, por operar os servicos a partir de
seus servidores nos EUA.

Tanto assim que consta expressamente dos Termos de Servico do Blogger
que o autor concorda expressamente que a Google Inc. podera acessar ou
divulgar as informacées pessoais do usuario, se houver utilizacdo indevida, assim
considerada por ordem judicial ou requerimento governamental, uma vez a ela
dirigidos.”

Ao final, sustenta que “a Lei n® 12.034/2009 foi clara ao alterar parcialmente a
Lei n° 9.504/1997, inserindo entre outros dispositivos, o atual art. 57-F da Lei das
Eleicdes que impde que determinado conteuddo tido como improéprio seja anali-
sado pelo Poder Judicidrio, justamente para evitar que seja indiscriminadamente
removida, tendo em vista que somente o Poder Judiciario poderd fazer a neces-
saria ponderacao de valores envolvidos, notadamente quando se esta diante de
conteudo de natureza eleitoral. Somente depois de feita tal analise, caso a caso,
é que as paginas poderado ser removidas por meio de ordem judicial especifica
para tanto.”

Encaminhados os autos ao Ministério Publico Eleitoral, o Parquet interpds
agravo regimental contra a decisdo de fls. 41/45 sustentando a necessidade da
medida liminar para determinar a suspensdo da pagina.

No recurso, afirma que “o objetivo principal da presente acdo cautelar é a
cessacdo da propaganda eleitoral extemporanea, em desacordo com o que
previsto no art. 57-A, da Lei n® 9.504/1997, e ndo ‘o ajuizamento de representacdo
para aplicacdo da sancao estabelecida no art. 36, § 3°, da Lei n° 9.504/1997’
(fl. 43). Este ultimo é, com efeito, um dos objetivos secundérios da medida
liminar pleiteada. No entanto, com o indeferimento da liminar neste ponto, a
irregularidade consistente na divulgacao de propaganda eleitoral em desacordo
com o que prevé o art. 57-A da Lei das Elei¢des foi mantida. Portanto a decisao
agravada deve ser revista”

Em seguida, o agravante destaca as novas regras introduzidas nos arts. 57-A
a 57-1 da Lei n® 9.504/1997 e afirma que a prépria decisdo agravada reconheceu
a existéncia de “elementos contundentes da prética de propaganda eleitoral
extemporanea” e que “basta, alids, acessar a pdagina [...] para verificar que o blog
continua a veicular, diariamente, propaganda da candidata Dilma Roussef -
veja-se, especialmente, os comentarios feitos as 'noticias’ divulgadas no blog -,
bem como propaganda negativa do candidato opositor José Serra. No entanto, a
liminar foi indeferida nesta parte. Dessa forma, a manutencao de divulgacao do
sitio em comento se mostra em total contradicdo com os preceitos estabelecidos
na Lei das Elei¢des, no que tange a propaganda eleitoral na Internet.”
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O agravante encerra sua irresignacao dizendo que a manutencao da pdagina
implicaria em desequilibrar a disputa entre os candidatos a presidéncia da
Republica e, por isso, requer seja a decisdo reconsiderada ou submetida ao
colegiado para que se determine a suspensdo da veiculacdo da referida pagina.

E o relatorio.

Voto

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Senhor Presidente, mantenho
o indeferimento do pedido de suspensao do inteiro teor do sitio mantido pela ré.

Antes de expor as razdes do meu voto, pe¢o vénia aos eminentes ministros
para destacar que as questdes que apresentarei sdao substancialmente novas.
Em pleitos anteriores, a propaganda eleitoral na Internet era, quando muito,
permitida apenas em pagina mantida por candidato, coligacao ou partido politico.

Agora, com a edicdo da Lei n° 12.034, de 2009, foram introduzidos nove artigos
especificos sobre a propaganda eleitoral na Internet.

As novas regras tém proporcionado o ajuizamento de algumas representagoes
por parte do Ministério Publico, e, por certo, poderdo gerar um grande nimero de
feitos judiciais durante as campanhas eleitorais.

Assim, ainda que o agravo cuide apenas da analise de uma medida liminar, a
decisao que vier a ser tomada por este Plendrio servird como linha de orientacao
para os interessados e para a atuacao dos juizes eleitorais, em especial os que
cuidam da propaganda. Por isto, antecipadamente, peco vénia ao colegiado pela
forma detalhada com que tratarei a matéria.

| - Provedores que operam na Internet

O primeiro ponto tratado na decisdo agravada diz respeito a qualificacdo da ré.
Na inicial, foi destacado que ela age como provedora de hospedagem.

A definicao de provedor, no ambito da rede mundial de computadores,
permite diversos significados de acordo com o adjetivo utilizado.

Por exemplo:

- Provedor de acesso é a instituicdo responsavel pela conectividade
entre o usudrio e a Internet, em muitos casos, as companhias telefénicas que
fornecem o meio fisico de ligacéo;

— Provedores de servicos sao aqueles que, sejam ou ndo também provedores de
acesso, fornecem ao usudrio uma série de servicos e ferramentas. Dentre esses, 0s
Provedores de hospedagem fornecem aos usuarios, apenas, os meios (programas
de software + bancos de dados) para manutencao de determinados arquivos ou
paginas na Rede.
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A diferenca entre provedores de informagdo e provedores de contetido é
explicada por Marcel Leonardi:

“O provedor de informagao é toda pessoa natural ou juridica responsavel
pela criacdo das informacées divulgadas através da Internet. E o efetivo autor da
informacao disponibilizada por um provedor de contetdo.

O provedor de conteudo é toda pessoa natural ou juridica que disponibiliza na
Internet as informacdes criadas ou desenvolvidas pelos provedores de informacao,
utilizando para armazena-las servidores préprios ou os servicos de um provedor
de hospedagem.

Dessa forma, o provedor de conteido pode ou néo ser o préprio provedor
de informacdo, conforme seja ou ndo o autor daquilo que disponibiliza”
(Responsabilidade civil dos provedores de servicos de Internet. Sao Paulo: Juarez de
Oliveira, 2005. p. 30.)

Essa diferenca é fundamental no ambito dalegislacao eleitoral. O novo art. 57-F
dispbe que as penalidades somente se aplicam “ao provedor de contetido e de
servicos multimidia que hospeda a divulgag¢do da propaganda eleitoral de candidato,
de partido ou de coligagéo [...] se, no prazo determinado pela Justica Eleitoral,
contado a partir da notificacdo de decisdo sobre a existéncia de propaganda
irregular, ndo tomar providéncias para a cessa¢ao dessa divulgacao”

Entendo que a cabeca do art. 57-F cuida apenas dos provedores de contetdo
e de servicos que hospedam propaganda eleitoral de candidato, de partido
ou de coligacéo. Todas as demais hipdteses, ou seja, aquelas que ndo cuidam
especificadamente do fornecimento de meios de armazenagem para candidato,
partido ou coligacdo, mas, por exemplo, tratam de manutencao de conteudo
préprio ou de particulares, sao regidas pelo disposto no paragrafo Unico do
dispositivo:

O provedor de conteddo ou de servicos multimidia sé sera considerado
responsavel pela divulgacdo da propaganda se a publicacdo do material for
comprovadamente de seu prévio conhecimento.

Como anotado acima, o provedor de conteido (quem disponibiliza a
informacdo) pode ou ndo ser o proprio provedor de informacdo (o autor da
informacao).

Quando o provedor de contetudo é o autor do material divulgado néao ha
necessidade de se questionar o prévio conhecimento; a legitimidade decorre da
prépria imputacao da autoria.

Porém, quando o provedor de conteldo coleta material produzido por
terceiros, dando-lhes divulgacao, a situagao merece uma nova diferenciacao:
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- Se a coleta é seletiva, ou seja, passa pelo critério de discricionariedade do
responsavel que opta qual contelddo serd ou nao divulgado, a responsabilidade
pode ser afirmada a partir do ato volitivo da escolha.

- Se, por outro lado, o provedor de conteudo disponibiliza, sem nenhuma
forma de controle, meios para que terceiros incluam material ou informacdes em
sua pagina; a sua responsabilidade depende do prévio conhecimento, o qual, nem
sempre, é possivel de ser presumido, especialmente em sitios de grande acesso
que recebem varias inser¢des didrias.

Regulamentando esta uUltima questao, a Res. n® 23.191 estabeleceu no, § 2° do
art. 24, que:

“0 prévio conhecimento de que trata o pardgrafo anterior poderd, sem prejuizo
dos demais meios de prova, ser demonstrado por meio de cépia de notificacdo,
diretamente encaminhada e entregue pelo interessado ao provedor de Internet,
na qual deverd constar de forma clara e detalhada a propagada por ele considerada
irregular.”

Essa notificacdo, que pode ser manejada por qualquer pessoa, ndo impode, por
si, obrigacdo de agir. A sua funcao é exclusivamente a de registrar a certeza de
que o provedor tem plena ciéncia da propaganda apontada como irregular que
se encontra em sua pdagina.

Ao recebé-la, o responsavel pela manutencao ou hospedagem do sitio poder3,
em tese, retirar o material apontado como propaganda irregular ou, caso entenda
nao haver anomalia, poderd optar por manté-la e defender judicialmente a
sua licitude. O que nao podera fazer é afirmar que nédo sabia da existéncia da
propaganda, ou seja, negar o seu prévio conhecimento.

Em suma, os provedores de conteddo e de servicos de multimidia sempre
responderao diretamente pelo conteddo que seja de autoria propria. Para que
respondam pelas mensagens, material e informagdes incluidas por terceiros é
necessario que se demonstre o prévio conhecimento do responsavel e que este,
uma vez ciente, optou pela manutencao do material considerado irregular.

Essas regras se aplicam, por exemplo, aos blogs e demais instrumentos de
divulgacao de conteudo e ideias da rede mundial de computadores. Os detentores
dos sitios exercem um controle das informagdes nele divulgadas sempre que os
elementos postados por terceiro possam de alguma forma ferir a legislagcdo, como
registra Patricia Peck Pinheiro:

“O blog permite ainda a interacdo com seus leitores, ou seja, é possivel uma
terceira pessoa deixar uma mensagem para o ‘dono; autor do blog e este, por sua
vez, tem a obrigacdo de promover a sua gestdo de forma licita, ou seja, ao tomar
conhecimento de mensagens ofensivas, deve elimina-las imediatamente sob pena
de ser responsabilizado.
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[.]

Idéntico cuidado merece ser observado em relacéo a insercdo de textos ou
conteudos de terceiros, uma vez que o proprietario do blog ou comunidade é
responsavel pelo aquilo que é publicado em sua pdgina [..]. A informacédo deve
ser retirada do ar ao menor indicio ou notificacdo de que possa gerar lesdo a
alguém, ser falsa, ou ser contra os bons costumes, sob pena de ser considerada
responsabilidade por omissao”. (Direito Digital, 3. ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2009,
p. 256/258.)

No mesmo sentido é a licdo de Marcel Leonardi:

“O provedor de conteudo, na maior parte dos casos, exerce controle editorial
préviosobreasinformacdes quedivulga,escolhendo oteordo que serdapresentado
ao usuario antes de permitir o acesso ou disponibilizar essas informacoes. [...]
a existéncia de controle editorial prévio é fundamental para a delimitacdo da
responsabilidade dessa espécie de provedor” (Responsabilidade civil na Internet e
nos meio de comunicagdo, p. 60).

Nao se trata — é bom frisar — de controle sobre o conteudo ideoldgico
ou censura estatal. O que ocorre, usualmente, é a atividade particular que,
de acordo com as regras preestabelecidas, pode verificar se determinada
mensagem ou material apresentado por terceiro vai de encontro as diretrizes
de utilizacdo do sitio ou blog. Tais diretrizes, quase sempre, se baseiam no
respeito a legislacao.

Essas diretrizes sdo normalmente previstas pelos grandes sitios de Internet
que, por exemplo, nao permitem a postagem de material ligado a exploracdo
de criancas; a incitagdo ao édio ou a intolerancia; conteudo grosseiro; violacdo de
direitos autorais; fraude de identidade; atividades ilegais; disseminacdo de spams
e malware'.

A excecao prevista na legislacdo eleitoral diz respeito aos provedores que
hospedam a divulgacao de propaganda eleitoral de candidatos, partidos ou coliga¢édo
(Lei n® 9.504/1997, art. 57-F, caput). Neste caso, considerada a necessidade de se
assegurar aos candidatos que sua propaganda nao sofra ingeréncia de terceiros,
ainda que o adversario promova notificacdo prévia prevista na Res. n° 23.191, o
conteldo da propaganda do candidato, partido ou coligagdo somente podera ser
suspenso por decisao judicial.

INeste sentido, v.g., confiram-se, dentre outros, as regras de contelddo do Google: http://

www.blogger.com/content.g; da UOL: http://blog.uol.com.br/stc/regras_idx.html; a obrigacdo
de utilizar o portal e os servigos corretamente do Terra: http://www.terra.com.br/avisolegal/;
as condutas do usuario previstas nas condicGes gerais de utilizacdo do Blogger da globo.com:
http://blogger.globo .com /termo.jsp#8; e os termos de uso do Blig do ig: http://blig.ig.com.
br/wp_termodeuso/.
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Assim, em suma, significa dizer que as representacdes eleitorais que apontem
irregularidade na utilizacdo da Internet como meio de divulgacao de propaganda
eleitoral podem ser propostas:

| - Contra a pessoa diretamente responsavel pela divulgacdo tida como
irregular, seja por autoria prépria, seja pela selecdo prévia do conteudo divulgado; e,

Il - Contra o provedor de conteido ou hospedagem quando demonstrado
que este, em relacdo ao material incluido por terceiros, foi previamente notificado
da irregularidade apontada ou, por outro meio, é possivel verificar o seu prévio
conhecimento;

Ill - Deste ultimo, excetua-se a hipotese de armazenamento de propaganda
realizada diretamente pelos candidatos, partidos e coliga¢cdes, quando a retirada
depende de prévia apreciacdo judicial da irregularidade apontada, sendo o
provedor de hospedagem responsavel apenas no caso de descumprimento da
decisdo judicial.

Il - As questdes do anonimato, pseudénimos e controle judicial

Nao se desconhece que a Internet pode ser alimentada a partir de qualquer
localidade e em varios paises é admitido que a liberdade de expressao ocorra
de forma anénima ou mediante o uso de pseudénimos. Sdo exemplos desta
possibilidade as decisdes de cortes americanas que, ao interpretar a primeira
emenda da Constituicdo dos Estados Unidos, admitem o anonimato. Dentre
vdrias, cito apenas a proferida pela Suprema Corte Americana no caso Mclntyre v.
Ohio Elections Comission (514 US 334)2.

No Brasil, contudo, a Constituicdo é taxativa: o anonimato é vedado (CF, art. 5%, IV).
O art. 57-D da Lei n° 9.504/1997 também é expresso em proibir o anonimato na
propaganda eleitoral.

Sobre o anonimato, sao precisas as palavras do eminente Ministro Marco
Aurélio no voto condutor do julgamento do HC n° 84.827, no Supremo Tribunal
Federal:

“[...] se, de um lado, ha de se ouvir o cidadao, de se preservar a manifestacdo
do pensamento, de outro, a propria Constituicao Federal veda o anonimato -
inciso IV do art. 5°. Sob o0 angulo da inviolabilidade da vida privada, é ainda a Carta
da Republica que assegura o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente da inobservancia da vedacéo. E justamente esse contexto que bem diz
com a vida em um Estado democratico de direito, com a respeitabilidade prépria
ao convivio das pessoas em cultura satisfatéria que direciona a impossibilidade
de se agasalhar o denuncismo irresponsavel, maculando-se, sem seriedade

?fntegra disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html|/93-986.Z0.html. Acesso em
27.6.2010.
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maior, a vida das pessoas. Sim, tudo deve merecer enfoque visando a preservagao
da dignidade da pessoa humana que, conforme ja assinalado, é fundamento da
Republica Federativa do Brasil.

[...]

Claro estd, entdo, que, sob pretextos os mais casuisticos, ndo se ha de acobertar
aquele que, valendo-se do anonimato, ofende quem quer que seja, agravando-
se mais ainda o pusilanime ato, a abjeta acusacédo se dirigida a um administrador
da coisa publica, cujo prejuizo serd maior, ante as peculiaridades do cargo que
ocupa, que o expode a elevada evidéncia social. Seria usar de dois pesos e duas
medidas permitir o gravame e impossibilitar o eventual reparo, com afronta aos
principios consagrados no art. 5° da Constituicdo Federal, mormente ao inciso X —
que assegura a inviolabilidade do direito de imagem - e ao inciso V - concernente
ao direito de resposta, proporcional ao agravo, com ambas as normas a alicercar a
indenizacdo por dano material e moral.

Portanto, de forma alguma, convém viabilizar o ensejo de préticas das mais
odiosas—odenuncismoinescrupuloso e doidivanas que decorrera necessariamente
do fato de o denunciante saber-se protegido pelo sigilo nas acusa¢des que faz
sem querer responder pelas consequéncias quando do controle judicial do ato,
enfim, quando da apuracao e consagracao da verdade dos fatos por siimputados a
outrem, muitas vezes por puro ressentimento diante da proeminéncia do ofendido,
inconformismo com o proprio fracasso, ou ainda por outros sentimentos menos
nobres e igualmente inconfessaveis”. (DJ de 23.11.2007).

Do ultimo trecho acima transcrito, destaco a importante referéncia ao
controlejudicialdoatoqueé,aofinal,oqueseestdatrataraqui.Acrescento:controle
judicial que é realizado a posteriori e, portanto, afasta qualquer alegacdo de
censura prévia.

Em suma, todos séo livres para manifestar o seu pensamento, sendo vedado
o anonimato. Caso, porém, a manifestacao ofenda o direito de terceiro ou
afronte a legislacao, o responsavel deve sofrer as consequéncias legais, apés a
devida apuracao no curso de um devido processo legal, com as oportunidades
de defesa.

Peco vénia, ainda, para destacar que o anonimato nao se confunde com o uso
de pseuddnimos, nos termos do art. 19 do Cédigo Civil, aos quais, inclusive, é
dada a mesma protecdo que o nome.

A protecdo tratada pelo Cédigo Civil se refere, essencialmente, ao pseudénimo
adquirido por notoriedade da pessoa por ele identificada. Essencial para
compreensao é justamente o critério identificador inerente ao pseudénimo, que
o se distancia do anonimato.

Além disto, o Cédigo Civil protege o uso do pseuddnimo apenas nas atividades
licitas. Vale dizer, o nome ficticio nao pode ser utilizado como subterfugio daquele
que, ndo se identificando, viole o direito de terceiro ou a legislacao.
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Nem mesmo nos paises em que se admite a manifestacdo secreta é permitido
que o anonimato sirva de escudo a irresponsabilidade e a prética de atividades
ilicitas.

No caso da Internet, em que pese a existéncia de programas desenvolvidos
para evitar a identificacdo do usudrio, ndo é raro que se obtenha pela identificacao
do endereco de acesso (Internet Protocol - IP) o local (computador) utilizado
pelo responsavel por praticas ilicitas. Por isto é que, na maior parte das vezes, o
uso de pseuddnimo na Internet ndo garante o anonimato, ao contrario do que
normalmente se imagina.

Ressalto que esta operacao de identificacdo demanda tempo, uma série de
medidas técnicas e nem sempre é possivel se chegar a um resultado preciso. Tais
dificuldades, contudo, ndo podem ser invocadas como motivo para se afastar a
jurisdicao, uma vez que, havendo lesdo ou ameaca a direito, a jurisdicao ndo pode
ser negada (CF, art. 5°, XXXV).

Diante da essencialidade da prestacao jurisdicional e das caracteristicas
préprias da Internet, reconsidero o segundo fundamento adotado na decisao
agravada. Afirmei que a viabilidade da acdo cautelar para que se examinasse
o pedido de suspensdao do conteddo do sitio apontado dependeria da prévia
identificacdo dos responsdveis, os quais, ao final, seriam os réus de futura
representacao a ser ajuizada para aplicacao da sanc¢ao prevista no § 3° do art. 36
da Lei n®9.504/1997.

Nao tenho duvidas de que a acdo cautelar é sempre dependente do processo
principal, a teor do art. 796 do CPC.

O caso, contudo, revela alegacao de néo ser possivel identificar a autoria do
gue se apontou como propaganda irregular.

Registro que apesar da alegacdo de ndo ser possivel a identificacdo
dos responsaveis pelo conteido do sitio referido, constam da inicial e dos
documentos que a acompanham diversas referéncias identificando quais seriam
os responsaveis pela veiculacdo, como anotei na decisdo agravada.

De qualquer sorte, retorno a questao.

Nos sitios da Internet em que ocorra a veiculacdo de propaganda eleitoral
irregular, a Justica Eleitoral deve atuar a partir da andlise do contetudo veiculado.
Havendo irregularidade, assim reconhecida em decisao fundamentada, ainda que
liminar e sinteticamente proferida, a suspensao da propaganda deve ser imediata.

Isso porque, ao contrario dos demais meios de comunicagdo social, a
transmissao de dados pela Internet ndo se exaure no momento em que se realiza.
Nos radios e nas televisdes, uma vez divulgada a noticia, o espaco de divulgagao
passa a ser ocupado pela programacao que se segue.

A Internet, neste aspecto, é estatica. A manutencdo da informacdo em sitio
da rede permite o acesso continuo, a qualquer hora, de qualquer lugar do
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mundo. A sua manutencao depende exclusivamente da intencao do provedor de
conserva-la disponivel ou nao.

A Internet se diferencia dos veiculos de comunicagdo impressos por ndo sofrer
as consequéncias dos desgastes naturais que esmaecem e tornam esquecidos os
jornais e revistas. E mais: 0s mecanismos existentes permitem constante interagao
e atualizacdo do conteldo e nao exigem enormes espacos fisicos dos usudrios
para a conservacao de material impresso.

Assim, eventual transgressdo perpetrada pela Internet implica em constante
e permanente ofensa ao direito, a reclamar, se for o caso, a sua pronta suspensao.

Tal medida é possivel, passo a assim compreender, ndo sé na representacao
(Lei n®9.504/1997, art. 96) em que ha a identificacdo do usuario, como também
por meio de acao cautelar ajuizada contra quem detém as informagdes capazes
de identificar o responsavel.

No caso do manejo da acdo cautelar, a hipétese ndo se confunde com
condenacao do provedor de hospedagem ou de acesso pelo conteudo
irregular. O que ha é a provocacdo do Poder Judiciario para, diante de alegada
irregularidade, obter-se decisao fundamentada que autorize a quebra da relacdo
de confidencialidade e privacidade que rege a relacdo entre o provedor de
servicos e o usuario final.

Aidentificacdo do usuario é matéria destinada ao momento da propositura da
representacao posto que, além das demais san¢des cabiveis, a legislacao eleitoral
impde a multa a “quem realizar propaganda eleitoral na Internet, atribuindo
indevidamente sua autoria a terceiro, inclusive a candidato, partido ou coligagao”
(art. 57-H).

Deste modo, se para o ajuizamento da representacdo é essencial a
identificacdo do responsavel contra quem se pretende a aplicacdo de eventual
sanc¢ao, 0 mesmo ndo ocorre na agao cautelar que a antecede com o propdsito de
justamente propiciar esta identificacdo.

Notocanteaodireitodedefesadoresponsavel peladivulgacdondoidentificado,
Cuja garantia deve ser assegurada, como destaquei na decisdo agravada, verifico
que nada impede - ao contrario, tudo recomenda - que 0s responsdveis que se
sintam injustamente atingidos pela decisdo de suspensao do contetdo, poderao
requerer o seu ingresso no feito, na qualidade de interessados.

Pelos meios préprios, que nao se confundem com meros protestos na prépria
rede, os interessados poderdo aduzir as razdes que entenderem cabiveis, as quais,
em tese, poderdo levar a reconsideracao da decisao pelo préprio magistrado ou a
sua reforma pelo Colegiado ou pela instancia superior.

Por fim, anoto que o campo da atuacdo da Justica Eleitoral é restrito as
matérias que de fato tém relacdo com a realizacdo das elei¢des e com o direito
dos candidatos, partidos e coligagdes. Eventuais querelas particulares ndo devem
ser examinadas nesta sede. A intervencdo somente serd possivel quando presente
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matéria que seja claramente relacionada com o pleito eleitoral e que atinja as
pessoas nele diretamente envolvidas e, também, que do fato apontado se possa
extrair ofensa a legislacdo eleitoral.

Desta forma, para que a Justica Eleitoral determine a suspensao de conteudo
veiculado pela Internet, ndo basta a alegacao de se tratar de matéria anénima,
é necessario demonstrar que o contelido divulgado caracteriza ofensa as regras
eleitorais.

Em suma, Senhor Presidente, o que gostaria de deixar registrado neste
segundo ponto é que:

a) Diante de comprovada irregularidade eleitoral, a Justica Eleitoral pode, por
meio de decisdo fundamentada, determinar a suspensdo de contetido veiculado
na Internet, em representacdo que identifique o responsavel pelo contetido ou em
acdo cautelar que busque tal identificacéo.

b) A identificacdo do responsavel direto pela divulgacdo nao é elemento
essencial para a determinacdo de suspensao e ndo prejudica:

i. a apuragao da responsabilidade para fins para permitir a discussdo sobre
eventual aplicacdo de sancdo a ser tratada em processo préprio que assegure
a defesa; ou,

ii. que o préprio responsavel venha ao processo e se identifique, pleiteando
a manutencao da divulgacao.

¢) Para a suspensao néo é suficiente que se alegue que o material é anénimo.
E necessario que dele se extraiam elementos que demonstrem, ainda que
superficialmente, a violacdo das regras eleitorais ou ofendam direito daqueles
que participam do processo eleitoral.

Il - O alcance da suspensao

Renovando as vénias pelo alongado exame da matéria, examino um ultimo
tema que diz respeito ao alcance do que pode ser suspenso pela Justica Eleitoral.

Comeco afirmando que a Internet revela-se, sem duvidas, como o maior espaco
ja concebido para o debate democratico. Como constantemente reafirmado, ela
permite que qualquer pessoa utilize sua voz com eco infinitamente superior ao
que seria normalmente obtido.

Os sitios da Internet, em especial os blogs, sdo importantes veiculos que
incentivam o debate de ideias e a troca de informagdes, o que, a meu sentir,
constituem elementos essenciais da democracia.

Robert Dahl, respondendo as suas préprias perguntas sobre a democracia e o
reflexo na conducéo da coisa publica, demonstra a importancia da participacao
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politica dos cidadaos no debate sobre os rumos do Estado e o valor das fontes
alternativas de informacao®.

Nessa perspectiva, tem-se que os blogs e os demais mecanismos disponiveis sao
importantes meios alternativos de acesso as informacdes que contribuem para o
equilibrio de forcas e resguardam o direto de livre manifestacao dos cidadaos.

Isso, porém, ndo significa dizer que, em nome da liberdade de expresséo, tudo
possa ser estampado.

Como ja dito acima e reiteradamente decidido, ndo existem garantias
absolutas. Os limites da garantia da livre manifestacdo de pensamento estao
contidos na prépria Constituicado que, dentre outros, veda o anonimato (art. 5°,1V),
protege a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito
de indenizacao pelo dano material e moral decorrente de sua violagao (art. 5°, X);
e garante o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagao por
dano material, moral e aimagem (art. 5°, V).

No ambito do Direito Eleitoral, também partem do texto constitucional os
principios da igualdade de chances e do uso indevido dos meios de comunicagao
social. Para que todos possam iniciar suas campanhas ao mesmo tempo, a lei
estabelece que a propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 6 de julho
do ano da eleicao, inclusive na Internet (art. 57-A).

3Por que a democracia exige a livre expressao?

Para comecar, a liberdade de expressdao é um requisito para que os cidaddos realmente
participem da vida politica. Como poderdo eles tornar conhecidos seus pontos de vista e
persuadir seus camaradas e seus representantes a adota-los, a ndo ser expressando-se
livremente sobre todas as questdes relacionadas a conduta do governo? Se tiverem de levar
em conta as ideias de outros, sera preciso escutar o que esses outros tenham a dizer. A livre
expressdo ndo significa apenas ter o direito de ser ouvido, mas ter também o direito de ouvir
0 que os outros tém para dizer.

Para se adquirir uma compreensdo esclarecida de possiveis atos e politicas do governo,
também é preciso a liberdade de expressdo. Para adquirir a competéncia civica, os cidaddos
precisam de oportunidades para expressar seus pontos de vista, aprender uns com os outros,
discutir e deliberar, ler, escutar e questionar especialistas, candidatos politicos e pessoas
em cujas opinides confiem — e aprender de outras maneiras que dependem da liberdade de
expressao.

Por fim, sem a liberdade de expressdo, os cidaddos logo perderiam sua capacidade de
influenciar o programa de planejamento das decisdes do governo. Cidadaos silenciosos podem
ser perfeitos para um governante autoritario, mas seriam desastrosos para uma democracia.

Porque a democracia exige a existéncia de fontes alternativas e independentes de informagéo?
Como liberdade de expressdo, diversos critérios democraticos basicos exigem que fontes de
informacdo alternativas e relativamente independentes estejam disponiveis para as pessoas.
Pense na necessidade de compreensdo esclarecida. Como os cidaddaos podem adquirir a
informagao? Portanto, os cidaddaos devem ter acesso a fontes de informagdo que ndo estejam
sob o controlo do governo ou que sejam dominadas por qualquer grupo ou ponto de vista.
Pense ainda sobre a participacdo efetiva e a influéncia no planejamento publico. Como
poderiam os cidaddos participar realmente da vida politica se toda a informacdo que pudessem
adquirir fosse proporcionada por uma Unica fonte - o governo, digamos - ou, por exemplo,
um Unico partido, uma sé facgdo ou um unico interesse?

(Sobre a Democracia Robert A. Dahl, Tradugdo de Beatriz Sidou - Brasilia, UnB, 2009, p. 110-111.)
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Em outras palavras, os candidatos, partidos e coligacdes, ou seja, aqueles
que realizam a propaganda eleitoral de forma direta, somente poderao realiza-la
em um mesmo momento, a partir da data legalmente estabelecida. E poderédo
fazé-lo pelos meios permitidos pelo art. 57-B da Lei n® 9.504/1997, ou seja, por
intermédio do sitio do préprio candidato previamente comunicado a Justica
Eleitoral (inc. I); do sitio do partido ou da coligacao, igualmente comunicado
(inc. II); e por meio de mensagens eletrénicas (inc. lll).

A utilizacdo destes veiculos, nao ha duvida, somente é permitida a partir da
data prevista na legislacao.

A dificuldade que se impde diz respeito ao inciso IV do art. 57-IV, que permite
a realizacao de propaganda eleitoral:

IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e
assemelhados, cujo conteldo seja gerado ou editado por candidatos, partidos ou
coligagdes ou de iniciativa de qualquer pessoa natural.

Tivesse a norma se limitado aos mecanismos gerados ou editados pelos
candidatos, partidos ou coligagdes, maiores dificuldades ndo existiriam.

Entretanto, o legislador optou por incluir também os mecanismos que partem
“deiniciativa de qualquer pessoa natural’, atraindo para o campo de incidéncia da
norma, na pratica, a grande maioria dos blogs e assemelhados.

Tal inclusdo nao parte de criacdo da Justica Eleitoral.

Ela decorre da escolha do legislador, a quem devem ser dirigidas eventuais
criticas ou propostas de aperfeicoamento.

De todo modo, ao se tratar da analise de contetuido de blogs e assemelhados de
iniciativa de pessoas naturais, é necessario que se proceda com extrema cautela,
tal como registra Jonatas Machado em relacdo a intervencao do Estado nos meios
de comunicacdo: “deve-se percorrer um caminho estreito e resvaladico, ladeado
pelas duas perigosas bermas da promocao e da censura™.

4Com maior ampliddo, o pensamento do autor:

[...] Por outras palavras, as normas que estabelecem uma intervencdo positiva dos poderes
publicos dos direitos, liberdades e garantias alteram a posigdo relativa das forgas sociais,
redistribuindo posicGes de poder e influéncia a partir do esforgo ou do enfraquecimento das
possibilidades expressivas.

Embora tal redistribuicdo ndo seja por si sé inconstitucional, a mesma deve percorrer
um caminho estreito e resvaladigo, ladeado pelas duas perigosas bermas da promogao
(sponsorship) e da censura (censorship), devendo ter como base a prosecucdo, de forma
transparente, de finalidades de interesse publico, a corregdo de distorgdes comunicativas
historicamente consolidadas e a garantia de um minimo de oportunidades de comunicagdo a
perspectivas e pontos de vista que se encontrem econémica e estruturalmente afastados dos
procedimentos comunicativos, preservando a abertura competitiva dos diferentes subsistemas
de agao social.

Se a liberdade dos individuos e dos grupos depende cada vez mais da intervencao regulatéria
e prestacional do Estado, uma atuagdo desigual dos poderes traduz-se na concessao a uns
de uma medida mais estrita de liberdade do que a garantida a outros. Sem por em causa a
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Diante de alegacao da pratica de propaganda irregular, de um lado, nao
pode ser sacrificado o direito a livre expressao do pensamento do cidadao que
se identifica, de outro, ndo é possivel permitir que essa manifestacdo ofenda
principios constitucionais de igual relevancia ou afronte as leis vigentes.

Para tanto, é necessario que se proceda a ponderacdo dos valores. Para
esta ponderacao é essencial que a alegacdo de propaganda eleitoral irregular
identifique precisamente o que exatamente afronta a norma.

Se o principio da tipicidade rege a aplicacdo de qualquer sanc¢ao, no caso de
propaganda irregular realizada por pessoa natural que nao se confunde ou age a
mando de candidato, partido politico ou coligacdo, essa tipicidade deve ser estrita,
ou melhor, estritissima, sob pena de se atingir uma verdadeira criminalizacdo do
debate politico.

Com este raciocinio, exemplifico que manifestacées de apoio, ainda que
expressas, ou revelacdes de desejo pessoal que determinado candidato seja
eleito, bem como as criticas acidas que nao transbordem para a ofensa pessoal,
quando emanadas de pessoas naturais que debatem politica na Internet, ndo
devem ser consideradas como propaganda eleitoral.

E, mesmo quando se estiver diante de alguma efetiva e gritante ilegalidade,
a determinacao da suspensao deve atingir apenas e tao somente o quanto tido
como irregular, resguardando-se o maximo possivel do pensamento livremente
expressado.

Por essa razao, apesar de reconsiderar o fundamento contido na decisao
agravada relativo a necessidade de identificagcao prévia do responsavel, entendo
que a pretensao do Ministério Publico Eleitoral, ao pedir a suspensao de todo o
conteudo do sitio indicado, ndo pode ser atendida.

Pretender,como se pretende, a suspensao de todo o contetido do sitioimplicaria
em determinar a retirada nao sé daquelas informacbes que, eventualmente,
infrinjam a legislacao ou a propria Constituicdo, mas também todas as demais que
constituem meras opinides e estdo abarcadas pela garantia da livre expressao do
pensamento.

Na decisdo agravada, apesar de identificar algumas partes indicadas pelo
Ministério Publico como caracterizadoras de propaganda eleitoral, apontei
também a existéncia passagens “que caracterizam mera reproducdo de noticias
veiculadas nos principais jornais brasileiros”.

Assim, com a devida vénia, a pretensdo da agravante ndo pode ser atendida.
Suspender todo o conteddo de um sitio da Internet por tempo indeterminado

possibilidade do mercado intervir no mercado de idéias, as consideracdes expendidas tem
subjacente alguma desconfianga relativamente a competéncia das autoridades publicas para
decidirem sobre qual deva ser a estrutura e o resultado justos de um confronto de idéias.
Jonatas E. M. Machado Liberdade de expressédo — Dimensdes constitucionais da esfera publica
no sistema social, 2002, Coimbra Editora, p. 669.
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significaria, a meu sentir, situacdo idéntica a impedir a circulacdo de qualquer
jornal ou revista sob o argumento do veiculo haver anteriormente violado a
legislacao.

Insisto em reconhecer que a divulgacao de matérias que caracterizem ofensa
ao direito pode ser suspensa Isso, contudo, somente pode ocorrer quando a
suspensao é determinada com a precisa identificacdo de qual informacao deve
ser extirpada. Essa identificacdo deve constar precisamente da inicial e do pedido
formulado pelo interessado.

Em outras palavras: se em determinada pagina da Internet ha uma frase ou
um artigo que caracterize propaganda eleitoral irregular, ou mesmo mais de um,
todos deverao ser identificados por quem pretende a sua exclusao do contetdo
na inicial da acdo que pede tal providéncia, ainda que seja necessario especificar
detalhadamente todo o conteuddo da pagina.

A exata identificacdo é necessdria para que, da mesma forma, a decisao seja
precisa sobre o quanto deve ser retirado do endereco da Internet. Neste ponto,
ainda que sejam alegadas dificuldades técnicas para o cumprimento da decisdao
pelo, por exemplo, provedor de hospedagem, aqueles que prestam servicos na
Internet deverao desenvolver mecanismos que permitam a retirada de apenas
parte do contetido de um sitio. Além disso, deverao preservar o contetdo retirado
em local que ndo seja acessivel a terceiros até o exame final de mérito da questao,
pois, caso reformada, a divulgacdo da informacao deverd retornar ao endereco do
qual foi retirada.

Por fim, diferencio a hipdtese de suspensao de conteudo irregular, que
constitui ofensa continuada a legislacdo, com a hipotese prevista no art. 57-1 da
Lei n®9.504/1997, que determina a suspensao — como san¢ao e pelo prazo certo
de 24 (vinte e quatro) horas — do acesso a todo conteudo dos sitios da Internet
que deixarem de cumprir as disposicoes legais.

Neste sentido, a doutrina especializada, afirma:

“A infracdo deve ser grave, e ndo combatida por outros meios, pois se, por
exemplo, um determinado sitio recebeu a notificacdo para paralisar determinada
propaganda, e obedeceu a ordem judicial, dificilmente serd punido com a
suspensdo. A cumulacdo de sancdo dependera, em cada caso, da gravidade da
informacao veiculada” (Propaganda eleitoral, Olivar Coneglian, 10. ed., Curitiba,
Jurug, 2010, p. 396).

Ademais, acrescento que a aplicacao desse dispositivo nao deve, em principio,
ser cogitada no momento da andlise de pedido de liminar. Cuidando-se de
hipotese de sancao cumulativa com a de multa, a sua aplicagao, em principio,
deve ser examinada no momento da apreciacdio do mérito, quando, se
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reconhecida irregularidade, cabera definir se a multa é suficiente ou ha gravidade
que recomende a aplicacdo acumulada da sancao de suspensao®.

IV - Conclusao

Pelas razbes acima aduzidas, reconsidero um dos fundamentos adotados
na decisao agravada, como exposto acima. Porém, voto no sentido de negar
provimento ao agravo regimental manejado pelo Ministério Publico em razéo da
amplitude do pedido formulado, sem prejuizo da adoc¢ao das providéncias que
0 agravante ou de quem se sentir prejudicado pelo conteddo contido no sitio
indicado na inicial entendam cabiveis.

E 0 meu voto.

Voto

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Ministro Henrique Neves, as
providéncias sao judiciais ou extrajudiciais?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Sdo providéncias judiciais
ou extrajudiciais. Nao digo que o conteudo ali posto esteja correto; como o
Ministério Publico pede a suspensao de todo o sitio, digo que nao ha como retirar
todo o sitio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Isso
liminarmente?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Isso em sede de liminar. Nao
ha como retirar todo o sitio. O que ponho como providéncia é que, se alguém

5Sobre a aplicagdo da sangdo do art. 56, norma semelhante que trata das radios e televisoes,
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja proclamou que: “Na aplicacdo da penalidade
de suspensdo de programagdo normal da emissora, ha de se considerar a gravidade da falta
e o tempo consumido em seu cometimento, em observancia ao principio da proporcionalidade
(precedentes).” (Ag n° 3.816, rel. Min. Luiz Madeira, DJ de 21.2.2003.)

Jad se admitiu, também, a aplicacdo de sancdo alternativa em razdo da relevancia das
explicagbes apresentadas pela emissora diante da alegagdo de descumprimento de ordem
judicial:

Reclamacgdo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Alegagdo de descumprimento de ordem
judicial (Rp n°® 603). Emissora de televisdo. Pedido de suspensdo de programacao por 24
horas. Efetivo descumprimento, pela emissora, de ordem do TSE de ndo veicular insergao.
Relevante a explicagdo trazida pela reclamada - de que em primeira hora recebeu a notificacao
verbal, depois a recebeu por escrito -, tendo causado confusdo nos procedimentos. Aplicada
pena alternativa a emissora: dever de veicular, as suas expensas, duas vezes, a resposta
que o TSE concedeu ao partido (Rp n° 603, 607 e 608), por insergdes de 15 segundos,
proporcional ao dano causado, por desobediéncia a ordem judicial; e dever de veicular, nove
vezes, a propaganda institucional do TSE em prol da campanha do comparecimento de jovens
as eleicdes do dia 27.10.2002. Reclamacdo procedente. (Rcl n° 197, rel. Min. José Gerardo
Grossi, DJ de 24.10.2002.)
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se sentir ofendido por alguma noticia que esteja posta 13, poderd notificar o
provedor do contelido e dizer que, no servico de hospedagem por ele mantido,
ha uma pagina que o ofende. O provedor adotara a posicdo de, provavelmente,
entrar em contato com seu usudrio e dizer que estd sendo notificado porque
alguém notou algo errado.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nesse caso, ele se enquadra na situacao
do art. 57-F da Lei n° 9.504/1997, ou seja, ele tem conhecimento.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Mas, se o provedor
ficar sabendo que ha ofensa a alguém, e mantém a pagina, ele assume a
responsabilidade por aquilo que estd mantendo Ia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Muda, portanto, o patamar dessa
pessoa?

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Muda o patamar. Penso que
todas essas questdes podem ser resolvidas previamente antes de serem trazidas
a Justica Eleitoral.

Setenho, por exemplo, umafotomontagem de que ndo gosto em um provedor,
pois considero que me ofende, notificarei a empresa que hospeda aquele
provedor e direi que reconheco que o provedor recebe muitos conteddos do
mundo inteiro, mas especificamente em determinada pagina ha uma fotografia
que ofende a mim.

Dentro das regras de uso normalmente existentes, essa mesma empresa nao
permite tal tipo de conteudo e informa ao usudrio que foi procurado por alguém
que reclamou que determinada fotografia o ofende e pergunta a esse usuario se
mantera essa fotografia. Se mesmo assim a fotografia for mantida, passa o provedor
a ser corresponsavel, sem a menor duvida, pois teve conhecimento prévio.

O que nao se admite, por exemplo, é que os sitios que armazenam diversos
videos e recebem até trinta horas de conteudo de video por minuto, possam
tomar conhecimento de tudo instantaneamente. Isso é praticamente impossivel.
Mas qualquer pessoa que identifique um video que a ofenda pode notificar o
provedor em relacéo a isso, dizer que esta divulgando algo que a ofende; o que
nao quer dizer que o provedor de hospedagem seja imediatamente obrigado
a retirar o conteudo. Se entender que nao deve retirar, mantera, mas, caso haja
acao judicial, e o sitio venha a se defender, ndo podera ele provedor alegar que
nao sabia da existéncia daquele video na pagina. Essa notificacdo serve para
demonstrar que a pessoa tem conhecimento do que é apontado como irregular
e, ao ter o conhecimento dessa irregularidade e optar por manter o conteudo,
assume a responsabilidade sobre ele.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, penso ser este um tema
grave.Na verdade, estamos a pensar com o raciocinio e a légica pré-Internet, inclusive,
temos uma legislagdo que busca, ainda de forma incipiente, um pensamento e uma
forma de interagir inteiramente novos — uma praca virtual, enfim.

Em uma pracga virtual, o que se diz, ou ndo, e como se diz, como na praca
material, fisica, € muito complicado. Na verdade, neste caso, trata-se de um
caminho que Vossa Exceléncia, Ministro Henrique Neves, propde para tentar dar
efetividade a norma legal que veio a estabelecer, principalmente, a vedacdo de
anonimato no sentido de burlar a legislacao. Além daqui, realmente, é complicado
dizer que nédo ha liberdade. Por isso despendo os cuidados, por isso fiz questdo de
perguntar sobre esse fecho do voto de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Se Vossa Exceléncia me
permite, em relacdo ao anonimato, digo que nao basta vir a Justica Eleitoral e
alegar haver mensagem anénima. Nao me refiro a questao do anonimato, que,
inclusive, é proibido pela Constituicdo, mas, para que a Justica Eleitoral tenha
competéncia, essa mensagem tem de ter o minimo de relacao com as eleicdes.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Penso que ha de se ter o maximo de
relacdo com as elei¢des, além de se afirmar haver descumprimento legal. Caso
contrario, estaremos a interferir em um espaco novo de liberdades.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Sim. Neste caso, nos,
Justica Eleitoral, poderemos agir. Se for s6 questao de anonimato, serd questao
de Justica Comum. H4 uma postagem na pagina tal que é an6nima, mas, se ndo
ha nenhuma relagcdo com a elei¢ao, nao ha razdo para autorizar nossa intervencao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, nego provimento,
acompanho o relator.

Fiz as ponderacdes apenas porque me parece extremamente dificil qualquer
providéncia nesse campo. A Internet é um espaco de liberdade conquistado a
partir de uma tecnologia nova, e o Direito vem a “reboque’, é uma ciéncia antiga.

Voro
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, noto que o
Ministério Publico formulou um pedido abrangente, sem especifica-lo, em que

as veiculagdes estariam a extravasar a ordem juridica. O relator atuou deferindo a
liminar, e o fazendo com a limitacdo constante do voto.
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Cinjo-me, Senhor Presidente, por hora, sem tecer consideragbes maiores, ao
pedido formulado. Entendo incabivel, sob pena, inclusive, de colocarmos em
segundo plano a liberdade de expressao.

Voto

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente,
acompanho o eminente relator, destacando que a matéria é nova e que Sua
Exceléncia se preocupou em fazer — e o fez muito bem, até onde podemos
conhecer do assunto na pratica, como aqui se inicia — uma liberdade maior na
acao. Ou seja, em esséncia dizemos que, para a acao cautelar, em relacdo a matéria
de Internet, a identificacdo de responsaveis ira por etapas: identifica-se primeiro
o sitio, o provedor e, a partir dai, tenta-se identificar o responsavel pela matéria.
E como se fosse em cascata. Mas, se realmente se fizer exigéncia muito formal,
estreita, ja no ajuizamento quanto a identificacdo de quem seja potencialmente o
culpado, se inviabilizara o préprio uso da cautelar.

Parece-me, entdo, que o voto é muito representativo dessa iniciativa — muito
embora reconhecendo a liberdade na Internet — de haver certo controle de
excessos e encontrar esse caminho. E, dentro desse caminho, o passo é esse, até
onde se pode dar.

Sua Exceléncia, inclusive, destaca um paragrafo que diz o seguinte:

No tocante ao direito de defesa do responsavel pela divulgacao ndoidentificado,
Cuja garantia deve ser assegurada, como destaquei na decisdo agravada, verifico
que nada impede - ao contrério, tudo recomenda — que os responsaveis que se
sintam injustamente atingidos pela decisdo de suspensado do contetdo, poderdo
requerer o seu ingresso no feito, na qualidade de interessados.

Por outro lado, quem se sentir incomodado aparece e o provedor também.
O provedor,a medidaem que ficar sabendo que a acao pode viraresponsabiliza-lo,
também terd interesse em dizer quem é o efetivamente responsdvel por aquela
matéria que esta sendo tida como ofensiva.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Volto a insistir neste ponto:
por isso é muito importante a notificacdo ao provedor, para que ele nao alegue
que ndo sabia, ou ndo tinha como saber, pela quantidade de material que lhe foi
enviada. Se a notificacdo é encaminhada, fica claro que ele sabe que algo esta
apontado como irregular. Mas manter é opcao dele.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Sem duvida. Acompanho o
eminente relator.
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Voro

O SENHOR MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor Presidente, sem nada a
acrescentar, acompanho o eminente relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, acompanho o
eminente relator.

Voto

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Eminentes
Ministros, também acompanho o voto do eminente relator, por considera-lo
um voto prudente. A Internet hoje constitui instrumento muito importante de
divulgacdo de informacgdes aos cidaddos e temos de agir com muito cuidado
nesse terreno. Acredito que o relator trilhou a senda da prudéncia.

ExTRATO DA ATA

AgR-AC n° 1384-43.2010.6.00.0000 — DF. Relator: Ministro Henrique Neves -
Agravante: Ministério Publico Eleitoral - Agravado: Google Brasil Internet Ltda.
(advogados: Fernanda de Gouvéa Ledo e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Sra. Ministra
Carmen Lucia, os Srs. Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton
Carvalhido, Arnaldo Versiani, Henrique Neves e a Dra. Sandra Veronica Cureau,
vice-procuradora-geral eleitoral.

(ORVS)

RECURSO NA REPRESENTACT\O N° 1879-87.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Henrique Neves.

Recorrente: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional.

Advogados: Ricardo Penteado de Freitas Borges e outros.

Recorrida: Coligacdo Para o Brasil Seguir Mudando (PRB/PDT/PT/PMDB/PTN/
PSC/PR/PTC/PSB/PCdoB).

Advogados: Admar Gonzaga Neto e outros.
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Elei¢coes 2010. Direito de resposta. Internet.

1. Decadéncia - A transgressao perpetrada pela Internet implica em
constante e permanente ofensa ao direito, a reclamar, se for o caso, a sua
pronta suspensao. Enquanto o material tido como ofensivo permanecer sendo
divulgado, o interessado podera requerer o direito de resposta. Ocorrendo a
retirada espontanea da ofensa, o direito de resposta, por analogia ao art. 58,
§ 1°,1ll, deve ser requerido no prazo de 3 (trés) dias.

2. Legitimidade - A coligacdo tem legitimidade para requerer direito de
resposta quando um dos partidos que a compoe é ofendido e, por ser partido
coligado, nao pode se dirigir a Justica Eleitoral de forma isolada.

3. Inépcia da inicial - Apresentados documentos e midia pela qual é
possivel verificar a gravacdo de entrevista para sitio da Internet a inicial
reune os elementos minimos necessarios para seu conhecimento. Nao
sendo contestado o periodo de veiculacao afirmado na inicial, o fato resta
incontroverso.

4. Mérito - A afirmacao de partido politico ser associado ao narcotrafico
abre espaco para o direito de resposta.

5.Prazo daveiculacao daresposta - Na Internet, o direito de resposta deve
ser veiculado em prazo nao inferior ao dobro do utilizado para veiculacao da
ofensa. Inconstitucionalidade alegada apenas no recurso afastada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas de julgamento.
Brasilia, 2 de agosto de 2010.

Ministro HENRIQUE NEVES, relator.

Publicado em sessao, em 2.8.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Senhor Presidente, trata-se de recurso
interposto contra decisdo que deferiu direito de resposta em favor da Coligacao
para o Brasil Seguir Mudando em sitio da Internet mantido pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), em virtude de entrevista concedida pelo candidato
a vice-presidente da Republica, o Deputado indio da Costa.

O direito de resposta foi requerido em razdo da divulgacdo de “video
disponibilizado no portal ‘Mobiliza PSDB’ (htpp://www.mobilizapsdb.org.br),
ja retirado do ar’, o qual continha entrevista do “Deputado Federal indio da
Costa, afirmando ligacao do Partido dos Trabalhadores com o narcotrafico e aos
guerrilheiros das Farc - Forcas Armadas Revolucionarias da Coldmbia”.

Na defesa, o partido arguiu quatro preliminares: ilegitimidade ativa;
ilegitimidade passiva; inépcia da inicial; e, decadéncia. No mérito afirmou a
licitude do contetido impugnado e contestou o teor da resposta pretendida.
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O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo acolhimento das preliminares de
ilegitimidade e inépcia da inicial, e, caso superadas, pela procedéncia parcial da
representacao.

Em decisdo monocratica afastei as preliminares arguidas. Em suma, considerei
que a coligacao é parte legitima para propor direito de resposta quando um dos
partidos que a compde é alvo de ofensas. Nao vislumbrei ilegitimidade passiva
em relacao ao pedido de retirada do link da pagina mantida no portal da Folha
de S.Paulo, por ser tal pretensao meramente acesséria. Sobre a inépcia da
inicial e auséncia de prova da veiculagcdao da entrevista, entendi que as imagens
apresentadas eram suficientes para provar o fato e, além disso, o representado —
apesar de alegar a auséncia de prova — nao contestara as afirmacdes da inicial
sobre a data e modo de veiculagédo. Por fim, em relagcdo a decadéncia, afirmei nao
haver previsdo legal para a hipétese de direito de resposta na Internet, o qual
pode ser exercido a qualquer tempo, enquanto o material tido como abusivo
puder ser acessado pelos usuarios. No caso de retirada espontanea da ofensa,
considerei ser aplicavel, por analogia, o prazo de trés dias que rege o direito de
resposta por ofensa divulgada pela imprensa.

No mérito, considerei que o tom ofensivo das palavras do candidato a vice-
presidéncia da Republica era evidente e concedi o direito de resposta. Em virtude
da repeticao de expediente utilizado em outras elei¢des, da gravidade dos fatos
e da repercussao alcancada, estabeleci em 10 (dez) dias o prazo para veiculacdo
da resposta no sitio mantido pelo representado, sem prejuizo da representante
notificar diretamente provedores de contetido e hospedagem. Examinando o teor
da resposta apresentada pela representante, determinei a exclusao de parte que se
confundia com propaganda eleitoral de sua candidata, facultando a substituicao.
A representante apresentou novo texto para a resposta, que foi aprovado.

Contra a decisao, o partido representado ofereceu recurso. Pediu, inicialmente,
que o apelo fosse recebido com efeito suspensivo. Nas razées recursais, insistiu
na preliminar de ilegitimidade ativa por ser o direito de resposta personalissimo
e, como tal, somente poderia ter sido requerido pelo Partido dos Trabalhadores.
Renovou a preliminar de ilegitimidade passiva, afirmando que, apesar de ter sido
negado o pedido de retirada do link do portal da Folha de S.Paulo, a andlise do
tema seria “Util e ilustrativa”.

Do mesmo modo, o recorrente retornou as preliminares de inépcia da inicial
porauséncia de documento essencial e decadéncia. Na primeira, reiterou que seria
essencial que o representante, no momento do ajuizamento, tivesse demonstrado
que a entrevista foi veiculada no portal mantido pelo PSDB. Na segunda, disse que,
por se tratar de video, o prazo para o ajuizamento da representagao deveria ser
equiparado as ofensas veiculadas em programacao normal de radio e televisao,
ou seja, 48 (quarenta e oito) horas.
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Sobre o mérito da causa, o representante repetiu ser licito o conteudo
impugnado. Sustentou que: a decisdo recorrida ndo considerou como ofensiva a
referéncia a associacao as Forcas Armadas Revolucionarias da Colombia; que nao
teria havido a ligagao direta ao Partido dos Trabalhadores ao narcotrafico ou ao
que ha de pior, mas apenas uma associacdo sucessiva; que as palavras proferidas
nao passam de critica de natureza politica; e que “criticar um partido por suas
associacdes, nos termos aqui discutidos, € o mesmo que criticar a agdo ou inagao
do Estado no campo da seguranca publica, por exemplo. Ao dizer que o Estado
apresenta uma politicaincompetente, leniente e frouxa para enfrentar criminosos,
nao se quer dizer, evidentemente, que o governante seja um criminoso” (fl. 96).

Argumentou, ainda, que o Partido dos Trabalhadores ndao negara sua
associacao as Farc, nem que esta Ultima é associada ao trafico de entorpecentes.
Anotou que sao diversas as reportagens que atestam a verdade do fato. Nesse
sentido, citou trechos de edicdes da revista Veja, video acessivel no YouTube, e
trecho de reportagem do jornalista Merval Pereira.

Por fim, o recorrente se insurgiu contra a fixacdo do tempo para a veiculagdo
daresposta apontando que aalinea b, doinc. IV, do art. 58, da Lei n®9.504/1997, ao
estabelecer que o tempo de veiculacdo da resposta deve ser, no minimo, o dobro
do tempo da ofensa, afronta o art. 5°,V da Constituicdo que prevé que o direito de
resposta deve ser proporcional ao agravo.

Verificando que o prazo legal para julgamento do recurso nao poderia ser
implementado; que o conteddo da resposta apresentada pelo representado ja
havia sido livremente informado e comentado; e, por ndo vislumbrar prejuizo que
esta viesse a ser veiculada em curto espaco de tempo; recebi o recurso no efeito
suspensivo.

Em contrarrazbes, a recorrida sustentou a sua legitimidade, nos termos
do § 4°, do art. 6° da Lei n° 9.504/1997. Sobre a inépcia da inicial, afirmou ter
apresentado documentos suficientes. Destacou que “o recorrente ndo contestou
peremptoriamente o fato apontado na inicial”. Refutou a alegacdo de decadéncia
e, no mérito, reafirmou o carater ofensivo das palavras proferidas, indagando,
ao final: “Se nao foi por interesse eleitoral e sabendo-se que o PSDB tem um
numero expressivo de filiados, porque motivo foi justamente o candidato a vice-
presidente da chapa adversaria, filiado ao Democratas, o escolhido para conceder
entrevista de grau tdo ofensivo?”.

E o relatorio.

Voto (PRELIMINARES)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Senhor Presidente, ndo
existem preliminares relativas ao recurso que é tempestivo, foi interposto por
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parte legitima e interessada, por intermédio de advogados habilitados. Assim,
dele conheco.

Inicialmente, registro que recebi o recurso no excepcional efeito suspensivo
pelas razbes declinadas no despacho de fls. 116/117, especialmente porque, com
o recesso forense, ndo seria possivel julga-lo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Além disso, parece-me que, apds as novas regras inseridas pela Lei
n° 12.034/2009, essa é a primeira oportunidade em que o Tribunal se reldine para
examinar direito de resposta por ofensa veiculada na Internet. O ineditismo da
matéria também recomendava aguardar o julgamento do recurso. De outra
forma, a execucdo da decisao alcancaria efeitos irreversiveis, sem que houvesse
manifestacdo anterior do Plenario sobre os temas tratados.

Faco esse registro, nao para demonstrar a situacao especialissima que me
levou a receber o recurso com efeito suspensivo, mas sim distinguir a hipétese de
modo a evitar a invocacao de igual efeito em situagdes que, com o encerramento
do recesso forense, ndo poderao ser apontadas como semelhantes.

Examino as preliminares reiteradas no recurso.

A alegacédo de ilegitimidade ativa da coligacdo é formulada com base na
alegacao de a ofensa ter sido dirigida apenas ao Partido dos Trabalhadores.

Na decisdo recorrida, afastei a preliminar por entender que a cabeca do
art. 58, da Lei n° 9.504/1997 assegura o direito de resposta a candidato, partido
ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagao social.

Ou seja, ofendido um dos partidos coligados, a ofensa irradia e atinge, ainda
que indiretamente, a imagem da coligacdo e de seu candidato. Além disso,
considerei que por forca dos §§ 1° e 4°, do art. 6°, da Lei n® 9.504/1997, o partido
coligado nao possui legitimidade para se dirigir isoladamente a Justica Eleitoral.

Acrescento, agora, que os precedentes citados no recurso cuidaram de
situacdes diversas, nas quais o direito de resposta foi requerido por ofensas
veiculadas em propaganda partidaria, ou seja, fora do periodo eleitoral, quando
sequer existem coligacdes.

No contexto atual, parece-me evidente que entrevista realizada com o
candidato a vice-presidente da Republica, divulgada em um sitio da Internet
mantido pelo partido do candidato que compde a chapa para a eleicao
presidencial, visa essencialmente influenciar os eleitores da eleicao presidencial.
A entrevista divulgada, ndo fossem as ofensas, seria de todo licita a teor do
art. 57-B da Lei n® 9.504/1997.

Ademais, sendo o direito de resposta um meio de equilibrar eventuais ofensas
cometidas no processo eleitoral pelos candidatos, considero que a coligagdo
representante tem legitimidade para requerer direito de resposta. Ainda mais
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porque, reitero, ao partido coligado nao é permitido se dirigir a Justica Eleitoral
isoladamente.

Refuto, igualmente, a questdao dailegitimidade passiva. O recorrente reconhece
nao haver interesse recursal neste ponto. A preliminar foi suscitada a partir de
pedido de retirada de link contido no portal da Folha de S.Paulo, que ao final foi
negado.

Em relacdo a alegacao de inépcia da inicial, também mantenho a decisao
recorrida. O representado ndo negou a afirmacdo contida na inicial de que a
matéria foi veiculada no sdbado, dia 17, a partir de entrevista concedida no
dia anterior e permaneceu no sitio do partido até o dia 19, o que se tornou
incontroverso.

Além disso, asseverei que:

[...] além da informacgao veiculada pela imprensa, o representante juntou
midia - DVD - contendo as imagens do momento em que o Deputado indio da
Costa concedia entrevista ao portal mantido pelo representado. As imagens
comegam e terminam com a vinheta do referido portal, e, por meio delas, é possivel
verificar ndo apenas a entrevista, mas também o fato dela ter sido gravada “ao vivo’,
ou seja, com imagens que, além da presenca do representado, focalizam o sitio em
referéncia em um notebook postado a frente do deputado. [...]

Assim, apresentada com a inicial prova do contetdo da fala apontada como
ofensiva e ndo tendo sido contestado o periodo de divulgacao afirmado na inicial,
nao vislumbro irregularidade que impeca o conhecimento do pedido de resposta.

No que tange a decadéncia alegada, destaco que a Lei n° 9.504/1997, ao
contrario do que fez, no art. 58, em relacédo as ofensas proferidas na imprensa, na
programacao normal de radio e televisdo e no hordrio eleitoral, ndo estabeleceu
prazo para o ajuizamento do direito de resposta por ofensa perpetrada pela
Internet.

Na deciséo recorrida, destaquei o voto proferido no AgR-AC n° 1384-43:

“[...] ao contrdrio dos demais meios de comunicac¢ao social, a transmissdao de
dados pela Internet ndo se exaure no momento em que se realiza. Nos radios e
nas televisdes, uma vez divulgada a noticia, o espaco de divulgacdo passa a ser
ocupado pela programagao que se segue.

A Internet, neste aspecto, é estatica. A manutencdo da informacdo em
sitio da rede permite o acesso continuo, a qualquer hora, de qualquer lugar do
mundo. A sua manuteng¢ao depende exclusivamente da intencao do provedor de
conserva-la disponivel ou nao.

[...]

Assim, eventual transgressdo perpetrada pela Internet implica em constante e
permanente ofensa ao direito, a reclamar, se for o caso, a sua pronta suspensao.[...]"
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E, mais adiante, considerei que, nas situagdes em que o material tido por
ofensivo é retirado:

“[...] o interesse de agir do representante deve observar o prazo previsto no
inciso Il do [§ 1° do] art. 58 da Lei das Elei¢des que coincide com a regra geral
do art. 258 do Cd&d. Eleitoral, ou seja, trés dias. Ademais, o direito de ag¢do nédo
pode ser perene sob pena de se permitir o que este tribunal ja considerou como
armazenamento tatico de agdes como meio de influir no processo eleitoral no seu
momento critico. [...]"”

No mesmo sentido da decisao recorrida, é o magistério de José Jairo Gomes:

“Quanto a Internet, a lei ndo fixa prazo. Isso se deve as peculiaridades desse
meio, pois ai a exposicao é permanente. Diante disso, o direito de resposta pode
ser postulado enquanto perdurar a veiculacdo. Cessada esta, pode-se cogitar a
aplicacdo analégica do mesmo prazo previsto na aludida letra ¢, isto é, para 6rgao
deimprensa escrita. Por ser o mais extenso, tal é o lapso que melhor atende o direito
da vitima. Assim, o pedido de resposta por ofensa ocorrida na Internet deve ser
formalizado em até 72 horas ap6s o encerramento da veiculagao, sendo renovado
sempre que houver reiteracdo da conduta infratora” (Direito Eleitoral, 5. ed., Belo
Horizonte, Del Rey, 2010, p. 382.)

Voto (PRELIMINARES)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a fundamentacao
lancada pelo relator é satisfatéria. Talvez nao o seja quanto aquele que recorre da
decisao, mas é a mais afinada com o Direito posto.

Acompanho Sua Exceléncia.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES (relator): Senhor Presidente, quanto
ao mérito, considero que o direito de resposta deve ser deferido.

No recurso, sustenta-se que a ofensa praticada ndo teria sido realizada de
forma direta. Nas palavras do recorrente:

“[...] ndo houve a ligacdo direta do Partido dos Trabalhadores ao narcotréfico.
O que houve foi a referéncia das associagdes feitas pelo PT com as Farc (fato notério
e amplamente documentado nos autos) que, por sua vez, tem mesmo questionado
0 seu envolvimento com o tréfico de entorpecentes.

Com a devida vénia, as palavras do candidato a vice-presidente que foram
divulgadas no sitio do recorrente foram proferidas de forma direta. Disse ele:
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“[...] todo mundo sabe que o PT é ligado as Farc, ligado ao narcotrafico, ligado
ao que ha de pior. Nao tenho duvida nenhuma disso. [...]".

Destaco da decisao recorrida, os seguintes trechos:

[...], a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja definiu que, “no ambito
eleitoral, as afirmagdes caluniosas, difamatdrias e injuriosas ndo sdo reconhecidas
como tais a luz dos conceitos de Direito Penal; aquilo que aparenta ofender ja é
proibido, porque o respeito entre os candidatos é indispensavel ao processo
eleitoral” (Rp n° 1.194, rel. Min. Ari Pargendler, 26.9.2006).

Além disso, em situacao assemelhada, no pleito de 2002, este Tribunal deferiu,
na sessdo do dia 21.10.2002, direito de resposta ao Partido dos Trabalhadores ao
apreciar a Representacdo n° 603, da qual foi relator o eminente Ministro Gerardo
Grossi.

Naquele julgamento, o Tribunal considerou que matéria publicada em jornal
e divulgada no horario eleitoral da Coligacdo Grande Alianca, entdo formada
pelo PSDB e pelo PMDB, “acabou associando os representantes PT e Lula ‘[...] por
raciocinios tortuosos e enganosos, a figura que, neste momento, por a¢des suas e
o tratamento espetaculoso que elas receberam da midia, ao inimigo nimero um
do pais, o indigitado Fernandinho Beira-Mar”

Ou seja, passados quase oito anos, 0 mesmo partido politico que patrocinou
aquela insercao considerada como ofensiva pelo Tribunal — nao pelas referéncias
as Forcas Armadas Revoluciondrias da Coldmbia, mas pela associacdo a pessoa
condenada por trafico de drogas - retorna ao mesmo expediente. Divulga em
seu sitio na Internet entrevista concedida pelo candidato a vice-presidéncia da
Republica da coligacdo que compde, na qual, além da referéncia as Farc, aponta a
associacdo do partido ao narcotrafico.

Na defesa, a requerida concentra seus argumentos apenas em relagdo as Far,
ndo trazendo nenhuma justificativa a respeito da afirmacdo de que “O Partido dos
Trabalhadores é [...] ligado ao narcotréfico; ligado ao que ha de pior”.

A conceituacdo das Forcas Armadas Revoluciondrias da Coldmbia - Exército
Popular é tema de amplos debates e dissidéncia mundial diante da caracterizacdo
daorganizagao como grupo terrorista por alguns paises e a posicdo de neutralidade
defendida por outros. O representado parte da conceituacdo obtida no sitio da
Wikipédia, sem transcrevé-lo integralmente. Para que se verifique a controvérsia
sobre o tema, basta acessar a aba “discussdo” mantida no mesmo local.

Nao cabe aqui, porém, examinar esta ou aquela corrente para decidir qual
expressaria a verdade e melhor atenderia aos principios constitucionais contidos
no art. 4° da Constituicdo da Republica.

No caso, tenho que a afirmacdo de ser o Partido dos Trabalhadores ligado ao
narcotrdfico e “ao que hd de pior” €, por si, suficiente para a caracteriza¢éo da ofensa e
o deferimento do direito de resposta.
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O recorrente afirma que nédo haveria simetria entre o direito de resposta
deferido por este Tribunal e o quadro agora examinado, pois naquele a referéncia
seria ao condenado Fernandinho Beira Mar, e, aqui seria ao narcotrafico.

Entendo, contudo, que as matérias sdo semelhantes e que o animo de ofender,
em ambas as situagdes, segue o mesmo proceder: aponta-se a participacao
do Partido dos Trabalhadores em antigo foro no qual também era permitida
a presenca das Farc, para, em seguida, associar a agremiacdo com o trafico de
entorpecentes, seja pela agregacao do nome de criminoso condenado por esta
pratica, seja pela associacdo com o narcotrafico.

O proposito da afirmacdo proferida, por certo, ndo era discutir as relagdes
internacionais do Brasil.

Mantenho, assim, o entendimento de que o direito de resposta deve ser deferido.

Por fim, analiso a questao da veiculagao do direito de resposta.

Em argumento novo, somente levantado no recurso, o partido requerido
aponta a inconstitucionalidade da regra contida na alinea b, inciso IV, do art. 58 da
Lei n®9.504/1997 que estaria a ofender a garantia constitucional prevista no inciso V
do art. 5° da Constituicdo Federal. O recorrente entende que a lei que estabelece a
veiculacdo da resposta no minimo do dobro do tempo néo seria proporcional.

Nao vejo inconstitucionalidade no dispositivo legal.

Primeiro porque o principio da proporcionalidade da resposta, como ensina
José Afonso da Silva, “significa [...] que a resposta deve se ater ao tema do escrito
ofensivo, tem que corresponder ao enunciado dos fatos a que ela opde negativa”
(Comentdrio Contextual a Constituicao, 6. ed., Malheiros, 2009, p. 92).

No mesmo sentido, o eminente Ministro Ayres Britto,ao votar naRpn°® 1.299/DF,
explicou:

“A Constituicao, é verdade, baliza o direito de resposta ao dizer, no inciso V do
art.5°, que este é proporcional ao agravo, ou seja, a Constituicao cuida de demarcar
o contelddo do direito de resposta, falando em proporcionalidade, para evitar
desvio de finalidade, desvirtuamento, descomedimento [...]"

A proporcionalidade entre a ofensa e o agravo, prevista no texto constitucional,
diz respeito muito mais a adequacao tematica entre o enunciado ofensivo e a
réplica do ofendido do que ao aspecto temporal de veiculacao da resposta.

Em segundo plano, o aspecto temporal tem relacdo com a eficacia do direito
de resposta, seja para garantir que a palavra do ofendido seja difundida, seja para
servir de baliza ao ofensor para que o fato nao se repita.

Todos sabem que a ofensa nao requer tempo. Basta uma Unica palavra, uma
rapida afirmacdo impensada ou uma mera confusdo de ideias para que a honra
construida ao longo dos anos seja maculada.
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Porisso é que a Lei Eleitoral, ao regular os espacos para veiculagao da resposta,
nao se ateve exatamente ao tempo em que proferida a ofensa, mas garantiu um
espaco minimo para veiculagao, como ocorre, por exemplo, no direito de resposta
no hordrio eleitoral legal, quando o ofendido usa, para resposta, “tempo igual ao
da ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto” (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 3°, Il).

Nos casos que envolvem a Internet, a regra do art. 58, § 3° IV, b, da Lei
n°® 9.504/1997, prescreveu que “b) a resposta ficara disponivel para acesso pelos
usuarios do servico de Internet por tempo néo inferior ao dobro em que esteve
disponivel a mensagem considerada ofensiva;”

A regra se justifica, a meu ver, pelas peculiaridades da rede mundial de
computadores, onde a troca de ideias e informacodes possui dinamica prépria, na
qual, muitas vezes, algo veiculado em uma pagina é replicado em diversas outras.
Em outras palavras, a forca de uma matéria ndo estd apenas na sua veiculacdo, mas
na possibilidade de ela se alastrar por mecanismos de ligacdo ou pela chamada
“colagem”.

Nesse aspecto seria virtualmente impossivel controlar todas as réplicas da
mensagem original, razao pela qual entendo que a resposta deve ser mantida
na pagina que divulgou a ofensa como meio de permitir que, pelos mesmos
caminhos, ela seja naturalmente replicada em outras tantas.

Isso ndo quer dizer, contudo, que a ofensa possa permanecer exposta em
outros locais. Neste sentido, na decisdo recorrida, destaquei que os interessados
poderao se valer da notificacdo prevista na resolucao deste Tribunal, como meio
de pedir aos provedores de conteldo ou hospedagem a retirada de matéria tida
como ofensiva.

Além disso, acrescento que a veiculagdao da resposta em tempo razoavel
permite que os usudrios da Internet possam, por meio dos mecanismos de busca
normalmente utilizados, ter acesso a palavra do ofendido.

No caso, no momento em que proferida a decisao, considerei como tempo
razoavel para a veiculacdo da matéria o periodo de 10 (dez) dias, suficiente para
que a resposta possa ser acessada ou copiada pelos usuarios, considerando o
comportamento do partido recorrente e, principalmente, o teor da ofensa e a
repercussao obtida em varios meios de comunicacgéo, a qual, com a devida vénia,
nao pode ser negada sob a alegacdo de falta de prova, pois além da prépria
noticia veiculada por um dos principais jornais brasileiros juntada aos autos, nao
se desconhece que o tema tem sido recorrente nas uUltimas semanas, ensejando
comentarios dos candidatos diretamente envolvidos no pleito.

Em suma, entendi no momento da decisdo, inclusive para que ela servisse de
alerta aos candidatos que disputam o pleito de que o debate democratico se faz
com argumentos e ideias e nao com ofensas, o prazo de 10 dias se justificava.
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Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo
a decisao recorrida.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, preocupa-me o
estrago quando se veicula algo impréprio. O direito de resposta, sob o angulo
da razoabilidade, jamais afasta do cendrio o dano causado. Estamos a versar algo
que é novidade no campo eleitoral, ou seja, a veiculacdo de notas e dados pela
Internet.

Tendo a adotar rigor maior. Como a lei cogita — afastando, portanto, o carater
absoluto da proporcionalidade — de um tempo minimo, que ja aponta como o dobro
daquele em que a noticia esteve no ambito da publicidade, acompanho o relator
e desprovejo o recurso.

Vorto (MEriTo)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Tem razao
o Ministro Marco Aurélio. Como esta é a primeira decisdo, tem ela um cunho
pedagdgico muito importante e, independentemente deste fato concreto, todos
noés que acompanhamos a evolucao da Internet temos nos deparado com grandes
abusos que decorrem de uma espécie de anonimato — ou pretenso anonimato —
em relagao aqueles que langam mao desse veiculo.

Acompanho o relator.

ExTRATO DA ATA

R-Rp n° 1879-87.2010.6.00.0000 - DF. Relator: Ministro Henrique Neves -
Recorrente: Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — Nacional (advogados:
Ricardo Penteado de Freitas Borges e outros) — Recorrida: Coligagao Para o Brasil
Seguir Mudando (PRB/PDT/PT/PMDB/PTN/PSC/PR/PTC/PSB/PCdoB) (advogados:
Admar Gonzaga Neto e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pela recorrida, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator. Acérdao publicado em sessao.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Arnaldo Versiani, Henrique Neves e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
procurador-geral eleitoral.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2458-35.2010.6.00.0000
BRrasiLia - DF

Relator: Ministro Arnaldo Versiani.
Interessado: Tribunal Superior Eleitoral.

Votacao. Identificacdo do eleitor. Passaporte.
- E cabivel o uso do passaporte no dia da votacio, para fins de identificaciao
do eleitor, de modo a atender a exigéncia do art. 91-A da Lei das Elei¢oes.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
em decidir que é cabivel o uso do passaporte, no dia da votacao, para fins de
identificacdo do eleitor, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 2 de setembro de 2010.

Ministro ARNALDO VERSIANI, relator.

Publicado no DJE de 16.9.2010.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, a Corregedoria-
Geral Eleitoral, por meio do Oficio-CGE n°2.194/2010 (fls. 2-3), noticia que tem
chegado ao seu conhecimento inUmeras indagacdes a respeito da aceitacao do
passaporte como documento habil para identificacdo do eleitor antes da votacao.

Apds tecer consideracdes, submete a matéria a presidéncia do Tribunal,
“diante da conveniéncia de sua apreciacao pelo eminente relator das instrucoes
para as eleicdes de outubro préximo, Ministro Arnaldo Versiani, considerando
as orientacdes expedidas por aquela Pasta Ministerial e a necessidade de
uniformizacdo de entendimento, visando evitar dividas no dia da votacao” (fl. 3).

A Presidéncia, em despacho de fl. 4, determinou a autuacao do expediente
como processo administrativo e sua distribuicdo a minha relatoria, em face da
relatoria das instrucdes para as eleicdes de 2010.

A Assessoria Especial da Presidéncia emitiu parecer as fls. 6-8.

Voro
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI (relator): Senhor Presidente, a
Corregedoria-Geral Eleitoral noticia questionamentos quanto a aceitacao do

passaporte como documento habil para identificacdo do eleitor para a votagao e
indaga a respeito da questao, objetivando evitar duvidas no dia do pleito.
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Aponta que o passaporte possui regulamentacdo especifica atinente ao
Decreto n° 1.983/1996, que estabelece, no seu art. 2°, tratar-se de “documento
de identificacdo, de propriedade da Unido, exigivel de todos os que pretendam
realizar viagem internacional, salvo nos casos previstos em tratados, acordos e
outros atos internacionais”.

Destaca, ainda, que o Ministério das Relacbes Exteriores, no Portal Consular,
tem esclarecido ser possivel o uso por cidadaos brasileiros no exterior dos
documentos indicados na resolucdo e também do passaporte, para fins de
identificagdo no momento da votagao.

Assinala, também, que o art. 223 do Cédigo Eleitoral preceitua que o Tribunal
Superior Eleitoral e o Ministério das Relagdes Exteriores baixardo as instrucoes
necessarias e adotarao as medidas adequadas para o voto no exterior.

Com relagcdo a matéria, anoto que a Res.-TSE n°23.218 - que dispde sobre os atos
preparatérios das eleicdes de 2010 — enumera, em seu art. 47, § 2°, os documentos
admitidos para comprovacao da identidade no dia da votacao, in verbis:

Art. 47.56 serdo admitidos a votar os eleitores cujos nomes estiverem incluidos
no respectivo caderno de votacdo e no cadastro de eleitores da secao, constante
da urna (Lei n®9.504/1997, art. 62, caput).

§ 1° Para votar, o eleitor devera exibir o seu titulo de eleitor e apresentar
documento oficial com foto que comprove sua identidade (Lei n° 9.504/1997,
art. 91-A).

§ 2°Sdo documentos oficiais para comprovacdo da identidade do eleitor:

| — carteira de identidade ou documento de valor legal equivalente (identidades
funcionais);

Il - certificado de reservista;

Ill - cadeira de trabalho;

IV - carteira nacional de habilitagdo, com foto.

§ 3° Nao serd admitida a certidao de nascimento ou casamento como prova de
identidade do eleitor no momento da votacao. (Grifo nosso.)

No que tange a questdo trazida pela Corregedoria, destaco o teor da
manifestacdo da Asesp (fls. 6-8):

[...] esta assessoria reconhece a necessidade de padronizagdo da lista de
documentos vdlidos para a identificacéo do eleitor.

Relevante, no ponto, haver requlamentacdo do Ministério das Relagbes Exteriores
que inclui o passaporte dentre os documentos oficiais destinados ao reconhecimento
da identidade do eleitor.

De fato a Res. n°® 23.218 ao fazer constar no inciso | do § 2° do art. 47 a exegese —
identidades funcionais — acabou por restringir o alcance da expressédo “documento de
valor legal equivalente”.
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Todavia, essa circunstdncia merece temperamento, é dizer, nGo se pode obstar
o voto do eleitor que compareca munido de passaporte e titulo eleitoral, pois a
identificacdo estard respaldada por documento oficial.

Assim, opina esta assessoria pelo acolhimento da proposta da Corregedoria-Geral
Eleitoral, no sentido de se incluir no respectivo comando regulamentar o passaporte
como documento hdbil a ser apresentado pelo eleitor, juntamente com o titulo, no
momento da votagdo.

Em face das consideracdes das unidades técnicas, entendo cabivel o uso do
passaporte no dia da votacao, para fins de identificacdo do eleitor, de modo a
atender a exigéncia do art. 91-A da Lei das Elei¢des, seja por aqueles cidadaos
brasileiros que votem no exterior ou, mais excepcionalmente, por eleitores que
votem no pais.

Ademais, voto no sentido de que sejam comunicados os tribunais regionais
eleitorais, independentemente de publicacdo da decisdo.

Anoto que, dada a excepcionalidade do uso do passaporte na votacao,
entendo desnecessaria a alteracao da Res.-TSE n° 23.218, para fins de expressa
mencao a possibilidade de utilizacdo deste documento.

ExTRATO DA ATA

PA n° 2458-35.2010.6.00.0000 — DF. Relator: Ministro Arnaldo Versiani -
Interessado: Tribunal Superior Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, decidiu que é cabivel o uso do passaporte,
no dia da votacao, para fins de identificacdo do eleitor, nos termos do voto do
relator.

Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes a Ministra Carmen
Lucia, os Ministros Marco Aurélio, Aldir Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido,
Marcelo Ribeiro, Arnaldo Versiani e a Dra. Sandra Verdnica Cureau, vice-procuradora-
geral eleitoral.
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eleitoral. Ac. na Cta n° 1147-09, de 17.6.2010, RJTSE 3/2010/140

Cota (Género). Vaga (Preenchimento obrigatorio). Base de célculo. Candidato
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Ac. na Ctan®° 1147-09, de 17.6.2010, RJTSE 3/2010/140

Lei nova (Edicdo em ano eleitoral). Vida pregressa. Lei Complementar n® 135/2010
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n°36.151, de 4.5.2010, RJTSE 3/2010/27

R
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SECRETARIA DE GESTAO DA INFORMAGAO

Esta obra foi composta na fonte Myriad Pro,
corpo 10,5, entrelinhas de 13 pontos, em papel reciclado 75g/m? (miolo) e
papel reciclado 240g/m? (capa).






