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Resumo

Aborda o uso do Direito comparado com o objetivo de realizar um estudo acerca
dos regimes eleitorais brasileiro e argentino. Inicia pelo modelo federativo
adotado por ambos os estados, prossegue com uma sistematiza¢do da legislacao
eleitoral — em especial a de ordem constitucional — para, em seguida, voltar-se
aos modelos de organizacdo da Justica Eleitoral e aos sistemas eleitorais. Conclui
que os regimes eleitorais brasileiro e argentino obedecem a idénticos principios
gerais, dentre os quais se destacam a primazia do sistema representativo,
a neutralidade das organizacdes eleitorais, a liberdade de apresentacdo de
candidaturas, a igualdade de oportunidade entre os candidatos, a liberdade e o
sigilo do sufragio, o carater jurisdicional do sistema de controle das elei¢cdes e a
verificacdo da regularidade do pleito.

Palavras-chave: Direito comparado. Direito Eleitoral. Regimes eleitorais.
Principios gerais. Direito Eleitoral transnacional.

Abstract

Investigate the compared law in order to study the brazilian and argentinean
election’s law systems. Begins with a analysis of the federation model of both
countries, continues with a study of their legal orders and finish with their
electoral justice organizations. Concludes that both electoral laws system,
although diferents, are building by similar bases and principles.

Keywords: Comparative law. Electoral law. Electoral systems. General principles.
Transnational electoral law.
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| Introducao

O Direito comparado — cujo desenvolvimento ganha forca a
partir do empirismo proposto pela Escola Histérica do Direito (CARDOSO,
2010) - tem relevancia admitida como certa pela comunidade juridico-
cientifica moderna. Com efeito, na medida em que procura as relacdes,
diferencas e, sobretudo, semelhancas (DINIZ, 2011, p. 241) em diferentes
ordens juridicas colocadas em perspectiva, permite aclarar o conteudo e
oferecer elementos para o aperfeicoamento do Direito positivo vigente
(REALE, 2010, p. 309).

Em matéria eleitoral, o estudo comparativo é bastante comum,
entretanto limitado a tematica dos sistemas eleitorais. Carece a disciplina
de analises globais, a esmiucar e contrapor os processos eleitorais em sua
totalidade. E tal o fim a que se inclina o presente trabalho: o de realizar
uma investigacdo comparativa acerca dos regimes eleitorais atualmente
vigentes no Brasil e na Argentina.

Em sua célebre obra Sobre o Direito e a Justica, Alf Ross (2005,
p. 46) chama a atencdo para o carater histérico do Direito comparado,
enquanto ferramenta de exposicdo de circunstancias sociais que podem
explicar por que ordenamentos juridicos desenvolvem-se segundo linhas
diferentes nas diversas sociedades. Acolhendo a premissa, inicia-se a
pesquisa pelo estudo dos modelos federativos adotados por ambos os
estados, cujos desencontros sao, em grande dose, responsaveis pelas
discrepancias de seus ordenamentos. A partir dai, realiza-se uma breve
sistematizacdo da legislacdo eleitoral em vigéncia — em especial a de
ordem constitucional — para, em seguida, volver-se a investigacao aos
modelos de organizacdo da Justica Eleitoral e, finalmente, aos sistemas
eleitorais regentes das diversas espécies de pleitos.

2 Os federalismos brasileiro e argentino

A origem histérica do federalismo remonta ao processo de
independéncia estadunidense. A época soberanas e desligadas, somaram
as treze coldnias esfor¢os militares para livrar-se do jugo da metrépole
britanica. Findo o conflito, a fim de manter, defender e aperfeicoar a
unido, fundaram, na célebre Convencao da Filadélfia, a moderna forma
de Estado federal: os Estados Unidos da América. O modelo, pautado
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na coexisténcia de estados cerzidos por uma autoridade central,
contrapunha-se ao arquétipo unitario, fulcrado num poder exclusivo,
bastante difundido, mesmo atualmente, em especial no territério
europeu.

Pinto, Correia e Seara (2009, p. 207-208) observam que as
formas estatais federal e unitaria ndo se revelam, de todo, antagdnicas.
Em verdade, ostentam tragos comuns, como o arrimo juridico em uma
constituicdao, a homogeneidade politica de suas unidades territoriais e o
reconhecimento de uma nacionalidade Unica a todos os seus cidadaos.
Nao obstante, elencam os tedricos portugueses principios diferenciadores,
consubstanciados: (a) na concessao de vontade politica autbnoma e
Constituicdo propria as diferentes unidades territoriais; (b) na existéncia
de uma producao juridica plural, a cargo de érgaos do Poder Legislativo
presentes em todas as esferas da Federacao; e (c) na autonomia econémica
dos entes federativos, dotados de poder tributario préprio ou, no minimo,
de fontes de recurso constitucionalmente garantidas.

By

No que toca a génese, podem-se distinguir duas espécies de
federalismo: a primeira — de que é exemplo o experimento argentino? —
da-se o nome de federalismo centripeto, em virtude do molde em que se
aperfeicoa, com a conversao de estados que, inicialmente independentes,
fecham-se em um novo centro, cuja adesao satisfaz-se com a abdicacao de
parcela de sua soberania; diz-se centrifugo, por outro lado, o federalismo
formado a partir da descentralizacdo de um estado anteriormente
unitario, como o que se reproduz no Brasil.

As diferencas soem impactar a constru¢do do ordenamento
juridico, mormente no que toca a distribuicdo de competéncias
constitucionais. E natural que, em estados surgidos da iniciativa das
provincias, a elas se reserve maior autonomia. Nesse guiar, Mendes,

Coelho e Branco (2008, p. 801) ensinam que:

[o] modo como se repartem as competéncias indica que tipo
de federalismo é adotado em cada pais. A concentracdo
de competéncias no ente central aponta para um modelo
centralizador (também chamado centripeto); uma opcdo

2Como observa Dalla Via (2004, p. 653), o tipo de federalismo argentino—determinado pela
preexisténcia historica de suas provincias — encontra-se estampado no préprio preambulo
da Constituicdo. De acordo com o autor, ao sublinhar “a vontade das provincias que a
compdem”, estd advertindo que sdo as provincias que dao contetdo a nacao.

Frederico Franco Alvim
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pela distribuicdo mais ampla de poderes em favor dos
estados-membros configura um modelo descentralizador
(ou centrifugo). Havendo uma dosagem contrabalancada de
competéncias, fala-se em federalismo de equilibrio.

Dai a razdo pela qual as provincias argentinas® possuem, em
Direito Eleitoral, atuacdo assaz estendida se comparada aos estados-
membros brasileiros, como veremos nos préximos dois capitulos.

3 O Direito Eleitoral positivo

O Direito positivo plasma-se no ordenamento por uma das
espécies de fontes do Direito. As fontes — locus de onde emanam
as normas — sao divididas consoante representem ou ndo regras de
observancia compulséria. No primeiro caso, temos as chamadas fontes
formais que, por sua vez, podem ser divididas em estatais (oriundas de
leis positivadas pelo Estado) ou nao estatais (oriundas de costumes ou,
ainda, de negécios juridicos)*.

Posto isso, temos que o Direito Eleitoral positivo consiste
no conjunto de regras juridicas estatais dirigidas a regulamentacao
dos direitos politicos — mormente no que diz respeito ao exercicio do
sufragio —, bem como dos procedimentos eleitorais, entendidos como
instrumentos de garantia e legitimacdo da transmissdao do poder em
democracias representativas. Referidas normas, sempre com natureza
cogente, poderdo gozar de status constitucional ou legal a depender da
posicdo em que se aloquem no ordenamento.

Porquanto cuida o Direito Eleitoral, sob o ponto de vista
individual, de direitos politicos fundamentais e, pelo prisma institucional,

3 Nesse ponto, importa assinalar com Pérez Corti (2010, p. 133) que a cidade auténoma
de Buenos Aires (ndo confundir com a provincia de mesmo nome, cuja capital é La Plata)
goza de status de unidade provincial federal (art. 54, CNA), contando, pois, com igual
representacdo no Senado e direito a repasses orcamentarios (art. 75, inc. 2, CNA), além
de ter reconhecida autonomia para estabelecer sua prépria organizacdo, legislacdo e
jurisdicdo, além de um chefe de governo diretamente eleito pelo povo da cidade.

4 Embora seja o Direito Eleitoral formado, eminentemente, por regras estatais, ndo se
descarta a existéncia de fontes eleitorais ndo estatais. Recorde-se, por exemplo, que as
primeiras constitui¢des brasileiras — como as primeiras leis argentinas — ndo vedavam,
expressamente, o direito de sufragio as mulheres, de modo que o voto feminino era
obstado por convengao social.
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da regulamentacdo do modo de obtencdo do poder, é natural que se
Ihe reconheca origem constitucional, de modo que seus institutos e
instituicdes encontram-se plasmados em praticamente todas as cartas
constitucionais.

Na Argentina, entretanto, nem sempre foi assim. Com efeito, o
texto original da Constituicdo de 1853, profundamente inspirado pelas
Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la Republica
Argentina, de Juan Bautista Alberdi (1994, p. 200), descurava de tratar
dos direitos politicos, de regimes eleitorais e da organizacao eleitoral.
Acatou-se, no particular, o conselho do jurista:

Para nado ter de retocar ou inovar a Constituicdo, reduzi-a
as coisas fundamentais, aos fatos mais essenciais da ordem
politica. Ndo compreendais nela disposi¢cdes por natureza
transitorias como as relativas a eleicdes.

Alberdi estabelecera um pensamento realista, visando a
construcao de uma republica possivel, cujos contornos gerais, sintetizados
por Luna (2010, p. 103), apontavam para a busca imediata de prosperidade
e insercdo no mundo contemporaneo, abrindo as portas a imigrantes,
a ideias e a capitais estrangeiros, postergando a questao politica para
quando o tempo o indicasse, porquanto ainda inexistentes, na Argentina
de entdo, as condicdes necessarias para o estabelecimento de uma
republica perfeita.

A despeito do siléncio constitucional, convergiu a doutrina
argentina em reconhecer a plenitude dos direitos politicos naquele
pais, encontrando-os albergados, de maneira implicita, no art. 33
da Constituicdo Nacional Argentina (CNA) — que estabelece que as
declaracdes, os direitos e as garantias relacionados a Carta ndo serao
entendidos como negacao de outros direitos e de outras garantias nao
enumerados —, eis que surgem dos principios da soberania popular e da
forma republicana de governo.

De maneira expressa, os direitos politicos somente ganhariam
tratamento constitucional a partir da reforma constitucional de 1994,
quando adentrassem o novel capitulo intitulado nuevos derechos y
garantias, mais especificamente no art. 37, que assegura aos cidadaos
argentinos o pleno exercicio dos direitos politicos, estabelece um sufragio
universal, igual, secreto e obrigatério, promovendo, também, aigualdade

Frederico Franco Alvim
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real de condi¢des entre homens e mulheres, para o acesso a cargos eletivos.
Como aclara Pedicone de Valls (2001, p. 208-209), a reforma incorporou
ao texto constitucional expressdes contidas apenas de maneira implicita
no texto anterior, dando hierarquia de normas explicitas ao direito de
votar e ser votado, além de participar da atividade politica por meio dos
partidos, os quais, como veremos a frente, passaram a ser definidos como
instituicdes fundamentais de seu sistema democratico.

Assim, vé-se que, com a reforma de 1994, as agremiacdes
partidarias ganharam, pela primeira vez, tratamento constitucional
naquele pais. O art. 38 da Constitucion Nacional — por certo em func¢ao
do longo histérico de proscricdes que permeia a histérica politica
argentina — reconhece-as imprescindiveis a realizacdo da democracia,
estabelecendo preceitos que pautam a sua criacao e as suas atividades: a
liberdade (dentro do respeito a Constituicdao Nacional); a representacao
das minorias; a competéncia para a postulacdo de candidatos a cargos
publicos eletivos; o acesso a informacao publica; e o direito a divulgacao
de suas ideias. Dispde, ainda, com o fito de garantir-lhes existéncia
material, que o Estado contribua para seu sustento, firmando um sistema
de financiamento partidario de tipo misto, com aportes publicos, para
além do patrocinio advindo do capital de origem privada. Outrossim,
fixa, para as agremiacdes, a obrigacdo de dar publicidade a origem e ao
destino de seus recursos, assim como de seu patrimonio.

Numa primeira leitura, parece ndo haver grandes dessemelhancas
entre os regimes partidarios brasileiro e argentino. A Constituicao
brasileira (art. 17) também estabelece ser livre a criacdo de partidos
politicos, desde que resguardados certos principios fundamentais, a
saber: a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo
e os direitos fundamentais da pessoa humana. Entretanto, a partir
da analise dos incisos do artigo mencionado, as diferencas comecam
a surgir. A atividade partidaria, no Brasil, submete-se a observancia
de determinados preceitos, encontrados em ditos incisos e assim
resumidos: (a) carater nacional; (b) proibicdo de recursos financeiros
de (e submissdao a) entidades estrangeiras; (c) prestacdo de contas a
Justica Eleitoral; e (d) funcionamento parlamentar de acordo com a lei.
As primeiras distincdes fundamentais referem-se ao carater nacional.
Enquanto no Brasil apenas se admite a formacado de partidos nacionais
- sendo os diretérios estaduais e municipais meras descentralizacdes
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administrativas —, o diferente federalismo argentino admite a criacdo de
partidos estaduais®. A segunda distincdo refere-se a natureza juridica
reconhecida as entidades partidarias: enquanto na Argentinasereconhece
no partido politico, como o faz Bidart Campos (2008, p. 179), um sujeito
auxiliar do Estado que possui natureza de pessoa juridica de direito
publico nao estatal, no Brasil, desde o advento da Carta Constitucional
de 1988 (art. 17, § 2°), nado se discute constituirem os partidos politicos
pessoas juridicas de direito privado.

Em estudo aprofundado, vislumbram-se, ainda, duas diferencas,
alimentadas por uma pequena nuance terminolégica que dd motivo
a distingdes fundamentais. Referimo-nos ao fato de que o texto
argentino (art. 38) confere aos partidos politicos a competéncia — e nao
a exclusividade, isto é, competéncia exclusiva — para a postulacdo de
candidatos, o que permite concluir, com Bidart Campos (2008, p. 181),
gue a Constituicdo daquele Estado ndo adota, em nivel nacional, o
monopolio partidario de candidaturas, na medida em que — observa Pérez
Corti (2010, p. 165) — deixa aberta a possibilidade de exce¢des de ordem
constitucional ou infraconstitucional. No Brasil, pelo contrario, ndo se
discute ser o monopdlio das candidaturas conferido aos partidos, haja
vista que a Carta Magna brasileira (art. 14, § 3°) alca a filiacdo a condicao
de elegibilidade. A auséncia de dispositivo semelhante no diploma
argentino é, ainda, o que motiva uma ultima distincdo que importa
assinalar: a lacuna constitucional permite que, naquele pais, um mesmo
partido apoie mais de um candidato em elei¢cdes majoritarias. Foi o que
aconteceu, por exemplo, nas elei¢cdes presidenciais de 2003, quando uma
curiosa postura em abdicar da realizacao de elei¢des prévias fez com que
trés das candidaturas apresentadas a presidéncia fossem amparadas por
aliancas justicialistas.

> Nesse ponto, merece mencdo a critica levantada por Pérez Corti (2010, p. 123): “En lo
atinente al régimen de partidos, el federalismo opera de una manera muy particular. A
primera vista es posible advertir que la estructuracion legal y factica de los partidos no
responde a la del régimen federal vigente en nuestro pais. Efectivamente, la conformacion
de un partido a nivel nacional hace que cada una de las diferentes ramas provinciales
o distritales que se articulan em él, queden sometidas a los arbitrios y decisiones de
las autoridades partidarias nacionales, sin mayor representacién de las voluntades
locales. Esto suele traducirse en eternas intervenciones partidarias en los distritos, que
lo conforman y en mecanismos absolutamente centralistas en los procesos de toma de
decision”.

Frederico Franco Alvim
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A discussdo suscitada ja adianta que a Constituicao da Republica
Federativa do Brasil (CRFB) oferece tratativa bem mais ampla as
questdes politico-eleitorais®. Como indica Juan Fernando Armagnague
(2010, p. 399), a Constituicao brasileira vigente tem como caracteristica
comportar numerosas disposi¢des que outros paises, como a Argentina,
deixam a cargo de normas comuns.

Em comparacdo com a legislacdo argentina, acresca-se que,
no Brasil, também se adota um modelo de sufragio universal, exercido
pelo voto direto, secreto e igualitario (art. 14, caput, da CRFB). Todavia,
ha que se ressaltar que, ao contrario do Direito argentino, que nao
traz abertura, o voto obrigatério, em nosso regime, nao corresponde
a uma clausula pétrea, de modo que, por vontade legislativa, pode-se
vir a adotar o voto facultativo, desde que o faca por meio de emenda
constitucional — o que se infere, a contrario sensu, da analise do art. 60,
§ 4°, Il, da CFRB. Ainda sobre a obrigatoriedade, cabe apontar que, no
Brasil, dirige-se apenas aos maiores de 18 anos, revelando-se o voto
facultativo para analfabetos, maiores de 70 anos e maiores de 16 e
menores de 18 (art. 14, § 1°, I e Il). Na Argentina, a Constituicdo ndo desce
a tais pormenores, valendo, entretanto, assinalar que, em nivel nacional,
a aquisicao da cidadania requer que se atinja a idade de 18 anos (art. 1°
do Codigo Electoral Nacional — Decreto n°® 2.185/1983). A partir de entao,
alistamento e voto tornam-se obrigatérios, quedando-se excluidos da
obrigatoriedade, contudo: (a) os maiores de 70 anos; (b) os juizes e seus
auxiliares que, no dia do pleito, estiverem em servico; (c) os eleitores que,
na data da eleicdo, encontrarem-se a mais de 500 quildmetros de seu
domicilio eleitoral; (d) os enfermos ou impossibilitados por forca maior; e
(e) o pessoal do servico publico que, por razdes atinentes a seus deveres
funcionais, necessitem realizar tarefas que, durante seu desenvolvimento,
Ihes impecam de votar (art. 12, Cédigo Electoral Nacional).

Finalmente, cumpre abordar aspectos referentes ao processo
legislativo eleitoral, objeto de cuidado bastante semelhante entre as cartas
constitucionais dos paises em estudo. Com efeito, ambas as constitui¢des
(art. 62, § 1°, 1, a, da CRFB; art. 99, inc. 3, da CNA) vedam que o Poder
Executivo, por meio de medidas provisérias (“decretos de necessidade e

& Além do espac¢o destinado aos partidos politicos (Capitulo V, Titulo Il — Dos direitos e
garantias fundamentais), destacam-se, em especial, o Capitulo IV (Dos direitos politicos),
assim como a Secdo VI (Dos juizes e tribunais eleitorais), constante da parte destinada ao
Poder Judiciario no Titulo Ill (Da organizacao do Estado).
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urgéncia”, no caso argentino), veicule matérias relativas a Direito Eleitoral
e partidos politicos. Cabe, pois, ao Legislativo’ promulgar os marcos
regulatoérios dos campos em questao, sendo de se destacar a diferenca
entre os quéruns de votacdo exigidos para a producao legislativa dos
dois paises: enquanto pela Constituicdo Nacional Argentina os projetos
gque modifiguem o regime eleitoral e de partidos politicos devem ser
aprovados por maioria absoluta das duas camaras (CNA, art. 77), no
Brasil, via de regra, a tematica referente a Direito Eleitoral e partidario
encontra-se no ambito de incidéncia das leis ordinarias, aprovadas por
maioria relativa. Em matéria eleitoral, as exce¢des — a demandarem leis
complementares, aprovadas por maioria absoluta (CRFB, art. 69) — ficam
por conta das inelegibilidades (art. 14, § 9°, da CRFB) e das normas de
organizacao e competéncia dos tribunais, dos juizes e das juntas eleitorais
(art. 121).

4 Modelos de organizacao da Justica Eleitoral

Como observam Sesin e Corti (2006, p. 14-15), de uma forma
ou outra, as votagdes inerentes a democracia tém implicado, desde sua
origem, a existéncia de sujeitos ou instituicdes responsaveis a cargo de sua
organizacao e materializacdo. Sendo assim, concluem ser possivel afirmar
gue a administracao eleitoral, em sentido amplo, existe ha mais de 2.500
anos, desde as assembleias atenienses em que alguém se encarregava de
efetuar a contagem de cada decisdo adotada mediante a votacao dos
presentes.

A guinada evolutiva, entretanto, data do ultimo século, quando
a universalizacao das praticas democraticas, anunciada desde o século
XIX, por Alexis de Tocqueville (2010, p. 39), finalmente se concretizou.

No caso brasileiro, a Justica Eleitoral foi criada em 1932, durante
o primeiro governo de Getulio Vargas, que, sucumbindo a pressdes de
uma populagdo que comecava a exigir processos eleitorais limpos, editou,
naquele ano, o primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro. A partir da Carta de
1934, a Justica Eleitoral passou a ser objeto de tratamento constitucional.
Desde sua criagdo — aponta Néri da Silveira (1998, p. 20) —, a Justica
Eleitoral assume, no Brasil, posicao da maior importancia, ao zelar pela

7Com as ressalvas que faremos, no capitulo seguinte, acerca do poder normativo conferido
ao Tribunal Superior Eleitoral do Brasil.

Frederico Franco Alvim
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organizacao, direcao e fiscalizacdo dos atos relativos ao sufragio, de
maneira que a vontade geral seja manifestada sem fraude nem violéncia,
em conformidade com a lei, que ha de ser interpretada e aplicada na
perspectiva da realizacdo dos valores democraticos. Tem-se, pois, que a
Justica Eleitoral atribui-se a missao de guardar o principio democratico,
na medida em que é constituida para garantir a limpeza dos mecanismos
de renovacao periodica do consenso.

De acordo com a classificacdo proposta por José Jairo Gomes
(2009), a Justica Eleitoral brasileira, na persecucao de seu mister, realiza
quatro espécies de funcdo: (a) funcdo administrativa, na medida em
gue organiza e fiscaliza todo o curso das elei¢des, desde a formacao do
cadastro eleitoral até a diplomacao; (b) funcao jurisdicional, porquanto
decide, de maneira imperativa, substitutiva da vontade das partes e
potencialmente imodificavel, os conflitos eleitorais que lhe sdao postos;
(c) funcdo normativa, eis que, a diferenca dos demais 6rgaos do Poder
Judiciario brasileiro, confere-se ao Tribunal Superior Eleitoral (arts. 1° e
23, IX, do Codigo Eleitoral; e 105, caput, da Lei n® 9.504/1997) a tarefa de,
em anos eleitorais, expedir, até o dia 5 de marco, instru¢des necessarias
para o cumprimento do disposto na Lei n°® 9.504/1997 (Lei das Elei¢des);
tais instruc¢des, veiculadas por meio de resolucdes, comportam status
de lei ordinaria e ndo podem restringir direitos ou estabelecer san¢des
distintas daquelas ja previstas no mencionado diploma legal; e (d) funcao
consultiva, extraida da competéncia atribuida, pelo Cédigo Eleitoral
(arts. 23, XIl, e 30, VIII), aos tribunais eleitorais (excluidos, portanto, os
juizos eleitorais de primeiro grau) para responder, sobre matéria eleitoral,
a consultas abstratas que lhes forem feitas por autoridade publica ou
partido politico.

A organizacao da Justica Eleitoral brasileira encontra abrigo
no art. 118 da Constituicdo Federal, que dispde serem seus 6rgaos: (a)
o Tribunal Superior Eleitoral; (b) os tribunais regionais eleitorais; (c) os
juizes eleitorais; e (d) as juntas eleitorais.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) possui jurisdicdo em todo
territério nacional e é composto por sete ministros, sendo trés escolhidos
dentre os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF); dois dentre os
do Superior Tribunal de Justica (STJ) e dois advogados, nomeados pelo
presidente da Republica dentre uma lista séxtupla, apresentada pelo STF.
A competéncia do TSE encontra-se prevista nos arts. 22 e 23 do Codigo
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Eleitoral, merecendo destaque a competéncia para registro de cassa¢ao de
partidos politicos, bem como a conducao das elei¢des presidenciais, e, em
grau recursal, a competéncia para apreciar recursos contra determinadas
decisdes proferidas pelos tribunais regionais eleitorais.

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE), por seu lado, tem sede nas
capitais de todos os estados e no Distrito Federal, possuindo jurisdicao
em seus respectivos territérios. Também é composto por sete membros,
sendo dois escolhidos dentre os desembargadores do Tribunal de Justica
do Estado; dois dentre os juizes de direito estaduais, escolhidos pelo
Tribunal de Justica; um juiz do Tribunal Regional Federal e dois membros
juristas, escolhidos pelo presidente da Republica em lista séxtupla
apresentada pelo Tribunal de Justica. O TRE possui as atribuicdes previstas
nos arts. 29 e 30 do Cédigo Eleitoral, valendo sublinhar a competéncia
para a conducao das eleicdes federais (cargos de governador, senador,
deputado federal e deputado estadual), bem como para o processo e
julgamento de recursos interpostos contra atos dos juizes e das juntas
eleitorais.

A Justica Eleitoral de 1° grau é atribuida a juizes de direito dos
tribunais de Justica, nomeados juizes eleitorais pelo TRE. Dentre suas
principais competéncias, previstas no art. 35 do Cédigo Eleitoral, avulta
em importancia a referente a conducao das elei¢des municipais (cargos
de prefeito e vereador).

As juntas eleitorais, por fim, compdem-se de trés ou cinco
membros, sendo dois ou quatro nomeados dentre cidadaos de notéria
idoneidade, nomeados pelo presidente do TRE, apd6s aprovacao do
Pleno, além do juiz eleitoral, que é seu presidente nato. Funcionam de
maneira temporaria, durante os 60 dias que antecedem as elei¢des, sendo
dissolvidas logo ap6s a votacao (nas eleicdes presidenciais e federais) ou
a diplomacao dos eleitos (nas eleicdes municipais). Consoante o art. 40
do Cédigo Eleitoral, compete a junta, principalmente, apurar o resultado
das eleicOes e resolver as impugnacdes e os demais incidentes verificados
durante esse trabalho.

O sistema argentino - afirme-se desde logo — erige-se noutro
sentido, ndo apenas no que toca a natureza federativa, mas também
no que remete a reparticao institucional de poderes. Enquanto a Justica
Eleitoral brasileira é unica, compondo parte do Poder Judiciario da
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Unido, reconhece-se, no vizinho hispanico, uma pluralidade de jurisdi¢des
diferentes e completamente auténomas entre si (Pérez Corti, 2010,
p. 80), em mais um reflexo derivado do regime de sua Federacdo. Dessa
forma, alerta o especialista argentino ser possivel falar-se, em seu pais, de
organismos eleitorais nacionais e provinciais. O modelo federal argentino
dad azo a coexisténcia de duas ordens de organizacao eleitoral, assim
sintetizadas, com apoio em Pedicone de Valls (2001, p. 222): (a) Justica
Eleitoral Nacional, de natureza federal, regida pelas leis editadas pelo
Congresso, que tem por objeto as eleicdes de presidente e vice-presidente
da Republica, bem como as de deputados e senadores nacionais, tendo
como encargo, ainda, a direcao e fiscalizacdo do Registro Nacional de
Eleitores, de cartas de cidadania, de inelegiveis e de faltas eleitorais; e
(b) Justica Eleitoral Provincial, criada em cada provincia sequndo suas
préprias leis, as quais, consoantes as mesmas leis, criam seus préprios
orgaos de aplicacdo, responsaveis pela conducdo das elei¢cdes realizadas
para preenchimento dos cargos eletivos daquelas unidades da Federagao®.

Ressalte-se que, na esfera nacional, ndo esgota o Poder Judiciario
argentino a totalidade das funcdes relativas as eleicdes. E que, ali,
optou-se por realizar uma divisdo entre as funcdes de pura administracao
eleitoral e aquelas destinadas a Justica Eleitoral. As primeiras ficaram a
cargo da Direccién Nacional Electoral (DNE), 6érgao vinculado ao Poder
Executivo da nacdo (mais especificamente, ao Ministério do Interior),
responsavel por tarefas meramente administrativas, a saber: (a) cuidar
da administracdao do financiamento dos partidos politicos e de todos
os aspectos relativos a eles e ao aspecto financeiro das campanhas
eleitorais; (b) estimular a difusdo e a capacitacdo a respeito da legislacao
eleitoral, tanto do eleitorado quanto dos préprios partidos politicos; e
(c) promover a modernizagao procedimental e normativa nas matérias de
sua competéncia. Frise-se que a DNE, embora se revele responsavel por

8 O sistema é assim explicado por Pérez Corti (2010, p. 116-117): “[...] en materia electoral
la Constitucion Nacional establece una clara distribucion de potestades, que podriamos
identificar como ‘regla federal electoral’, la que rige nuestra vida institucional desde la
perspectiva del derecho electoral. Conforme esta regla (...), a la Naciéon compete la fijacién
de las normas relacionadas com la eleccién de autoridades nacionales — conforme surge
de la delegacién realizada por las provincias a su favor para la eleccion de diputados
nacionales (art. 45), senadores nacionales (art. 54) y presidente y vicepresidente de la
Nacién (art. 94 y cc.) -; mientras que garantiza a las provincias el establecimiento de
sus instituciones y la eleccién de sus autoridades sin intervenciéon del gobierno federal;
subordinado tanto a éstas como a la Nacién a la plena vigencia de un sistema representativo
y republicano de gobierno”.
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boa parte do objeto da administracado eleitoral, ndo o esgota, umavez que
ha assuntos de cunho administrativo que a lei reserva as juntas eleitorais
nacionais e secretarias eleitorais dos juizados federais encarregados da
jurisdicao eleitoral.

No que alude a Justica Eleitoral, em ambito nacional ergue-se o
sistema argentino sobre trés pilares institucionais: (a) os juizados federais
(secretarias eleitorais); (b) as juntas nacionais eleitorais; e (c) a Camara
Nacional Eleitoral (CNE).

Em primeira instancia, a competéncia em matéria eleitoral
e partidaria fica a cargo de juizes federais com competéncia eleitoral,
sendo um por cada distrito eleitoral, que coincide com o territério
de cada provincia (ARMAGNAGUE, 2010, p. 103). Em cada um dos
distritos, € formada uma secretaria eleitoral que se dedica exclusiva e
excludentemente (PEREZ CORTI, 2010, p. 80) ao que a lei Ihe designe.

Ja as juntas eleitorais nacionais correspondem a 6rgaos de carater
temporario, com funcionamento reduzido entre os marcos temporais
da convocac¢do de elei¢des e o julgamento dos recursos delas surgidos.
De acordo com o art. 49 do Cédigo Eleitoral argentino (CEA), as juntas
eleitorais serdo compostas, na capital federal, pelo presidente da Camara
Nacional de Apela¢des do Contencioso Administrativo Federal, pelo
presidente da Camara Nacional de Apelacdes Civeis e pelo juiz eleitoral
daquele distrito, ao passo que, nas capitais das provincias, serdo as juntas
formadas, além do juiz eleitoral de suas circunscri¢des, pelo presidente
da Camara Federal e pelo presidente do Superior Tribunal de Justica da
Provincia. Dentre suas principais fun¢des (art. 50, CEA), merecem destaque
decidir sobre impugnacgdes ou recursos que |lhes sejam dirigidos e aprovar
as cédulas de sufragio.

Porfim, mencione-se que acupuladoJudiciarioEleitoralargentino
é incorporada pela Camara Nacional Electoral, que atua como instancia
recursal de juizes e juntas eleitorais, assumindo funcao semelhante a
exercida pelo Tribunal Superior Eleitoral brasileiro. Trata-se, como visto, de
um tribunal de alcada, composto por trés juizes de cdmara, cujas decisdes
tém carater obrigatério para as instancias inferiores anteriormente
estudadas. Como salienta Dalla Via (2004, p. 336) — que, alids, compde
a atual formacdao da CNE —, o carater obrigatério da jurisprudéncia da
Camara Nacional Eleitoral é fonte de Direito de bastante importancia

Frederico Franco Alvim



WIA]Y 0dUel4 0d1I9pal4

ESTUDOS ELEITORAIS, V. 7, N. 3, SET/DEZ. 2012

para estabelecer critérios de interpretacdo em problemas derivados da
aplicagao do Codigo Nacional Eleitoral, da Lei de Partidos Politicos e da
legislacao eleitoral complementar.

5 Sistemas eleitorais

Na esteira da licdo de Pedicone de Valls (2001, p. 105), sistema
eleitoral é o conjunto de regras e procedimentos mediante os quais, em
virtude do voto, a vontade do povo transforma-se em érgaos de governo
ou de representacdo politica. E, portanto, fruto de uma decisdo politica,
por meio da qual sdao estabelecidas, de um lado, as regras do jogo
eleitoral e, de outro, a traducao de seu resultado em mandatos eletivos.
Existem, basicamente, trés tipos fundamentais de sistemas eleitorais:
(a) majoritario; (b) proporcional; e (c) misto.

Majoritario é o sistema em que se declara vencedor o candidato
gue obtenha o maior nimero de votos. Nesse sistema, pode-se exigir
maioria absoluta, quando for necessario que o candidato angarie mais da
metade dos votos validos, ou relativa, quando baste que contabilize mais
votos do que seus adversarios. No Brasil, o sistema majoritario por maioria
absoluta foi adotado para as eleicdes de presidente, governadores, e
prefeitos de municipios com mais de 200 mil eleitores (arts. 28; 29, Il; 32,
§ 2°;, 46 e 77, § 2°, da CRFB), enquanto o sistema majoritario de maioria
relativa vale para as eleicdes de senadores e prefeitos de municipios
com menos de 200 mil eleitores. Na Argentina, o sistema majoritario
de maioria absoluta rege as elei¢des presidenciais — cabendo destacar
que a maioria absoluta, ali, remete a mais de 45% dos votos validos,
ou quando atingido o minimo de 40%, supere o segundo colocado em
mais de dez pontos percentuais —, enquanto, no Brasil, tem-se maioria
absoluta apenas quando superada a marca de 50% mais um dos votos
validos, ndo havendo falar em vitéria no primeiro turno por diferenca de
votos (arts. 45, 97 e 98 da CNA).

No sistema proporcional, os cargos sao distribuidos aos
candidatos em proporcao igual a dos votos conquistados pelos
partidos politicos pelos quais concorreram. Como observa Gomes
(2009, p. 100-101), objetiva partilhar entre as multiplas entidades
politicas as vagas existentes nas casas legislativas, tornando equanime a
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disputa pelo poder e, principalmente, possibilitando a representacédo das
minorias.

A Constituicdo brasileira prevé que o sistema proporcional
regula as elei¢cdes para deputados federal e estadual (ou distrital, no caso
do Distrito Federal), bem como para vereador. Ou seja: a excecao das
vagas do Senado, todos os demais cargos eletivos do Poder Legislativo
sdo preenchidos, em regra, por meio desse sistema. A excecdo remete
ao art. 111 do Codigo Eleitoral, que dispde que, na hipotese de nenhum
partido atingir o quociente eleitoral, as elei¢des legislativas serao
decididas pela regra do sistema majoritario. O sistema proporcional é
adotado, na Argentina, para as eleicdes de deputados nacionais, por
pluralidade simples de sufragio (art. 45 da CNA), bem como para o
Senado, com a particularidade, neste ultimo caso, de vigorar um sistema
de lista incompleta, em que se acomete, para a lista mais votada, dois
tercos dos cargos existentes, ficando o terco restante com a lista que a
seguir na ordem de votacgao (art. 54 da CNA).

6 Conclusao

Conforme observa Pedicone de Valls (2001, p. 95), o Direito
Eleitoral, na atualidade, desenvolveu-se nos paises democraticos
de tal forma que se vislumbra a emergéncia de um direito eleitoral
transnacional, que obedeca a idénticos principios gerais, dentre os quais
se destacam a primazia do sistema representativo, a neutralidade das
organizacdes eleitorais, a liberdade de apresentacdao de candidaturas, a
igualdade de oportunidade entre os candidatos, a liberdade e o sigilo do
sufragio, o carater jurisdicional do sistema de controle das eleicbes e a
verificacdo da regularidade do pleito. No desenvolvimento do presente
trabalho, procuramos demonstrar que os preceitos relacionados sao,
indubitavelmente, comportados pelos ordenamentos comparados,
de maneira que ndao ha despropésito em concluir que — ndo obstante
0os inumeros pontos de divergéncia encontrados em perspectiva
aproximada — os regimes eleitorais brasileiro e argentino constituem, em
esséncia, sistemas que servem a seus propoésitos numa légica fundamental
convergente.
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