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1. Introducao

A aplicacdo do chamado Direito Eleitoral sancionador se situa no cerne das competéncias
atribuidas a Justica Eleitoral (JE) no ordenamento constitucional de 1988. Partindo-se da premissa
de que compete a JE a organizacdo e fiscalizacdo de elei¢des justas, livres e democraticas, a essa
estrutura de Justica é atribuida igualmente a funcio de apurar a pratica de ilicitos eleitorais que
indevidamente interferem no desenvolvimento de tal processo democratico. Tratando-se da
apuracdo de ilicitos com a consequente aplicacdo de sancdes de gravidade inequivoca — de que
é exemplo a propria inelegibilidade —, ndo hd duvidas de que a conducdo do processo eleitoral
sancionador exige o resguardo das garantias processuais que sao corolario do proprio Estado de
direito*. Se, por um lado, seria dificil argumentar pela ndo incidéncia do devido processo legal e dos
direitos ao contraditdrio e a ampla defesa ao processo sancionador eleitoral; por outro, a definicdo
especifica quanto a que significam tais direitos no ambito do processo eleitoral sancionador tem
sido menos clara®.

Na linha de um esforco de sistematizacdo da disciplina difusa e dispersa do Direito
Eleitoral sancionador, o objetivo deste artigo é identificar como o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) vem interpretando e aplicando as garantias processuais a essa seara juridica, a partir
de uma andlise indutiva extraida de pesquisa jurisprudencial realizada no banco de dados
da Corte. O resultado dessa andlise permite, entdo, avancar para a formulacao de reflexdes e

! Doutor e mestre em Direito Publico pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj). Professor da Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas (FGV Direito Rio).

2Pds-graduanda em Direito Publico e Privado pela Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro (Emerj). Graduada
em Direito pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Advogada.

3 Bacharel em Direito pela UFR]. Advogada.

4 Por esta razdo, Leonardo Greco, referindo-se as garantias processuais, afirma: “Foram a constitucionalizagdo e a
internacionalizacdo dos direitos fundamentais, particularmente desenvolvidas na jurisprudéncia dos tribunais
constitucionais e das instancias supra-nacionais de Direitos Humanos, como a Corte Européia de Direitos Humanos,
que revelaram o conteudo da tutela jurisdicional efetiva como direito fundamental, minudenciado em uma série de
regras minimas a que se convencionou chamar de garantias fundamentais do processo, universalmente acolhidas em
todos os paises que instituem a dignidade da pessoa humana como um dos pilares do Estado Democratico de Direito”
(GRECO, 2002, p. 11-12).

5 Nesse sentido, ao tratar do direito processual eleitoral, Gustavo Bohrer Paim identifica “a auséncia de uma
sistematizagdo legislativa, com a existéncia de esparsos e desordenados diplomas legais”, o que, segundo o autor,
“torna dificil a cognoscibilidade da disciplina” (PAIM, 2015, p. 356).
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propostas voltadas a assegurar uma (re)organizacdo estruturada da disciplina, com foco na
uniformidade, na sistematicidade e na racionalidade do sistema.

2. Consideracoes teoricas iniciais acerca da incidéncia das garantias processuais ao
processo sancionador eleitoral

Falar em processo eleitoral sancionador implica remeter a uma pluralidade de normas
juridicas e espécies processuais previstas de maneira dispersa no ambito do Direito Eleitoral.
Com efeito, a disciplina juridica do Direito Eleitoral é composta por uma série de diplomas
normativos gerais (a exemplo do Cédigo Eleitoral) e especificos (como a Lei de Inelegibilidade)
que, apesar de ndo serem elaborados com a necessdria sistematicidade, se complementam para
formar o arcabouco juridico que da aso a atuac¢do da JES. A despeito da dispersdo normativa
da disciplina, alguns conceitos bésicos auxiliam a compreensdo do tema objeto deste estudo’.

O primeiro conceito consiste nos ilicitos eleitorais, previstos nos diversos diplomas
normativos, que podem ostentar a natureza de ilicitos criminais ou ilicitos de natureza nao
criminal. No primeiro grupo de ilicitos eleitorais, situam-se as condutas tipificadas, por
exemplo, nos arts. 289 e seguintes do Codigo Eleitoral. Trata-se de normas de natureza penal
que tutelam bens juridicos por meio da criminalizacdo de condutas atentatorias a bens juridicos
tidos por penalmente relevantes para o legislador. Contudo, os ilicitos penais ndo esgotam os
ilicitos eleitorais. Diversas praticas atentatdrias ao processo eleitoral podem néo corresponder
a uma conduta tipificada criminalmente, mas ainda assim merecer a resposta sancionatdria
do direito®. Trata-se, entdo, dos ilicitos eleitorais de natureza ndo criminal. Essas praticas,
a despeito de ndo serem criminalizadas, ensejam a aplicacdo de sancOes de natureza nao
criminal, como a inelegibilidade decorrente do abuso do poder politico ou do poder econémico
(Lei de Inelegibilidade, art. 1°, I, d).

O segundo conceito consiste na ideia de processo sancionador eleitoral. Da forma como o
compreendemos neste estudo, o processo sancionador eleitoral consiste em todo instrumento
processual tendente a apuracdo de infracdes eleitorais de natureza ndo criminal e que possa

6 F esta a constatagdo de Elaine Harzheim Macedo: “[o] sistema eleitoral, hoje, é regido, em apertada sintese, pelo
Codigo Eleitoral, que data de 1965 e na auséncia de outro diploma foi recepcionado pela Constituicdo de 1988, por
Lei Complementar que trata das inelegibilidades dos candidatos, conforme exigéncia da prépria CF, e por leis que
sobrevieram no tempo, adequando-se a nova realidade do quadro politico (direito de eleger e de ser eleito, que sao
direitos politicos fundamentais conforme CF), tais como a Lei das Elei¢des, de 1997, e a Lei dos Partidos Politicos, de
1995” (MACEDO, 2013, p. 13.873).

7Para uma defini¢cdo mais profunda dos conceitos aqui expostos, confira-se (CUNHA; BASTOS JUNIOR, p. 66).

8 Confira-se: “Sob esta rubrica, reine-se um conjunto muito dispar de condutas qualificadas como ilicitas, em face
das quais sdo cominadas sancdes de diferentes matizes e intensidades caracterizadas pela restricdo ao exercicio de
direitos, pela cominacédo de multa, pela cassacdo de registro e/ou de diploma e, ainda, pela sancédo de inelegibilidade”
(CUNHA; BASTOS JUNIOR, 2019, p. 263).
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culminar na aplicacdo de sanc¢des de natureza ndo criminal aos particulares®. O processo
sancionador eleitoral pode se desenvolver por meio de diversas espécies de acdes previstas na
legislacdo eleitoral e regidas subsidiariamente pelo Cédigo de Processo Civil.

Oterceiroconceitorelevante paranossapesquisaéodegarantiasprocessuais. Adistin¢ao
tradicional entre direitos e garantias pode ser sintetizada, sem prejuizo do proficuo debate
doutrindrio, na distincdo entre as faculdades e os bens juridicos materialmente tutelados
pelo ordenamento juridico (direitos) e os instrumentos que asseguram processualmente
0 gozo de tais faculdades e o0 acesso a tais bens juridicos diante de sua violacdo presente
ou iminente (garantias)!®. Nesse sentido, ao passo que a elegibilidade constitui direito
assegurado nas condicdes previstas pelo art. 14 da Constituicdo Federal, sua protecao
somente é possivel uma vez que se assegure o exercicio do contraditério e da ampla defesa
aos individuos ameacados de inelegibilidade, acessando todos os instrumentos do devido
processo legal.

Néo se descuida aqui do fato de que cada um dos conceitos definidos nesta oportunidade
poderia ensejar um ampliado debate tedrico, tanto no campo do Direito Eleitoral quanto no
ambito do Direito Constitucional. Sem prejuizo disso, assentando-se os sentidos basicos dos
conceitos de ilicitos eleitorais, de processos sancionadores tendentes a apura-los e de garantias
processuais que devem ser respeitadas nesses processos, podemos passar a pergunta que ocupa
a centralidade deste estudo: de que forma as garantias processuais devem ser asseguradas no
processo sancionador eleitoral que apura a pratica de tais ilicitos?

A pergunta demonstra sua relevancia na medida em que, como visto, o Direito Eleitoral
carece de uma regulamentacdo normativa coesa, notadamente quanto ao desenvolvimento dos
processos sancionadores no &mbito da JE. E certo que a aplicagio subsidiaria do Cédigo de
Processo Civil'! pode assegurar diretrizes gerais de aten¢do as garantias processuais—que sdo, na
jurisdicdo civel, concretizadas por esse diploma processual. Nada obstante, as particularidades
da disciplina eleitoral — aqui se incluindo tanto a sua submissdo a um ramo especializado da
justica federal como também a prépria natureza dos bens juridicos sujeitos a tais processos —
exigem maior esforco analitico capaz de identificar se tais garantias se concretizam de maneira
especifica nesses processos e como.

° De modo semelhante, tratando especificamente da realidade mexicana, veja-se: “El derecho sancionador electoral se
encuentra constituido (en sentido objetivo), por el conjunto de normas juridicas de derecho publico interno, pertenecientes
al ius puniendi, que definen las faltas electorales y las sanciones con las cuales estdn conminadas, mismas que se imponen
a los sujetos exclusivamente sefialados por las mismas” (RANGEL, 2012, p. 37).

10 Rui Barbosa, citado por José Afonso da Silva, ja distinguia os direitos das garantias, ensinando que existem “nos
textos da lei fundamental, as disposicdes meramente declaratdrias, que sdo as que imprimem existéncia legal aos
direitos reconhecidos, e as disposi¢des assecuratorias, que sdo as que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas
instituem os direitos; estas, as garantias: ocorrendo ndo raro juntar-se, na mesma disposi¢do constitucional, ou legal, a
fixacdo da garantia, com a declaracdo do direito” (BARBOSA, 1978, p. 124 apud SILVA, 2013, p. 415).

1 Art. 15, Cédigo de Processo Civil. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢des deste Cddigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente. (BRASIL, 2015).
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Nos itens seguintes, apresentamos a metodologia empregada na pesquisa que se
desenvolveu com o fim de aferir a traducdo das garantias processuais no processo sancionador
eleitoral, avancando-se, em seguida, para a apresentacdo e andlise critica dos resultados desta
pesquisa.

3. Premissas metodologicas da pesquisa junto ao TSE

Para analisar como as garantias processuais tém sido traduzidas pela JE no ambito de
processos administrativos sancionadores, voltamo-nos para a pesquisa jurisprudencial no
sistema de pesquisa do TSE, no qual foram inseridas palavras-chave que definem os recortes
da pesquisa dentro do escopo conceitual apresentado anteriormente. Destaca-se que, por
certo, a pesquisa restrita ao TSE, nesse recorte temporal, ndo da conta da totalidade dos casos
julgados pela estrutura eleitoral da Justica no Brasil. Nada obstante, com esse levantamento,
foi possivel apurar os entendimentos mais recentes do 6rgdo de cudpula dessa estrutura
judicidria, permitindo uma primeira andlise compreensiva da questdo. A seguir, apontam-se 0s
parametros utilizados na pesquisa:

a. “processo sancionador eleitoral” ndo criminal;
b. “direito sancionador eleitoral” ndo criminal;
c. “processo eleitoral sancionador” ndo criminal;
d. “direito eleitoral sancionador” ndo criminal;
e. “processo sancionador” ndo criminal;

f. “direito sancionador” ndo criminal;

g. “garantias processuais” ndo criminal;

h. “devido processo legal” ndo criminal;

i. “contraditério” ndo criminal,

j-  “ampla defesa” ndo criminal.

Veja-se que o conectivo “ndo” foi utilizado de forma a limitar a pesquisa as questdes
ndo relacionadas as repercussdes criminais das garantias processuais sob andlise. Ainda, o
marcador aspas (“”) aplicado as diversas expressdes elencadas permite abarcar as referéncias
especificas a tais expressdes, permitindo a analise dos acérddos pertinentes a pesquisa.
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A ferramenta do TSE diferencia resultados em grupos: de um lado, as “decisdes em
destaque”; de outro, todo o conjunto de acérdaos. Confira-se o resultado das pesquisas nesses
grupos, em termos NUmMericos:

Parametros de pesquisa TSE (decisoes em destaque) TSE
“processo sancionador eleitoral” nao criminal 0 0
“direito sancionador eleitoral” nao criminal 0 0
“processo eleitoral sancionador” nao criminal 0 0
“direito eleitoral sancionador” nao criminal 6 28
“processo sancionador’ nao criminal 0 0
“direito sancionador” nao criminal 4 18
“garantias processuais” nao criminal 9 17
“devido processo legal” nao criminal 18 41
“contraditorio” nao criminal 50 85
“ampla defesa” nao criminal 43 81

Destaca-se que, nessa andlise, os termos de pesquisa mais amplos — itens h, i e j — foram
empregados apenas em pesquisa com recorte temporal definido — de 1° de janeiro de 2020
a 25 de marco de 2021 —, de forma a viabilizar a andlise detida dos julgados. Ainda, diante
desses resultados, foram analisadas todas as decisdes monocraticas, os acérddos identificados
na pesquisa resultante dos itens a a f, bem como os acérddos em destaque referentes aos
itens g, h,iej.

4. O tratamento das garantias processuais na jurisprudéncia do TSE: multiplicidade de
questoes, assistematicidade e necessidade de tratamento uniformizador

A despeito do dever de uniformizacdo das orientagdes jurisprudenciais, hd muito
alardeado pela doutrina? e pela propria jurisprudéncia, é certo que a atividade dos tribunais
no julgamento cotidiano de questdes diversas impede um tratamento sistemdtico de temas com
repercussdes amplas como o que envolve as garantias processuais. A despeito disso, a analise
dos resultados da pesquisa de acordo com os parametros supramencionados demonstra que o
tema das garantias processuais no ambito do processo sancionador eleitoral carece de qualquer
uniformidade, clareza metodoldgica ou sistematicidade minimas.

Excluidos de consideracdo os acdrddos em que as palavras-chave foram meramente
mencionadas, sem relevancia para o julgamento final, foi possivel extrair 22 acérddos em
que o TSE teceu consideracdes acerca da interpretacdo adequada das garantias processuais
no ambito eleitoral. Nesse sentido, foi possivel extrair da pesquisa o correspondente nimero

12 Cf. Mesquita (1986).
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de teses juridicas — é dizer, de formulacdes especificas acerca da interpretacdo de tais
garantias conforme aplicada em determinado caso. Ndo significa dizer que tais teses sejam
necessariamente corretas nem se pretende aqui qualifica-las como “precedentes” — condicao
que apenas poderdo ostentar casos que efetivamente venham a guiar o Tribunal futuramente®®.
Para os fins deste trabalho, tais teses sdo relevantes de forma a verificar precisamente como
a aplicacdo das garantias processuais é realizada, quando ndo retoricamente, sem maiores

preocupacoes de coordenacédo entre seus conteidos normativos. Confira-se:

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n2 0600305-68.2018.6.19.0000/
RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, data de julgamento 30/5/2019.

Nao viola as garantias processuais a condenagao baseada em video
corroborativo de degravagao inserida na peticao inicial, anexado aos autos
posteriormente, desde que nao haja prejuizo a defesa.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 0000672-78.2016.6.19.0076/
RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, data de julgamento 27/9/2018.

A garantia do acesso aos autos da acao de investigagao judicial afasta

a nulidade de condenacao baseada em provas produzidas em processo
cautelar no qual o condenado nao tenha figurado no polo passivo porque, no
momento da propositura da agao cautelar, nao se encontravam identificados
os participantes da fraude.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Prestacéo de Contas n? 0000905-16.2011.6.00.0000/
DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Luiz Fux, data de julgamento
16/6/2016.

A ausencia de citacao e intimagao efetiva de representantes de partidos
politicos em acao que, ao julgar prestagao de contas, impde o pagamento
de multa em razao de recursos de origem nao identificada nao gera nulidade
por cerceamento de defesa, uma vez que a determinacao alcanga apenas a
esfera juridica do partido.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 0000748-16.2016.6.19.0040/
RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, data de julgamento 25/9/2018.

Nao viola as garantias processuais a utilizacao de depoimentos colhidos em
procedimento investigatorio repetidos em juizo com a presenga da defesa. A
declaragao da nulidade, nesse caso, depende da demonstragao de prejuizo
para a defesa e de ofensa efetiva aos principios e garantias processuais.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Embargos de
Declaracdo em Recurso Especial Eleitoral n2 0000670~
73.2012.6.24.0088/SC, Tribunal Pleno, rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, data de julgamento 21/5/2015.

A falta de garantia de acesso a dialogos captados em interceptacao
telefonica viola os principios do contraditorio e da ampla defesa.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Ordinario
n2 0007969-49.2014.6.26.0000/SP, Tribunal Pleno, rel. Min.

Napoledo Nunes Maia Filho, data de julgamento 21/3/2017.

A legitimidade da aplicagao de pena de multa pela pratica da conduta
vedada pelo art. 73, inciso IV, da Lei n® 9.504/1997 depende da produgao
de provas robustas de sua pratica, tendente a afetar a isonomia entre
candidatos, sendo insuficiente a condenagao com base apenas em provas
testemunhais.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo

Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 0000102-
94.2016.6.19.0043/RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, data de julgamento 7/2/2017.

Considera-se extra petitae juridicamente invalida, por violagao as garantias
processuais, a sentenca que indefere o pedido de registro de candidatura
pela verificacao da causa de inelegibilidade prevista no art. 12, inciso I,
alinea /, da Lei Complementar n® 64/1990 com base em conclusbes que nao
podem ser extraidas dos fatos narrados na sentenga condenatbria por ato
de improbidade administrativa proferida pelo juizo comum.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Mandado de
Seguranga n? 0602042-66.2020.6.00.0000/SP, Tribunal
Pleno, rel. Min. Mauro Campbell Marques, data de
julgamento 11/3/2021.

E nula a decisao que concede tutela de urgéncia para suspender a
diplomagao de candidatos eleitos por partido investigado por fraude no
registro de candidaturas femininas ficticias para fins da cota de género.

A decisao possui efeitos identicos ao de sentenca condenatoria por fraude
e, na prética, antecipa a cassagao de diploma, providencia que sb pode ser
adotada apos instrucao que demonstre a ocorréncia inequivoca do ilicito,
assegurado o contraditorio.

13 Os precedentes judiciais, como entendemos neste trabalho, consistem no “resultado da densificagdo de normas
estabelecidas a partir da compreensdo de um caso e suas circunstancias féaticas e juridicas” (ZANETI JUNIOR, 2017, p. 328).
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 0600597-58.2020.6.19.0105/
RJ, Tribunal Pleno, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, data de julgamento 11/3/2021.

A auséncia, nos autos, do inteiro teor de acordao condenatorio prolatado
pelo Tribunal de Contas em agao na qual se discute a incidencia da clausula
de inelegibilidade prevista no art. 12, inciso |, alinea g, da Lei Complementar
n° 64/1990 nao viola os principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, se nao comprovado prejuizo para a defesa.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Embargos de
Declaracéo no Recurso Especial Eleitoral n° 0600345-
20.2020.6.26.0183/SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Sérgio
Silveira Banhos, data de julgamento 11/3/2021.

Nao & possivel o conhecimento de recurso especial com base em alegacao
de que o fato superveniente, qual seja o julgamento de procedéncia de ADI,
que anulou decreto legislativo que acolheu pedido de anulagao do decreto
de reprovacao das contas, deveria ser considerado para fins de afericao

da incidéncia de causa de inelegibilidade ainda no processo de pedido

de registro de candidatura, se a alegagao foi expressa tao somente em
preliminar de nulidade do acordao regional.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental no
Recurso Especial Eleitoral n® 0600283-62.2020.6.26.0382/
SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Edson Fachin, data de
julgamento 25/2/2021.

Considera-se nula a decisao que indefere pedido de registro de candidatura
em razao de causa de inelegibilidade suscitada em parecer ministerial, sem
que tenha sido oportunizada manifestacao posterior por parte da defesa, de
modo que alegagao de que é possivel a apresentacao de documentos em
sede recursal nao afasta o prejuizo a defesa.

O reconhecimento, de oficio, de causa de inelegibilidade ou de auséncia de
condicao de elegibilidade depende da garantia ao contraditorio e a ampla
defesa.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n? 0000290-66.2016.6.24.0102/
SC, Tribunal Pleno, rel. Min. Alexandre de Moraes, data de
julgamento 25/2/2021.

Nao ha nulidade de decisao que, ao deferir a medida de interceptagao
telefonica, fundamenta-se em outros elementos de informagao colhidos
durante o procedimento investigatorio, além de deniincia andnima.

E valida a condenacao que, além dos elementos colhidos em procedimento
investigatorio policial, considera provas confirmadas em juizo sob o crivo do
contraditorio, como os depoimentos das testemunhas e dos proprios réus,
pericia realizada em aparelhos celulares e documentos apreendidos na
residencia dos acusados.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Ordinario
Eleitoral n® 0601403-89.2018.6.01.0000/AC, Tribunal Pleno,
rel. Min. Edson Fachin, data de julgamento 22/9/2020.

O efeito interruptivo dos embargos de declaragao deve incluir as alegagdes
finais para assim garantir a ampla defesa e o contraditorio, uma vez que a
(ltima manifestacao prévia a solugao do mérito deve ser efetivada sem que
existam questoes de forma ou de fundo pendentes.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Recurso Ordinario n? 0000663-92.2015.6.26.0000/SP,
Tribunal Pleno, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, data
de julgamento 21/11/2017.

Ser mero beneficiario de uso indevido de meios de comunicagao nao é
suficiente para sangao de inelegibilidade.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Representagao n®
0000008-46.2015.6.00.0000/DF, Tribunal Pleno, rel. Min.
Herman Benjamin, data de julgamento 9/6/2017.

Nao demonstra reveréncia aos ditames do Direito a atividade sancionadora
que se afastar do plexo das garantias que resguardam a pessoa processada
contra excessos ou demasias dos agentes operadores da repressao.

O juiz eleitoral, ao exercer o0 seu poder-dever de iniciativa probatoria

na busca da verdade real, precisa observar os freios impostos pela
Constituicao, quanto a duragao razoavel do processo, pela legislagao
eleitoral, quanto ao prazo decadencialdas acbes eleitorais (art. 97-A da Lei
9.504/97), e pelo Codigo de Processo Civil no que concerne ao principio da
congruencia.

Nao se pode punir nica e exclusivamente 0 agente por ocupar fungao

no cenario politico nacional, mas a partir somente de intima conviccao de
culpa. Nao se deve punir o imputado pelo fato de ele ser, mas somente pelo
fato de ele fazer. Orientagao que adverse dessa parémia garantistica poe
em risco geral a seguranga dos direitos das pessoas, atingindo relagdes que
vao além das partes e do contexto desse julgamento.

Prova testemunhal singular, quando exclusiva, nao sera aceita nos
processos que possam levar a perda do mandato.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Especial
Eleitoral n2 0600388-72.2020.6.26.0080/SP, Tribunal Pleno,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, data de julgamento
25/2/2021.

As causas de inelegibilidade do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997
podem ser aferidas até o pleito eleitoral, nao se limitando ao momento de
formalizagao do registro de candidatura, resguardados o contraditorio e a
ampla defesa.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Especial
Eleitoral n 0001705-94.2016.6.19.0176/RJ, Tribunal Pleno,
rel. Min. Luis Felipe Saloméo, data de julgamento em
2/2/2021.

A possibilidade de apreciacao de fatos pblicos e notorios, dos indicios e
presuncdes e da prova produzida, atentando para circunstancias ou fatos,
ainda que nao indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse plblico de lisura eleitoral para o convencimento judicial de que
trata o art. 23 da Lei Complementar n® 64/1990, esta limitado pelas garantias
processuais da ampla defesa e do contraditorio, nao podendo, assim, o
abuso de poder ser configurado por fato nao suscitado e nao discutido.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Especial
Eleitoral n2 0600119-95.2020.6.24.0045/SC, Tribunal Pleno,
rel. Min. Mauro Campbell, data de julgamento 18/12/2020.

O indeferimento de prova testemunhal, quando necessaria para demonstrar
desincompatibilizagao de cargos para registro de candidatura do art. 1, I

a VIl, da Lei Complementar n® 64 /1990, ofende o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditorio.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Recurso Especial
Eleitoral n® 0600236-06.2020.6.05.0081/BA, Tribunal Pleno,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, data de julgamento
14/12/2020.

A anulagao do decreto que rejeita as contas do chefe do Poder Executivo
pela propria Casa Legislativa que o editou, em razao da existéncia de
violagao a garantia constitucional do devido processo legal, afasta a
incidencia da causa de inelegibilidade prevista na alinea gdo inciso | do
art. 12 da LC n®64/1990, haja vista que nao decorre de critérios meramente
politicos, de conveniéncia e oportunidade, proprios do instituto da
revogacao.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 0601156-
80.2018.6.20.0000/RN, Tribunal Pleno, rel. Min. Edson
Fachin, data de julgamento 15/10/2020.

A auséncia da notificagao do prestador de contas para se manifestar acerca
de novas irregularidades acrescidas no parecer conclusivo enseja a nulidade
da decisao que desaprovou as contas do candidato.

TRIBUNAL SUPERIOR TRIBUNAL, Agravo Regimental
em Recurso Ordinario n? 0602276-50.2018.6.24.0000/SC,
Tribunal Pleno, rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, data de
julgamento 19/7/2020.

Os depoimentos testemunhais colhidos em sede extrajudicial devem ser
corroborados por demais provas reunidas na fase judicial, sob o manto das
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Nesse sentido,
as declaragdes prestadas apenas em fase inquisitorial nao constituem

prova suficiente para condenacao por compra de votos ou abuso de poder,
porquanto produzidas de forma unilateral e sem observancia ao contraditorio
e a ampla defesa, €, por isso, requerem outros elementos.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Agravo Regimental
em Recurso Extraordinario em Agravo de Instrumento
n2 0000927-16.2016.6.26.0052/SP, Tribunal Pleno, rel. Min.
Rosa Weber, data de julgamento 27/4/2020.

Nao apresenta repercussao geral recurso extraordinario que, tendo por
objeto a obrigatoriedade de observancia dos principios do contraditorio e da
ampla defesa, nos casos de indeferimento de pedido de produgao de provas
em processo judicial, versa sobre tema infraconstitucional.

A andlise de cada um dos acordaos e suas correspondentes teses, sintetizadas na tabela
anterior, permite atingir algumas conclusoes iniciais sobre o tema.

Em primeiro lugar, como seria possivel esperar, dadas a assistematicidade e a dispersado
do direito processual eleitoral, diversas das teses que aplicam ou fazem mencao as garantias
processuais no ambito do processo sancionador sdo genéricas quanto a matéria eleitoral.
E dizer, diversas das solu¢des propostas pelo TSE diante de casos levados a seu julgamento
decorrem de formulagdes extraidas das garantias processuais que ndo se voltam especifica ou
exclusivamente para a matéria eleitoral, mas que seriam, sim, aplicdveis a quaisquer processos
civeis em geral. Essa conclusdo ndo surpreende, na medida em que o direito processual eleitoral
implica a aplicacdo subsididria do Direito Processual civel ou, quando cabivel, criminal, a
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permitir a migracdo das garantias processuais ja assentadas em outras espécies processuais
também para a discussdo propria da JE.

Por outro lado, ndo se pode ignorar que o Direito Eleitoral é dotado de finalidades
especificas®® — de relevancia axioldgica inequivoca — que impdem uma reflexdo critica acerca
dessa primeira conclusdo. Afinal, ndo deve haver nada de especifico nas garantias processuais
voltadas a tutela dos direitos politicos que sdo sustentaculo do Estado democratico de direito?
Em larga medida, a resposta jurisprudencial parece ser negativa, levando ao tratamento
genérico (ou mesmo retdrico) do tema, por mera importacdo de conceitos advindos de outras
areas do Direito (que lidam com questdes de menor primazia axioldgica). Diversos casos
apontam, contudo, em sentido oposto.

Com efeito, uma segunda conclusdo que se extrai dos julgados analisados é que, em
diversas situagOes, as garantias processuais sdo interpretadas pela JE tendo por parametro
interpretativo precisamente o peso axioldgico dos direitos em jogo. Exemplo disso sdo os
diversos julgados que tratam dos standards de prova exigidos pelos julgadores para fins
de aplicacdo de sancdes graves, a exemplo das inelegibilidades. O afastamento das provas
indicidrias ou circunstanciais, nesses casos, e a exigéncia de robustez e de atencdo maxima ao
contraditorio e a ampla defesa demonstram que o direito processual eleitoral pode encontrar
um caminho importante na formulacdo de um sistema de garantias!® que ndo seja meramente
aplicado a partir da dtica de outras disciplinas, por subsidiariedade, mas pela sua propria 6tica,
determinada pelos seus proprios principios estruturantes.

5. Conclusoes

A pesquisa aqui desenvolvida insere-se em um esforco de sistematizacdo das normas
eleitorais. Essa sistematizacdo, para ser efetiva, precisa ir além de uma mera reunido de
informacdes — é necessario e imprescindivel apontar as insuficiéncias pelas quais o Direito e a
Justica Eleitorais vém enfrentando os problemas de nossa democracia representativa, de modo
a propor solu¢des que garantam seguranca juridica e unidade interpretativa, com a protecdo
dos direitos politicos e dos bens juridicos caros ao sistema eleitoral. No campo das garantias
processuais, o caminho em direcdo a esse objetivo ainda é incipiente. O tratamento das garantias
pelo TSE, da forma como analisada, da-se, em geral, de forma pontual, retdrica, genérica e

14 Assim: “[E]Jm matéria processual eleitoral, de contetido ndo penal, em razéo de a legislacdo eleitoral ndo ser exaustiva
em termos de normas instrumentais, se pode utilizar, subsidiariamente, o Céddigo de Processo Civil, naquilo que néo for
conflitante. J4, em se tratando de matéria processual penal eleitoral, utiliza-se, subsidiariamente, o Cédigo de Processo
Penal, conforme disciplina o art. 364 do Cddigo Eleitoral” (PAIM, 2015, p. 356).

15 Conforme ensina Omar Chamon, “[c]uida-se de instrumento para a efetiva democracia, ou seja, estuda-se a influéncia
da vontade popular na atividade estatal” (CHAMON, 2006, p. 21).

16 £ particularmente ttil a ideia de “sistema de garantias” em Luigi Ferrajoli. Para o jurista italiano, “respecto a la
tradicion tuspositivista cldssica, la razon juridica actual tiene la ventaja derivada de los progresos del constitucionalismo
del siglo passado, que le permiten configurar y construir hoy el derecho — bastante mds que en viejo Estado liberal —
como un sistema artificial de garantias constitucionalmente preordenado a la tutela de los derechos fundamentales”
(FERRAJOLI, 2010, p. 18-19).
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assistematica. As garantias processuais sdo aplicadas, por vezes, a partir de interpretacoes
desenvolvidas em outras disciplinas juridicas, muito embora tenham por objeto relagdes juridicas
de Direito material profundamente distintas daquelas reguladas pelo Direito Eleitoral. Nesse
sentido, revela-se oportuna a estruturacao, seja pela construcao jurisprudencial, seja pela edicao
de atos normativos especificos, de um sistema de garantias processuais eleitorais que dé conta
dos bens juridicos tutelados no &mbito dos processos sancionadores eleitorais. A formulacdo de
normas gerais a estruturarem esses processos e a previsdo de garantias minimas a guiarem toda
a JE por certo poderdo contribuir para a formacdo de um efetivo sistema normativo eleitoral
robusto, a assegurar a justeza e a racionalidade de nosso processo democratico.
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