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PERDA DE

Camara Municipal, no Es-
tado de Minas, deliberou cassar
o mandato de um dos seus mem-
bros. A Camara compunha-se de
onze vereadores. A deliberacéo
sébre a cassacdo do mandato foi
tomada com a presenca da tota-
lidade dos membros da Céamara,
bipartindo-se em duas metades —
de cinco cada uma — iguais os
votos manifestados, de vez que
votou o vereador cuja cassagdo
de mandato era objeto da deli-
beracdo e n&o desempatou o re-
sultado assim apurado o presi-
dente da corporacdo. A Assem-
bléia Legislativa do Estado dcla-
rou nula a referida sessao da Cé-
mara.

Hé& vérios problemas a serem
considerados nesta exposicdo. O
primeiro — nullus defectus est
major quam defectus potestatis —
é o problema da competéncia. A
quem cabe decretar a perda do
" mandato de membro de Camara
Municipal? A lei estadual de or-
ganizacdo municipal n. 28, de 22
de novembro de 1947, no Titulo
I, Da organizacdo politica do
Municipio, no Capitulo II, Da ele-
gibilidade e inelegibilidade e da
perda do mandato, estabelece, no
artigo 46, os casos de perda do
mandato de vereador e, no res-
pectivo — “§ 2.2, E da competén-
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cia da Cémara Municipal o jul-
gamento do caso e a decretagdo
da perda do mandato”. E, pois,
fora de divida a competéncia da
Céamara Municipal para julgar o
caso de perda do mandato de ve-
reador, decretando-a ou ndo.
Qutro aspecto déste proble-
ma é o do quantum reclamado
para se decretar a perda do man-
dato de vereador. A citada lei
n. 28, de 22 de novembro de 1947,
astabelece no — “Art. 64. S6 pe-
lo voto da maioria absoluta dos
membros da Cdmara se aprova-
réo as proposicées sdbre: I —
Perda do mandato do Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereadores, nos
casos dos artigos 43, 45 e 46",
Dos artigos a que ésse dispositi-
vo faz remissdo, o de n. 43 alude
& perda do cargo de Preefito, o
de n. 45 & perda do cargo de
Vice-Prefeito e o de n. 46 & per-
da do mandato de vereador. O
disposto no transcrito artigo 64 e
n. I estd repetido no artigo 93, e
n. I, do Regimento Interno da
Cé&mara Municipal. A perda do
mandato de vereador sé é, pois,
vdalida quando a proposicéo que
a decretar for aprovada por maio-
ricc absoluta de votos. Em Cama-
ra composta de onze membros é
de seis a maioria absoluta déles.
Um terceiro aspecto da quas-
tdo em estudo é éste: tendo a
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REVISTA ELEITORAL

Cadmara Municipal, que julgou d
perda do mandato de um dos
seus membros, votado a propo-
sigdio respectiva com a presenca
da totalidade dos seus membros
— onze — a votagdo dividiu-se
em partes iguais, tendo ficado
empatada — cinco a cinco — por
néo a ter desempatado o presi-
dente. Poderia assim proceder
ésse presidente? Néo, em face do
gue estabelece a.j& refrida lei n.
28, no “Art. 83. O Presidente,
nas deliberagdes da Camara, so-
mente terd o voto de qualidade
nos casos de empate, e, em elei-
zBes, terd, apenas, o direito da
voto”, e, ainda, o Regimento In-
terno da respectiva C&dmara, no
— "Art. 23. Em caso de empate
nas deliberagdes da Camara, o
Presidente terd direito ao voto de
gualidade, e nas eleigdes e es-
crutinios secretos terd apenas o
direito de voto simples”. Esta dis-
posicdo acha-se repetida no ar-
tigo 102 do mesmo Regimento
Interno. Assim, tendo-se verifica-
do o empate na votagdo da pro-
posicéo sbbre a perda do monda-
to do vereador, o presidente da
Cémara nédo podia deixar de ma-
nifestar o seu voto, a fim de de-
sempatar a votagdo. No caso de
ser o seu voto pela perda do man-
dato, " ter-se-ia verificado o quon-
tum da maoria absoluta recla-
mado para que fésse decretada
essa perda. Caso, porém, o voto
do presidente houvesse sido con-
tra a decretacdo da perda, essa
n&o poderia ter logar, por nd&o
se verificar nem maioria absoluta
e nem mesmo maioria a seu- fa-
vor, pois o resultado da delibera-
¢do seria de cinco votos a favor
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da perda do mandato e seis con-
tra essa perda.
Ainda outra questdo sébre o
problema em apreco. O verea-
dor cuja perda de mandato foi
objeto de deliberacdo na Camara
Municipal participou da votacéo
da proposicdo sbbre essa perda.
Poderia fazé-lo? O Regimento In-
terno daquela Camara dispunha
no — “Art. 103. — E vedado a
todo o Vereador votar em assun-
to de seu particular interésse, ou
de seus ascendentes, descenden-
tes, irmd&o, cunhado, durante o
cunhadio, sogro e genro, bem co-
mo escusar-se de votar nos de-
mais casos, salvo declarando-se
motivadamente suspeito”. Por
outro lado, a j& invocada lei es-
tadual n. 28 preceitua, no artigo
67 — "V. Nenhum Vereador po-
der& votar em negécio de seu par-
ticular interésse, ou de seus as-
cendentes, descendentes e cola-
terais, por conscnguinidade ou
afinidade até o 3.2 grau”.
A expressdo “particular inte-
résse” das disposi¢des retrotrans-
critas significa, em oposicdo «
interésse geral, “interésse indivi-
dual”, como se vé nesta disposi-
¢do do Artigo 133 do Regimento
Interno da Cdémara dos Depu-
tados Federais: "§ 4.° Tratando-
se de causa prépria, ou de as-
sunto em que tenha interésse in-
dividual, o Deputado est& inibido
de votar, mas poderd assistir &
votac@o”. Também o atual Regi-
mento Interno do Senado Fede-
ral prescreve no — "Art. 166.
Nenhum Senador presente pode-
r& escusar-se de votar, salvo os
assuntos em que tenha interésse
individual”. No exercicio de man-
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dato eletivo ndo hd lugar para
negécio de interésse privado. E'
obvio, alids, que por principio de
direito, ninguem pode ser, nx
mesma cousda, simultaneamente,
parte e juiz — judex in propria
causa nemo esse potest. E', pois
certo e féra de qualquer divide
que o vereador sdbre cuja per-
da de mandato se delibera em
uma Cdmara ndo pode partici-
par da votacdo da proposicdo que
a decreta, pois que se trata, na
hipétese, de assunto de particular
interésse, de seu interésse indivi-
dual e de sua prépria causa.

Estando, assim, impedido de
participar da votacdo da propo-
si¢c@o sobre a perda de seu man-
dato, deveria ter sido o verea-
dor subistituido, nésse impedimen
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to, pelo seu respectivo suplente,
ex-vi do Artigo 88 da Constitui-
¢do do Estado, no seu — “Par&-
grafo tinico. No caso de vaga ou
impedimento do vereador servird
o suplente”. Também a Lei n. 28
determina, pelo Art. 54, que nos
casos de impedimento de verea-
dor seja convocado o respectivo
suplente e considera impedimen-
to, pelo parégrafo nico désse ar-
tigo, o caso de suspensédo de man-
dato, que é mais do que o da
perda, e ubi éadem ratio, ibi idem
jus statuendum. Ao presidente
da Camara compete, conforme,
ainda, a Lei n. 28, Artigo 72, —
"IV — Dar posse ao Prefeito, ao
Vice-Prefeito e aos Vereadores, e
convocar e dar posse aos suplen
tes déstes, no caso de vaga ou
impedimento” .
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