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Resumo: O artigo pesquisa a participagao politica no Brasil através da discussao de definigoes tedricas,
identificacao de tipos de participacao e concessio de nm panorama das atividades participativas. Usa-se
como fonte de dados o Bardmetro das Américas dos anos de 2006-07; 2008, ¢ 2010.
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Abstract: The paper researches the political participation in Brazil trough the discussion of theoretical
definitions, identification of types of participation and provision of an overview of participative activities.
It is used as data source the Barometer of Americas from the years of 2006-07; 2008, and 2010.
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Introducgao

A democracia é objeto recorrente nos estudos de ciéncia politica,
independente do enfoque que lhe ¢ atribuido. Tal posicio niao é mera
coincidéncia, a julgar as consideracbes de diversos autores sobre a sua
relevancia no ambiente politico ao longo das dltimas décadas. Para Pasquini
(1990) e Moisés (1992), a democracia desbanca as revolucoes socialistas
como a grande personagem do século XX. Sen (1999) compartilha dessa
visao, afirmando que a democracia foi o acontecimento mais importante do
século passado. Até mesmo Wallerstein (2001), que guarda consideragdes
pessimistas acerca do desenvolvimento da democracia, se indaga sobre

como ela passou de uma aspiragao revolucionaria no século XIX a um slogan
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adotado universalmente, mas vazio de conteudo, no século XX. Esses
apontamentos podem ser reforcados pela investigagio de Huntington
(1994), que identifica um movimento em direcio a adogdao de regimes
politicos democraticos por dezenas de pafses entre meados e fins do
referido século, o que ele da o nome de “ondas de democratizagiao”.

Grande quantidade de temas pode ser investigada quando se trata de
democracia, mas este estudo apresenta um enfoque no que talvez seja sua
dimensao mais ativa e pratica: a participacao politica. Participar da politica
denota atuacdo em questoes politicas em diferentes arenas, seja discutindo
questoes relacionadas com pessoas proximas ou através de agoes publicas,
visando influenciar ou chamar atengdo dos politicos e governos para
determinados problemas. Todas essas possibilidades de atua¢iao levam ao
entendimento de que quem participa apresenta postura mais ativa que 0s
demais em relagdo a assuntos politicos.

O objetivo deste trabalho ¢é lancar luzes sobre as atividades
entendidas como participativas no cenario brasileiro. Pretende-se oferecer
um panorama da frequéncia com que os brasileiros se engajam nessas
atividades. Ademais, também ¢é discutida uma definicio para o termo e a
distingao das atividades participativas em diversas dimensoes. Para dar conta
de todas essas questdes, sio utilizados surveys do “Bardmetro das Américas™
referentes aos anos de 2006-07, 2008 e 2010, cujas amostras tém

representatividade nacional.

Definigdes e tipos de participagao politica

Defini¢bes do termo

3 Trata-se de uma série de pesquisas de opinido iniciada em meados da década de 1990 e que tem como
foco os paises da América Latina. O Latin America Public Opinion Project (LAPOP), 6rgio atualmente
pertencente a Vanderbilt University (EUA), é o responsavel pela realizacio da pesquisa. Mais detalhes em:
www.lapopsurveys.org. Acesso em: 17/07/2012.
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Por ser um termo popular no linguajar dos politicos, estudiosos e da
populacao em geral, participagdo politica é dotada de polissemia. Desse
modo, a abordagem de problemas de pesquisa que envolva o termo sugere,
como fase preliminar a qualquer tratamento empirico da questao, um
tratamento conceitual. Johnson (2003) tece consideragées a respeito,
indicando que o acimulo de conhecimento sé traz beneficios para o avango
cientifico se tanto problemas empiricos quanto teoricos sao enfrentados. A
ideia é que a énfase em geral dada a importancia da empiria leva ao
esquecimento dos problemas conceituais e isso causa sérios percal¢os ao
acumulo de conhecimento e avanco de uma area, uma vez que esses
problemas torna implausivel a assimilacao adequada de resultados empiricos.

Fialho (2008) faz uma busca em dicionarios de diversas linguas a fim
de extrair um significado etimoldgico para a palavra “participacao”. Chega a
conclusio de que uma definicio adequada é “tomar parte em alguma
atividade”. Para definir “politica”, rejeita a ideia de que seu significado esta
estreitamente atrelado ao FEstado e suas instituicoes formalmente
constituidas. Segue o argumento de Reis (1994), que considera que a
definicido mais adequada de politica envolve toda situagao de conflito
potencial ou real que envolve, portanto, algum tipo de interagdo estratégica,
independente do contexto concreto em que ocorram.

Levando em consideracdo os argumentos acima, participagao politica
pode ser entendida como “tomar parte de alguma atividade de natureza
conflitiva e que envolva interagOes estratégicas”. Algumas das principais
obras de ciéncia politica que exploram esse ramo de estudo trabalham com
significados de participagao politica proximos a esse, mas diferenciam-se
quanto aos tipos de atividades participativas vinculadas e aos objetivos que
devem estar contidos nessas atividades.

Milbrath  (1965), por exemplo, considera como atividades

participativas somente aquelas envolvidas em processos e em decisoes
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eleitorais. Vai além, afirmando que a tendéncia é que a participagdo tenha
carater cumulativo, ou seja, aqueles que se engajam em um desses tipos de
atividade tendem a também se engajarem em outras. Assim, confere um
carater unidimensional e cumulativo as atividades participativas. Ja Verba,
Schlozman e Brady (1995) compreendem ser participagdao politica o canal
onde os cidadidos transmitem a seus governos as informagdes sobre seus
interesses e preferéncias, pressionando-os a atenderem suas demandas.
Extrapolam as fronteiras das atividades eleitorais para exemplificar
participagao politica, lancando luzes sob a atuacao de grupos de interesse
(organizagbes nao governamentais, sindicatos, grupos de pressao,
movimentos politicos, etc.) nos Estados Unidos da América. A principal
tese que levantam é que a natureza dessa participagdo ¢ desigual, com a
efetividade das atividades sendo mais comum entre as pessoas com maiores
condi¢oes socioeconomicas.

A definicao de participagao politica concedida Huntington e Nelson
(1976), por sua vez, incorpora um elemento finalista das atividades
relacionadas. Para eles, participagdo politica ¢ uma atividade realizada por
cidadios com o objetivo de influenciar no processo de decisao
governamental. Ou seja, além de considerarem uma vasta gama de
atividades como participativas, eles enfocam que o objetivo delas precisa ser
o de influenciar as decisées governamentais. O estudo de Booth e Seligson
(1976) parte do diagnostico de que os estudos sobre participagao politica
recebem um tratamento muito estreito pelos cientistas sociais, focando
largamente em elites (eleicoes, partidos e sindicatos) e violéncia (golpes
militares e revolugdes). Como resultado, tem-se apenas uma imagem parcial
das faces das atividades politicas dos cidadaos. Focados na realidade latino-
americana, os autores oferecem uma definicdo mais abrangente sobre
participagdo politica que, para eles, significa um comportamento que

intenciona influenciar o sistema politico, seja no nivel nacional, regional ou
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local. Nessa concepgdo, participacdo politica vai além de atividades das
elites, eleicoes e violéncia, incluindo comunicagoes sobre politica e
problemas locais e trabalho coletivo para resolver problemas nao tratados
pelos governos.

Em suma, observam-se semelhancas nas conceituacdes sobre
participacdo politica, mas divergéncias quanto aos tipos de atividades

taxadas de participativas e os fins que elas almejam.

Os tipos de participagao politica

Uma breve visualizacdo nos questionarios dos surweys utilizados ¢
suficiente para agrupar as diversas variaveis indicadoras de participagao em
subgrupos com alguma consisténcia logica. Porém, para que se tenham
agrupamentos de variaveis bem definidos, é necessario ir um passo além,
fazendo suas validagdes estatisticas. O teste de analise fatorial® é util para
isso e os resultados estdo presentes na tabela 1°.

Cabe enfatizar que as variaveis referentes ao ato de votar foram
excluidas da analise. Elas nao sao utilizadas porque no Brasil o voto é
obrigatério, ao contrario dos Estados Unidos, pafs que concentra a maior
parte de estudos sobre participacao eleitoral. Portanto, o foco neste trabalho
¢ em atividades participativas que transbordam a dinamica da arena eleitoral.

Os resultados indicam distin¢do clara de agrupamentos de variaveis
de trés tipos: associativismo comunitario; contato com representantes

politicos e funcionarios de governo e discussdao e associagao politica (tabela

4O teste de andlise fatorial ¢ composto por um conjunto de varias técnicas estatisticas com o objetivo de
prover descricbes simples de inter-relacionamento, correlagdes e covaridncias entre as variaveis. Ele torna
visivel a observacao de quais variaveis possuem significativas associagoes entre si e as organizam em fatores.
Em cada fator, temos as variaveis mais associadas entre si e a intensidade dessa associagio, que se mostrara
forte, mediana ou fraca de acordo com a magnitude de sua carga estatistica, geralmente compreendida
entre - 1 e 1 (KIM, MUELLER, 1978).

5> Por questdo de economia de espaco, as varidveis nio estio descritas neste trabalho, mas podem ser
facilmente encontradas no seguinte site: www.lapopsurveys.org. Basta baixar os questionatios referentes ao
Brasil nos trés anos selecionados e busca-las pelos cédigos indicados na tabela 1.

Em Debate, Belo Horizonte, v.4, n.6, p.34-45, set. 2012.


http://www.lapopsurveys.org/

ROBERT BONIFACIO 39
A PARTICIPACAO POLITICA NO BRASIL

2). Atividades de protesto aparecem no teste nos anos de 2006 e 2008,
sendo que no primeiro ano citado em conjunto com variaveis de discussio e
associagao politica e em 2008 num fator isolado. Também é importante
destacar que existe uma distin¢ao entre as variaveis de contato direto com
representantes politicos e funcionarios de governo, que separa o contato a
nivel local e a nivel estadual e federal. Ou seja, o acesso a representantes
politicos e funcionarios de governo local possui uma logica diferente do
contato a esses mesmo atores, mas a nivel estadual e federal.

Por fim, cabe fazer um paralelo desses resultados com os encontrados
por Booth e Seligson (2009) através da mesma base de dados, mas em ano
distinto - 2004 — e em paises diferentes - Costa Rica, Guatemala, México, El
Salvador, Honduras, Nicaragua, Panama e Colombia. Eles também
encontram fatores constituidos por variaveis de associativismo local; contato
com representantes e funcionarios de governo local; ativismo partidario e

campanha eleitoral; e participa¢do em elei¢oes.
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Tabela 1- Analise fatorial de variaveis de participagao - Brasil
2006 2008 2010
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3
Protl 0,710 0,119 | 0,163 | 0,008 | 0,089 | 0,120 | 0,049 | 0,562 - -
Prot2 0,698 0,034 | 0,027 | 0,139 | 0,021 | 0,346 | 0,139 | 0,146 - -
Prot3 - - - - - - - - 0,081 | 0,300 | 0,028
Cp5c 0,003 0,107 | 0,034 | 0,625 - - - - - -
Cp5d 0,182 0,037 | 0,087 | 0,614 - - - - - -
Cp5 - - - - 0,106 | 0,183 | 0,662 | 0,236 | 0,028 | 0,521 | 0,085
Cp8 0,299 0,123 | 0,318 | 0,467 | 0,072 | 0,077 | 0,576 | -0,053 | 0,056 | 0,510 | 0,070
Cp10 - - - - -0,031 | 0,428 | 0,375 | -0,072 - -
Cp13 0,480 0,260 | 0,221 | 0,257 | 0,242 | 0,465 | 0,176 | -0,013 | 0,069 | 0,373 | 0,125
Ppl 0,038 0,581 | 0,060 | 0,053 | 0,075 | 0,461 | 0,020 | 0,038 | 0,094 | 0,272 | 0,081
Pp3 0,267 0,830 | 0,203 | 0,087 - - - - - -
Pp4 0,261 0,710 | 0,225 | 0,156 - - - - - -
Pol2 0,468 0,245 | -0,016 | 0,108 | 0,239 | 0,385 | 0,011 | 0,200 - -
Cp2 0,171 0,137 | 0,613 | 0,124 | 0,520 | 0,100 | 0,142 | -0,244 | 0,161 | 0,080 | 0,518
Cp4 -0,021 0,136 | 0,465 | 0,082 | 0,568 | 0,091 | 0,030 | 0,131 | 0,090 | 0,133 | 0,387
Cp4a 0,083 0,042 | 0,653 | 0,022 | 0,665 | 0,161 | -0,014 | 0,049 | 0,596 | 0,163 | 0,224
Npl - - - - 0,103 | 0,560 | 0,073 | 0,033 | 0,180 | 0,248 | 0,064
Np2 - . - - 0,572 | 0,079 | 0,078 | 0,137 | 0,746 | 0,154 | 0,140
Cp5bra - - - - - - - - 0,081 | 0,105 | 0,671
KMO= 0,736 KMO= 0,723 KMO= 0,710
% var.  explicada =61,9 % var  expl. =533 % var  expl. =447
Fonte: Elaborado pelo autor.
Tabela 2- Nomenclatura dos fatores por ano
Brasil 2006 Brasil 2008 Brasil 2010

Protesto, discussao e associacao

Contato direto com representantes

Contato direto com

ator 1 | politica politicos e funciondrios de governo | representantes politicos e
estadual e federal funciondrios de governo
local
Atividades de campanha Discussao e associacao politica Associativa local
ator 2
Contato direto com Associativismo comunitirio Contato direto com
ator 3 | representantes politicos e representantes politicos e
funciondrios de governo funciondrios de governo
estadual e federal estadual e federal
Associativismo comunitario Atividades de protesto -
ator 4

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Panorama da participagao politica no Brasil

A seguir sao expostos dados das variaveis indicadoras de participagao
politica no Brasil nos anos de 2006-07; 2008; e 2010. Vale o registro de que
nem todas as variaveis encontram-se presentes em szrveys dos trés anos.

Em relacdo a atividades de protesto, observa-se grande disparidade de
percentual valido entre os dois anos considerados (16,4% em 2006 e 33%
em 2008). Os patamares, que nao atingem sequer metade da populagao,
poderiam ser ainda menores caso se incluissem dentre os casos validos o
percentual dos entrevistados que declararam nunca terem participado de
atividades de protesto em toda a vida (85,1% em 2006 e 81,5% em 2008).
Essa variavel funcionou como um filtro para a aplicacao da primeira citada
no paragrafo, sobre a frequéncia de participagdo em protesto dos ultimos 12
meses anteriores a aplicacao da pesquisa, cujos resultados estao descritos no

grafico 1.

Grafico 1- Participagao em atividades de protesto ao longo do ultimo ano (em %)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Talvez a atividade participativa mais espontanea ¢ menos organizada
possivel é a que se refere a discussdo sobre politica. Tem-se duas variaveis

indicadoras a respeito - conversar sobre politica e tentar convencer o outro
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do que pensa politicamente - e em ambos os casos o patamar é muito

préximo, na casa dos 20%, independente do ano de referéncia (tabela 3).

Tabela 3- Discussao sobre politica (em %)

Conversa sobre politica

Tenta convencer o outro do

que pensa politicamente

2006
Sim 26,5
Nao 73,5
Total 100
2008
Sim 28,8 244
Nio 71,2 75,6
Total 100 100
2010
Sim 223
Naio 77,7
Total 100

Fonte: Elaborado pelo autor.

No que se refere ao associativismo (grafico 2), as atividades

participativas locais sio as mais frequentemente praticadas. Em todos os

anos, o percentual de participagdo em grupo de bairro para resolver

problemas da comunidade mostrou-se superior e com substantiva diferenca

para os demais. Em segundo lugar, aparece a filiacdo a associagdo de bairro.

A associa¢ao em instituicdes politicas - sindicato e partido politico - figuram

como as menos frequentes.
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Grifico 2- Participacio em associagdes politicas e locais (%o de respostas validas)°
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Por fim, os resultados sobre as variaveis indicadoras de contato com
representantes politicos e funcionarios do governo. Nota-se que o0s
percentuais sobre pedido de ajuda a autoridades locais ao longo dos trés
periodos considerados estao bem acima dos percentuais referentes aos dois
outros tipos de contato (praticamente o dobro de indicacdes): pedido de
ajuda a deputado federal/ estadual e pedida de ajuda a instituicGes e 6rgaos

governamentais (de 5,2% a 10,7%).

Grafico 3- Contato direto com autoridades politicas e funcionarios

2 175 %2 15 7

Pedido de ajuda a Pedido de ajuda a Pedido de ajuda a

deputado federal/ autoridades locais ministérios/
estadual secretarias; 6rgdos de
estado ou instituicao
publica

® Brasil 2006 Brasil 2008 m Brasil 2010

F
Fonte: Elaborado pelo autor.

® Foram excluidas do conjunto de respostas validas as indicacdes de “ndo sei” e “ndo quero responder”.
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Consideragdes finais

A investigacdao, apesar de ainda prematura, ¢ capaz de dar duas

indicag¢oes importantes para compreender a participag¢ao politica no Brasil:

(1) Existem logicas distintas de participagao, com distingao entre atividades
de discussio e associagao politica, associativismo comunitario, atividades de
protesto e contato com representantes politicos e funcionarios de governo.
Quanto ao ultimo ponto, ha mais uma distin¢ao: contato com atores locais e

os de nivel estadual e federal;

(2) As atividades participativas mais frequentes sao aquelas dotadas de maior
espontaneidade, que consomem pouco tempo e que nao possui vinculagao
institucional - discussao sobre politica -, e as que tem como abrangéncia o
nivel local, como filiagdo a associa¢des de bairros, participa¢ao em grupos de
bairro para resolver problemas da comunidade e contato direto com

autoridades locais.

Referéncias

BOOTH, John; SELIGSON, Mitchell. Political participation in Latin America: an
agenda for research. Latin America Research Review, v. 11, n° 3, 1976.

—————————— . The legitimacy puzzle in Latin America: political support and democracy in eight
nations. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

FIALHO, Fabricio. Participacao e desigualdade politica: um exercicio em teoria e
método. Dissertagao apresentada ao Departamento de Ciéncia Politica da UFMG, 2008.
HUNTINGTON, Samuel; NELSON, Joan. No easy choice: political participation in
developing countries. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1976.
HUNTINGTON, Samuel. A terceira onda: a democratizacao no final do século XX. Sao
Paulo: Atica, 1994.

JOHNSON, James. Conceptual problems as obstacles to progress in political science.
Journal of Theoretical Politics, v. 15, n. 1, p. 87-115, 2003.

MILBRAITH, Lester. Political participation: how and why do people get involved in
politics? Chicago: Rand McNally and Company, 1965.

MOISES, José Alvaro. Democratizacio e cultura politica de massas no Brasil. Lua Nova,
n° 26, 1992.

Em Debate, Belo Horizonte, v.4, n.6, p.34-45, set. 2012.



ROBERT BONIFACIO 45
A PARTICIPACAO POLITICA NO BRASIL

PASQUINI, G. "L America Latina: la democrazia senza testa", Mondoperaio 102, 1990.
REIS, Fabio Wanderley. Cidadania, mercado e sociedade civil. In: MITRE, Antonio F.
(org.). Ensaios de teoria e filosofia politica em homenagem ao prof. Carlos Eduardo Baesse de Souza.
Belo Horizonte: Departamento de Ciéncia Politica-UFMG, 1994.

VERBA, Sidney; SCHLOZMAN, Kay; BRADY, Henry. VVoice and equality: civic

voluntarism in American politics. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1995.

Em Debate, Belo Horizonte, v.4, n.6, p.34-45, set. 2012.



