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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a Ac¢do de
Impugnacdo de Mandato Eletivo (Artigo 14, §10, CF) com intuito de coibir o abuso de
poder econdmico, a corrup¢do ou a fraude no processo eleitoral. Os bens juridicos
tutelados pela acdo constitucional foram a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do cargo e anormalidade e a legitimidade das elei¢des.

A jurisprudéncia eleitoral destacou dois requisitos para sua
procedéncia: a existéncia de prova robusta nos autos e a potencialidade da conduta
ilicita influenciar o resultado do pleito. A controvérsia jurisprudencial e doutrinaria
reside na caracterizacdo desta possibilidade de influéncia, tema do presente artigo.

O Tribunal Superior Eleitoral, com precedentes no RO n.°
502/MT enoROn.°516/GO, assim se posicionou:

O Tribunal Superior Eleitoral considera imprescindivel, para a
procedéncia de acdo de impugnagdo de mandato eletivo, mesmo que fundada no artigo
41-A da Lei dasElei¢des, a demonstragao da potencialidade de influéncia no resultado
daselei¢des.”
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O jurista Alexandre Rollo” explica que a potencialidade da
conduta deve ser aferida através da possivel alteragdo no resultado do pleito. Nessa
seara, Adriano Soares da Cunha faz a seguinte ressalva:

(...) um mesmo ato abusivo pode trazer repercussio na
elei¢do de vereador, ndo trazendo para a de prefeito, do
mesmo modo que podera trazer conseqiiéncias para a
eleicdo de prefeito, do mesmo modo que podera trazer
conseqiiéncias para a eleicao do prefeito de um municipio
menor e, ao contrario, conseqiiéncia alguma em um
municipio maior. Aqui, havera espaco para a
ponderacio judicial no momento da aplicacdo das
normas ao caso concreto,” sendo relevante, para a
solucdo do litigio, o proprio resultado da eleicao, para
saber se houve repercussido em face da manifestagdo do
eleitor através do voto.™

Em razdo da finalidade constitucional da A¢ao de Impugnagio
de Mandato Eletivo ser a cassagdo do mandado eletivo € necessario aferir o potencial de
influéncia apds o resultado das elei¢des. A doutrina e a jurisprudéncia tem se
posicionado de maneira vaga ao caracterizar a chamada “influéncia lesiva no resultado
do pleito”,” remetendo a sua avalia¢io para cada caso concreto.

Durante a leitura de acdrddos dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Tribunal Superior Eleitoral exsurgiram trés postulados recorrentes na
caracteriza¢do do potencial de influéncia nas elei¢des: o quantitativo de votos obtidos na
localidade da conduta ilicita, a possibilidade do eleitor influenciar o voto de outras
pessoas e a vinculacdo do nome do candidato ao beneficio de programa governamental.

2. PRINCiPIO DAPROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade deve servir de pardmetro para
sistematizacdo dos postulados. A doutrina aponta em linhas gerais dois pressupostos
essenciais para sua aplicacdo: um, formal, o da legalidade, e outro, material, o da
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justificacdo teoldgica. Antonio Scarance Fernandes™ ressalta na consolidagdo do
processo de elaboracdo e conceituagdo deste principio a idéia da limitag@o do exercicio
do poder, apenas justificando-se restricdes a direitos individuais, em face da
Constitui¢do, por razdes de necessidade, adequagdo e supremacia do valor a ser
protegido em confronto com aquele a ser restringido.

A doutrina e a jurisprudéncia indicaram, entdo, serem trés os
requisitos intrinsecos que justificam e autorizam uma restri¢ao aos direitos individuais:
asuanecessidade, a suaadequagdo e a prevaléncia do valor protegido na ponderagio dos
interesses em conflito. Além dos requisitos intrinsecos, sdo exigidos os requisitos
extrinsecos da judicialidade e da motivacdo, ou seja, a necessidade de que as medidas
restritivas sejam impostas por juiz e mediante decisdo motivada.

Nao se pretende neste artigo esmiugar o principio da
proporcionalidade, mas apenas tracar consideragcdes bésicas e demonstrar sua
importancia na avaliagdo do potencial de influéncia. Para uma maior densidade sobre o
principio da proporcionalidade é recomendavel estudar sua origem e evolu¢do na
Alemanha, em conjunto com julgamentos do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e a
recente doutrina patria. Recomenda-se a leitura inicial dos livros: “O principio da
proporcionalidade e controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos
fundamentais” de Suzana Toledo de Barros e “y derechos fundamentales en el processo
penal” de Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano.

3. QUANTITATIVO DE VOTOS OBTIDOS NA LOCALIDADE DA CONDUTA
ILICITA

A analise do primeiro postulado se inicia na localidade onde a
conduta ilicita € realizada, tendo em vista o quantitativo de se¢des eleitorais adjacentes.
A titulo de exemplo, se a conduta foi realizada no bairro 4, entretanto nos autos restou
comprovado o beneficio eleitoral ilicito nos bairros A e B, as se¢des eleitorais a serem
levadas em consideragdo serdo as pertencentes aos bairros 4 ¢ B. O quantitativo de
eleitores votantes no candidato, das se¢cdes envolvidas, deve ser analisado em relagdo ao
quociente partidario do cargo eletivo pretendido, ao quantitativo de votos obtidos pelo
candidato na elei¢do e ao quantitativo de votos obtidos pelos diversos candidatos nas
secdes eleitorais abrangidas.

Outro aspecto a ser levado em consideracdo diz respeito ao
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quociente eleitoral para o cargo pretendido, ao quociente partidario do partido do
candidato e ao calculo das sobras eleitorais. O conjunto dos calculos eleitorais ¢
importante para determinarmos se a proporcionalidade da influéncia dos votos das
secdes eleitorais abrangidas teria o conddo de influenciar na elei¢do ou nio do cargo
eletivo. O sentido seria de uma mera redistribui¢cdo dessa parcela de votos entre outros
candidatos ter a possibilidade de modificar o panorama da elei¢do, fazendo, por
exemplo, com que um suplente passe a titular do cargo eletivo ou este passe a supléncia.

4. A POSSIBILIDADE DO ELEITOR INFLUENCIAR O VOTO DE OUTRAS
PESSOAS

O segundo postulado diz respeito a probabilidade do eleitor
influenciar o voto de outras pessoas em beneficio do candidato. O “efeito multiplicador”
consiste no ato do eleitor, sujeito passivo da conduta ilicita, fazer mencdo das qualidades
ou benesses do politico para familiares, amigos e conhecidos como forma de sobressair-
se ao candidato o seu potencial em agregar votos para a candidatura.

Popularmente conhecido como “boca-a-boca” também ¢é

caracterizado como o ato do eleitor, ao vislumbrar a hipdtese de receber algum beneficio
. 17 * 14 . : 113 . 99

eleitoral ilicito, ~ de cooptar outros eleitores a votarem no candidato “benfeitor” para
conseguir o beneficio, sejam familiares, amigos, colegas de servigo, dentre outros. Nao
se faz relevante na materializag¢do do efeito multiplicador o voto efetivo no candidato
pelo eleitor “assediado”, mas a mera restri¢do a sua liberdade de escolha nos candidatos
possiveis.

Para fins didaticos, imaginemos a situacdo do candidato A
praticando a corrupgio eleitoral em desfavor do eleitor B, oferecendo a vantagem C. O
eleitor B interessado em conseguir a vantagem C comec¢a a divulgar a vantagem
proposta pelo candidato A e inclusive pede votos para seus familiares D e E, além dos
seus amigos F e G. No exemplo transcrito, percebemos claramente a figura do efeito
multiplicador, pois o eleitor B estaria atuando indiretamente como um “cabo eleitoral”
em beneficio de 4 em detrimento dos demais partidos e candidatos. Nesse caso, a
conduta de A ao cooptar indiretamente os votos de D, E, F e G desequilibraria
consideravelmente o pleito eleitoral em seu beneficio.

* Vide artigo 41 - A da Lei n°9.504/97



5. A VINCULACAO DO NOME DO CANDIDATO A PROGRAMA
GOVERNAMENTAL

Por ultimo, restou a vinculagdo do nome do candidato a
programa governamental. E comum no meio politico a vinculagdo de nomes dos
membros do Poder Executivo e Legislativo a possibilidade de obtenc¢ao de beneficios de
programas governamentais. O politico, muitas vezes, assegura aos cidaddos a sua
eficiéncia em conseguir o deferimento de um beneficio governamental ou até mesmo a
criagdo dele. A ilicitude desta conduta residira na utilizagdo deste artificio em pleno
periodo eleitoral em beneficio proprio, no sentido de capitaliza-lo como responsavel
pelo sucesso na criagdo ou inclusio de cidaddo no programa governamental.

Novamente ilustremos a seguinte situa¢do: Paulo,” Secretario
Estadual de Transportes, antes de periodo de desincompatibilizag@o, submete proposta
de sua Secretaria ao Governador para criacdo de um programa governamental para
isentar de pagamento de IPVA todos os cidaddos que obtiverem renda inferior a dois
salarios minimos. Em total concorddncia, o Governador aprova o programa
governamental e o coloca em pratica. No periodo eleitoral, Paulo, ao tornar-se candidato
a Senador da Republica, enaltece em seu programa politico, ser ele o responsavel pela
criacdo da aludido programa. Nesse caso, a conduta de Paulo teria potencial de
influenciar o voto dos eleitores ao seu favor e afrontaria o principio da impessoalidade,
pois o responsavel pela criagdo do aludido programa nao foi a pessoa de Paulo, mas sim
o Estado, através da Secretaria Estadual de Transportes.

6. CONCLUSAO

O presente artigo ndo foi redigido com a pretensdo de trazer
solugdes para a problematica da fragilidade na comprovagdo e na quantificacdo do
potencial de influéncia do abuso de poder, da fraude e da corrupgdo eleitoral nas
elei¢cdes, mas instigar as discussdes sobre a matéria. Este artigo sugere trés postulados
para evidenciar a ocorréncia desta influéncia sem pretender esgotar novas formas de
existéncia. E cedico o carater dindmico da sociedade, razdo pela qual cabera ao julgador,
no caso concreto, enfrentar as novas formas de agressao a lisura das eleigdes.

A utilizacdo desses postulados, em processos envolvendo a
Acdo de Impugnacgido de Mandato Eletivo, pretende facilitar o oficio dos profissionais
do direito na valoragdo da relevancia da conduta, em relacdo a proporcionalidade da
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sancdo eleitoral. Nao se olvidando de que os bens juridicos tutelados envolvem a
coletividade e o individuo, sendo necessaria a aplicagdo do principio da
proporcionalidade para se evitarem agressdes injustas e exorbitantes.

Nos ultimos anos, a Justica Eleitoral conseguiu importantes
avancos com a evolugdo do Direito Eleitoral, a realiza¢do de concursos publicos para
provimentos de seus quadros proprios e a politica de construcdo das sedes proprias para
suas instalagdes. O Ministério Publico Eleitoral também vivenciou a sua estruturagdo e
a especializagdo de seu corpo técnico e os advogados buscaram uma progressiva
especializacdo na seara eleitoral. Por sua vez, os candidatos agregaram maiores
conhecimentos acerca da legislagdo eleitoral.

Nesse contexto, a A¢do de Impugnagdo de Mandado Eletivo, ao
buscar o equilibrio na disputa eleitoral entre os candidatos, impede que determinando
candidato possa obter beneficio concreto em prejuizo dos demais partidos e candidatos.
Ajurisprudéncia eleitoral afim de coibir injustigas e preservar a democracia estabeleceu
o requisito valorativo da potencialidade de influéncia do ato ilicito no resultado das
eleigcdes.
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