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RESUMO

Astreinte é um instituto originario do Direito Civil que se difundiu nos
demais ramos do Direito, por exemplo, no Direito Eleitoral. Basicamente,
trata-se de uma multa aplicada pelo juiz com a finalidade de dar cumpri-
mento a um mandamento judicial. O ponto-chave desse instituto é: essa

! Artigo recebido em 10 de fevereiro de 2015 e aceito para publicacdo em 12 de fevereiro
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multa ndo é um fim em si mesmo, ou seja, serve apenas para auxiliar no
cumprimento de uma ordem judicial, isto &, o juiz determina que se faca
ou que se deixe de fazer algo, sob pena de multa diaria. Por meio da
obrigacdo acessoria (astreintes), impde-se o cumprimento da obrigacao
principal. Este artigo analisa todos os aspectos das astreintes dentro do
Direito Eleitoral, como: conceito; finalidade; legitimidade; possibilidade
de modificacao; principio da proporcionalidade; vedacao de enriqueci-
mento ilicito; extensao da divulgacao; e, prazo maximo.

Palavras-chave: Astreintes. Multa eleitoral. Legitimidade. Proporcionali-
dade. Prazo maximo.

ABSTRACT

Astreintes is an original Institute of Civil Law, which spread in the
other branches of law, for example, the Electoral Law. Basically, this is a
fine applied by the courts in order to comply with a judicial comman-
dment. The key point of this institute is: this penalty is not an end in
itself serves only as an aid in compliance with a court order, that is, the
judge determines that to do or not do something, subject to a daily fine.
Through the accessory obligation (astreintes), undertakes to comply
with the primary obligation. This article looks at all aspects of astreintes
within the Electoral Law, as a concept, purpose, legitimacy, possibility of
modification, the principle of proportionality, sealing illicit enrichment,
extension and disclosure deadline.

Keywords: Astreintes. Election fine. Legitimacy. Proportionality.
Maximum period.

1 Introducao

O conceito de jurisdicdo provém da soberania estatal, tradu-
zindo-se na prerrogativa de concretizar o direito substantivo. A funcdo da
jurisdicdo é robustecer o principio da soberania, que indiscutivelmente
se configura como um apanagio inerente ao Estado. Para Chiovenda,
a jurisdicdo é uma funcao do Estado que tem o escopo de concretizar
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a vontade da lei por meio da substituicao, pela atuacao de érgaos
publicos, das atividades de particulares ou de outros érgéaos publicos.

Hodiernamente, o conceito de jurisdicao supera a questao mera-
mente substitutiva, adentrando em uma funcéo inexoravelmente cria-
tiva do Estado, ou seja, configura-se uma atividade manifestamente
criadora de normas juridicas em sentido concreto, aplicadas conforme
as peculiaridades de cada caso especifico.

Esse papel criativo é inerente ao Poder Judiciario, tendo em vista
sua insigne funcdo de interpretar os textos normativos, os principios e as
regras, principalmente quando estes nao determinam completamente
sua propria densidade, como no caso dos conceitos juridicos indetermi-
nados e dos principios constitucionais.?

Dessa forma, a decisdo judicial consubstancia um verdadeiro ato
juridico que contém uma norma juridica individualizada, criada e apli-
cada diretamente pelo Poder Judicidrio, diferenciando-se das demais
normas juridicas em razao da possibilidade de se tornar imutavel, tendo
em vista o instituto da coisa julgada. A fundamentacao da deciséao judi-
cial, por sua vez, congrega o que se denomina de ratio decidendi, ou seja,
0s motivos pelos quais aquela autoridade judicial tomou determinada
decisao, perfazendo a relacdo juridica do processo.

Isso porque a natureza juridica da relacdo processual hodierna-
mente deve ser analisada sob o prisma da relacdo juridica de direito
publico, que se desenvolve, progressivamente, entre o juiz (tribunal) e
as partes, destacando-se apenas o aspecto da nocdo de processo mais
evidente, consistente na sua marcha ou avanco gradual, avultando sua

* Explica Luhmann “si no existe una alternativa, la decisién Del tribunal ya fue anticipada
por El legislador o por La conclusién del contrato; pero aun cuando esa fuera la
intencion, frecuentemente se descubren todavia alternativas. No hay ninguna decision
que pudiera excluir que, como consecuencia de La decisién, Sean necesarias (o posibles)
mas decisiones” LUHMANN, Niklas El derecho de. La sociedad. México: Universidad
lberoamericana, 2002, p. 370.
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conotagao de procedimento.* A relacao processual é uma relacao juri-
dica, haja vista o vinculo entre as partes, cujos aspectos relevantes sao
juridicos, o qual possa existir uma obrigacdo de fazer ou néo fazer, por
meio da submissao do caso concreto aos proclames legais.

A relacéo juridica processual tem como principal escopo a garantia
de estabilidade das relacbes particulares e publicas, tutelando os inte-
resses objeto do litigio; advindo, assim, a emanacao de obrigacdes e
sancoes, principalmente decorrentes do poder geral de cautela, cujo
intento teleoldégico é garantir a eficécia pratica do processo, otimizando
a autoridade e eficacia das decisdes judiciais.

Ocorre que, em relacdo ao processo eleitoral, tais vetores devem ser
interpretados sob outros espectros, principalmente em razdo do inte-
resse publico, objeto da relacdo processual, cuja natureza juridica ostenta
um elevado grau de indisponibilidade, haja vista estar em jogo a lisura e
a paridade de armas do pleito eleitoral. Em virtude da exigéncia de que
0 processo eleitoral seja a caixa de ressonancia da sociedade, expres-
sando os anseios e as vontades populares, torna-se imprescindivel que a
autoridade judicial possua mecanismos otimizadores de suas decisdes,
coibindo os abusos praticados, assim como as ilegalidades, tutelando a
sua legitimidade e permitindo que o processo eleitoral possa atender o
desiderato almejado.

Um desses mecanismos é a fixagdo de astreintes, cujo objetivo
é forcar a parte adversa a cumprir o mandamento judicial proferido
durante o curso de um processo de cognicao, fazendo com que, por
intermédio de uma cominacao, os imperativos emanados pela Justica
Eleitoral possam ser cumpridos.

* Bulow afirmava que no processo existiam duas relagbes distintas: uma de direito
material, que é a causa de pedir da agdo, a propria relacao discutida em juizo; e, uma
relacdo de direito processual, ‘que se estabelecia com o proprio processo entre o autor,
0 juiz, este e o réu, identificando o processo como uma relagao juridica distinta daquela
outra, porque tem como objeto a prestacao jurisdicional” Dizia Bilow que “o equivoco
da ciéncia processual foi — em vez de considerar o processo uma relagdo juridica de
direito publico, que se desenvolve, progressivamente, entre o juiz (tribunal) e as partes -
ter destacado apenas o aspecto da nogao de processo mais evidente, consistente na sua
marcha ou no seu avanco gradual (o procedimento)” BULOW, O. Elementos de teoria geral
do processo. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 145.
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2 Do conceito de astreintes

A astreinte é medida incidental tomada pela autoridade judicial
durante a marcha processual. Isso significa dizer que ela ndo é um fim
em si mesmo a ser perseguido, mas apenas uma medida judicial aces-
soria, cujo obséquio é garantir a autoridade e eficicia das decisdes e
do proprio processo.” Em outros termos, podemos defini-la como uma
medida imposta pela autoridade judicial visando forcar um sujeito
processual a cumprir uma obrigacao de fazer, que pode mostrar natu-
reza fungivel ou infungivel, positiva ou negativa de entregar coisa certa.®
O doutrinador Nascimbeni, conceitua o instituto astreintes, derivado do
latim adstringere, como uma medida coercitiva indireta, de carater patri-
monial, destinada a induzir o devedor a cumprir a obrigacao que lhe foi
imposta por um provimento judicial. A condenacéao advinda de sua apli-
cacdo correspondera a uma soma em dinheiro a ser paga pelo devedor,
fixada por dia de atraso ou outra periodicidade qualquer, que melhor se
adapte a situacédo.’

A sua natureza juridica é eminentemente de multa. Nesse sentido,
de forma muito concisa, preleciona Luiz Guilherme Marinoni que o
escopo teleoldgico da astreinte como multa circunscreve-se ao obje-
tivo de convencer indiretamente o réu a cumprir o mandamento judicial
proferido®

A multa é essencialmente uma sancao pecuniaria, aplicada em
virtude do descumprimento de uma obrigacao, podendo provir da seara
administrativa ou da seara judicial. No dicionario Houaiss, observa-se
que multa é um substantivo feminino que tem como significado uma

° Importante salientar as divergéncias existentes na doutrina quanto a natureza juridica
das astreintes, pois alguns juristas entendem que a adocdo das astreintes ¢ um
modo, assim, de zelar pela prépria dignidade da justica, como entidade sociopolitica,
utilizando-se de todos os meios legais e civilizados para fazer o cumprir o julgamento,
sem violentar a pessoa humana”.

¢ E entendimento assente em nossa jurisprudéncia que as astreintes podem ser fixadas
de oficio pela autoridade judicial, naqueles casos de descumprimento de ordem judicial.

7 NASCIMBENI, 2005, p. 89-90.
8 MARINONI, 2003, p. 54.
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“sancao pecuniaria” ou “qualquer reparacao imposta por ato julgado
condenavel; castigo, peniténcia”’

O termo “multa” pode ser empregado em varios rincoes juridicos,
dentre eles a multa civil, fiscal, penal, convencional e compensatoria,
etc. Em todos eles, seu denominador comum é que possuem a natureza
acessoria de cumprimento de uma obrigacao determinada por autori-
dade competente, apenas com locus especifico de aplicacao.”

As astreintes sdo uma espécie de multa, a ser aplicada na esfera
civel. Seu intuito é assegurar o adimplemento de uma determinacao,
impondo uma san¢ao pecunidria em caso de inadimplemento da obri-
gacdo. Quanto maior for a inércia para o cumprimento da demanda,
maior serd o valor a ser pago a titulo de astreintes. De origem jurispru-
dencial francesa, sua aplicagdo na processualistica brasileira se configura
como alvissareira, constituindo-se em um instrumento para garantir
a eficacia processual, concretizando um direito subjetivo declarado
judicialmente.

As multas eleitorais sao desideratos l6gicos do poder de policia da
Justica Eleitoral e, igualmente, possuem a obrigacdo de garantir a eficacia
as decisdes proferidas. Elas objetivam inibir e coibir as praticas abusivas
e ilegais por parte dos candidatos, seja antes do periodo eleitoral,
como no caso da propaganda extemporanea, seja durante o periodo
eleitoral, nos casos de propaganda irregular e fixacdo de astreintes por
descumprimento de ordem judicial, com fulcro no § 1o do art. 37 da Lei
n° 9.504/1997.

As multas eleitorais podem ser de natureza administrativa ou
judicial, sendo que estas Ultimas se subdividem em civeis e criminais.
A necessidade desta subdivisdo decorre da destinacao das multas, isto
é, se os valores arrecadados decorrem de multas administrativas ou judi-
Ciais de natureza civil serdo destinadas ao Fundo Especial de Assisténcia
Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario), conforme preconiza

° MULTA, in: HOUAISS, Diciondrio eletrénico. Disponivel em: <http://houaiss.uol.com.br/>.
Acesso em: 9 fev. 2015.

10SILVA, 1982, p. 3-4.
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o art. 38 da Lei n® 9.096/1995 e na Res-TSE n° 21.975/2004. Contudo,
se forem as multas eleitorais decorrentes de decisdes judiciais de natu-
reza criminal, estas serdo destinadas ao Fundo Penitenciario Nacional, de
acordo com Lei Complementar ne 79/1994.

Nesse viés, nota-se que o fim colimado pela multa, hodierna-
mente, conforme conceitua diversos processualistas, é dar efetividade
a0 Processo, pois N0 momento que envolve valores pecuniarios para o
cumprimento de determinada decisdo judicial, o seu cumprimento se
torna medida constritiva. Nas precisas licoes de Marinoni, apenas com
0 mecanismo da coercao estatal, em razdo de sua natureza pecuniaria,
com a incidéncia de multa, o demandado fard uma reflexdo antes de
nao atender a uma ordem emanada pelo Poder Judiciario."

As astreintes sdo aquelas multas didrias estabelecidas pelo magis-
trado e tém como missdo basilar a “coercao” financeira para o devido
cumprimento de sua ordem, sendo desanuviado pela doutrina proces-
sualista como um mecanismo de coercao para pressionar a vontade do
devedor renitente que, temeroso dos prejuizos, acabara por cumprir
aquilo a que vinha resistindo."

Nesse interim,a multa ouastreinte emnadatemavercomarepressao
ou mesmo com punicdo. Sua taxionomia juridica é tdo somente coerci-
tiva e, como define Humberto Dalla, é o “resultado pratico equivalente’,
evidenciando nesse ponto a sua caracteristica de alcancar o adimple-
mento da referida imposicao judicial e tdo somente isso, densificando a
efetividade das decisoes judiciais.” Do que fora exposto, extrai-se como
deducao inexoravel que as astreintes nao podem ter o desiderato de
enriquecimento sem justa causa, nem ser desarrazoadas com a finali-
dade de cumprimento da obrigacao.

Por intermédio da leitura do artigo 461, § 6°, do Cédigo de Processo
Civil, com redacao conferida pela Lei n° 8,952, de 13.12.1994, advém

" MARINONI, 2003, p. 83.
12GONCALVES, 2012, p. 618.
13 PINHO, 2012, p. 477.
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que o sistema processual brasileiro adotou o conceito francés das
astreintes, tendo sido preconizado no caput do referido dispositivo
que, na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo
de fazer ou néo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obri-
gacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento,
trazendo no § 6° a possibilidade de que o juiz imponha multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

As astreintes ndo se limitam, apenas, ao referido artigo supra, o
conceito também estd insculpido nos arts. 461, §§ 5° e 6°, 461-A, § 3¢,
621, paragrafo uUnico, 644 e 645 do CPC, além do art. 84, § 4°, da Lei
n° 8.078/1990 (CDC) e art. 52,V, da Lei n® 9.099/1995.

3 Funcao da obrigacdo acessoéria para garantir a
efetivacao do direito

Definido o seu conceito e a sua natureza juridica, importante
consignar que as astreintes ostentam uma funcao inexoravelmente
acessoria, ou seja, ndo se podem tornar a obrigacao principal do
processo, sob pena de desvio de finalidade da respectiva prestacao
jurisdicional e quebra direta do devido processo legal. Ora, ja que
sua finalidade é conceder eficdcia na concretizacdo de um direito
subjetivo declarado judicialmente, seu escopo nao pode ser outro
senao servir de meio coercitivo para que o devedor cumpra a obri-
gacdo de fazer ou ndo fazer, imputada a ele judicialmente, densifi-
cando o mandamento judicialmente insculpido por meio de um
titulo executivo.

Nesse sentido, poder-se-ia dizer que a multa contida no art. 161
do Cédigo de Processo Civil exibe um desiderato teleoldgico de garantia
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de eficacia da propria deciséo judicial, contendo forca coercitiva, no que
impede que o0 mesmo seja desprovido de eficacia.™

Nao obstante, Theodoro Junior afirma que as astreintes ostentam
forca invariavelmente intimidatdria, haja vista que, por meio da coacao
financeira, procura-se forcar o devedor a cumprir a obrigacdo imposta
judicialmente. E prossegue, aduzindo que a finalidade das astreintes ndo
é a satisfacdo do direito pelo credor, mas meio indireto de execucao de
obrigagao exigivel. Em suma, exibe como apandagio coagir o demandado
ao cumprimento da obrigacdo principal, determinada judicialmente,
advertindo o devedor para os provaveis danos de sua inércia mediante a
uma pressao consistente no valor arbitrado pelas astreintes.

Todavia, mesmo com todas as consequéncias advindas da impo-
sicao das astreintes, elas ndo podem, em hipdtese alguma, ser suce-
daneas da obrigacdo principal. Surgem no processo a posteriori, como
incidente processual com o desiderato de assegurar o adimplemento
da obrigagdo principal, sendo acessorias a esta. Como consectario
|6gico, seu valor ou relevancia processual nao pode se sobrepor a obri-
gacao principal, pois, se assim fosse, sua taxionomia seria totalmente
desconstituida.

Em relacdo ao processo eleitoral, sua aplicacdo deve ser vista com
cautela, principalmente durante a fixacdo do quantum arbitrado, de
modo que esse valor ndo pode ser imputado desproporcionalmente,
sob pena de ultrapassar a propria razéo de ser do processo eleitoral,
mormente Nos casos de representacdes eleitorais.

Na verdade, a fixacdo das astreintes deve observar o interesse
publico envolvido no litigio, qual seja, a coibicdo do abuso de poder e
das préaticas manifestamente ilegais pelos candidatos, como nos casos

" Por isso que Luiz Marinoni (2003, p. 53) ensina que as astreintes ostentam um carater
invariavelmente acessoério e eventual. Justifica-se que o descumprimento da obrigagao
acarreta a exigibilidade da multa, ou seja, exigindo uma condenacao pro futuro, tendo
em vista que a incidéncia da multa apenas existe, quando hd o descumprimento da
ordem judicial, estabelecendo no § 4° a medida coercitiva de multa didria e no § 5°
a medidas de apoio a efetividade da decisdo judicial, tendo, ambas, por objetivo o
cumprimento e a efetividade da decisao judicial imputada.
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de propaganda eleitoral irregular e de abuso de poder econédmico e
politico, de modo a existir uma proporcionalidade entre o seu quantum
cominado e sua questao litigada em apreco. Isso porque a sua aplicacdo
ndao é o objetivo principal do processo, mas apenas um mecanismo
acessorio, cujo intento principal é a obrigacao de fazer ou ndo fazer, que
se pretende forcar a parte adversa a cumprir. Nem na seara metajuri-
dica fatica, nem na seara teorética processual, 0 acessério pode se trans-
mudar em principal, a ndo ser em uma nova acao, mas fazendo parte da
quaestio juris preponderante.

4 Legitimidade

Conforme tradicional licao doutrinaria, a legitimidade para agir (legi-
timatio ad causam) é a pertinéncia subjetiva da demanda ou, em outras
palavras, é a situacao prevista em lei que permite a um determinado
sujeito propor a demanda judicial e a um determinado sujeito formar o
polo passivo dessa demanda.” Ensina Elmana Viana Lucena Esmeraldo
que a legitimidade processual deve ser analisada no caso concreto,
devendo figurar no processo eleitoral apenas aqueles sujeitos legiti-
mados mediante aos preceitos legais vigentes e titulares das relacdes
juridicas envolvidas.'®

Em relacdo a legitimidade para propor a execucao das astreintes
fixadas judicialmente em processos eleitorais, uma das questdes cruciais
é saber quem ostenta legitimidade para tanto. Antes de tecer qualquer
comentdrio sobre a legitimidade ativa, importante ressaltar que a Lei
n° 9.096, de 19 de setembro de 1995, corriqueiramente denominada de
Lei dos Partidos Politicos, instituiu em seu art. 38, inciso |, o Fundo Espe-
cial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, denominado Fundo
Partidario.

Com efeito, o Fundo Partidério é fomentado pela vinculacdo orca-

mentaria da Unido, por multas e penalidades aplicadas aos candidatos
nos termos da legislacdo eleitoral vigente, assim como por recursos

15 ASSIS, 2005, p. 9.
16 ESMERALDO, 2010, p. 35.
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financeiros e doacdes de pessoas fisicas ou juridicas. Diante desse
quadro, inicialmente, houve alguns posicionamentos legitimando-se os
cidadéos a propositura da respectiva execucao, a posteriori, em sentido
evolutivo, dado o seu carater publico, outorgou-se legitimidade aos
partidos, em razdo do interesse financeiro eminente em sua cobranca.

Com o evoluir das discussdes acerca da legitimidade, chegou o
Tribunal Superior Eleitoral a conclusao de que as multas eleitorais que
ocorrem no campo jurisdicional ensejam o cabimento de execucéo
fiscal, exibindo legitimidade a Fazenda Nacional para impetré-las.”” Esse
entendimento foi tomado levando-se em consideracdo que o Direito
Eleitoral versa sobre norma de interesse publico, cujos bens protegidos
sdo de titularidade coletiva, ndo sendo possivel proceder a individuali-
zacao das pessoas prejudicadas e sem que esses particulares possam se
apropriar desses recursos que sao essencialmente publicos.

Por tal razao, atualmente, tem-se aplicado o entendimento de que
as astreintes, assim como qualquer multa eleitoral, estdo submetidas
a acdo executiva na forma prevista para a cobranca da divida ativa da
Fazenda Publica, as quais obedecem a sistematica do art. 367, IV, do
Cdédigo Eleitoral, que determina que a cobranca judicial da divida seja
feita por acdo executiva na forma prevista para a cobranca da divida
ativa da Fazenda Publica, correndo a acdo perante a Justica Eleitoral,
tecendo, nesses termos, a legitimidade da Unido através de sua advo-
cacia na propositura da respectiva execucdo. Afinal, o Direito Eleitoral
versa sobre norma de interesse publico, cujos bens protegidos sao de
titularidade transindividual, néo sendo possivel proceder a individuali-
zacdo das pessoas prejudicadas, em defesa da lisura e da normalidade
do pleito eleitoral, que sdo interesses difusos e direitos subjetivos de
todos os cidaddos.

7Agravo regimental. Agravo de instrumento. Legitimidade. Procuradoria da
Fazenda Nacional. Execucéo fiscal. Multa eleitoral. Divida ativa nédo tributéria. Agravo
improvido. NE: “A Procuradoria da Fazenda Nacional é parte legitima para ajuizar agdo
de execucéo fiscal para a cobranca de crédito decorrente de multas eleitorais, as quais
se constituem em divida ativa ndo tributéria da Unido” (Ac. n° 5.764, de 25.8.2005,
rel. Min. Caputo Bastos).
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As astreintes devem ser destinadas ao Fundo Partiddrio e ndo a
parte representante da acao eleitoral, haja vista que sua natureza juridica
nao é ressarcitoria, pois ndo tém finalidade de reembolsar o litigante de
eventuais prejuizos suportados. Trata-se de um instrumento de inte-
resse publico, cujo bem juridico protegido é a democracia e a soberania
popular, dessa forma, impossivel se pensar em sua apropriacao privada.

Diante desse contexto, nossa jurisprudéncia fixou entendimento
de que os candidatos, partidos politicos e as coligacbes ndo possuem
legitimidade para promover o cumprimento de sentenca ou promover
qualguer outro meio processual coercitivo, envolvendo execucdo de
astreintes, fixadas em virtude de multas eleitorais.'®

Nesse sentido, cite-se o entendimento do Min. Marco Aurélio que,
em relatoria na Ac. n° 5.627 de 28.4.2005, discorreu que “a multa imposta
pela Justica Eleitoral, ante a representacao do Ministério Publico, ocorre
no campo jurisdicional, dando respaldo a executivo fiscal”

Por tal razéo, reconhecida a obrigacao de exigéncia da cobranca
de astreintes fixadas no curso de uma representacéo eleitoral, ha de se
asseverar que apenas detém legitimidade para propositura da execucdo
fiscal a Procuradoria Nacional da Fazenda, sem que as coligacdes, os
partidos politicos ou o Ministério PUblico (partes no processo originario)
possam cumprir tal mister. Em relacdo ao Ministério Publico, importante
mencionar que tal instituicdo permanente tem legitimidade para propor

'8 No Informativo n° 15 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), de 2014, cristalizou-se
a modificacdo na legitimidade ativa nas acbes de execugdo de astreintes, por meio
do julgamento do Recurso Especial Eleitoral ne 1168-39, do municipio de Almirante
Tamandaré/PR, de relatoria da Ministra Luciana Léssio, datado do dia 9.9.2014, o Plenario
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), por unanimidade, preconizou o entendimento de
que, apenas, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional possui legitimidade para ajuizar
acao de execucao de astreintes decorrentes das multas aplicadas no ambito da justica
eleitoral. Eleicbes 2012. Recurso especial eleitoral. Execugdo. Multa eleitoral. Astreintes.
llegitimidade ativa. Desprovimento. 1. A legitimidade para ajuizar acéo de execucéo de
astreintes, imposta pelo descumprimento de ordem judicial relativa a retirada de propaganda
eleitoral irregular, é da Unido, por se estar a tratar de norma de interesse publico, cujo bem
juridico protegido é a democracia e a soberania popular. 2. Recurso especial ndo provido.
(Respe n° 1168-39.2012.6.16.0171/PR —Classe 32, Almirante Tamandaré/PR, rel. Min.
Luciana Léssio, DJU 9.9.2014).
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arepresentacao eleitoral, mas ndo tem para propor a acao de execucao.”
Esse entendimento estad pautado pelo viés de salvaguardar o interesse
publico, bem como pelo art. 367, IV, do Cédigo Eleitoral.

5 Possibilidade de modificacao das astreintes
(art. 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil)

O art. 461, § 6°, do Codigo de Processo Civil, determina que o juiz
poderd, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Nelson Nery Junior ensina que a respectiva normatizagcao se justi-
fica pelo fato de ser a multa medida de execucado indireta, objetivando
forcar o devedor a cumprir a obrigacéo principal. Nesse sentido, explica
0 mencionado autor que a reducdo da multa é medida necessaria

1% Nesse sentido, Agravo de instrumento. Pedido de efeito suspensivo. Excecéo de pré-
executividade. Execucdo por quantia certa. Multa. Descumprimento de TAC. Conflito
de competéncia. Decisédo do STJ. Competéncia da Justica Eleitoral. Inadequacéo da via
eleita. llegitimidade ativa. Caréncia da acdo de execucdo. Agravo provido. Execucédo
extinta.

1. Suscitado conflito negativo de competéncia perante o STJ, restou decidido que
compete a Justica Eleitoral processar execugdes fundadas em termos de ajustamento
de conduta firmados entre as coliga¢des e o Ministério Publico Eleitoral.

2. A fixacdo da competéncia desta Justica Especializada para executar multas eleitorais
por si s6, ndo autoriza ao Ministério Publico Eleitoral a promover o processo executorio,
sem que antes tenha sido ajuizada representagdo eleitoral, na qual se assegure ao
demandado o contraditério e a ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela
inerentes (art. 5°, LV, da CF/88).

3. Apesar da Lei n° 7.347/1995 legitimar o Ministério Publico a firmar termo de
ajustamento de conduta e conferir a este termo a qualidade de titulo executivo
extrajudicial, a mencionada lei ndo tem aplicabilidade em matéria eleitoral consoante
prevé o art. 105-A da Lei n® 9.504/1997.

4. Carece o Ministério Publico Eleitoral de legitimidade ativa para promover a execu¢do de
multas eleitorais, posto que compete a Procuradoria da Fazenda Nacional, tal mister (art. 367,
IV, do Cédigo Eleitoral).

5. A caréncia da ac¢do por inadequacdo da via eleita e por ilegitimidade ativa enseja a
extin¢do da a¢do de execucdo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI, do
CPC.

6. Agravo de instrumento provido.

Al ne 13974, Séo Francisco de Goias/GO, 27.11.2012, relator: Jodo Waldeck Felix de Sousa.
Publicacdo: Didrio de Justica (DJ). 2012, p. 4.
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naqueles casos em que ela foi fixada de forma desproporcional, assu-
mindo um énus maior do que a obrigacao principal.?®

Assim sendo, se o valor fixado a titulo de astreintes estiver estabe-
lecido dentro dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, a sua
reducdo ndo se torna factivel. A afericdo dos presentes requisitos deve
ser observada em cada caso concreto, principalmente a luz do interesse
publico envolvido.?'

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a dicgao do art. 461, § 6°, do Cédigo de Processo
Civil, permite que o magistrado, de oficio ou a requerimento da parte,
afaste ou altere o valor da multa quando essa se tornar insuficiente ou
excessiva, mesmo depois de transitada em julgado a decisdo condena-
toria, ndo existindo espaco para se falar em precluséo ou ofensa a coisa
julgada.??

Destarte, sem a protecdo do manto da intangibilidade material
e formal da coisa julgada, foge-se da subsuncéo do art. 474 do Cédigo
de Processo Civil, em virtude de que, por imperiosidade legal, possibilita
a revisitacdo do quantum das astreintes, ndo sendo componente essa
parte acessoria da imutabilidade da res judicata.

Esse entendimento decorre da premissa de que o valor fixado
a titulo de astreintes ndo integra o manto da coisa julgada, seja formal,

2 NERY JUNIOR & NERY, 2006, p. 137.

2 Importante salientar também que a multa ndo deve ser limitada ao valor da obrigagao,
0 que seria razoavel se tivesse cardter indenizatério, pois o proprio artigo em estudo
esclarece que a multa independe de perdas e danos, além do que, como ja esclarecido,
trata-se de multa processual em uma relagdo entre o Estado-Juiz e o devedor.

22"Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0 art. 461 do Cédigo de Processo Civil permite
que o magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afaste ou altere o valor da multa
quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado
a sentenca, ndo havendo espaco para falar em preclusao ou em ofensa a coisa julgada..”
(AgRg no REsp ne 1440720/SP, rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 7.8.2014, DJE 19.82014).
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seja material. Portanto, o respectivo valor pode ser revisto judicialmente
a qualquer tempo, desde que comprovada sua desproporcionalidade.”

Enfim, de acordo com essas consideragcdes, tem-se que a jurispru-
déncia dominante assevera que as astreintes nao sofrem o efeito da
coisa julgada, pois essa abrange o conflito de direito material, o litigio
em si, podendo, pois, sofrer mutacdo apds sua fixacdo e o seu transito
em julgado, corrente essa que se entende apropriada.

6 Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, na terminologia alema, ou prin-
cipio da razoabilidade, na terminologia anglo-americana, exerce uma
importante funcédo no sentido de limitar os direitos fundamentais. Ele é
um instrumento imprescindivel para a aplicacao das prerrogativas dos
cidaddos diante de casos concretos. Originariamente utilizado no Direito
Administrativo, foi trasladado para o Direito Constitucional e obteve
grande desenvolvimento, principalmente na Alemanha, por meio da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Alemao.

De forma bastante sintética podemos defini-lo como um principio
que tem o objetivo de evitar 0 excesso, impedindo a desproporcao
entre 0s meios e os fins a serem alcancados.?* Para tanto, parte-se de
trés elementos basicos: o objetivo almejado deve ser condizente com
a ordem constitucional e deve ser moralmente defensavel, os meios

% Eis a reafirmacdo recente do entendimento do Superior Tribunal de Justica:
Agravo regimental. Processo Civil. Cumprimento de sentenca. Obrigacdo de fazer.
Astreinte. Revisdo a qualquer tempo. Possibilidade. Precedentes. Multa cominatoria.
Proporcionalidade. Acérddo embasado em premissas fticas. Revisdo. Sumula-STJ ne 7.
1. A Corte de origem julgou a lide em consondncia com a jurisprudéncia do STJ segundo a
qual a redugdo do valor das astreintes disposta pelo § 6° do art. 461 do CPC ndo faz coisa
Jjulgada material, podendo seu valor ser revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente
ou excessivo. 2. A convicgao a que chegou o Tribunal a quo, ao entender pela exorbitancia
do valor da multa didria estabelecida na origem, decorreu da anélise do conjunto fatico-
probatorio, e 0 acolhimento da pretensao recursal, encontra dbice na Sumula n° 7 desta
Corte. Agravoregimental improvido. (STJ— AgRg no AREsp n°533301/DF 2014/0147058-0,
relator: Ministro Humberto Martins, data de julgamento: 26.8.2014, T2 — Segunda Turma,
data de publicacdo: DJE 1°9.2014)

2 GUERRA FILHO, 2001, p. 227.
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escolhidos devem ser adequados para a execucao do objeto, propor-
cionando uma simetria entre ele e 0s meios para sua consecucao; e a
situagao fatica deve favorecer o objetivo previsto, ou seja, a realidade e
as circunstancias que cercam o objeto devem justificar a sua escolha e
0s meios de sua execucao.

O principio da proporcionalidade pode ser tomado no sentido
de aptidado de necessidade e de concretizacdo da proporcionalidade.
O sentido de aptidao consiste na adequacao entre o fim determinado
e 0s meios escolhidos para a sua realizacdo. O sentido da necessidade
significa que o meio escolhido deve ser o de menor custo, aquele que
menor mal possa proporcionar a sociedade. E o ultimo sentido é o da
concretizacao da proporcionalidade, em que o meio deve ser idoneo a
realizar o fim determinado.

A adequacdo que deve promanar da proporcionalidade tem a
finalidade de verificar se a solucao escolhida é suficiente para realizar o
objetivo almejado, de forma condizente, excluindo escolhas que sejam
inadequadas. Esse critério atua em um momento a priori, na indicacao,
escolhendo a opcgdo que seja mais eficiente para concretizar o ato
pretendido. O meio utilizado deve ser o mais idoneo a realizacdo do fim
perseguido. Adentra no critério da adequacao verificar se o fim perse-
guido e 0 meio escolhido sdo licitos, ou seja, se inexistem empecilhos
juridicos para sua efetivagao.

A necessidade tenciona evitar escolhas desnecessérias, que acar-
retem forte 6nus a sociedade. Funciona como standard eliminatorio,
excluindo opcdes que apresentem maior custo. Também ha um critério
de comparacdo, checando se existem outras opcdes que possam
causar menor lesdo a coletividade. Sua feitura impde a realizacdo de
duas condicdes: ser menos gravoso para o titular do direito que sofre a
restricao e ter uma eficacia semelhante as outras opcoes que nao foram
escolhidas.®

A proporcionalidade em sentido estrito (stricto sensu) configura-se
no vetor que analisa se o ato resultante ndo elide de forma desarrazoada

> DIMOULIS & MARTINS, 2007, p. 215.
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e absoluta outras prerrogativas. Seu sentido axiolégico consiste em cons-
tatar que, dentre as demais opcoes fornecidas pelo ordenamento juri-
dico, a escolhida é a mais pertinente a integracao do sistema. Aferem-se
os bens em conflito para indicar o que possui a maior dimensdo no
caso concreto. Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins nos sugerem a
utilizacdo da metéafora da balanca, na qual se realiza uma ponderacéo
de valores ou bens juridicos, estudando o respectivo peso e devendo
prevalecer aquela que, na situacao concreta, apresenta maior relevancia
e importancia.

Indubitavelmente, deve-se constatar que durante a aplicacao
de qualquer multa eleitoral, seja aos candidatos, seja ao particular,
deve-se observar o principio da proporcionalidade, na sua aplicacao
Ou na sua subsuncado ao fato em apreco, bem como na afericdo do
valor da multa aplicada. As multas contidas em toda a legislacao elei-
toral ndo fogem dessa regra deontoldgica. Portanto, durante sua apli-
cacdo, devem-se levar em conta os primados da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Nesse contexto, a jurisprudéncia predominante do Tribunal Supe-
rior Eleitoral é no sentido de que a fixacdo de multa dentro dos limites
legais ndo ofende os principios da proporcionalidade e da razoa-
bilidade.?” Entdo o que se percebe, é que nos casos que o valor da
multa ultrapassa 0 montante maximo permitido pela legislagéo e pela
proporcionalidade, seja multa de mérito, ou multa fixada em astreintes,
estar-se-a violando diretamente principios reitores da Constituicao
Cidada de 1988.

26 DIMOULIS & MARTINS, 2007, p. 224.

"Representacao. Propaganda eleitoral antecipada. [..] 3. A multa fixada dentro dos
limites legais ndo ofende os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. [..]"
(Ac. de 16.10.2012 no AgR-REspe n° 390462, rel. Min. Arnaldo Versiani.)
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7 Vedacao de enriquecimento ilicito (art. 884 do CC)

O art. 884 do Codigo Civil adota a cladusula geral que impede a
pratica do enriquecimento ilicito ou enriquecimento sem causa.’®
A adocdo de“clausula geral”revela uma técnica legislativa que surgiu em
meados do século passado, objetivando superar procedimentos legisla-
tivos anteriores que se baseavam em uma forma especifica de legislar,
calcada sob o manto da concrecdo e individualidade. Com efeito, a
adocao da técnica legislativa de “[..] cldusula geral confere ar de univer-
salidade aos preceitos normativos e dificulta a existéncia de lacunas no
sistema normativo”?

De forma muito concisa, pode-se dizer que o enriquecimento
ilicito é todo aumento patrimonial que ocorre sem causa juridica legi-
tima. Ensina Celso Antonio Bandeira de Mello que o enriquecimento
sem causa é o incremento do patrimoénio de alguém em detrimento do
patriménio de outrem, sem que, para supeditar tal evento, exista uma
causa juridicamente idénea. E perfeitamente assente que sua proscricao
constitui-se em principio geral do Direito.*

No caso em apreco, a fixacdo de astreintes sem a observancia do
principio da proporcionalidade, indubitavelmente, podera ensejar
enriquecimento ilicito da parte adversa ou do préprio Estado, no caso
do Direito Eleitoral, principalmente sendo desviada completamente a
finalidade de obtencdo da obrigacdo principal, em razdo do montante
abusivo do valor fixado pelas astreintes.

Portanto, cabe a autoridade judicial observar esses canones sob
pena do respectivo instituto ser instrumento para o enriquecimento
ilicito e ndo para a garantia do cumprimento da obrigacédo principal.

% Para Limongi Franca (1987, p. 15.), “Enriquecimento sem causa, enriquecimento ilicito
ou locupletamento ilicito é o acréscimo de bens que se verifica no patriméonio de um
sujeito, em detrimento de outrem, sem que para isso tenha um fundamento juridico”

2 |dem.

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira. O principio do enriquecimento sem causa em Direito
Administrativo: Revista eletréonica de Direito Administrativo Econdmico. Disponivel
em: <http//www.direitodoestado.com/revista/REDAE-5-FEVEREIRO-2006-CELSO0%20
ANTONIO.pdf>. Acesso em: 10 jan. 2015.
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8 Valor da multa eleitoral (art. 57-D)

Sabe-se que o conceito de valor tem diferentes significados em cada
esfera do conhecimento. Na esfera econdmica, Adam Smith conceitua o
valor como uma espécie de habilidade intrinseca de um produto apto a
oferecer alguma utilidade funcional para a sociedade .

Com efeito, 0 art. 57-D, da Lei n©9.504/1997, aduz que é livre a mani-
festacdo do pensamento, vedando o anonimato durante a campanha
eleitoral, por meio da rede mundial de computadores — Internet — e por
outros meios de comunicacao interpessoal mediante mensagem eletréo-
nica, assegurado o direito de resposta, nos termos da legislacdo perti-
nente (esse é o mesmo sentido do art. 22 da Resolucao n° 23.404/2014).

A violacdo ao respectivo artigo impde ao responsavel pela divul-
gacao da propaganda e, quando comprovado seu prévio conheci-
mento, ao beneficiario a multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais)
a R$30.000,00 (trinta mil reais), conforme preconiza o § 20 do referido
artigo. Nesses termos, em respeito a cominacao em abstrato, a impo-
sicdo de multa em seu valor méximo é de R$30.000,00 (trinta mil reais),
ndo podendo valor maior ser cominado, sob pena de sogcobrar no manto
dailegalidade.

Coneglian assevera que a propaganda serd irregular narede mundial
de computadores quando houver violacdo e quando ocorrer propa-
ganda eleitoral andnima, positiva ou negativa. “Nesse caso, embora a
peca de propaganda ndo tenha autor definido, exige-se alguma prova
de sua autoria, ou da autoria da divulgacao, pois se ndo for assim, ndo
havera réu na demanda”??

Os tribunais regionais eleitorais vém aplicando o referido dispo-
sitivo nos casos que envolvem a questdo do anonimato. Outrora, o
doutrinador Coneglian aduz que o0 § 20 do art. 57-D é uma copia fiel da
penalidade prevista quanto a violagao do artigo 57-C.*

31 SMITH, 1983, p. 45.

32 CONEGLIAN, 2014, p. 382.
3 CONEGLIAN, 2014, p. 380.
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Defende-se que a multa contida no § 2° ndo deve ser aplicada
apenas a multa de mérito, mas também em sede de astreintes, e o seu
respectivo valor — seja minimo, seja maximo — pode ser aplicado inci-
dentalmente através de cominacao para adimplemento obrigacional.
Em outras palavras, o valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$30.000,00
(trinta mil reais) deve ser aplicado tanto para o mérito quanto para as
astreintes.

Qualquer interpretacdo que permita que valor superior ao comi-
nado pelo mencionado dispositivo legal, a titulo de astreintes, possa ser
arbitrado estiola o principio da proporcionalidade e, diretamente, incide
contra o principio da legalidade.

9 Efeito da divulgacao na rede social em adequagao
ao tamanho do municipio

Recentemente, o Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), por
unanimidade, nojulgamento do Recurso Especial Eleitoral (Resp n° 2949),
firmou entendimento no sentido de que a intervencao da Justica Elei-
toral nas redes sociais deve ser minima, principalmente antes do periodo
eleitoral.

Esse precedente enaltece a liberdade de expressao do eleitor e dos
candidatos, fazendo com que a interferéncia da Justica Eleitoral ocorra
apenas naqueles casos em que hd ofensa a honra ou ha divulgacdo de
fato sabidamente inveridico, assim como violacdes manifestas aos dispo-
sitivos legais, principalmente aqueles contidos na Lei n° 9.504/1997.

Esse entendimento cauteloso do Tribunal Superior Eleitoral deve
ser sequido pelos tribunais regionais e juizes eleitorais, principalmente
tomando como base a adequacdo ao tamanho do municipio e as
peculiaridades do caso analisado.

Como na Internet e principalmente nas redes sociais, essa moda-

lidade de propaganda irregular encontra destinatarios determinados,
torna-se prudente que a multa minima seja estabelecida nessas
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situacoes, tornando-a compativel com a repercussdo causada pelo fato
ilicito eleitoral.

Portanto, recomenda-se que durante a afericdo do quantum comi-
natorio, os critérios da proporcionalidade sejam observados, assim como
seja adequado o valor da multa ao tamanho do municipio, impedindo
a cominacao de multas desproporcionais e infactiveis a repercussao do
fato ilicito impugnado.

10 Prazo maximo para afericao das astreintes em
propaganda eleitoral

Embora inexista marco delineatério para a afericdo das astreintes,
sem um prazo especifico predeterminado, ressalvado o cumprimento
da obrigacdo a que se pretende forcar o adimplemento, importante
mencionar que a data das eleicdes deve encerrar qualquer tipo de
contagem de astreintes advindas de propagandas irregulares, caso
contrario se desvirtua a finalidade do respectivo instituto. Ora, com o fim
das eleicdes, a prépria finalidade teleoldgica da obrigacdo principal do
processo resta exaurida.

Impossivel refletir de outra forma. Se no orbe eleitoralista a finali-
dade é garantir uma eleicao com transparéncia e lisura, com o término
do periodo eleitoral, ndo existe mais um fator teleolégico para imposicao
de restricbes as propagandas, haja vista que elas restam sem sentido. Se
apos esse marco temporal as astreintes ainda forem computadas, inexo-
ravelmente, estar-se-a tipificada uma causa de enriquecimento ilicito e
um abuso de poder por parte da autoridade que concedeu tamanha
constricao.

Portanto, admitir o prosseguimento de sua contagem, implicaria em
um Onus totalmente excessivo e desnecessario ao réu, sem nenhuma
utilidade pratica correlata a mens legis do processo eleitoral.
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11 Consideracoes finais

Com apandgio em tudo que fora exposto, percebe-se que as
astreintes consubstanciam um importante instrumento juridico apto a
garantir o cumprimento das decisdes judiciais em processos eleitorais,
principalmente nos casos de propaganda irregular.

Todavia, seu propdsito juridico ndo pode ser desviado, princi-
palmente por meio de cominagdes absurdas, cujo valor ultrapassa
de forma desproporcional o objeto principal da relacdo processual.
Destarte, torna-se imprescindivel que sua fixacdo observe os canones da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de corresponder de forma
adequada ao processo, evitando-se o enriquecimento ilicito e preju-
izos econdmicos aos candidatos, aos partidos politicos e as coligacoes
partidarias.

Nos casos em que o valor fora fixado de forma desproporcional,
torna-se inexoravel que esse valor seja revisto judicialmente, tendo em
vista que as astreintes nao integram o manto da coisa julgada material.

E, por fim, pugna-se pela necessidade de adequagado entre o valor da
multa aplicada, principalmente no caso do art. 57-D da Lei n°9.504/1997,

e a repercussao gerada pelo conteldo propagandistico, principalmente
nos casos de eleicdes municipais.
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