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1. Introdugao

O passo inicial para a escolha do tema deste trabalho de pesquisa foi
a leitura de dois textos jornalisticos: “Deputados: modo de eleger”, de Roberto
Pompeu Toledo, e “Como se elege um Deputado?”, de Alexandre Aratjo Costa,
ambos utilizados como suporte tedrico na redagio do presente texto.

O mote central de ambos os ensaios ¢ o de que a utilizacio do siste-
ma proporcional na elei¢io de deputados, genericamente se referindo a todos os
cargos de Orgios legiferantes brasileiros, além de outros pontos desfavordveis, é
de interpretacdo bastante obscura para os eleitores nacionais, de modo geral. Ma-
nifestam ambos os autores o desejo de tornar o processo eleitoral compreensivel
ao eleitor.

Isto porque no Brasil sdo utilizados o sistema majoritdrio, para eleicio
dos cargos de presidente, senador, governador e prefeito, e o sistema proporcional,
para a eleicio dos cargos de deputados federal e estadual e vereador. O que nio fica
muito claro ao eleitor ¢ o fato de que “tanto quanto o sistema majoritdrio privilegia

a pessoa do candidato, o proporcional privilegia o partido” (TOLEDO, 2007).

Sobre o contratempo, para dizer o minimo, que a falta desse discerni-
mento, bem como o formato atual das campanhas eleitorais, pode gerar no livre
convencimento do eleitorado, discorre COSTA (2006):

Como as campanhas sdo personalistas e a maioria das pessoas vota em
candidatos, cria-se a ilusio de que o voto nio é dado para o partido, e
sim para a pessoa. Isso, porém, nio passa de ilusdo, pois votar em um
deputado especifico significa votar no seu partido, manifestando uma
preferéncia pelo candidato escolhido. J4 o voto na legenda significa
que o eleitor vota em um partido, mas nao tem preferéncia por ne-
nhum dos candidatos.
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Ao enfrentar essa questdo, TOLEDO (2007) sugere que uma sa-
ida para esse e outros problemas do sistema proporcional com lista aberta
utilizado no Brasil é a adogdo do mesmo sistema, porém, com lista fechada.
Salienta o autor que, no entanto, houve uma reagio contrdria da imprensa e
do Congresso, em relacio a essa medida, razdo que o levou a escrever o ensaio
para convencer o leitor de que o sistema atual nio é o melhor, como outros
querem fazer crer.

Instigadas pela discussio e debrucadas sobre o tema, a razio que nos
levou a fazer o presente trabalho foi analisar os aspectos da utilizagio (ou nao) da
lista fechada no sistema proporcional para eleicdo dos ocupantes de cargos das
casas legislativas brasileiras e no que isso pode contribuir para a efetividade da
democracia participativa. Para isso, iniciamos nosso trabalho com uma singela
exposicao das espécies de sistemas eleitorais existentes.

2. Elei¢oes proporcionais e sistema de listas fechadas. o fortalecimento
dos partidos deve ser visto como ameaga a democracia?

2.1. Sistemas eleitorais

Dentre os sistemas eleitorais existentes, destaca-se o majoritdrio, o pro-
porcional, o distrital e o misto.

Apenas a titulo de ilustracio, caracterizaremos brevemente cada um
dos sistemas, trazendo seus principais aspectos, para que posteriormente o sistema
proporcional com a udlizagio de listas fechadas seja melhor analisado, com a
abordagem de suas nuances.

Primeiramente, o sistema majoritdrio que carrega o estigma de ser o
mais simples de todos. Tem-se no Brasil a elei¢io dos presidentes, governadores,
prefeitos e senadores por meio deste sistema. Somam-se os votos dados a cada um
dos candidatos e aquele que obtiver o maior niimero de votos serd o eleito.

Resta evidente que o sistema majoritdrio privilegia a figura fisica do
candidato, pouco importando o partido a que ele pertence. Em razao disso, criou-
se a regra do segundo turno — aplicdvel somente aos cargos de presidente da re-
publica e governador de estado, e ainda aos de prefeito de municipio com mais
de 200.000 (duzentos mil) eleitores —, que impde ao candidato a necessidade de
obter, em primeiro turno, a maioria dos votos validos (descartados os nulos e em
branco), sob pena de haver segundo turno.

Em suma, define-se o sistema majoritdrio como sendo aquele que elege
o candidato de uma maioria.
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O sistema proporcional, também utilizado no Brasil, possui vdrias mo-
dalidades. De modo geral, é o sistema criado para retratar, de forma fiel, diversos
segmentos da sociedade, desde as concep¢bes de uma maioria como de suas mino-
rias. Em razdo desta premissa, € o atual sistema adotado pela Constituicio Federal
para a escolha de deputados federais, estaduais, distritais e vereadores.

Indubitavelmente, o sistema proporcional é o mais adequado para a
escolha dos representantes das Cimaras Municipais, Assembléias Legislativas e
Céamara de Deputados, visto que estes drgaos, por serem legiferantes, devem tra-
zer em suas composigoes nao sé os anseios de uma maioria, mas também dos
segmentos que compéem as minorias dentro de uma sociedade.

Explanando sobre a sinceridade do voto e do resultado das eleigoes, no
sistema proporcional, leciona SILVA (1999):

A sinceridade eleitoral é verificada também no resultado das eleicoes,
que pretendem fazer com que a cAmara de deputados seja um espe-
lho que reflita, da forma mais proporcional possivel, as correntes de
pensamento existentes na sociedade, com a representagao do maior
ntmero possivel de tendéncias, sempre levando-se em consideracio a
forga eleitoral de cada uma delas.

Dentro deste sistema, temos a possibilidade de escolha de candidatos
por meio de listas abertas ou fechadas. Em ambos os casos, parte-se da premissa
de que o eleitor, ao votar, estd direcionando seu voto para determinado partido. E
o chamado voto de legenda.

Neste sistema, os votos sio sempre atribuidos ao partido que o candida-
to representa, de forma a favorecer os partidos mais votados, e nio o candidaro.

A grande diferenca entre o sistema de lista aberta e fechada, reside no
momento da escolha de que candidatos serdo eleitos. Hodiernamente, vigora no
Brasil o sistema de lista aberta, ou seja, apurado o niimero de votos obtidos pelo
partido, verifica-se a quantidade de cadeiras que serio por ele ocupadas e, com base
na quantidade de votos obtidos por cada candidato, selecionam-se os eleitos.

J4 no sistema de lista fechada a definiciao da ordem dos candidatos nao
¢ feita pelos eleitores nas urnas, mas sim em momento anterior as eleicdes. O
partido registra sua lista de candidatos junto 2 justica eleitoral, ¢ ao eleitor caberd
tio-somente optar pelo partido que melhor lhe represente.

E certo que a definigio da lista se d4 em momento prévio is elei¢es,
mas a forma como ¢ feita a composicao desta lista ainda causa discordancia en-
tre seus defensores. H4 quem defenda que a elaboragio da lista deva se dar em
convengio do partido ou pela executiva do partido. Outra possibilidade seria por
meio de uma elei¢ao com o voto de todos os filiados do partido.
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Registra-se ainda o sistema distrital, que tem por caracteristica
maior a busca por melhor representatividade da populagio. Nele o pais ¢ di-
vidido em distritos, e cada distrito elege um deputado. Tal sistema, apesar de
ndo ser utilizado atualmente pelo Brasil para eleicao de seus candidatos, por
vezes encontra defensores, a exemplo do ex-presidente da Republica, Fernan-
do Henrique Cardoso.

Por fim, o sistema misto, por meio do qual haveria a escolha de parte das
cadeiras por meio de lista fechada e a parte restante por meio do voto distrital.

2.2. Eleigao proporcional: funcionamento dos mecanismos de lista aberta

e fechada

Como dito anteriormente, o sistema proporcional é utilizado para a
eleicao de deputados federais, estaduais, distritais e vereadores. Tal sistema — mes-
mo com a relagio aberta de candidatos —, pauta-se na quantidade de votos obtida
pelo partido, ou seja, ao votar em determinado candidato, o eleitor, primeiramen-
te, estard votando em sua legenda.

Isso porque, o sistema proporcional tem como fundamento maior,
o voto na legenda. Esse sistema é o que distribui as cadeiras do parlamento
na propor¢io dos votos de cada partido. No Brasil, o critério utilizado para
apuragio dos votos e mencionada distribuicdo de cadeiras, é o do quociente
eleitoral.

Sobre a técnica do quociente eleitoral, ensina CERQUEIRA (2004):

[...] consiste na divisio do nimero de votos vdlidos na circunscri¢io
(quociente local) ou no pais (quociente nacional) pelo de mandatos a
serem conferidos, de modo que cada partido elegerd tantos represen-
tantes quantas vezes a totalidade de seus votos contenha o quociente
eleitoral.

Desde a Constituigao de 1946, o Brasil adota o sistema proporcional
de lista aberta para a escolha de seus deputados ¢ vereadores. Desde entio, houve-
ram poucos questionamentos acerca do sistema adotado.

Em 2003, foi aprovado por uma comissio especial da Cimara dos
Deputados, o Projeto de Lei n° 2.679/03, que trouxe em seu bojo, dentre ou-
tros temas da reforma politica engendrada hd mais de 50 (cingiienta) anos, o
sistema de listas fechadas. Porém, mencionado item nio obteve o mesmo suces-
so no Senado.
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Mas o que sdo os sistemas de lista aberta e lista fechada? SANTOS
(2006) assim descreve os dois esquemas:

A forma mais freqiiente de ordenamento promovido previamente pelo
partido tem sido o modelo de listas fechadas, como registrado, entre
outros casos, na Argentina, Indonésia, Noruega, Portugal, Espanha e
Africa do Sul. Neste formato, partidos apresentam, antecipadamente,
uma relacio ordenada de seus candidatos, restando aos eleitores um
sufrdgio impessoal na lista (legenda) de sua preferéncia. As cadeiras sio
distribuidas entre os candidatos partiddrios conforme a ordem previa-
mente estabelecida, até completar-se a cota proporcional partiddria.
O ordenamento partiddrio de listas pode ser encontrado, ainda, em
sistemas eleitorais mistos, sejam paralelos como o da Geérgia, Japio,
Coréia e Rassia, ou mistos-congruentes, como o da Alemanha, Hun-
gria, Bolivia e Nova Zelandia.

[...] consiste na lista aberta, ou ndo-ordenada, encontrada em paises
como Brasil, Finlandia, Suécia, Republica Tcheca e Chile, e corres-
ponde a um formato no qual partidos indicam seus candidatos sem
uma ordem de preferéncias prévia, sendo prerrogativa dos eleitores
definir esta hierarquia através de voto nominal conferido ao pos-
tulante de sua escolha. Somados os votos dos candidatos de cada
partido, estabelecida a cota proporcional de cadeiras que cabe a cada
legenda, estas sdo distribuidas conforme a ordem de votos nominais
obtidos por cada candidato.

Fato é que “a lista fechada ¢ o sistema mais usado entre as novas demo-
cracias que optaram pela representa¢io proporcional: Argentina, Bulgdria, Portu-
gal, Mocambique, Espanha, Turquia, Uruguai, Colémbia, Costa Rica, Africa do
Sul e Paraguai” e que “a lista aberta ¢ utilizada em um nimero reduzido de paises

(Brasil, Finlandia, Polénia e Chile)” (NICOLAU, 2004).

A par disso, hd que se registrar, apenas de relance, duas singularidades
no sistema de lista aberta em vigor no Brasil: 12) o eleitor brasileiro tem a opgao
de votar exclusivamente em um partido (voto de legenda); 22) formagao de uma
tnica lista de candidatos quando diferentes partidos estao coligados.

A adogio da lista fechada que se cogita no Brasil, nos termos do pro-
jeto de lei antes mencionado, prevé que a lista e a ordem dos candidatos sejam
definidas em convengio partiddria. Segundo a andlise do eminente Prof. DAVID
FLEISCHER, “cada estado cada partido/coligagio basicamente teria trés alterna-
tivas: 1) a comissao executiva ou diretdrio estadual elaboraria a lista com a ordem
pré-definida; 2) a lista seria elaborada por uma convengio estadual do partido; ou
3) cada partido teria um mecanismo de receber pré-candidaturas a deputado e a
inclusio (ou nao) destes (e em qual ordem) seria determinada por uma votagio

prévia de todos os filiados no estado” (FLEISCHER, 2004).

Rev. Julg., Cuiabad, v. 4, p. 11 - 573, 2006/2007 87



2.3. Adogio do sistema de lista fechada nas elei¢oes proporcionais do Bra-
sil: implicagoes

2.3.1. Facilidade de compreensao do processo eleitoral pelo eleitor e
maior consciéncia da destinacio do seu voto

Como bastante abordou-se acima, a eleicdo proporcional privilegia o
partido e nio o candidato. Dai que, tendo em vista o cardter extremamente per-
sonalista das campanhas, ¢ dificilimo para o eleitor entender que o voto que ele
estd dando contard primeiramente para o partido e s6 depois para seu candidato

preferido. Atento a tal falta de clareza na destinacio do voto dos eleitores em sua
grande maioria, alerta COSTA (2006):

Assim, por mais que seja gratificante votar nos candidatos que des-
pertaram nossa simpatia, nao podemos perder de vista que, dentro
do sistema proporcional, o nosso voto sempre vai para o partido,
contribuindo para a elei¢io de candidatos que nio escolhemos e
que muitas vezes representam ideais politicos incompativeis com
0S NO0SSOS.

Nesse sentido, a adocio do sistema de lista fechada, como foi des-
crito alhures, com prévia elaboragao e indicacio de nomes pelo partido,
pressup6e o fato de que “se o sistema proporcional foi feito para privilegiar
os partidos, que isso fique claro de uma vez por todas fazendo com que se
vote no partido”.) E continua o autor: “O compromisso com a democracia
serd tanto mais forte quanto se compreenderem seus mecanismos.” (TOLE-
DO, 2007)

O argumento de que o sistema de lista fechada desrespeita a escolha
dos eleitores, ante o fato de que quem escolhe quem vai ocupar as cadeiras ¢ o
partido, ndo merece guarida. Ora, diante da obscuridade do atual sistema de listas
abertas, que torna possivel que um nome bem votado nio esteja entre os eleitos se
o partido néo obtiver uma boa votagio e, inversamente, um nome pouco votado
se elegerd, em caso de boa votagdo do partido, o resultado das eleigoes é pratica-
mente uma surpresa para o eleitorado.

Exemplo emblemdtico disso foi a elei¢ao para deputado federal de
2002, em que o candidato Enéas Ferreira Carneiro, do inexpressivo PRONA,
tendo obtido 1.573.642 votos, carreou para seu partido 06 (seis) cadeiras da
Camara dos Deputados, destinadas ao Estado de Sdo Paulo, tendo sido eleitos
candidatos com votagao irriséria, como, p.ex., Vanderlei Assis, dono de ape-
nas 275 votos.
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2.3.2. Fortalecimento dos partidos politicos

Também fica evidente que a lista fechada serviria como mecanismo
para fortalecimento dos partidos politicos. Isso porque a sua adogio extingue o
personalismo politico reinante, potencializado pela possibilidade de votagio no-
minal no sistema de lista aberta, que gera a busca incessante pelo maior niimero
de votos possiveis, levando os candidatos a concorrerem principalmente com seus
companbheiros de partido, com conseqiiente enfraquecimento do vinculo ideols-
gico que deveria unir os correligiondrios.

Para SILVA (1999):

Esse fato tende, a longo prazo, a diminuir o personalismo dominante
nas elei¢des, porque, em primeiro lugar, nenhum candidato dependerd
de sua votagdo para ser eleito, devendo todos lutar em conjunto para
que seu partido tenha o maior nimero possivel de votos e, em segun-
do lugar, porque os eleitores deverdo votar em um partido, o que fard
com que os votos tenham, com o passar do tempo, um contetido mais
ideolégico-programdtico do que pessoal.

Esse fortalecimento ideolégico-programdtico dos partidos coaduna
com outro ponto da reforma politica ainda sem solugdo pelo Congresso Na-
cional: a fidelidade partiddria. De fato, se o0 Congresso nio se decide, decidiu
nosso Pretério Excelso, em 04/10/2007: o mandato pertence ao partido e nao
ao candidato.

Fortalecido o partido, através do uso do sistema de listas fechadas, mais
coerente e firmemente fundamentada a nogao de fidelidade partiddria. Evita-se o
“troca-troca’ de partido, jd4 que ao migrar o parlamentar perderd o seu mandato
¢ dd-se mais dinamismo aos trabalhos parlamentares, visto que as negociacoes
deixariam de ser pessoais, passando a ser feita diretamente com os partidos. “As
bancadas seriam mais coesas ¢ o trabalho parlamentar se tornaria mais eficaz e

eficiente” (FLEISCHER, 2004).

Mas hd quem pense diferente. “Um dos argumentos mais utilizados
contra a adogdo de listas bloqueadas é o perigo de que todo processo de seleio de
representantes seja dominado pelas liderangas partiddrias”, lembra SILVA (1999).
Contra esse argumento, TOLEDO (2007) ¢ bastante enfético ao afirmar que:

Em primeiro lugar, as cdpulas ja tem esse poder no sistema atual,
tanto na escolha dos candidatos quanto ao privilegiar a campanha
de um e de outro. Em segundo, nio é em principio mal ter cipulas
partiddrias poderosas. Partidos fortes precisam de ctpulas fortes. O
problema ¢ ter ctpulas ruins, o que eqiiivale a partidos ruins. Cabe
ao eleitor derroti-los.
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Acrescente-se que o problema da existéncia dos chamados “caciques
eleitorais” e das bancadas corporativas, em verdade, reflete a frigil estrutura parti-
ddria brasileira, em que os candidatos sdo obrigados a engendrar solugoes egoisti-
cas para ser eleito e nio cair na supléncia, desprendidos dos programas partiddrios
ou de qualquer liame ideolégico.

Outra saida para evitar qualquer sombra de divida quanto a legitimi-
dade da elaboragao pelo partido da lista ¢ a adogao do método de confecciond-la
mediante votagio em convencio partiddria ou mesmo através de uma eleicio pré-
via com a participacio de todos os filiados ao partido. Quanto mais democrético
o funcionamento interno de cada partido, mais democrdtica serd a eleicio feita
pelo sistema de lista bloqueada.

Finalmente, mais um reflexo da utilizacio do mecanismo da lista fe-
chada na conjuntura partiddria do Brasil, é a implementagao, ainda que indireta,
da tao propalada “cldusula de barreira”. Outro item da reforma politica dificil de
“sair do papel”. Para o Prof. Fleischer (apud CERQUEIRA, 2004), “com esse sis-
tema, os partidos de aluguel, que nao tém programa, desaparecem depois de duas
clei¢des. SO sobrevivem os partidos mais fortes e organicos”.

2.4. Redugao dos gastos de campanha e da influéncia do poder econémico

Considerando que o cada candidato tem que fazer sua prépria cam-
panha, sdo enormes os seus gastos, comecando pela montagem do seu préprio
comité e respectivo esquema de arrecadagio de fundos. Arrecadagio essa extre-
mamente pulverizada, dada a enorme multidao de candidatos que se véem em
todos os pleitos. Afora a inquestiondvel prevaléncia de quem ¢é detentor do poder
econdmico, capaz de bancar uma campanha com tao grandes circunscrigoes elei-
torais como ocorre no Brasil.

J4 com a adocio das listas fechadas, todos os recursos seriam concen-
trados para a campanha do partido como um todo, pois, na auséncia de votagao
nominal, nio serd necessdrio comité e material individual de campanha, tudo
serd utilizado em prol das chances do partido. Com isso, podemos até pensar em
redugio da corrupcio e da influéncia do poder econémico.

A canalizacio dos recursos da campanha tornaria a funcio de fis-
calizagdo da aplicagao desses recursos pela Justica Eleitoral, trabalho muito
menos drduo do que o que se vé hoje em dia. Outro aspecto que pode ser
favordvel a um novo ponto da reforma politica, o “financiamento publico de
campanha”.
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2.5. Melhor utilizagio dos canais de comunicagio para propaganda partiddria

No sistema atual, dada a multiplicidade de candidatos, o tempo de pro-
paganda partiddria reservado a cada um deles nio passa de alguns segundos, sendo
impossivel qualquer tipo de divulgacio de propostas e projetos politicos.

J4 com o mecanismo de lista fechada, “o embate eleitoral seria entre
partidos e nao mais entre ‘companheiros’ da mesma chapa, e o debate na TV seria
sobre programas ¢ propostas ¢ nao mais de candidatos individuais — 8 segundos
de ‘vote em eu’” (FLEISCHER, 2004)

Além disso, facilitaria a escolha do candidato pelo eleitor, ante a maior
publicidade e conseqiiente compreensio das propostas do partido.

2.6. Maior inclusao das minorias

Diferentemente do que ocotre na campanha personalista, quando se
trata de lista fechada, o partido nao pode se arriscar, sendo certo que, para “maxi-
mizar suas chances eleitorais os partidos esforcam-se em construir uma lista que
tente representar, de forma parecida, homens e mulheres, e isso por dois motivos:
0 primeiro, mais ébvio, é atrair o voto feminino ou daqueles que tendam a votar
mais em mulheres; o segundo, menos alardeado, mas importante em alguns pai-
ses, ¢ uma precauc¢do contra possiveis acusacdes de tratamento desigual, por parte
dos partidos, entre homens e mulheres” (SILVA, 1999)

Exemplo disso ¢é a idéia da implementacio de cotas para mulheres can-
didatas pelos partidos/coligagoes, como na Ley de Cupos na Argentina, onde obri-
gatoriamente as candidatas tém que constar pelo menos nas 32, 52 e 72 posi¢oes nas
listas. Na eleicao logo depois da implantacio da referida. Lei, a propor¢io de depu-
tadas na Cimara Baixa argentina subiu de 5% para 21% (FLEISCHER, 2004).

Mas a mesma idéia que leva a inclusao das mulheres no cendrio poli-
tico, levard outras minorias, isso porque para alcancarem os votos necessérios, as
listas devem ser um retrato téo fiel quanto possivel da multiplicidade de interesses
e de ideologias da populacio que as casas legislativas representam.

3. Conclusao

Apbs o debate acerca dos pontos favordveis e desfavordveis a adogio do
mecanismo de listas fechadas para o sistema proporcional de eleigio para os cargos
do parlamento, pode-se chegar as seguintes conclusées:
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- ou bem o sistema ¢ proporcional e privilegia o partido, nio
havendo problemas em se ter uma lista previamente elabo-
rada pela agremiagio, desde que de forma democritica no
funcionamento interno do partido; ou bem o sistema deve
ser majoritdrio para privilegiar a pessoa do candidato;

- a adogao da lista fechada pode propiciar, ainda que de forma
indireta, 03 (trés) pontos da reforma politica tdo almejada
para a implementacdo da verdadeira democracia no pais,
quais sejam: a fidelidade partiddria, a cldusula de barreira e o
financiamento publico de campanhas;

- 4 margem dessas questdes centrais, ficaram bem claros os
beneficios que a adogao da lista fechada pode trazer, sem
pretender esgotar as possibilidades: a) facilidade de compre-
ensio do processo eleitoral pelo eleitor e maior consciéncia
da destinagao do seu voto; b) fortalecimento dos partidos
politicos; Reducdo dos gastos de campanha e da influéncia
do poder econdémico; ¢) Redugio dos gastos de campanha e
da influéncia do poder econdmico; d) Melhor utilizagio dos
canais de comunicagdo para propaganda partiddria; €) Maior
inclusdo das minorias.
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