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Resumo

O texto trata da estratégia de lancamento de candidaturas adotada pelos partidos
brasileiros nas elei¢Bes gerais. Partidos devem tomar decisdes estratégicas relativas ao
lancamento de candidaturas para cinco elei¢gbes concomitantes, que se desenrolam em
28 distritos distintos (sendo que 27 deles sdo disjuntos) e que obedecem a duas familias
distintas de regras eleitorais (majoritarias e proporcionais). Outras tantas variacgoes,
algumas ndo tdo aparentes, como as que regulam a formacéo de coligacdes sdo tao ou
mais importantes. O quadro institucional estimula a coordenagéo das entradas e
retiradas de candidaturas expressa na formacao de coligacGes que tém por eixo as
candidaturas aos executivos estaduais. Apresentamos evidéncias da ocorréncia de uma
estratificacdo ou especializacdo no interior do sistema partidario brasileiro. Enquanto a
maior parte dos partidos simplesmente se retirou das disputas diretas por cargos
executivos, 0 inverso ocorre nas proporcionais, isto é, todos participam em todos o0s
distritos. O resultado é a bifurcacao do sistema partidario, que se fragmenta nas disputas

de cargos legislativos, mas se torna mais concentrado nas disputas de cargos executivos.
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1. Introducéao

Né&o faltam visGes negativas sobre o sistema partidario brasileiro. Ele seria composto por um
numero excessivo de siglas anddinas e inconsistentes. A fragmentacao partidaria teria
ultrapassado o razoavel e o explicavel. Estariamos diante de uma verdadeira aberragdo. Por

que tantos partidos? Por que este nimero continua a crescer?

Ja faz algum tempo que o Brasil tem a Camara Baixa mais fragmentada do mundo. A marca
alcancada na eleicdo de 2010, vinte e dois partidos com assento no parlamento, parecia um
limite intransponivel. Ao longo daquela Legislatura, novas siglas foram criadas e mais de trés
dezenas de partidos disputaram a elei¢do de 2014. Novo recorde foi quebrado e a Camara
Baixa passou a ser habitada por deputados filiados a vinte e oito partidos. Trinta parece ser o

novo desafio...

Essa, contudo, é apenas parte da historia, uma visao que privilegia apenas uma dimenséo do
quadro partidario e ndo necessariamente a mais importante. Elei¢fes no Brasil ndo se
resumem a disputa por cadeiras ha Camara Baixa. Como enfatizado por Carlos Ranulfo de
Melo (Melo, 2010; Melo & Camara, 2012), as elei¢Oes presidenciais sdo as mais importantes
tanto para partidos como para os eleitores. Nas elei¢es presidenciais observa-se tendéncia
oposta, isto €, a concentra¢do em torno de dois partidos (Melo, 2010; Limongi & Cortez,
2010; Melo & Camara, 2012; Meneguello 2007, Melo & Séez, 2007).

O Brasil, além de presidencial, é uma federacdo, isto €, um pais em que as elei¢cdes para o
Poder Executivo ndo se resumem as presidenciais. As elei¢cdes para cargos executivos,
presidente e governos estaduais, nesta ordem, organizam ou ditam a I6gica da evolucéo do
sistema partidario brasileiro. Nas elei¢cbes para governador, como mostraremos, verifica-se
uma concentragdo partidaria analoga a que tem lugar na presidencial: a competicéao efetiva

pelo posto se d&, em cada distrito, entre dois ou no maximo trés grandes coligagdes.

O objetivo deste trabalho € mostrar que essa reducao de candidaturas esta diretamente
conectada a fragmentacéo partidaria que tem lugar nas eleicGes legislativas®. Ou seja,
fragmentacéo partidaria nas eleigdes legislativas e concentracao partidaria nas elei¢oes

executivas sdo as diferentes faces de uma mesma moeda.

A interpretacéo privilegia a estratégia partidaria, as decisdes relativas a “entrada”, isto ¢,

lancar ou ndo candidatos. Partidos ndo decidem apenas se participam, mas também como



participam; se coordenam suas entradas (isto €, se participam como membros de uma
coligacéo) ou se concorrem isoladamente (candidaturas “solo”). No caso das elei¢des
majoritarias, a entrada via coligacdo comporta duas possibilidades radicalmente distintas, a
saber, a de ser o “cabeca” da chapa (ter candidato) ou a de ser um “membro” da coligagao

(retirada da candidatura).

A legislagéo vigente vincula a formacéo das coligagdes para os cargos em disputa em um
mesmo distrito eleitoral. As decisdes relativas as elei¢des executivas e legislativas em um
mesmo estado ndo sdo independentes. Concretamente, a coligacdo formada para concorrer ao
governo estadual afeta de forma direta a formada para a disputa de deputados federais ja que
estas tém de ser obrigatoriamente um subconjunto daquelas. Assim, as disputas estaduais pelo

poder nos Estados determinam a estratégia para concorrer a cadeiras legislativas.

Nas eleicBes para o governo estadual, a estratégia vencedora tem sido recorrer a coligacdes
que reunem um grande numero de partidos. Como consequéncia, crescem também as
coligacdes para Deputado Federal e, consequentemente, ganha peso a transferéncia de votos
no interior da lista, alimentando a fragmentacéo partidaria. Em outras palavras: a chave para
entender a dindmica recente do quadro partidario brasileiro € dada pela disputa pelos governos

que, desta forma, acabam ainda mais relevantes que a elei¢do presidencial.

Coligacdes sdo estratégias de coordenacao pré-eleitoral adotadas pelas elites politicas
pautadas pela expectativa do comportamento dos eleitores (Cox, 2008). Necessariamente, em
disputas por cargos executivos, a coordenacdo das entradas leva a reducdo do nimero de
candidaturas: partidos se retiram da disputa em favor de um aliado, contribuindo, portanto,
para diminuir a fragmentacao, isto €, no sentido inverso do que ocorre nas proporcionais.
Mais do que isso, este movimento em sentido opostos é tanto mais pronunciado quanto maior
forem as coligagdes. A fragmentacdo da Camara € o preco que os grandes partidos pagam

para limitar a competicdo nas disputas pelos governos estaduais.

O texto esta organizado da seguinte forma. A secdo dois descreve o0 arcabouco institucional
eleitoral brasileiro, chamando atencéo para sua complexidade e para a importancia das
coligacdes na defini¢do da estratégia eleitoral dos partidos. A se¢éo trés estabelece dois fatos
basicos sobre o lancamento de candidaturas: a nacionalizagdo da participacdo em todos 0s
cinco planos da disputa e o recurso generalizado a “entrada” via coligagdes. A quarta se¢ao

trata especificamente das elei¢cdes para o governo estadual mostrando que poucos partidos de



fato disputam este cargo. Para todos os efeitos, o elenco de competidores reduziu-se a quatro
partidos: PT, PSDB, PMDB e, um grau abaixo, ao PSB. A quinta secdo trata das elei¢des para
a Camara dos Deputados, mostrando como a participacéo nas coligagdes comandadas pelos
grandes partidos € essencial para que os médios e pequenos garantam seu acesso ao Poder
Legislativo. A retirada das candidaturas proprias ao governo estadual e 0s recursos que trazem
as coligacOes tém uma contrapartida clara. A contribui¢cdo em um plano é paga com cadeiras
obtidas em outro. A luz desses achados, a sexta secdo procura discutir a racionalidade que

preside a montagem das coligacdes. A sétima secdo traz as conclusdes.
2. O quadro institucional

Eleicdes gerais no Brasil desde 1982 passaram a envolver ao menos quatro diferentes disputas
concomitantes — para governador, deputado estadual, senador e deputado federal. A partir de

1994, somou-se a elas também uma quinta disputa, a presidencial?.

Em tese, essas disputas poderiam ser tomadas como independentes uma das outras, uma vez
que a escolha do eleitor para um cargo ndo vincula as para outros. Do mesmo modo, 0 que
acontece em cada distrito eleitoral poderia ser também tomado como independente, dado que
por serem o territdrio em que a competicdo por votos se desenrola, 0 que se passa em um

deles ndo afeta os demais.

Nem uma coisa nem outra sdo inteiramente verdadeiras. Por um lado, como explorado
adiante, a legislacdo vincula as estratégias de entrada dos diversos cargos. Por outro lado,
cada uma destas elei¢fes tem caracteristicas especificas decorrentes da combinacédo entre 0s
distritos em que sdo disputadas, as regras adotadas para a conversdo de votos em cadeiras e,
por fim, a esfera da federacdo de atuagdo dos eleitos. A elei¢do presidencial € a Unica que tem
lugar no distrito nacional. Todas as demais, incluindo as disputas legislativas que visam
compor a representacdo nacional (Senado e Camara), ocorrem no plano estadual. Por
consequéncia, as estratégias estaduais e ndo as nacionais acabam por ser fundamentais para a

fragmentacdo partidaria no plano nacional (Samuels, 2000; Vasselai, 2015).

As eleigdes também podem ser agrupadas de acordo com o método empregado, se majoritario
ou proporcional. Enquanto as elei¢es para a presidéncia, governos estaduais e senado séo
majoritarias, as para deputados federais e estaduais sé@o proporcionais. Como se sabe, pelo
menos desde o trabalho seminal de Duverger (1954), os custos de entrada e, portanto, as
estratégias dos partidos, variam com o método de conversao de votos em cadeiras adotado. Os



custos sao maiores em sistemas majoritarios e menores em proporcionais e 0s partidos
brasileiros sdo compelidos a definir estratégias que, de alguma forma, conciliem os incentivos

conflitantes destes dois métodos em 27 distritos independentes.

Deve-se considerar ainda que ha varia¢do no interior de cada um desses métodos. Por
exemplo, as elei¢Bes majoritarias para cargos executivos sdo disputadas em dois turnos,
enquanto a senatorial em um s6. No caso das proporcionais, 0 nimero de cadeiras em disputa
varia de distrito a distrito. Na Cadmara a variacao vai de um minimo de oito a um maximo de
setenta, enquanto nas Assembleias a variacdo € entre vinte e quatro e noventa e quatro.
Eleicdes para o Senado tém complicacGes extras, pois embora cada distrito seja representado
por trés cadeiras, em uma eleicao os eleitores escolhem um senador, enquanto na eleigéo

seguinte renovam os outros dois - sem que as cadeiras sejam distinguidas.
O quadro 1 resume as informacdes institucionais discutidas.

Inserir Quadro 1 aqui

Considerando-se todas essas caracteristicas, é facil perceber que elei¢cdes gerais no Brasil sdo
eventos complexos. Do ponto de vista dos eleitores, ndo se pode definir a priori como esses
organizam as relacdes entre essas diferentes disputas, isto €, se as veem como independentes

ou relacionadas entre si (Shugart & Carey, 1992).

O mesmo ocorre com os partidos. Partidos devem definir suas estratégias pensando nas inter-
relacBes verticais e horizontais entre essas cinco disputas. O contexto institucional gera
incentivos cruzados e conflitantes. EleicGes majoritarias e proporcionais impdem custos
diversos a “entrada”, estimulando a retirada de candidaturas no primeiro caso e o langamento
no segundo. Partidos estdo expostos a esta dupla légica em vinte e sete distritos independentes

sobre os quais se sobrepde o distrito nacional.

Cada partido pode adotar diferentes estratégias conforme confira prioridade a cargos cuja
disputa é regida por um ou outro principio. Como se comportam depende da importancia que
conferem a cada um dos cargos e das expectativas que formam acerca de seu sucesso em cada
disputa. A estratégia perseguida para um determinado cargo em um estado, ndo
necessariamente é a melhor em outro estado e para outro cargo. Um partido pode focar na
eleicdo majoritaria em um estado e na proporcional em outro. Pode lancar candidato a

presidéncia e se abster de ter candidatos préprios ao governo estadual em diversos distritos.



Para complicar ainda mais as coisas, a decisdo 6tima para cada partido depende das decisGes
dos demais partidos.

Por certo, os cargos em disputa ndo tém o mesmo peso na definicdo da estratégia dos partidos.
Ha clara hierarquia de poder, com a presidéncia ocupando o ponto mais alto, seguida dos
governos estaduais. Pode-se supor que um partido que acredite ter chances de vencer a corrida
presidencial privilegie essa disputa, isto é, que esteja disposto a fazer sacrificios nas demais
para maximizar suas chances de ocupar o Planalto. Concretamente, isto pode significar tanto
retiradas estratégicas nas eleicdes para governos estaduais especificos em troca de apoio no
plano nacional, como também o seu inverso - uma entrada “forgada” em alguma disputa
estadual para ter palanque. Assim, a sobreposicao dos distritos pode induzir a formulacéo de

estratégias verticalizadas e coordenadas, de entrada e saidas, com outros partidos.

Por sua vez, eleger um governador confere controle direto sobre recursos orcamentarios e,
consequentemente, sobre a elaboragdo e implementacédo de politicas publicas, podendo
justificar sacrificios nas demais disputas. Ainda que situadas hierarquicamente em um plano
inferior as elei¢cdes presidenciais, as estratégias tracadas para conquistar governos estaduais
tém impacto maior sobre as demais elei¢des. Isso porque coligacdes eleitorais, de acordo com
a legislagéo vigente, sdo organizadas tendo por referéncia o distrito da disputa.
Concretamente, isso significa que coligacdes formadas para disputar o governo estadual
condicionam e afetam a disputa por cadeiras legislativas.

A possibilidade de que partidos se coliguem para disputar elei¢cGes proporcionais e seus
efeitos sobre a fragmentacao partidaria receberam grande atencao da literatura (de Lima
Junior, 1983; Krause & Schmitt, 2005; Machado, 2012; Schmitt, 1999; Soares, 1973).
Contudo, o contexto legal e estratégico das coligaces tem merecido menor atencao. Primeiro,
legalmente, as coligagdes nas elei¢bes proporcionais sdo subordinas as formadas para as
eleicdes em cargos majoritarios. Segundo, do ponto de vista da estratégia dos partidos, dada a
hierarquia dos cargos, esta subordinacao é ainda maior: coligacdes sao formadas para vencer
as eleicbes ao governo. Além disso, as relagdes no interior da alianca ndo sao simetricas. O
partido que encabeca a chapa esta em um plano superior aos demais. Por altimo, deve se
destacar que, no caso de eleicBes majoritarias, coligagdes necessariamente diminuem o

numero de candidaturas ofertadas, reduzindo a fragmentac&o.



Com pequenas variagdes nos detalhes, as normas vigentes desde 1986 procuram impor
consisténcia as coligacGes. Parte da dificuldade decorre da necessidade de regular a
convivéncia entre si das duas elei¢cbes majoritarias (governo e senado) e proporcionais
(cdmara e assembleias estaduais) no mesmo distrito ao mesmo tempo. Se coligado para uma
disputa majoritéaria, um partido deve integrar a mesma coligagao para a outra disputa
majoritaria ou concorrer isoladamente®. Veda-se assim a possibilidade de o partido integrar
coligacGes que disputam entre si governo e senado. A mesma regra vale na passagem do
plano majoritario ao proporcional, isto €, a coligacao para a elei¢cdo majoritaria ndo precisa ser
estendida integralmente a proporcional, mas esta Gltima precisa ser um subconjunto daquela®.
Fundamentalmente, busca-se evitar que um partido cruze a linha que separa as coligacdes em

confronto nas eleicdes majoritarias.

Concretamente, se os partidos C e D fazem parte de coligacdes diferentes para
governador/senador, ndo podem estar coligados para deputado federal ou estadual. Assim, e
porque é provavel esperar que as coligacGes para governador tomem precedéncia sobre as
para senador, no fim das contas a opcéo feita pelos partidos em um dado estado na eleicdo
para governador impde restricdes sobre as coligacdes formadas ali para concorrer aos outros
cargos. Em geral, coligacGes formadas em torno de uma candidatura ao governo sao
estendidas, sem modificacgdes, ao plano legislativo.

A verticalizagdo das coligacdes, imposta pelo TSE para as elei¢cdes de 2002 e 2006, visou
forcar que as decisGes tomadas no distrito nacional tivessem repercussao no ambito estadual.
(Marchetti, 2011, 2013; Marchetti & Cortez, 2009). Contudo, como mostram os dados a
serem analisados a seguir, a nacionalizacao das coligacGes ndo se concretizou.
Concretamente, a medida retirou graus de liberdade dos partidos coligados na disputa
presidencial para celebrar coligagdes estaduais, mas ndo impediu coligagdes “inconsistentes”
estado a estado. Impossivel forgar que os partidos coligados em um dado estado n&o viessem
a se pdr em campos opostos em outro quando esses partidos ndo participavam da eleigdo
presidencial. Assim, a medida acabou incentivando apenas a retirada da disputa presidencial.
As estratégias partidarias continuaram a serem tracadas independentemente em cada estado.
Dificil encontrar um exemplo mais acabado de reforma cujos resultados foram contrarios aos

esperados.

Ademais, um aspecto essencial das coligacdes tem escapado aos analistas, a saber, seu efeito

sobre a distribuicdo do Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE). Se dois partidos se



coligam, as fracOes de tempo que dispdem do HGPE sdo somadas. No caso da coligacdo
majoritaria, somar tempos significa, na realidade, transferir a parcela do HGPE reservada aos
membros da coligagdo para o “cabe¢a” da chapa. Ou seja, a coligagdo redistribui o tempo do
HPGE, tornando letra morta os principios estipulados pela lei®. Sendo direto, a coligacéo
funciona como um mecanismo de concentracdo de recursos nas méos dos candidatos mais
fortes. Como o HGPE ¢é essencial para fazer campanhas, ndo deve surpreender que, como
mostraremos adiante, o tamanho da coligacéo e, consequentemente a fracdo com que o partido

conta do HGPE, est4 diretamente relacionado ao seu desempenho eleitoral®.

Estratégias de entrada séo regidas pelas chances de sucesso e pela importancia das disputas.
Um partido “entra” na disputa por um cargo se os ganhos esperados excedem os custos da
entrada. Partidos que acreditam ter poucas chances de sucesso e/ou temem favorecer seus
principais adversarios sdo estimulados a ndo apresentar candidaturas proprias, apoiando
aliados (Cox, 1997, 2008; Duverger, 1954). Esses calculos séo feitos distrito a distrito. Porém,
uma vez que a coligacdo para 0 governo tende a se estender as disputas por cadeiras no
legislativo, a competicao pelo poder executivo estadual tem impacto direto sobre a
composicdo do Poder Legislativo. Assim, coligacdes formadas em torno das disputas

estaduais geram efeitos sobre a distribuicdo de poder no plano nacional.
3. Lancando candidatos: a estratégia de entrada dos partidos

Partidos definem suas estratégias de entrada em suas convencdes. Na nacional, o partido
decide se entra ou ndo na disputa pela presidéncia. Em cada uma das vinte e sete convencoes
estaduais, definem se participardo das quatro outras disputas. Ou seja, cada partido tem que
decidir se entra ou ndo em 109 elei¢Oes concomitantes — a presidencial, mais 27 disputas pelo
governo estadual, Senado, Camara e Assembleias Estaduais. Nessas duas ultimas,
obviamente, o partido pode ter mais de um candidato em cada distrito. No entanto, para que
lance candidato no distrito, o partido precisa ter vida legal no mesmo, o que significa ter

filiados, diretorios e realizar convencgdes (Vasselai, 2015).

A possibilidade de concorrer coligado amplia o leque de alternativas a disposi¢do dos
partidos. Os efeitos e o significado de aderir a uma coligacéo sdo inteiramente distintos caso
se trate de uma eleicdo majoritaria ou proporcional. No primeiro caso, como uma coligacéo
implica no lancamento de uma Unica candidatura, a relacdo entre os envolvidos néo é

simétrica. Um e apenas um dos participantes oferece o candidato, enquanto os demais se



retiram da disputa direta pelo cargo. Nestes termos, para essas disputas, é necessario

distinguir o “cabega” dos demais “membros” da chapa.

A configuracédo da disputa pelo governo estadual pode ser pensada como o resultado de um
longo processo de negocia¢Ges em que candidatos potenciais vao se retirando da disputa
direta pelo cargo e se aliando as candidaturas com maior viabilidade e forca eleitoral. Os
candidatos potenciais que nédo atraem aliados mostram sua fragilidade e se veem forgados a
engrossar as fileiras que apoiam os mais fortes. Tal processo passa por um nimero indefinido
de interacGes até que a identidade dos competidores viaveis se estabiliza. No limite, a

coordenacdo pré-eleitoral pode reduzir o nimero de candidatos disponiveis a dois.

A opg¢do “entrar” para os partidos que contam com candidatos competitivos significa
capitanear uma coligacdo. Atrair aliados comprova a viabilidade do candidato. A medida que
a coligacdo em formacdo cresce de tamanho, pré-candidatos se veem forcados a abandonar a
disputa, engrossando ainda mais as coligagdes em formacédo. Contudo, a busca de apoiadores
é ditada pela contribuicdo do membro adicional as chances de vitéria do candidato. Isto &, o
aliado deve contribuir com votos e/ou recursos para a campanha. Na auséncia dessas
contribui¢des, um partido pode ser ignorado e deixado a margem, sendo levado assim a
concorrer com uma candidatura solo. Assim, a estratégia de lancar candidaturas solo acaba
restrita aos mais partidos mais fracos e/ou aos que adotam uma estratégia de entrada de longo

prazo.

Os graficos presentes na Figura 1 trazem as informacdes basicas relativas as estratégias de
entrada adotadas pelos partidos brasileiros nas elei¢fes gerais. A mensagem basica é clara: a
taxa de participacao dos partidos cresceu de forma sistematica em todas as disputas. Em geral,
com raras exceg¢des, nas ultimas elei¢des, todos os partidos participaram, de forma direta ou

indireta (com candidatos proprios ou como membro de uma coligacdo) das cinco eleicdes.
Inserir Figura 1 aqui

A leitura dos graficos é mais simples para a presidéncia do que para os demais cargos. Para
todos os cargos, as porcentagens sdo calculadas tendo por divisor o maximo possivel de
entradas. No caso da disputa pelo executivo nacional, 0 maximo possivel é o nimero de
partidos com registro no TSE. Nas demais elei¢Ges, este niUmero deve ser multiplicado pelo
numero de distritos, colocando o numero de entradas possiveis em torno 810 para a maioria

das elei¢des consideradas. Esse nimero néo é fixo porque o nimero de partidos existentes
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variou. Partidos foram criados e morreram. Segundo Nicolau (2010), entre 1986 e 1994, 67
diferentes partidos langaram candidatos as elei¢des no Brasil, 31 deles em apenas uma
ocasido. Ou seja, facilidade a “entrar” e vida breve caminhavam juntas. A Lei 9096 de 1995
elevou os custos para a criacdo de novos partidos e, a0 mesmo tempo, ampliou as dotacGes do
Fundo Partidario, garantindo 0s recursos necessarios para assegurar a sobrevivéncia dos
partidos existentes’. Sem nascimentos e dbitos, o nimero de contendores se estabilizou.
Desde 1994, 40 diferentes partidos diferentes lancaram candidatos a algum cargo, seis
participaram em um Unico pleito, sendo que trés desses foram criados poucos antes das
eleicdes de 2014, isto é, a relativa estabilidade do quadro partidario foi rompida na 542
legislatura, com efeitos diretos sobre a fragmentag&o®.

Para ser reconhecido pelo TSE, um partido precisa se organizar em apenas um terco dos
estados, ou seja, o partido ndo necessariamente esta apto a ter candidatos a todos 0s cargos em
todos os distritos. Para que lancem candidatos em todos os estados, como veem fazendo todos
nas ultimas elei¢des, os partidos devem preencher requisitos organizacionais minimos,
expressos na atracdo de filiados, criacao de diretdrios e a realizacdo de convencdes. O Fundo
Partidario, com o crescimento das suas dotacGes e de regras de distribuicdo mais favoraveis
aos pequenos partidos, subsidiou essa implantacéo territorial que, como nota Vasselai (2015),
é a pré-condicdo para a nacionalizacdo da oferta de candidaturas.

A mensagem a ser retirada dos graficos é simples e direta: a taxa de “entrada”, como cabega
ou membro de coligagdo, cresceu com o tempo e, nas Ultimas elei¢des, universalizou-se. A
estratégia predominante é entrar em todos os distritos participando em todas as disputas. As
porcentagens referentes a “retirada” completa diminuem elei¢ao a elei¢ao, reduzindo-se a
praticamente zero no Gltimo pleito. As eleicdes majoritarias de 2006 (presidéncia, governo e
senado) s@o os Unicos casos desviantes, possivelmente um efeito da verticaliza¢do das
coligaces®. Em 2014, nenhum partido se retirou da eleigdo presidencial. Onze candidaturas,
oito delas solo. Ou seja, vinte e um partidos se aninharam em torno de trés candidaturas.
Ninguém foi deixado para tras. Nas demais elei¢Bes, em diversos distritos, a mesma marca foi
alcancada na maioria das quatro elei¢des restantes. A concluséo é clara: partidos contam com

0S recursos e tém o incentivo para ampliar sua participacdo em todas as disputas.

Obviamente, isso ndo significa que os incentivos e retornos a participagcdo sejam 0s mesmaos
para todos os partidos. Ha partidos e partidos e cada um deles entra na disputa com objetivos

e expectativas proprias. A maior parte dos partidos nunca encabe¢a uma coligacdo em uma
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disputa por cargo executivo. Isto é, se retiram da disputa direta pelos cargos que de fato
conferem poder. Contentam-se, portanto, com papeis secundarios. A maior parte se restringe

as eleicdes proporcionais.

O efeito das coligacOes para a fragmentacdo das eleicdes proporcionais € um tema recorrente
na literatura. Micros e pequenos partidos se valeriam das coligacGes para driblar a clausula de
barreira implicita na legislacao eleitoral. Os efeitos das coligacGes para as elei¢cbes
majoritarias, contudo, ndo tem merecido énfase na literatura especializada. Se dois ou mais
partidos se coligam adotando uma candidatura comum, a fragmentacao possivel

necessariamente cai.

A titulo de exemplo, considere-se a elei¢do para o0 governo estadual em 2014. Se cada um dos
32 partidos registrados tivesse candidato préprio ao governo, teriamos um total de 864
candidatos. De fato, foram apresentadas 163 candidaturas. Desde a redemocratizacdo, como
em 2014, o niumero médio de candidaturas ao governo por estado gira em torno de seis®. Se o
namero de candidaturas esté estavel, a participacdo indireta, isto €, de partidos incorporados
as coligacgdes, vem crescendo. Nas ultimas eleicdes, estado a estado, praticamente nenhum

partido deixa de se juntar a uma coligacéo.

No inicio do periodo, os pequenos partidos ndo participavam das coliga¢des e, quando muito,
apresentavam candidatos as proporcionais em um nimero limitado de estados. Eleicdo a
eleicdo, 0 nimero de partidos que participam de coligacfes nas eleicGes majoritarias e
proporcionais aumenta. Nao apoiar um candidato ao governo e/ou nao ter um candidato
préprio a Camara ou a Assembleia Legislativa em um estado qualquer, tornou-se cada vez
mais raro. Nas Ultimas eleicdes para a Camara dos Deputados, apenas PCO (7 entradas) e
PCB (18 entradas) e PSTU (23 entradas), lancaram candidatos a Camara em menos do que 25
estados. Goias foi 0 estado com menor nimero de competidores, tendo sido ignorado apenas
por oito partidos. Nos demais estados, 25 ou mais partidos concorreram com candidatos
proprios a Camara dos Deputados. Em cinco estados, a disputa por cadeiras da Camara se deu
entre todos os partidos registrados.

Coligagdes sdo estratégias eficientes nas disputas majoritérias e proporcionais. Mais ainda, ha
uma relacdo direta e positiva entre 0 nimero de integrantes da coligacdo (seu tamanho) e o
seu desempenho eleitoral. Integrar uma coligacdo extensa € uma condi¢ao necessaria para

vencer as elei¢Oes para 0 governo e para obter cadeiras no Legislativo. A relacdo entre
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coligacdes e desempenho eleitoral sera discutida separadamente e de forma aprofundada nas

secdes seguintes.
4. Coligacdes e candidaturas para o governo estadual

Ao longo do tempo, lancar candidatos ao governo apoiados por coliga¢des extensas tornou-se
a regra. O numero de partidos lancando candidaturas solo é pequeno e, em geral, essa é
alternativa restrita a pequenos partidos de esquerda. Como mostra a Figura 2, 0 nimero de
partidos a integrar as coligacdes vem crescendo. Candidaturas apoiadas por dez ou mais
partidos se tornaram frequentes. Nas elei¢Ges de 2014, quatorze candidatos ao governo
contaram com o apoio formal de mais do que quinze partidos. Paulo Camara, candidato ao
governo do Estado de Pernambuco pelo PSB, bateu todos os recordes: 21 partidos o apoiaram.

Qual a racionalidade por detras da expanséo das coligacdes?
Inserir figura 2 aqui

Uma coisa € certa: a estratégia é eficiente. A relacdo entre o tamanho numérico da coligagdo e
seu desempenho eleitoral é direta, permitindo que as candidaturas lancadas sejam distinguidas
em dois grandes grupos. De um lado, estdo as candidaturas solos, as lancadas por um Gnico
partido e fadadas ao fracasso. De outro, estdo as grandes coligacdes, as que efetivamente
disputam as preferéncias dos eleitores com chances reais de sucesso.

A separacéo entre estes dois grupos de candidaturas ndo era tao forte no inicio do periodo. A
heranca do bipartidarismo permitia ao PMDB vencesse eleicdes sem recorrer a aliangas. Este
cenario se altera com o tempo e o0 nimero de candidaturas solo cai. Rapidamente, 0s novos
e/ou pequenos partidos aprendem a licao: “entrar” ndo ¢ facil. Candidaturas solos
simplesmente ndo decolam e é melhor integrar uma coligacao do que colher resultados
magros. A reciproca, deve ser notado, precisa ser verdadeira, isto é, quem capitaneia a
coligacéo precisa ganhar algo atraindo estes aliados. Os pequenos partidos ideoldgicos de
esquerda sdao os Unicos que insistem na estratégia “melhor s6 do que mal acompanhado”. Por

enquanto, continuam sos*!.

Alguns dados das elei¢Oes de 2014 ajudam a compor o quadro. Nessa eleigéo, registram-se 73
candidaturas solo a governos estaduais: 63 delas obtiveram votagdes inferiores a 5%. Somente
seis dessas romperam a barreira dos 10% dos votos. As cinco excec¢des sao significativas.
Trés sdo de candidatos do PT (SC, GO e RO) e uma do PSB (AM), ou seja, de partidos com
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candidatos a presidéncia e cujas candidaturas, muito provavelmente, foram lancadas para dar
palanque a Dilma e Campos®. A Unica exce¢do real, o tnico candidato solo de um pequeno

partido a obter votacdo expressiva (pouco mais de 20%) foi Eduardo Crivela do PRB no RJ%.

Em geral, portanto, candidaturas solos podem, de anteméo, ser classificadas como
praticamente destinadas ao fracasso. Candidaturas viaveis sdo apoiadas por coligacoes
partidarias. A viabilidade funciona como um polo de atracdo que coloca em marcha um
processo de reforco circular. Para se mostrar viavel, a candidatura deve ser capaz de atrair
aliados e quanto mais aliados atrai, maior a sua viabilidade, refor¢cando sua capacidade de

atragéo.

A relacdo positiva entre a porcentagem de votos obtidos no primeiro turno e o tamanho
numérico das coligacdes € expressa nos graficos reunidos na Figura 3. ColigacGes crescem de
tamanho porque constituem uma estratégia eficiente, com retornos eleitorais. A relacdo, em
boa medida, € decorréncia direta dos efeitos de amplas coligacdes sobre a formatacdo da
disputa. Eleitores sdo também induzidos a escolher entre poucas candidaturas viaveis -

aquelas apoiadas por coligacdes amplas.
Inserir figura 3 aqui

A configuracéo das disputas pelos governos estaduais, com pequenas variacoes, tende a
assumir o mesmo padrao estado a estado. No periodo considerado, o0 nimero mediano de
candidaturas aos governos estaduais tem oscilado entre um minimo de 5 e um méaximo de 7.
Como sempre, ha casos extremos nos dois lados do espectro, como as 16 candidaturas
lancadas para o governo de Sao Paulo em 2006 e as duas em Tocantins em 2010. Mas, como
dito acima, nem todas as candidaturas veem ao mundo com o mesmo destino. Ha as viaveis e
as inviaveis. Se considerarmos apenas as primeiras, Tocantins em 2010 esta mais proximo da
norma que Sao em Paulo em 2006. O quadro de candidaturas viaveis, efetivas, que de fato
disputam as preferéncias dos eleitores, tem flutuado em geral entre dois e trés. O mais comum
é, digamos assim, duas candidaturas e meio: duas candidaturas mais fortes apoiadas por
grandes coligagdes e uma “terceira forga” apoiada por coligacdo de tamanho médio. O
paralelismo com o que se passa nas eleigdes presidenciais € evidente. O gréafico da Figura 4

ilustra esse processo.

Inserir figura 4 aqui
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Falhas de coordenacdo na entrada como a que ocorreu nas elei¢es de 2014 no Rio de Janeiro,
gerando dispersao de votos, séo raras. Diferentemente do que se passa na eleicdo presidencial,
ndo ha uma cristalizacao dos principais contendores, isto &, ndo sdo 0os mesmos dois partidos
que dominam todas as elei¢Bes para 0s governos no tempo e no espaco. Se olharmos para um
estado qualquer, na maior parte das vezes, a identidade dos principais competidores ndo se
mantém ao longo do tempo. Contudo, as variacdes e alternancias possiveis sdo limitadas. O
leque de partidos que de fato disputa o governo estadual se limita fundamentalmente a quatro
partidos: PMDB, PT, PSDB e PSB.

Coligagdes, portanto, sdo essenciais para assegurar a vitoria eleitoral. O processo € circular.
As coligacGes crescem em tamanho, reduzindo como consequéncia o nimero de candidaturas
viaveis. Eleitores ndo tem alternativa: sdo induzidos a escolher entre 0 menu restrito ofertado
pelas liderancas partidarias. Os partidos que lancam candidaturas isoladas que, em tese,
poderiam quebrar essa relacdo, ndo tem demonstrado ter o0 apoio necessario para desbancar os

maiores partidos e suas estratégias.

A Tabela 1 trata da relacdo entre tamanho das coligac6es e sua supremacia eleitoral de outro
angulo, mostrando que as trés maiores coligacdes formadas tendem a ser as mais votadas.
Somente em 1986, inicio da série e quando o PMDB dominou as elei¢bes estaduais sem
recorrer a coligacdes extensas, e em 2002, talvez como um resultado da verticalizagao
imposta pelo TSE, coligac6es pequenas ofereceram alguma ameaca as maiores. Nas Ultimas
trés eleicdes, o predominio das maiores coligacbes é quase completo. Na realidade, vé-se que
as duas maiores coligacdes raramente ficam de fora de um eventual segundo turno. Assim,
mesmo antes da ida as urnas, basta observar o nimero de integrantes das coligacdes, ordena-

las da maior para a menor para saber quais as que tém mais chances de ganhar.

Inserir Tabela 1 aqui

Os dados apresentados apontam para a eficiéncia das coligacdes formadas para disputar
governos estaduais. Partidos que coordenam suas estratégias de entrada apresentam as
candidaturas mais competitivas. Concorrer sozinho pode tanto ser uma estratégia de longo
prazo como um sinal de fraqueza. O gréfico da Figura 5 detalha a estratégia de entrada por

partidos mostrando que poucos partidos participam diretamente das eleicbes majoritarias para
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cargos executivos e, mesmo 0s que o fazem, ndo apresentam candidatos em todos os distritos.
Alguns poucos partidos se destacam dos demais por participarem com candidatos proprios em
uma dezena ou mais de estados em dois pontos no tempo: PSOL, PMDB, PT, PCB, PSTU,
PSDB e PSB. A heterogeneidade deste grupo, contudo, é patente. Se recorrermos a distin¢ao
feita anteriormente, podemos separar PMDB, PT, PSDB e PSB dos demais. As candidaturas
desses partidos, em geral, se encontram entre as vidveis, enquanto as dos pequenos partidos

ideologicos de esquerda se encontram entre as inviaveis.
Inserir figura 5 aqui

Entretanto, o fato mais importante revelado pelos dados contidos nesse gréafico diz respeito
aos ausentes. Partidos tradicionais, que ja foram considerados grandes, como DEM, PP, PTB
e PDT, raramente tém candidatos préprios. Participam como atores secundarios, como
membros das coligacGes. No méaximo, estdo confinados a administracdo de um legado cada
vez mais minguado. Nao é demais lembrar o ébvio: se um partido ndo langa candidato, ndo
tem como chegar ao poder executivo. Esses partidos, como ja fizeram nas elei¢coes

presidenciais, jogaram a toalha e deixaram a luta pela conquista de governos estaduais.

Outros partidos, como por exemplo, o0 PR, PPS e PCdoB e inimeros outros partidos
pequenos, alguns deles com longa vida, nunca chegaram a tentar sua sorte nesta arena.
Partidos fundados ao longo da Gltima legislatura, estreantes em 2014, seguiram a mesma
estratégia. Simplesmente ndo lancaram um numero significativo de candidatos a cargos

executivos.

Dos partidos pequenos, somente 0s pequenos de esquerda, em especial 0 PSOL, demonstram
ter uma estrategia de entrada nas eleigdes executivas. Em boa medida, o PSOL e os demais
pequenos de esquerda reproduzem a estratégia de longo prazo perseguida pelo PT em seus
primeiros anos de existéncia. N&o se coligam ou se coligam apenas entre si, mirando eleigdes
futuras, acumulando forcas e musculatura para maiores saltos. Os resultados desta estratégia,

contudo, até o momento, foram ralos.

A relacdo do que se passa na eleicdo presidencial € evidente. Partidos com algum peso
eleitoral se retiram da disputa e se abrigam em coligagdes comandadas pelos partidos com
maiores chances de vitdria. No caso da eleigcdo presidencial, PT e PSDB foram os pontos
focais deste processo de convergéncia, que se iniciou em 1994. No caso das eleigdes

estaduais, processo analogo teve lugar, com variagcGes estado a estado e com menor
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estabilidade. No atacado, a convergéncia tem se dado em geral em torno de um nimero
reduzido de competidores, a saber, PMDB, PT, PSDB e PSB.

O PMDB é o caso desviante, Unico partido a ter estratégias dispares nas elei¢cdes presidenciais
e estaduais. Abandonou as primeiras e mantém forte presenca na segunda. De fato, nessas
ultimas, € o partido que mais langa candidatos vidveis e 0 que mais conquista governos
estaduais. Limongi e Cortez (2010) mostram que o sucesso do PMDB depende de sua
capacidade de se manter no centro da clivagem nacional, construindo aliangas estaduais caso-

a-caso com o PT e o PSDB.

O PSB é uma forca de segunda grandeza em ambos os planos da disputa, tendo oscilado entre
a tentativa de forcar entrada na eleigéo presidencial (2002 e 2014) e o abrigo na coligacéo
comandada pelo PT que, em 2006 e 2010, lhe valeu importantes concessfes nas disputas por

governos estaduais no Nordeste.

N&o que em todos os distritos esses quatro partidos disputem o governo estadual. O formato
da disputa muda estado a estado. No mais das vezes, apenas dois deles se enfrentam de fato
em cada estado, apoiados, sempre, pelas amplas coligac6es partidarias. Formar coligactes
amplas, contudo, envolve concessdes e perdas nas eleicdes proporcionais, aspecto que

passamos a discutir a seguir.
5. Coligacdes e candidaturas nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados

Os partidos brasileiros vém ampliando sua participacdo nas eleicdes para a Camara dos
Deputados. No inicio do periodo, poucos marcavam presenca em um numero significativo de
distritos e ndo era incomum que 0s maiores concorressem em listas proprias. Pequenos
partidos concentravam seus esforcos de entrada em distritos especificos. A oferta de
candidaturas, como mostra o grafico a seguir, nacionalizou-se, no sentido de que praticamente
todos os partidos marcam presenca (isto €, ttm pelo menos um candidato) em todos os
estados. “Entrar” ¢ a norma. Quase ninguém fica de fora, mas tentar a sorte sozinho, sem
fazer parte de uma coligacéo, € uma estratégia a que poucos recorrem. As exce¢oes
confirmam a regra: somente 0s pequenos partidos ideoldgicos de esquerda insistem na toada
do “antes s6 do que mal acompanhado”. Os dados por partidos podem ser vislumbrados na

Figura 6.

Inserir figura 6 aqui
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Ter candidato préprio é, por 6bvio, pré-condicdo para disputar cadeiras. Quanto maior o
namero de candidatos apresentados pelo partido e, como mostra Vasselai (2015), quanto mais
esses se distribuem por um namero maior de distritos, maiores as chances de obter uma
cadeira. Assim, o nimero de partidos que elege ao menos um parlamentar para a Camara dos
Deputados vem crescendo. Entretanto, 0s pequenos partidos permanecem pequenos. Suas
bancadas sdo constituidas por um ou no maximo dois deputados por estado.

Coligac0es, € sabido, sdo 0 expediente a que pequenos partidos recorrem para contornar a
clausula de barreira implicita na legislacdo eleitoral brasileira. Somente as listas cuja votacao

excede um quociente eleitoral participam da distribuicdo de cadeiras.

Se a transferéncia de votos no interior da lista beneficia pequenos ou grandes partidos néo se
pode ser determinado antemdo. O sentido dessa transferéncia depende da concentragéo-
distribuicdo de votos no interior dos partidos. Calvo, Guarnieri e Limongi (2015) argumentam
que essa sempre se dara em favor dos pequenos partidos, dado que suas votacGes individuais
sdo mais concentradas. Assim, ao se coligar nas proporcionais, 0s maiores partidos atingem

seus proprios pést4. Se é assim, por que se coligam?

A resposta é simples. A coligacao na proporcional € um subproduto da coligacdo majoritaria.
Membros de coligacBes adversarias na disputa pelo governo ndo podem se coligar entre si nas
proporcionais. Entretanto, as coligagdes para governador podem ou ndo ser mantidas nas
proporcionais. A possibilidade da subdivisdo poderia ser uma alternativa para os grandes que,
por meio desta op¢do, poderiam minorar suas perdas nas proporcionais. Essa, contudo, € uma
possibilidade raramente aproveitada. Em geral, o partido que encabeca a chapa para governo
abriga sob sua coligacdo sendo todos pelo menos um bom nimero de aliados também nas

coligacGes proporcionais.

Assim, néo surpreende que se encontre forte paralelismo entre 0 que se passa nas elei¢des
para 0s governos estaduais e nas para a Camara dos Deputados. O gréafico da Figura 7 mostra
um dos mais importantes: a relagdo positiva entre 0 numero de partidos integrantes de uma

mesma coligacdo e o desempenho eleitoral das mesmas.

Inserir figura 7 aqui
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Dado que estamos tratando de elei¢fes proporcionais, hd uma relacdo necesséria entre a
porcentagem de votos na lista e a de cadeiras por ela conquistadas. Se as maiores coligagdes

recebem mais votos, segue que sdo elas que elegem a maioria dos representantes.

Lembrando que partidos coligados para a Camara nao podem cruzar as linhas que estruturam
0 embate para governador, segue que as maiores coligagdes para a Camara sdo reproducoes
perfeitas ou subconjuntos das maiores coliga¢des para o governo. O vinculo é direto e
necessario, uma decorréncia da legislacdo. N&do ha como formar uma grande coligacédo
exclusivamente para disputar as elei¢fes proporcionais. Por consequéncia, as maiores
coligacOes que elegem a maior parte dos deputados tendem a integrar as coligacdes que

dominam as elei¢cOes para o governo.

Os graficos da Figura 8 deixam claro que em cada estado as duas ou trés maiores coligacdes
para governador dominam as elei¢cdes para a Camara. Indicam, também, que cada vez mais é
no interior delas que tem lugar a transferéncia de votos dos grandes para 0s pequenos
partidos. Ao apoiar candidaturas fortes ao governo, pequenos partidos acabam acolhidos na
extensdo destas mesmas coligacBes no plano proporcional e, por meio destas, burlam a

clausula de barreira.
Inserir figura 8 aqui

Fecha-se assim o circulo que alimenta a fragmentacdo. Candidatos ao governo estadual
formam coligacBes enormes e estas sao estendidas as elei¢cGes proporcionais onde os partidos
menores sdo 0s beneficiados. Se as coliga¢bes crescem de tamanho, a transferéncia que 0s

beneficia se torna mais intensa, aumentando a fragmentacao da Camara.
6. ColigacdOes e a estrategia eleitoral

O numero de integrantes das coliga¢des se relaciona positivamente com o desempenho
eleitoral. Em geral, quanto maior a coligagéo, maiores suas chances de sucesso. Vencem
elei¢cGes ao governo os candidatos que contam com o apoio de uma das duas maiores
coligacGes formadas no Estado. Candidaturas solos ou apoiadas por pequenos partidos
(mesmo que coligados) ndo decolam. O mesmo ocorre nas elei¢Oes proporcionais: listas

comuns compostas por grande numero de partidos elegem mais parlamentares.
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Essa relacdo entre tamanho da coligacao e desempenho eleitoral permite, de anteméo, sem
maiores informacdes contextuais sobre a politica local, distinguir candidaturas vidveis das ndo
viaveis e, entre as primeiras, distinguir as com maiores chances de vitoria. Esses fatos pedem

explicacéo.

A formacao e os efeitos das coligagdes eleitorais vem sendo tema que ocupa o centra das
preocupacdes dos cientistas politicos brasileiros, um debate que se iniciou com o trabalho
classico de Glaucio Soares (1973)°. Esses trabalhos, em geral, tendem a tratar das coligacdes
para as elei¢Oes proporcionais e de seus efeitos para a fragmentacdo partidaria, ignorando as
eleicOes para os governos estaduais. Além disso, as analises tendem a decompor as coligagdes
em diades a partir de taxonomia baseada no tamanho ou ideologia dos partidos. Seguindo as
indicacdes de Lavareda (1991), acreditamos que as elei¢fes ao governo do estado ditam a

racionalidade das coligacdes.

Em elei¢bes majoritarias, coligacdes podem ser entendidas como estratégias de coordenagdo
das entradas (Cox, 2008) alimentadas pelas expectativas que o quadro de candidaturas tera
sobre os resultados finais. Dizendo o mesmo de outra forma, partidos apresentam
candidaturas comuns para evitar que falhas de coordenacédo levem a vitoria de candidatos
indesejaveis. Elites antecipam-se aos eleitores, limitando rol das escolhas deixadas a estes.
Contudo, como nota 0 mesmo Cox (1997) a coordenacao pré-eleitoral pede que partidos
sejam capazes de formar expectativas realistas acerca do comportamento dos eleitores. Se os
partidos C e D estdo préximos e querem derrotar E, os dois primeiros devem chegar a um
acordo sobre quem permanece e quem se retira da disputa e isto s6 sera possivel se forem
capazes de formar expectativas realistas sobre os resultados. Além disso, ambos preferem ser

0 ponto de convergéncia da coordenacdo a se retirar da disputa.

No entanto, os ganhos da cooperacdo nao se dividem equitativamente entre as partes. Se é
verdade que ambos ganham com a coordenacdo, ndo € menos verdade que esses ganhos séo
distribuidos de forma assimétrica entre eles. Ou seja, ndo se trata de um jogo de coordenacéo
pura, mas sim uma barganha onde 0s recursos com que as partes entram na negociacao

influencia o resultado.

A definicdo das candidaturas e das coligagdes é o resultado final de negociacdes intensas.
Partidos consideram inumeras alternativas e, em meio a esses ensaios e testes, as coligacdes

se cristalizam. A votacdo esperada dos candidatos potenciais € o principal trunfo na
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negociacdo. Quanto maior a viabilidade eleitoral do pré-candidato, mais forte a posi¢éo de
barganha e maior a probabilidade que venha encabecar a chapa.

Partidos com preé-candidatos menos cotados tém menor poder de barganha, mas isso ndo é o
mesmo que dizer que nao tém poder algum. Os votos que podem ter e outros recursos que
podem agregar & campanha sdo trazidos a mesa de negociacdo. Sobretudo, se tem algum pré-
candidato com apoio popular, o partido conta com uma ameaca que pode Ihe render

importantes concessdes.

A formacao das coligacOes para governo estadual, senado, cdmara dos deputados e assembleis
legislativas é parte de um mesmo pacote de negociagdes. O governo do estado é o cargo mais
importante disputado no distrito estadual. Para aumentar suas chances de vencer estas
eleicBes, partidos fazem concessdes nas demais. Neste jogo, as coligacfes crescem de

tamanho.

Essa légica, contudo, se ampara na expectativa de ganhos mutuos advindos da coordenacao de
entradas entre partidos com algum capital eleitoral. Mas o crescimento do tamanho das
coligacOes ndo pode ser explicado exclusivamente por esta logica. Parte dos partidos que se
junta as coligac6es superdimensionadas simplesmente ndo tém votos e se langassem
candidatos proprios, muito provavelmente, colheriam resultados similares aos que apresentam

candidaturas solos. Entdo, por que esses partidos sao incorporados as coligacfes?

Coligaces superdimensionadas também se tornaram a regra nas elei¢Ges presidenciais,
indicando mais claramente a méo dupla do fenémeno: se todos os partidos participam de
todas as disputas é porque cabecas de chapa preferem ndo deixar ninguém de fora. Qual a
contribui¢do do PROS a candidatura Dilma? Qual a contribui¢io do PEN a de Aécio e a do
PHS a de Eduardo Campos? Por que em praticamente todas as elei¢bes para o governo do
estado estes mesmos partidos acabaram se juntando a uma das maiores coligagdes formadas
em cada um dos estados? Por que ndo sdo simplesmente deixados a margem da disputa se ndo

tém votos?

Os partidos com os pré-candidatos fortes disputam aliados potenciais, fazendo concessoes
para que estes integrem suas coligagdes e ndo a de seus adversarios. Independente de seu
tamanho, todo partido conta com um recurso escasso e altamente valorizado na disputa
eleitoral, a saber, uma parcela do tempo do Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE).

Por ndo terem votos ou bases eleitorais, micropartidos podem negociar livremente sua adesédo
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com todas as coligac6es em formacdo. N&o estdo confinados a se mover neste ou naquele

espaco definido pelas clivagens politicas nacionais ou estaduais. Estdo inteiramente livres
para negociar apoios circunstanciais de acordo com as vantagens que venham a receber. A
ameaca de se juntar a coligacéo adversaria é sempre crivel. Podem fazer esta ameaca caso
julguem néo estar recebendo o que merecem. Afinal, se ndo obtém um patamar minimo de

tempo do HGPE, uma candidatura se inviabiliza, perde as condi¢des para decolar.

A disputa pelo horério eleitoral leva a formacéo de coligacdes superdimensionadas. Um
parceiro adicional significa ndo apenas um tempo extra no radio e na televisdo para si, mas
ainda mais importante, tempo a menos para o adversario direto. Quanto mais competitiva a
eleicdo, maior o incentivo a seguir esta estratégia. Esta l6gica se imp0s tanto nas elei¢des para

a presidéncia como nas para 0s governos estaduais.

Importante ter claro que todos os partidos legalmente existentes tém assegurado um tempo
minimo no HGPE. Como no caso do Fundo Partidario, a distribuicdo é feita combinando a
distribuicdo equitativa e a proporcional dos recursos transferidos aos partidos®®. A légica que
justifica a distribuicédo equitativa do HGPE, a de conferir as minorias um minimo para que
possam veicular suas ideias, ndo € estendida ao uso feito por este recurso, uma vez que as
minorias amparadas por esta protecdo podem transferir estes recursos as maiorias. Nada
indica que esta transferéncia de recursos seja feita em consonancia com ao programa destas

mesmas minorias e sem vantagens de outra ordem.

Vale observar que a evolucdo da legislacdo no que tange a base de célculo para a distribuicéo
da parcela proporcional do tempo do HGPE reforgou a posicéo de barganha dos pequenos
partidos. Em primeiro lugar, porque a base de calculo sempre foi a bancada e néo os votos.
Segundo porque a legislacdo acabou por desvincular a migracédo partidaria do célculo da
distribuicdo do HGPE. Como mostram Diniz (2000) e Freitas (2012), a relagcdo entre migragéo
partidaria e HGPE era direta. O grosso da migracdo se concentrava nas datas referéncia para
este calculo. Um deputado que entrava para um partido representava um tempo extra a ser
adicionado no HGPE. O estimulo para atrair e competir por filiagdes desaparece quando a
base para o calculo passa a ser a bancada eleita, o que sé corre de fato, na eleigdo de 20067, A
partir de entdo, pré-candidatos passam a contar com uma unica alternativa para inflar seu
tempo de TV: atrair partidos e ndo deputados. Cresce assim o poder de barganha dos
pequenos partidos, o que possivelmente contribui para 0 aumento do tamanho das coligacdes

a partir de entéo.
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Vale observar que a deciséo do Ministro Dias Tofolli concedendo tempo no HGPE ao PSD
veio a modificar uma vez mais a estrutura de incentivos. Tofolli argumentou que o deputado
que trocasse de sigla para fundar um novo partido carregava consigo o tempo de TV, gerando
assim o incentivo para a criacdo de novos partidos. A oportunidade néo foi desperdicada. A
ultima legislatura testemunhou a fundacao de trés novos partidos, o que contribuiu de forma

decisiva para um novo incremento na fragmentacéo partidaria.

A formacao das coligaces eleitorais envolve uma complexa barganha entre todos os partidos.
Como toda barganha, seu resultado final deve trazer vantagens a todas as partes envolvidas.
Os grandes partidos, os que capitaneiam as coligacGes apresentando candidatos ao governo
estadual, ganham com a reducdo dos riscos postos pela falha de coordenagdo. Ganham
também garantindo tempos de exposi¢do generosos no HGPE, recurso essencial para fazer
campanhas e vencer elei¢cdes. Partidos médios e pequenos ganham todo o tipo de concessoes,
que vao de postos na chapa (candidaturas a vice e ao senado) e, sobretudo, cadeiras na
Cémara dos Deputados.

O HGPE e o Fundo Partidario sdo pecas essenciais nesta engrenagem. Partidos brasileiros
contam com recursos estatais para se organizar e lancar candidatos (Fundo Partidario) e para
fazer campanhas (HGPE). Parte destes recursos é distribuida de maneira uniforme entre todos.
Basta obter o registro junto ao TSE para fazer jus a estes recursos publicos. A fracdo obtida
pode até ser pequena, mas esta longe de ser insignificante. O Fundo Partidario ndo apenas
garante a sobrevivéncia do partido, como também permite que ele se expanda, capacitando a
oferecer candidatos pais afora. Ao se capacitar a lancar candidatos em um determinado
estado, o partido, automaticamente, faz jus a uma parcela do HGPE, parcela esta que,
contraditoriamente, pode ser repassada a outro partido caso o partido integre uma coligacéo.
Ou seja, o Estado garante aos partidos recursos para que eles fagam suas campanhas, mas eles
podem negociar livremente a transferéncia destes recursos. Como a extensao das coligacoes
majoritarias as proporcionais favorece 0s pequenos partidos, estes abocanham uma parcela
cada vez maior do tempo do HGPE distribuido proporcionalmente, aumentando o seu poder

de barganha na formacéo das coligagdes.
Conclusdo

A evolugdo do quadro partidario brasileiro vem desafiando os analistas. A alta fragmentacéo
da Camara dos Deputados ndo pode ser explicada satisfatoria e integralmente com as
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variaveis institucionais usuais. As explicacdes disponiveis sdo parciais e insuficientes. Nao ha
uma explicagdo convincente que dé conta da dindmica deste processo. Por que a fragmentacéao
ndo para de crescer? Se a explicacdo fosse institucional, o processo deveria encontrar um
ponto de equilibrio. Resta assim atribuir o recurso ao fator jabuticaba, isto €, langcar mao de

algum tipo de aberragdo especifica ao pais para dar conta do fenémeno.

Procuramos mostrar que 0 processo em curso obedece a uma logica. A crescente
fragmentacdo da Camara dos Deputados é uma consequéncia da estratégia dos partidos
engajados nas disputas por governos estaduais. A estratégia dominante para vencer eleicdes
executivas leva a formacéo de coligacOes superdimensionadas cujo efeito sobre o sistema
partidario é duplo: reducdo do nimero de competidores nas eleicdes majoritarias e aumento

nas proporcionais. A um sé tempo, o sistema se concentra e se fragmenta.

A maior parte dos partidos politicos brasileiros ndo participa de forma direta da disputa por
cargos executivos. No caso das elei¢fes presidenciais, a reducao dos competidores viaveis a
dois prevalece desde 1994. Somente PT e PSDB lancaram candidatos em todas as eleices.
Para as elei¢des disputadas no distrito nacional, o sistema partidario brasileiro ¢, para todos 0s

efeitos, bipartidario.

N&o se chega a tanto nas elei¢cdes para 0s governos estaduais. Contudo, neste plano, também
se verificou uma reducdo significativa de competidores. A maior parte dos partidos existentes
sequer se aventura nesta seara. N&o langcam candidatos. Outros, progressivamente, foram
perdendo espaco e vendo suas for¢as reduzidas a um nimero cada vez menor de distritos. O
PP sobreviveu em Sdo Paulo enquanto Maluf teve forcas. O DEM acabou confinado a Bahia
onde os descendentes do cld Magalhdes tentam encontrar meios que lhes garantam sobrevida.
O PDT saiu de cena a medida que viu minguar suas focas em suas cabecas de ponte, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul. O PTB nunca se constituiu em alternativa viavel em qualquer

estado de importancia.

Olhadas em conjunto, as disputas pelos governos estaduais atualmente se d&o entre quatro
contendores principais: PMDB, PT, PSDB e PSB. Desses, apenas 0 PMDB néo marca
presenca nas eleigcOes presidenciais, indicando que as elei¢des para cargos executivos nos
niveis estadual e nacional também néo sdo inteiramente independentes entre si. As estratégias
sdo casadas, mas este ndo € um ponto privilegiado por este trabalho (ver Mesquita, 2016).

Importa frisar que somente estes quatro partidos competem em ndmero razoavel de estados.
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Se a andlise se restringir aos estados com maiores colégios eleitorais, este predominio é ainda

maior e mais patente.

O Brasil tem mais de 30 partidos registrados. Quase todos tém representacdo na Camara dos
Deputados e a maior parte deles se restringe as eleicdes legislativas. Enquanto perseguirem
esta estratégia, sem candidaturas fortes para os governos estaduais, ndo tém como crescer e
estardo fadados a ser no méximo partidos médios. Contudo, como os maiores partidos, os que
disputam as eleicdes majoritarias, acabam por ceder cadeiras aos pequenos e médios, também

se veem suas bancadas legislativas decrescer.

A especializacdo dos partidos, a distin¢do entre partidos executivos e partidos legislativos
coloca em marcha um mecanismo de reforgo desta separacdo. O fosso entre 0s poucos
partidos capazes de sustentar candidaturas aos cargos executivos e 0s demais cresce com o
tempo. A forte competicao por cargos executivos explica o crescimento das coligagdes, 0
incentivo para ndo deixar um partido sequer de fora. Todo recurso conta. O preco imediato e
medido eleitoralmente é a cessdo de cadeiras no legislativo. A fragmentagdo cresce em um

plano como consequéncia da estratégia 6tima no plano mais importante.

Pequenos e micros partidos contam recursos estatais, Fundo Partidario e HGPE, para ampliar
sua presenca. Sem o primeiro, ndo teriam logrado nacionalizar a oferta de candidaturas. Sem o
segundo, ndo seriam vistos como parceiros relevantes nas disputas pelos cargos executivos.
Dado que o rateio do HGPE leva em conta as cadeiras obtidas na Camara, 0 mecanismo se

auto alimenta.

A evolucdo descrita depende das estratégias dos partidos em um quadro institucional
complexo e em constante mudanca. O calendério eleitoral foi alterado, reeleicdo admitida e 0s
critérios para a distribuicdo do Fundo Partidario e do HGPE foram alterados. A migracao
partidaria foi desestimulada e cerceada por medidas sucessivas e reaberta por uma decisao
inesperada do Poder Judiciario. A clausula de barreira foi introduzida e derrubada. O
equilibrio resultante é necessariamente instavel e suscetivel a adapta¢des a cada novo choque
institucional®®. As tendéncias gerais, contudo, parecem solidas. O quadro institucional

alimenta concentracdo e fragmentacg&o, retiradas e entradas estratégicas.
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! Deveriamos afirmar para a Camara dos Deputados, porque, de fato, ndo mostramos esta relacdo para as
elei¢cGes para o Senado e para as Assembleias Legislativas. Procedemos desta forma para simplificar a exposigao.
O que mostramos para a Camara dos Deputados pode ser estendido para as demais elei¢des legislativas, por isto
optemos por preservar esta afirmagdo mais genérica.

2 Vvale notar, portanto, que estamos deixando de lado nesta caracteriza¢3o as eleicdes municipais, que possuem
calendario proprio.

3 A complicag3o desta norma se deve ao fato do TSE ter equiparado as coligacdes para governador e senador. Se
coligado para governador, o partido pode ter candidato solo para o senado. A relagao inversa também é possivel:
um partido pode integrar uma coliga¢do para senador e langar candidatura solo para o governo.

4 No limite, este subconjunto pode ser composto por um Unico partido. Note-se ainda que esta regra veda a
possibilidade de que partidos que se enfrentam na elei¢do majoritdria juntem forgas e formem uma coligagdo na
proporcional e, mesmo, que partidos que se retiraram integralmente da disputa pelo governo se coligue com um
subconjunto formado pelo desmembramento de uma coligagdo para o governo estadual

5> A legislacdo foi alterada eleic3o a elei¢do até a aprovacdo da lei 9096. No mais das vezes, a distribuicdo
obedeceu dois principios, o equitativo (distribui¢cdo uniforme de 1/3 do tempo) e o proporcional (distribuigdo
do restantes 2/3 do tempo de acordo com a bancada na Camara).

6 vale observar que a 13.165 de 2015 alterou a mecénica de redistribuicdo do tempo do HGPE por meio de
coligagdes ao estabelecer Artigo 47 § 2° que, para fins de rateio do HGPE, apenas serdo somadas as
bancadas dos seis maiores partidos que integrarem a coligagé&o.

7 A lei previa que o Fundo Partidario seria distribuido por um duplo critério: 1% da dotacdo distribuida de forma
equitativa entre todos os partidos existentes e os restantes 99% distribuido entre os partidos que tivessem
superado a clausula de barreira estabelecida pela mesma lei (obtengdo de mais do que 5% dos votos nacionais
distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados) de acordo com a votagdo obtida na ltima elei¢do para a
Camara dos Deputados. Como se sabe, a clausula de barreira prevista pela lei 9096, cuja entrada em vigor estava
prevista para 2007, foi derrubada pelo STF sob a alega¢do de que era necessario proteger as minorias.

8 As razdes para este surto “criacionista” ser3o tratadas adiante.

° A verticalizagdo foi imposta em 2002, mas seus efeitos para aquela eleicdo mais limitados em funcdo do fato
da decisdo ter sido tomada apds a defini¢cdo da estratégia pelos partidos. Tendo observado o que ocorreu em
2002, partidos alteraram sua estratégia. Esta explicagdo, contudo, ndo é inteiramente convincente e honestidade
intelectual nos leva a frisar a excecdo e deixa-la sem maiores explica¢Ges. Voltamos a discutir os efeitos da
verticalizagdo das coligagdes adiante.

10 A elei¢do de 2006 registra o maior nimero de candidaturas ao governo, 196. Em 1986 foram 98.

11 Note-se que a reciproca deve ser verdadeira: é possivel que figuem sds porque vistos como mas companhias
pelas coligagdes vidveis.

12 yale observar ainda que nenhum destes quatro foi realmente bem-sucedido. O mais bem votado destes foi o
candidato do PT em SC que amealhou pouco mais de 15% dos votos.

13 A elei¢do RJ é uma das poucas, se n3o for a Unica, em que a coordenacio entre as elites parece ter falhado.

14 Cabe notar que partidos podem também ser induzidos a coligar como respostas a estratégias de seus
adversarios: se os adversarios se coligam talvez seja recomendavel recorrer a mesma estratégia.

15 Consultar Machado, 2012 para uma revisdo recente dessa literatura.

16 A legislacdo que regula a partilha do HGPE mudou ao longo do tempo. Até a aprovacdo da Lei 9096 de 1995,
cada eleicdo observou regras especificamente desenhadas para as mesmas. Todas estas leis distribuiram o tempo
total em duas parcelas, uma dividida de forma igualitaria e outra de forma proporcional as bancadas em data
definida pela prépria lei (em geral um ano antes da elei¢do). A Lei 9096 definiu que 1/3 do tempo é distribuido
entre todos os participantes e 2/3 de acordo com o tamanho das bancadas nas elei¢cbes anteriores. Para o
detalhamento das diferentes leis, consultar Freitas 2008.

17 Na realidade, a ambiguidade da Lei 9504 de 1997 acabou por promover troca de partidos antes da posse. O
problema foi sanado posteriormente por normas internas ao préprio Congresso que estabeleceram as bancadas
eleitas como a referéncia para o calculo do tempo do HGPE de cada partido.

18 Como observado em notas anteriores, a minirreforma eleitoral de 2015, consubstanciada na Lei 13.165,
alterou muitos dos parametros aqui considerados, como os critérios para rareio do tempo do HGPE, a forma
como se calcula o tempo alocado a uma coligacao, a distribuicdo de cadeiras no interior das listas. Ouras
modificacdes ndo mencionadas no texto, como por exemplo as relativas ao tempo de campanha e limites de
gastos, com certeza, terdo repercussdo sobre as estratégias partiddrias. No que importa a este texto, esta
reforma parece ter procurado diminuir o poder de barganha dos pequenos partidos. Se tera os efeitos
pretendidos é uma outra questdo.
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Cargo

Presidente
Governador
Senador

Dep. Federal
Dep. Estadual

Método

Majoritario (2 turnos)
Majoritério (2 turnos)
Majoritario (1 turno)
Proporcional
Proporcional

Distrito

Nacional
Estadual
Estadual
Estadual
Estadual

N.de
Distrito
S

1

27
27
27
27

Magnitude

1

lou?2
8a70
24 294

Nivel

Nacional
Estadual
Nacional
Nacional
Estadual

federativo
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Tabela 1 - Frequéncia com que as maiores coligacOes estdo entre as duas mais votadas.
Primeiro Turno. Elei¢cdes para o governo Estadual 1986-2014

ANO Maior Segunda maior ~ Terceira maior Quarta ou mais
1986 18 16 5 15
1990 20 15 12 7
1994 18 16 13 7
1998 22 20 6 6
2002 23 13 6 12
2006 23 20 5 6
2010 24 19 10 1
2014 25 20 6 3



% das decisGes de entrada (total = n° partidos * n° estados)
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Figura 1 — DecisOes relativas a “entradas” por cargos em porcentagens.
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Figura 2 — Numero de partidos que integram as coligacdes eleitorais para

governador entre 1986 e 2014
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Figura 4 — Numero efetivo eleitoral de partidos aos Governos nos estados (boxplots)
e nacional (linha)
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Figura 5 — N2 de estados onde partidos participaram de candidaturas a Governador (por tipo de entrada eleitoral)
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Figura 6 — N2 de estados onde partidos participaram de candidaturas a Deputado(a) Federal (por tipo de entrada eleitoral)
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Figura 7 — Relagdo entre tamanho das coligacdes e % de votos para Deputado(a)

Federal, 1986-2014
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Figura 8 — Cadeiras eleitas a Camara Federal de acordo com ranking do tamanho da coliga¢dao a governador
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