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RESUMO

O trabalho se propde a analisar a influéncia das modificagcdes operadas pela decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral exarada no RCED 884/PI e pela Lei 12.891/13, no ambito de
aplicabilidade do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Busca-se aferir, apds as citadas
alteracdes, a aptidao desse instrumento processual para garantir de forma efetiva a tutela dos

bens juridicos relacionados a regularidade e lisura das eleicdes.

Palavras-chave: Direito Processual. Direito Eleitoral. Processo Eleitoral. Instrumentalidade.
Efetividade. Recurso Contra Expedicao de Diploma. Minirreforma eleitoral. Codigo Eleitoral.

Eleicoes.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the influence of the alterations deriving from the decision
of the Superior Electoral Court of Brazil in RCED 884/PI and from the Law 12.891/13,
regarding the applicability of the ‘Recurso Contra Expedicdo de Diploma’. Taking into
account the aforementioned modifications, this paper intends to assess the aptitude of this

remedy for ensuring election fairness and the effective protection of legal interests.

Keywords: Procedural Law. Electoral Law. Electoral Procedure. Instrumentality.
Effectiveness. ‘Recurso Contra Expedi¢ao de Diploma’. Electoral Reform. Electoral Code.

Elections.
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INTRODUCAO

A escolha do objeto ora analisado, o Recurso Contra a Expedi¢dao de Diploma
— RCED, se deu em razdo das recentes modificagdes, jurisprudencial e legislativa, relativas a
esse instrumento processual. Assim como grande parte das questdes que envolvem o poder
politico em nosso pais, tais alteragdes geraram uma série de polémicas e debates, os quais
implicaram a necessidade de uma andlise mais profunda sobre o tema, que permita verificar
quais os seus reais efeitos sobre Processo Eleitoral e sobre o regime democratico como um
todo.

Constituindo o RCED um elemento tipicamente processual, sua analise devera
passar primeiramente por um estudo dessa ciéncia. A partir de uma digressdo acerca de seus
principios e objetivos, o presente trabalho buscard explicitar o conceito de efetividade do
processo, que deve nortear todo o sistema processual, voltado a concreta realizagdo do direito
material.

Sabendo que o fim do direito processual ¢ garantir a atuacdo da norma
substancial, ¢ fundamental para o objetivo do presente trabalho que se analise essa relacao
entre direito material e processual dentro do contexto eleitoral. Portanto, serd necessario
descortinar quais os bens juridicos tutelados pelo Direito Eleitoral pois, a partir dai torna-se
possivel identificar os fins aos quais se voltam o Processo Eleitoral como um todo e, de forma
particular, o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma.

Ademais, serd necessaria uma analise do Processo Eleitoral em sentido lato, ou
seja, enquanto conjunto de fases destinadas a realizagcdo das elei¢cdes, por meio das quais os
cidaddos elegem os representantes que irdo exercer diretamente o poder politico. Nesse
contexto, sera primordial abordar a diplomagao, ato que o RCED busca impugnar.

Feitas tais consideracdes, sera possivel avaliar a decisdo proferida pelo
Tribunal Superior Eleitoral no RCED 884/PI, que declarou a inconstitucionalidade/ndo
recepcao do inciso IV, do artigo 262, do Cddigo Eleitoral e também as alteragdes nesse
mesmo dispositivo realizadas pela Lei 12.891/13, que reduziram substancialmente as
hipoteses de cabimento do Recurso Contra a Expedicdo de Diploma.

A partir de todo o exposto, o trabalho responderd questdes como: “Ha
realmente um fundamento valido para a declaracdo de inconstitucionalidade/ndo recep¢ao do
inciso 1V, do art. 262, do Codigo Eleitoral?”, “A declaracdo de inconstitucionalidade/nao
recep¢do do aludido dispositivo gera inseguranca juridica, tendo em vista que ele era

normalmente aplicado pelo Tribunal Superior Eleitoral hé cerca de 25 anos?”, “A forma como
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incidiram os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade/ndo recepc¢dao sobre os RCED's
fundados no inciso IV, do art. 262, do CE, entdo em tramite na Justica Eleitoral, foi
consentanea com o objetivo de assegurar os bens juridicos tutelados pelo Direito Eleitoral?”.

Ademais, quanto a Lei 12.891/13, o presente estudo deverd responder as
seguintes questdes: “As alteragdes realizadas no art. 262 do Cddigo Eleitoral trouxeram
alguma melhoria para o desenvolvimento do Processo Eleitoral?”, “A supressdo de parte
substancial das hipoteses de cabimento do RCED poderd gerar algum prejuizo ao direito
constitucional a legitimidade das elei¢des?” e ainda, “As alteracdes realizadas pela Lei
12.891/13 deverao ser aplicadas ao pleito eleitoral de 20147

A resposta a esses questionamentos permitird concluir se as alteracdes
operadas pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e pela modificagdo legislativa
trouxeram incremento a realizacdo de um Processo Eleitoral efetivo, ou se, pelo contrario,
foram fruto de casuismos e decisdes pouco refletidas, que terdo como consequéncia a
vulneracao dos fins do Direito Eleitoral.

A pertinéncia dessa andlise se aclara pela relevancia do bens juridicos tutelados
por esse ramo do Direito, que dizem com a garantia de equilibrio do pleito eleitoral, a
legitimidade da representagdo politica e o pleno exercicio da soberania popular, portanto,

guardam estreita relagdo com a concretizacao dos principios democraticos.
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1 - O DIREITO PROCESSUAL E O PROCESSO ELEITORAL

1.1 — A ciéncia processual

Ao se propor uma analise acerca do Recurso Contra a Expedicdo de Diploma,
elemento de cardter eminentemente processual, ¢ indispensavel que se proceda inicialmente a
uma imersao, ainda que breve, na ciéncia processual. Dessa forma, busca-se uma percepcao
mais clara acerca da estreita relacdo entre o direito processual e material, basilar para um
sistema juridico apto a conduzir aos resultados praticos desejados.

Para iniciar essa digressdo pela ciéncia processual, mostra-se relevante a
citacdo do grande mestre baiano Calmon de Passos: “¢ no espaco social que se realiza a nossa
condi¢do humana®. De fato, seja por questdes biologicas, seja por questdes materiais ou
psicoldgicas, € inegavel a necessidade de nos associarmos.

Além da imprescindibilidade da associacdo, outra questdo que se faz evidente ¢
a escassez de recursos para a satisfacdo das necessidades e desejos de todos, sendo necessario
estabelecer a quem cabe o que, dentro do universo de bens disponiveis. Assim, impde-se uma
organiza¢do da convivéncia social, fazendo presente o fendmeno do poder politico e o proprio
Estado.

O fato de os bens serem limitados origina insatisfagdes, que justificam a
atividade juridica do Estado, e a elimina¢do delas ¢ o que lhe confere legitimidade. O
legislador, ao prever em abstrato as situagcdes da vida, estabelece posi¢cdes de vantagem e
desvantagem e, ao fazé-lo, determina que interesses devem prevalecer e quais devem ser
sacrificados.

O direito material surge, portanto, da previsdo abstrata do legislador, sendo
constituido por um conjunto de normas destinadas a regular os conflitos de interesses,
determinando qual deles deve prevalecer. Contudo, verificada a crise no plano do direito
material, resultante de sua ndo-observincia espontinea, a situacdo ¢ levada para exame,
efetuado por atividade estatal destinada a soluciona-la: a jurisdigdo.

A atuacdo jurisdicional se dd por meio da técnica previamente estabelecida
pelo legislador, o processo, que possibilita a participacdo dos interessados na solugdo do

problema. Em outras palavras: “los actos del proceso constituyen una conducta determinada

2 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Direito, poder, justica e processo: Julgando os que nos julgam. Rio
de Janeiro: Forense, 1999, p. 50.
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en la norma para el caso de omision de la conducta impuesta o realizacion de la conducta
prohibida en esta norma.””

O direito processual tem, portanto, a finalidade de garantir que a norma
substancial seja atuada, mesmo quando seu destinatario nio o faga espontaneamente’,

evidente, portanto, sua estreita relacdo com o direito material, conforme explicita Bedaque:

A pretensdo a um provimento jurisdicional ¢ de natureza processual e tem por
conteido, sempre e invariavelmente, outra pretensdo, esta fundada no direito
material, ou seja, o direito afirmado. A pretensdo processual s6 tem sentido em
fungio da pretensdo fundada no direito material.’

E, aclarando o objeto do direito processual, prossegue:

Pode-se dizer, pois, que o direito processual é a ciéncia que tem por escopo a
constru¢do de um método adequado a verificacdo sobre a existéncia de um direito
afirmado, para conferir tutela jurisdicional aquelas situagdes da vida efetivamente
amparadas pelo direito material. ®

Essa relacdo tdo estreita com o direito material nem sempre foi compreendida
como tal, o que levou, em um primeiro momento, a ideia de que o direito processual
constituia mero apéndice do direito material. De fato, a evolucdo cientifica do direito
processual ¢ dividida em trés fases: a sincretista, a autonomista (ou cientifica), e a
instrumentalista. A primeira fase constitui justamente esse momento anterior a afirmacao da

autonomia cientifica do direito processual.

Até meados do século passado, o processo era considerado simples meio de
exercicio dos direitos (dai, direito adjetivo, expressdo incompativel com a hoje
reconhecida independéncia do direito processual). A acdo era entendida como sendo
o proprio direito subjetivo material que, uma vez lesado, adquiria for¢as para obter
em juizo a reparagdo da lesdo sofrida. Ndo se tinha consciéncia da autonomia da
relagdo juridica processual em face da relagdo juridica de natureza substancial
eventualmente ligando os sujeitos do processo.’

Por volta de 1856, teve lugar a célebre polémica travada entre Bernhard
Windscheid e Theodor Muther, acerca da actio romana. Para o primeiro jurista, a agdo

significava direito a tutela jurisdicional, decorrente da violagdo de outro direito. Para Muther,

3 COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 4. ed. Montevideo: B de F, 2002, p.
393,

* BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material Sobre o Processo. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 10.

5 Idem, p-12.

® Idem, p-13.

" CINTRA, Antonio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do
Processo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 44.
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o direito subjetivo era um pressuposto da acdo romana, concluindo haver coincidéncia entre
esta e a acdo moderna.

A partir dai os juristas passam a perquirir acerca da existéncia de um direito
auténomo de provocar a atividade jurisdicional do Estado. Em 1868, em sua obra “A teoria
das excegoes dilatorias e os pressupostos processuais”, o jurista alemao Oskar von Biilow,
demonstra a autonomia entre a relagio processual e a material.® Conclui que a agdo “ndo é
instituto de direito material, mas processual; ndo se dirige ao adversario, mas ao juiz; ndo tem
por objeto o bem litigioso, mas a prestagdo jurisdicional®”.

A partir da descoberta da autonomia do processo, tem inicio a segunda fase de
sua evolucdo cientifica, que se caracteriza por uma predomindncia dos estudos voltados para a
fixagdo dos conceitos essenciais € do método, concernentes a ci€ncia processual.

Fixa-se, entdo, um panorama em que “fundada a ciéncia, definido seu objeto,
estabelecidas as suas grandes premissas metodoldgicas e tracada a sua estrutura

1055

sistematica A partir dai, tem-se a terceira fase do direito processual, a fase da

instrumentalidade, sintetizada com maestria por Grinover:

A fase instrumentalista, ora em curso, ¢ eminentemente critica. O processualista
moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmatico, a sua ciéncia ja atingiu niveis
muito expressivos de desenvolvimento, mas o sistema continua falho na sua misséo
de produzir justica entre os membros da sociedade. E preciso agora deslocar o
ponto-de-vista e passar a ver o processo a partir de um angulo externo, isto é,
examina-lo nos seus resultados praticos."’

Percebe-se, portanto, que, tendo o direito processual atingido a necessaria
evolucdo, no que tange a discussdo de seu objeto, método e autonomia enquanto ciéncia, o
desafio que hoje se impde aos que se dedicam a seu estudo ¢, justamente, o de perceber que
uma ciéncia processual conceitualmente bem desenvolvida ndo tem interesse se ndo consegue

atingir os resultados praticos a que se propoe. Nesse sentido, leciona Dinamarco:

E vaga e pouco acrescenta ao conhecimento do processo a usual afirmagdo de que
ele ¢ um instrumento, enquanto ndo acompanhada da indicacdo dos objetivos a
serem alcangados mediante o seu emprego. Todo instrumento, como tal, é meio, e
todo meio so ¢ tal e se legitima, em fungdo dos fins a que se destina'?

$ BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material Sobre o Processo. 2.

ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 22/23.

?(])DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 18.
Idem, p. 20.

' CINTRA, Antonio Carlos A.; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral

do Processo. 21. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 45.

12DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,

p.177.
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Imperioso, portanto, perquirir acerca dos fins da jurisdicdo e do processo, pois
a partir da consciéncia de sua teleologia, ¢ que se possibilita o correto direcionamento do
sistema processual ¢ de seus instrumentos para a consecugdo de resultados. E certo que tais
fins extrapolam o campo juridico, sendo essencial que sejam percebidos de forma orgénica, ja

que abrangem também os campos social e politico.

1.2 — Os fins do processo

Como apontado acima, o exame da legitimidade do Estado e do poder conduz a
analise de sua capacidade de organizar convenientemente a vida em sociedade, de modo a
proporcionar a cada um de seus membros a realizacdo de suas aspiracdes individuais,
conservando e desenvolvendo bens e valores. Assim, o Estado define condutas como
favoraveis ou desfavoraveis a vida social, estabelece sangdes e critérios para o acesso aos
bens da vida e s situacdes almejadas'’.

Dessa forma, o Estado busca eliminar insatisfacdes. Contudo, isso nao ¢é
suficiente. E preciso que a eliminagio de conflitos se faga mediante critérios justos, buscando
a pacificacdo social. Nessa missdo pacificadora, reside o mais elevado escopo social da
atividade jurisdicional, prestada através do processo.

Quanto aos escopos politicos da jurisdi¢do e, consequentemente, do processo,
Dinamarco aponta fundamentalmente trés: afirmar a capacidade estatal de decidir
imperativamente (poder), concretizar o valor liberdade e garantir a participagdo dos cidaddos
na sociedade politica'*.

Ao Estado ¢ dado exercer o poder de autoridade, para que possa promover a
realizagdo do interesse publico. Com esse fim, lhe sdo conferidas prerrogativas, que lhe
permitem impor, unilateralmente, obrigacdes aos particulares. Contudo, € preciso notar que,
no ambito do Estado Democratico de Direito, o poder estatal encontra limites,
consubstanciados na competéncia e nos direitos particulares'”.

No que tange a competéncia, o exercicio do poder ¢ condicionado ao

atendimento de finalidades que lhe sdo impostas por lei. Ademais, o poder estatal ¢ limitado

5 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
189.

' Idem, p. 198.

S SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Publico. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p-111.
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pelos direitos que a ordem juridica garante aos particulares, em outras palavras, o exercicio do
poder encontra limites na liberdade dos individuos'®.

Portanto, o poder ¢ fundamental para o que Estado seja capaz de cumprir os
fins que o legitimam, de outro lado, a liberdade, ao limitar os contornos do exercicio do
poder, ¢ indispensavel para garantir a dignidade dos individuos sobre os quais — e em nome
dos quais — ele ¢ exercido. Por fim, a participacdo, como instrumento democratico, ¢ essencial
para a legitimac¢do do poder politico.

Quanto ao escopo juridico do processo, em uma frase, pode ser resumido como
atuagio da vontade concreta da lei’’. Nesse sentido, é necessario notar que o processo néo é
um mero instrumento técnico, tampouco pode ser visto como uma ciéncia neutra quanto aos
objetivos visados pelo legislador material, j4 que a partir da conscientizacdo de sua
instrumentalidade, ele passa a ser apreendido como um elemento de garantia de direitos.

E fundamental, portanto, que haja consciéncia das necessidades verificadas em
sede de direito material para que o processo possa se adequar aos seus escopos. Em outras
palavras, “o sistema processual deve ser construido e organizado de modo tal que as situagoes
tutelandas (situagdes de direito substancial) trazidas a apreciacdo do o6rgdo jurisdicional
encontrem a necessaria protec;éolg.”

Diante dessa visdo do direito processual voltado para os resultados eficazmente
produzidos no plano material, ganha relevo o “principio da adaptabilidade do procedimento as
necessidades da causa”. Segundo Bedaque, trata-se da concep¢do de um modelo flexivel,
passivel de adaptacdo as circunstancias apresentadas pela relacdo substancial. Assim, deve-se
buscar um procedimento capaz de conduzir ao provimento jurisdicional adequado, da maneira
mais econdmica e eficiente possivel'’.

Como se viu, o centro das preocupagdes da moderna ciéncia processual &,
indiscutivelmente, a realizagdo concreta da justica®. Assim, ndo basta a previsio abstrata de
tutela jurisdicional para determinada situagdo da vida. E necessario que o titular dessa
vantagem, que depende da intervencao jurisdicional para assegurd-la, possa realmente valer-

se dela e ver satisfeito seu direito. So af terd o processo alcangado o seu objetivo.

16 SUNDFELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Publico. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 112.

' A expressio ¢ utilizada por Dinamarco, ao explicitar o escopo juridico do processo (2003, p. 246).

'8 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material Sobre o Processo. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.40.

19Idem, p. 52.

2 Idem, p. 42.



18

Segundo aponta Bedaque, um dos Obices a serem superados para que o
processo atinja seu escopo é justamente a técnica processual®’. Sugere o autor ser necessaria a
busca por formulas capazes de simplificar o processo, contudo, ressalva que tal deve ser feito
com grande cuidado para que ndo seja comprometida a seguranga juridica’’. De um lado, a
auséncia de forma enseja abusos. De outro, o formalismo exagerado, acaba se tornando mera
burocracia.

Analisando o tema, Coulture faz a seguinte constatagao: “el proceso es, por si
mismo, un instrumento de tutela del derecho. Lo grave, se ha dicho, es que mas de una vez, el
derecho sucumbe ante el proceso y el instrumento de tutela falla en su cometido®”.

De fato, a forma constitui uma garantia ao jurisdicionado. Contudo, utilizada
de maneira exagerada, pode tornar a técnica processual um empecilho a realizacao de direitos.
Tal ndo ¢ admitido pela atual ordem juridico-constitucional brasileira que garante a todos ndo
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s6 o acesso formal ao Poder Judiciario, como direito fundamental”™, mas assegura o acesso

efetivo a ordem juridica justa.
1.3 —A efetividade e a constitucionalizacio do processo

A exposicao dos escopos da ciéncia processual deixa clara a necessidade de
analisa-la a partir de um angulo externo, ou seja, seu exame deve ser procedido a partir dos
resultados praticos visados pelo processo.

No ambito de uma ciéncia processual de resultados, de um processo
instrumental, emerge o conceito de efetividade do processo, por meio do qual busca-se
evidenciar uma preocupagdo com a eficicia da lei processual e com sua aptiddo para gerar os

efeitos que dela se espera. Quanto ao tema, leciona Dinamarco:

A efetividade do processo, (...) constitui expressdo resumida da ideia de que o
processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a sua funcgdo sécio-politico-
NPT . . . . . . 25
juridica, atingindo em toda a sua plenitude, todos os seus escopos institucionais.

= BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sdo Paulo: Malheiros,

z COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 4. ed. Montevideo: B de F, 2002, p.
393.

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material Sobre o Processo. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 120.

2% Art. 5°, XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.
PDINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2003, p.
319.
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De grande valor também a licdo de Bedaque, para quem “processo efetivo ¢
aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranca e celeridade, proporciona as
partes o resultado desejado pelo direito material®®”.

Compreendidos o conceito e a relevancia da ideia de efetividade do processo, €
preciso destacar que a garantia a essa tutela jurisdicional efetiva reside no modelo
constitucional de processo, que visa assegurar um instrumento equitativo e justo para a
solucdo de controvérsias.

Portanto, na atual ordem juridica brasileira, a concretizagdo desse mister da
ciéncia processual passa, necessariamente, pela compreensdo do complexo de normas,
principios e valores consagrados constitucionalmente.

E natural que o processo, fazendo parte de um ordenamento juridico que, como
o brasileiro, tem na Constituicdo sua norma suprema, guarde estrita correspondéncia com a
Lei Maior, devendo ser espelho e salvaguarda dos valores protegidos constitucionalmente,
especialmente os direitos fundamentais. Afinal, “de nada adianta o processo regular do ponto
de vista formal mas substancialmente em desacordo com os valores constitucionais que o
regem27”.

Nesse ambito, ndo ha como buscar eficazmente a efetividade do processo, sem
que haja observancia do devido processo legal, expressamente previsto pela Constituicdo
Federal que, em seu art. 5°, LIV, proclama: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”.

O principio, em seu sentido mais genérico, consagra a prote¢do do trindmio
vida, liberdade e propriedade, o que remete as suas origens histdricas de busca por limitagao
do poder politico pela Magna Carta inglesa®®. Esse principio pode ser desdobrado em duas
acepgoes: o devido processo legal em sentido processual, ou formal (procedural due process)
e em sentido material, ou substancial (substantive due process). Tamanha a sua relevancia

que, segundo o escolio de Nery Junior:

(...) bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do due process of law
para que dai decorressem todas as consequéncias processuais que garantiriam aos

26 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sdo Paulo: Malheiros,
20006, p. 49.

7 Idem, p. 26.

% Editada em 1215, a Magna Carta tinha como fim limitar o poder dos monarcas na Inglaterra, o documento
consagrou, em seu art. 39, os contornos do devido processo legal. Confira-se: “No freeman shall be taken or
imprisoned, or be disseised of his freehold, or liberties, or free customs, or be outlawed, or exiled, or any other
wise destroyed; nor will We not pass upon him, nor condemn him, but by lawful judgment of his peers, or by the
Law of the Land.”



20

litigantes o direito a um processo e uma sentencga justa. E, por assim dizer, o género
L Lo ~ i 29
do qual todos os demais principios constitucionais do processo sdo espécies” .

Em sentido processual, a clausula do devido processo legal indica que toda e
qualquer consequéncia processual que as partes possam sofrer deve decorrer de decisdo
prolatada em processo cujo tramite tenha ocorrido em conformidade com antecedente
previsdo legal e de forma consentdnea com o conjunto de garantias constitucionais
fundamentais™. Em outras palavras, o principio traduz a “possibilidade efetiva de a parte ter
acesso 4 justi¢a, deduzindo pretensio e defendendo-se do modo mais amplo possivel.”'”

Em geral, ¢ nesse sentido que a doutrina brasileira tem empregado a locucao
“devido processo legal”, sendo que dele decorrem os demais principios processuais, como o
contraditdrio, a ampla defesa, o juiz natural e a plena igualdade entre as partes.

Contudo, a clausula due process of law ndo implica somente a tutela
processual, ndo basta a regularidade formal da decisdo judicial, ¢ preciso que ela seja
substancialmente razoavel e correta. Dai falar-se no devido processo legal substantivo, que
constitui postulado genérico de legalidade, por meio do qual se busca estabelecer controle
aos atos do Poder Publico®®, que devem ser consentdneos com o conjunto de valores
consagrados com a ordem juridica.

E inegavel a relevancia do principio do devido processo legal em seu sentido
formal, vez que origina uma série de outras garantias processuais fundamentais. Contudo,
essa cldusula deve ser interpretada em seu sentido mais amplo — substantive due process of
law — essencial aos fins de um Estado Democratico de Direito, como o Brasil.

Quanto aos demais principios constitucionais do processo, conforme ja se
explicitou, sdo derivados do devido processo legal. Dentre eles, pode-se citar, por exemplo, a
razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF), segundo o qual todos tém o direito
fundamental, tanto no ambito administrativo quanto no judicial, a razoavel duragdo do
processo € aos meios que garantam a celeridade de sua tramitagao.

A relevancia da razodvel duracdo do processo se aclara quando evidenciado

que a demora para obtenc¢do da tutela judicial, no mais das vezes, acaba por repercutir sobre a

29 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicio Federal. 5.ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p. 30.

30 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avanc¢ado
de Processo Civil. 8. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v.1, 2006. p. 68.

3! NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constitui¢iio Federal. 5.ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p.40.

32 DIDDIER JUNIOR, Freddie. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 7. ed. Salvador: Juspodium, v. 1, 2007, p. 37.
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propria efetividade da prestacdo jurisdicional. Imperioso ressaltar, contudo, que a garantia da
razoavel duracdo do processo ndo se esgota, de forma alguma, na simples busca por maior
celeridade, pois ndo se pode fazé-lo em detrimento da seguranga do processo.

A exata determinacdo do conteudo de “prazo razoavel” ndo constitui tarefa
facil e, normalmente, s6 pode ser realizada a partir da analise do caso concreto. Segundo
aponta Cruz e Tucci™, a jurisprudéncia da Corte Europeia dos Direitos do Homem fixa trés
critérios que devem ser levados em conta para a afericdo do tempo razodvel de duracdo de um
determinado processo: a complexidade do assunto, o comportamento dos litigantes e a
atuacdo do 6rgdo jurisdicional.

Tamanha ¢ a relevancia desse preceito no ambito do Processo Eleitoral, que a
Lei das Elei¢des, visando densificar o principio, fixou no art. 97-A o prazo de 1 (um) ano,
como o tempo de duracdo razodvel dos processos de que possa resultar perda do mandato
eletivo™.

Ademais, ¢ de suma importancia para a efetividade do processo ¢ a garantia do
contraditério e da ampla defesa’, exigéncias da estrutura dialética do processo. Tais
principios garantem as partes a possibilidade de participar ativamente do desenvolvimento do
processo, fazer suas defesas e provas, além de assumir posicdo sobre as teses e provas da
outra parte.

Imprescindivel citar, ainda, o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF), segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”. A partir de tal clausula, a Constitui¢do assegura a todos
0 acesso a justica para pleitear a tutela jurisdicional de que necessite.

O rol de principios processuais constitucionais citado certamente nao ¢
exaustivo, e uma série de outros poderiam ser mencionados. Contudo, o devido processo
legal, a razoavel duracdo do processo, o contraditorio e a ampla defesa, juntamente com a
inafastabilidade do controle judicial sdo aqueles que se relacionam de forma mais intima com

.. 36 . ~ ..
a busca da efetividade do processo”. Por esse motivo, sdo 0s que mais interessam aos fins do

3% CRUZ E TUCCI, José¢ Rogério. Garantia do Processo sem dilagdes indevidas. In: CRUZ E TUCCI, José
Rogério (Org.). Garantias Constitucionais do Processo Civil: Homenagem aos 10 anos da Constituicdo
Federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. Cap. 8, p. 239

3 Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢io Federal, considera-se duracdo razoavel
do processo que possa resultar em perda de mandato eletivo o periodo maximo de 1 (um) ano, contado da sua
apresentacdo a Justica Eleitoral.

§ 1° A duracdo do processo de que trata o caput abrange a tramitagdo em todas as instancias da Justica Eleitoral.
% A Constitui¢do Federal consagra o principio em seu Art. 5°, LV- aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.

3% Quanto as garantias constitucionais do processo, brilhante a ligio de Calmon de Passos:
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presente trabalho que, conforme explicitado na introducdo, tem o escopo de analisar a
influéncia das recentes modificacdes realizadas no ambito do Recurso Contra Expedicao de
Diploma sobre a aptidao desse instrumento processual para garantir a efetiva tutela dos bens
juridicos relacionados a legitimidade das eleigdes.

O processo precisa ser efetivo, e o formalismo cego impede-lhe a consecugao
de seus fins. De outro lado, a busca por maior eficiéncia ou celeridade ndo pode ser utilizada
como meio para esquivar-se da observancia dos principios constitucionais que regem o

processo e lhe garantem legitimidade.

O processo, em sintese, deve ser instrumento seguro e efetivo de justica e
pacificacdo social. Todos esses valores — seguranca, efetividade, justica e paz social
— ndo podem ser olvidados no exame da técnica, pois esta € simples meio para se
chegar aqueles, os reais fins do processo.”’

Diante dessa visdo de instrumentalidade, em que o processo “vale ndo tanto

3855

pelo que €, mas fundamentalmente pelos resultados que produz™” e de efetividade, marcada

pela ideia de que ndo basta a entrega de uma decisdo judicial, mas que ela deve ser apta

o

o

assegurar que a parte obtenha a satisfacdo total de seus interesses legitimamente postulados,

[oR

que a andlise dos institutos processuais torna-se apta a perceber suas falhas e adapta-los
consecucao da justi¢a e da paz social.

Ademais, o reconhecimento da inser¢do da ciéncia processual no universo
axioldgico da sociedade a que se destina®® é essencial para que se possa promover o
aprimoramento do servigo jurisdicional prestado através do processo, conferindo-lhe
legitimidade.

A partir da concepcdo de processo que até aqui se esbogou, ¢ que ganha
relevancia a analise do Recurso Contra a Expedi¢ao de Diploma. O questionamento acerca da
finalidade desse instrumento processual tipico da jurisdicdo eleitoral certamente chegard a

questdes muito além do universo juridico, abrangendo elementos sociais e politicos.

Dispensar ou restringir qualquer dessas garantias ndo ¢ simplificar, desformalizar, agilizar o processo,
privilegiando a efetividade da tutela, sim favorecer o arbitrio em beneficio do desafogo de juizos e tribunais.
Favorece-se o poder, ndo os cidaddos, dilata-se o espaco dos governantes e restringe-se o dos governados. E isso
se me afigura a mais escancarada anti-democracia que se pode imaginar (CALMON DE PASSOS, 1999, p. 70).
37 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. Sio Paulo: Malheiros,
2006, p. 30.

** BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do Direito Material Sobre o Processo. 2.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 15.

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
23.
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Assim, a partir do exame dos objetivos que animam a instituicdo desse
instrumento processual, buscar-se-4 extrapolar as questdes procedimentais, para verificar a
sua efetividade, antes e depois da Lei 12.891/13, chamada Minirreforma Eleitoral.

Por fim, ¢ preciso frisar que, apesar da inquestionavel autonomia das normas
processuais, elas ndo devem ser enxergadas isoladamente, vez que os institutos fundamentais
do processo recebem significativos reflexos da relacdo juridica material, o que revela seu
nitido carater instrumental.

Portanto, ¢ essencial que as normas processuais sejam examinadas em
conjunto e de forma a se adaptarem as especificidades do direito material tutelado, devendo
“adquirir tantas fisionomias quanto forem as variadas relagdes juridicas de direito material
passiveis de serem aparadas por seu intermédio®””. Dai a importancia de uma anélise acerca

do Direito Eleitoral e de seu objeto.
1.4 - O Direito Eleitoral

O Direito ¢ fruto de produgdo cultural, por isso, para compreendé-lo, muitas
vezes ¢ necessario situa-lo dentro da histéria*'. Com o objetivo de melhor compreender os
fins e, portanto, a legitimacao do Direito Eleitoral serd necessaria uma breve digressao acerca
das configuragdes modernas de Estado.

O Estado de Direito, nascido sob a égide das Revolugdes Americana e
Francesa, tem como principal caracteristica a subordinacdo do Estado a lei, ndo mais sendo
sustentavel a ideia absolutista de que aquele, sendo o criador do ordenamento juridico a ele
ndo se submeteria. Em outras palavras: “O ser um Estado de Direito implica que as estruturas
estatais devem pautar-se pelos critério do Direito, e ndo pelos da forca, prepoténcia ou do
arbitrio*.”

O Estado de Direito ¢ criado e regulado por uma Constitui¢do, nele o poder
politico ¢ dividido e exercido por 6rgaos independentes e harmonicos que controlam uns aos

outros, além de que os cidadaos, vistos como titulares de direitos, podem op6-los ao proprio

Estado.

40 CHEIM JORGE, Flavio, MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 2006, p. 96.

* SUNDF ELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Piiblico. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 29

*2 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014, p. 43
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E necessario asseverar que em um Estado como esse, existe controle do poder
estatal e, portanto, protecdo aos direitos individuais, contudo ele ndo ¢ necessariamente
democratico®’. Apenas com a paulatina incorporagio de mecanismos que permitam ao povo,
destinatario do poder politico, participar efetivamente do exercicio desse poder ¢ que se pode
falar em um Estado Democratico de Direito.

Segundo Sundfeld, o conceito juridico que inicialmente sintetiza tais
instrumentos de participag¢do popular € o conceito de Republica, que implica fazer dos agentes
publicos, enquanto individuos que exercem diretamente o poder politico, representantes do
povo, por ele escolhidos e renovados periodicamente™*.

Contudo, a Constituigdo Federal nao se contentou em adotar o modelo
republicano, e somou a ele instrumentos de participacdo popular direta. Esse intuito fica
explicito no artigo 1° da Carta Magna que, apos afirmar que o Brasil constitui um Estado
Democratico de Direito, dispde em seu pardgrafo inico: “Todo poder emana do povo, que o
exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constitui¢ao”.

Nao basta, todavia, que as decisdes fundamentais para o Estado sejam
expressivas da vontade da maior parte da populacdo, ¢ essencial a existéncia de regras
predeterminadas e estdveis que definam os legitimados para a tomada de decisdes e a forma
como serdo escolhidos, ¢ nesse ponto que se legitima a existéncia do Direito Eleitoral.

O Direito Eleitoral ¢, portanto, disciplina que guarda estrita relacdo com a
esséncia da democracia, vez que visa dar efetividade a soberania popular, expressada tanto
por meio da escolha livre daqueles que serdo seus representantes no exercicio do poder estatal
como pela participacdo direta, por meio de plebiscitos, referendos e iniciativa popular.

Dada a relevancia democratica da liberdade de voto, cabe ao Estado, e a Justica
Eleitoral, a aplicacdo de uma série de garantias no intuito de que essa opg¢ao juridico-politica
seja feita de forma livre, sem que possam prevalecer quaisquer meios de influéncia sobre a

formacgao de vontade do eleitor. Nesse sentido, leciona Torquato Jardim:

O objeto do direito eleitoral é ordenar o devido processo legal formal e material,
para o fim de garantir o valor maior da ordem republicana democratica
representativa que ¢ o exercicio ativo da cidadania, aquele de votar para escolher
delegados e ser votado para ser delegado.®

* SUNDF ELD, Carlos Ari. Fundamentos de Direito Puiblico. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 49

4 Idem, p.50

* JARDIM, Torquato. Direito Eleitoral Positivo: Conforme a nova Lei Eleitoral. 2. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1998, nota prévia da 1? edicdo.
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De acordo com as licdes de Coelho, o objeto do Direito Eleitoral, consiste em:
“assegurar e implementar um processo que respeite as normas, destinado a garantir a soberana
e livre manifestagdo da vontade popular na escolha dos representantes que irdo, em nome do
povo, exercer o poder politico nas esferas legislativas e executivas*®”.

De acordo com as li¢des de Favila Ribeiro, o Direito Eleitoral “precisamente
dedica-se ao estudo das normas e procedimentos que organizam e disciplinam o
funcionamento do poder de sufragio popular, de modo a que se estabeleca a precisa equagado
entre a vontade do povo e atividade governamental*’”.

No que tange ao desenvolvimento da Justiga Eleitoral no pais, apontam
Velloso e Agra® que, antes mesmo da Independéncia, ainda no periodo colonial, j& havia
elei¢des indiretas para a escolha dos componentes dos Conselhos Municipais. Durante o
Império, sob a égide da Constituicdo de 1824, as nomeagdes de Deputados, Senadores e
Membros dos Conselhos Gerais das provincias eram feitas por elei¢des indiretas e censitarias.

Contudo, ainda nesse periodo, houve a aprovacdo da Lei Saraiva (Decreto n°
3.029/81), que introduziu as elei¢des diretas no pais. A criagdo da Justica Eleitoral ocorreu ja
no periodo republicano, em 1932, fruto da Revolucdo de 1930, que tinha como um dos
objetivos a moralizagdo do procedimento eleitoral. No mesmo ano, foi criado o primeiro
Codigo Eleitoral, estabelecendo o sufragio universal e secreto.

Hoje, a regulamentagdo constitucional da Justica Eleitoral faz jus ao importante
papel do Direito Eleitoral, ramo juridico que garante aos cidaddos, titulares da soberania,
aferir de forma mais proxima a legitimidade das institui¢des democraticas.

Por oportuno, cabe anotar que a legitimidade das elei¢des € principio inscrito

no artigo 14, §9°49, da Constituigdo Federal. Quanto ao tema, esclarecedoras as ligdes de

Gomes, no sentido de que “legitimo ¢ o que estd de acordo com a verdade, com a ideia de

46 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e Direito
Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 75.

47 RIBEIRO, Favila. Direito Eleitoral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 4.

48 VELLOSO, Carlos Mario da Silva; AGRA, Walber de Moura. Elementos de Direito Eleitoral. Sao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 15.

49 O artigo assim dispde: Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e
secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

(...)

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, ¢ a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994)
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justica e com os valores predominantes, ¢ o que observou o procedimento legal adrede
tragado, enfim, é o que resulta da soberania popular’®”.

Portanto, pode-se apontar, como bens juridicos resguardados pelo Direito
Eleitoral, além da democracia, “a legitimidade do acesso e do exercicio do poder estatal, a
representatividade do eleito, a sinceridade das elei¢des, a normalidade do pleito e a igualdade
entre os concorrentes’”, donde colhe-se sua enorme relevancia em um Estado Democratico
de Direito.

A partir das consideracdes tecidas acerca do objeto e da finalidade do Direito
Eleitoral substantivo, cabe agora examinar o Processo Eleitoral, que deve sempre guardar

bastante proximidade com as normas materiais, j& que tem por fim garantir sua atuacdo

concreta.

1.5 — Processo Eleitoral

Antes de iniciar a andlise do processo eleitoral, faz-se necessario evidenciar um
traco que lhe € caracteristico. O apontamento ¢ feito por Favila Ribeiro, o autor ressalta que
apesar de seus dispositivos serem direcionados pelos dogmas do direito positivo, o Processo
Eleitoral possui peculiaridades que ndo podem deixar de ser notadas, oriundas da
passionalidade e da emotividade, que sdo apanagios constantes do debate eleitoral, devendo a
justi¢a especializada estar atenta a essas interferéncias’”.

Tendo em conta esse primeiro aspecto sécio-politico, relativo aos sujeitos do
Direito Eleitoral, cabe perquirir do objeto dessa relacdo processual. Pois bem, o objeto do
Processo Eleitoral estd sempre ligado ao exercicio de direitos politicos, abrangendo tanto
questdes referentes ao Estado, sua formagdo e funcionamento, quanto questdes que dizem
respeito ao proprio cidaddo, primordialmente no que tange a seus direitos de votar e ser
votado.

Relevante notar que quando se fala em processo eleitoral, ¢ preciso ter em
conta que tal expressdo guarda dois sentidos. Vejamos.

O Processo Eleitoral em sentido estrito diz com a submissdo de conflitos

inerentes as elei¢des a Justi¢a Eleitoral. Nas palavras de Cheim Jorge e Machado, trata-se do

30 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 55.
S rdem, p-20
52 RIBEIRO, Favila. Direito Eleitoral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 16.



27

“conjunto de regras juridicas que visam regular a formagdo, o desenvolvimento e a extingdo
das relagdes processuais que tém como base o Direito Eleitoral substancial®>”.

Em seu sentido lato, consiste na organizacdo das fases necessarias a livre
manifesta¢do popular na escolha dos mandatarios que irdo, em nome do povo, exercer o poder

estatal nas fungdes executiva e legislativa®®. Nas palavras de Tito Costa:

Déa-se, também genericamente, a denominacdo de processo eleitoral a todo o
complexo de atos relativos a realizacdo das eleigdes, atos esses que vdo desde a
escolha dos candidatos, em convengdes partidarias, até sua elei¢do e diplomacao.
Durante toda essa trajetoria de atos, ficam eles sob a tutela da justica eleitoral, que
tem sua competéncia exaurida com a diplomagio dos candidatos”.

Quanto a abrangéncia do Processo Eleitoral, necessario frisar que ele ndo inclui
as disputas partidarias pois, apesar de o partido politico ser instrumento essencial a vida
democrética, ele ¢ pessoa juridica de direito privado, de modo que os conflitos entre partidos
¢ intrapartidarios constituem matéria do direito comum®®.

Tampouco o exercicio do mandato ¢ abrangido pelo Processo Eleitoral. A
Justica Eleitoral cuida apenas do acesso aos mandatos pela via das elei¢des, fugindo a sua
competéncia a forma como tal mandato ¢ exercido. Apenas hé intervencao da Justica Eleitoral
no mandato quando esta julga agdo decorrente das eleigdes’’.

Quando se trata do Processo Eleitoral em sentido estrito — no presente capitulo,
somente esse nos interessa, sendo doravante denominado apenas Processo Eleitoral —
identifica-se um primeiro desafio na auséncia de um Cddigo de Processo Eleitoral, de modo
que ndo hd um diploma legal tnico que seja capaz de regular a completude dos procedimentos
e atos processuais, que prestem relagio com o Direito Eleitoral substancial™.

Assim, dentre as fontes de disposi¢des especificas sobre o Direito Eleitoral,

tem-se a Lei 4.737 (Codigo Eleitoral), a Lei das Inelegibiliades (LC 64/90), Lei Organica dos

3 CHEIM JORGE, Flavio, MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 20006, p. 99.

>4 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e Direito
Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 321.

55 TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

p. 25.

% COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e Direito
Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p.323.

7 Idem, p. 324.

8 CHEIM JORGE, Flavio, MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 2006, p.99.
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Partidos Politicos (Lei 9.096/95) e Lei das Elei¢des (Lei 9.504/97) que, em realidade, tratam
tanto de regras de direito processual como material.

Ademais, ha as resolu¢des do Tribunal Superior Eleitoral, atos normativos
emanados do Orgdo Pleno do Tribunal, que tém natureza de ato-regra, pois criam situacdes
gerais e abstratas®” e tém como objetivo tornar factivel a aplicagio da legislagio.

Sdo essas, portanto, as regras que disciplinam de forma especifica o Processo
Eleitoral. Favila Ribeiro, hd muito aponta a necessidade de se agregar a matéria eleitoral em

diploma unico:

Necessario ndo falte sensibilidade aos homens publicos em adotarem providéncias
firmes que impegam a dispersdo de diplomas que versam sobre matérias que
guardam marcante afinidade substancial e formal com o Direito Eleitoral,

cumprindo a sua integragdo através de um sistema normativo unificado, em forma

. ~ . . A 60
de codificagdo abrangente, como imperativo da convergéncia para um fim comum” .

Apesar da multiplicidade dos diplomas que versam sobre matéria processual
eleitoral, eles possuem sérios limites pragmaticos, vez que ndo conseguem abarcar todos os
fatos relevantes para o desenvolvimento da relagdo juridica processual.

Assim, em complementaridade as normas estabelecidas por diplomas que
tratam especificamente da matéria eleitoral, hd as normas processuais de aplicagdo
subsidiaria®', quais sejam, o Codigo de Processo Civil e, em se tratando de matéria eleitoral-
criminal, o Codigo de Processo Penal.

Diante do exposto, indispensdvel ponderar que os diplomas confeccionados
com o fim unico de regularem dissidios de Direito Eleitoral, carregam em si os principios
dessa matéria, possuindo grande congruéncia interna com as normas de direito substancial
eleitoral®.

De outro lado, ¢ preciso considerar que as normas aplicadas subsidiariamente
ao Direito Eleitoral sdo fruto de uma época, de um pensamento, e voltadas a fins especificos.
De fato, o Cddigo de Processo Civil instrumentaliza normas materiais de cunho patrimonial e
individual. Busca garantir sejam reconhecidos, em juizo, direitos que em muito se distinguem

dos interesses supra individuais tutelados na seara Eleitoral.

59 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 23.

60 RIBEIRO, Favila. Direito Eleitoral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 8.

%! Nomenclatura adotada por Cheim Jorge ¢ Machado (2006, p. 101).

2 CHEIM JORGE, Flavio, MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 2006, p. 100.
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Por esse motivo, ¢ imprescindivel que as regras de aplicagdo subsididria sejam
devidamente interpretadas e adaptadas a realidade do Processo Eleitoral, vez que esse deve
sempre ter nas necessidades verificadas em sede do Direito Eleitoral material o ponto de
partida para sua atuacao.

Diante do que se exp0s, torna-se necessaria uma analise para que se verifique a
aplicabilidade das normas, principios e valores da ciéncia processual, notadamente, o

principio da efetividade, ao campo do Processo Eleitoral.
1.6 — A efetividade no Processo Eleitoral

O Direito Eleitoral figura como garantia basilar dos institutos democraticos®,
vez que tem como escopo assegurar a lisura das elei¢des e, em ultima andlise, salvaguardar a
soberania popular. Desta forma, torna-se claro que os litigios afetos ao processo eleitoral nao
envolvem interesses particulares, mas interesses publicos, que abrangem a sociedade como
um todo.

Diante disso, o principio da efetividade do processo, se absolutamente
necessario ao Processo Civil, por constituir elemento imprescindivel a consecucdo dos
resultados almejados pelo direito material, com muito mais razdo deverd ser aplicado o
Direito Eleitoral, em sede do qual se busca concretizar direitos indisponiveis.

O processo constitui elemento que busca garantir a atuagdo do direito material,
mesmo quando seu destinatdrio ndo o faca de forma espontinea. Assim, sabendo que no
ambito do Direito Eleitoral, qualquer violagdo ao direito substantivo implica em vulneragdo a
propria democracia, ¢ inafastdvel a necessidade de que o processo eleitoral seja efetivo,
assegurando a legitimidade das elei¢des, de modo que a atividade governamental realmente
seja capaz de refletir a vontade do povo.

O legislador eleitoral ndo deixou de perceber essa necessidade, sendo possivel
apontar disposi¢des normativas em que ha clara preocupacdo com a efetividade do processo.
Exemplo notavel ¢ o artigo 219, do Codigo Eleitoral que, tratando das nulidades processuais

dispde:

8 CHEIM JORGE, Flavio, MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 20006, p. 98.
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Art. 219. Na aplicagdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e
resultados a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem
demonstrago de prejuizo.

Paragrafo unico. A declaracdo de nulidade nido podera ser requerida pela
parte que lhe deu causa nem a ela aproveitar.

Tal dispositivo preza pelo aproveitamento dos atos processuais que, dotados de
forma diversa da daquela prescrita em lei, tenham atingido sua finalidade sem causar prejuizo
a qualquer das partes ou ao interesse publico. Trata-se da expressa previsdo da clausula pas de
nullité sasn grief no ambito do Processo Eleitoral.

Por meio de tal disposi¢@o, que deve nortear toda a interpretacao e aplica¢do da
lei eleitoral, busca-se prestigiar o conteudo e ndo a forma, somente sendo esta exigida, quando
sua auséncia comprometer a propria finalidade do ato.

De fato, ndo pode a Justica Eleitoral renovar a todo momento atos ou
procedimentos por puro formalismo, sob pena de ndo que sua tutela jurisdicional se torne
ineficaz, diante do exiguo prazo em que deve ser prestada.

A Lei Complementar n° 64/90, chamada Lei das Inelegibilidades, traz outro

dispositivo que vem claramente prestigiar a efetividade do processo:

Art. 23. O Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagdo dos fatos publicos e
notorios, dos indicios e presungdes e prova produzida, atentando para circunstancias
ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse publico de lisura eleitoral.

Mais uma vez, buscou o legislador afastar a excessiva formalidade em prol do
interesse publico a uma tutela jurisdicional que seja realmente capaz de garantir protecdo a
norma de direito material.

Portanto, o principio da efetividade, que diz com o maximo resultado do
processo, € se caracteriza por um equilibrio entre seguranga e celeridade na consecucdo da
tutela jurisdicional adequada €, certamente, aplicavel ao Processo Eleitoral. Todavia, ¢ certo
que ndo se esgotam ai as normas principiologicas cabiveis ao Processo Eleitoral, sendo-lhe
aplicaveis alguns principios comuns ao Processo Civil, além de outros que lhe sdo peculiares

e, claro, o principios constitucionais, cuja aplicacdo deve ser ampla.

1.7 — Principios do Processo Eleitoral

Primeiramente, ¢ mister falar do devido processo legal, base sobre a qual se

sustentam os demais principios e clausula de abertura do sistema na busca por resultados
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formal e substancialmente justos®*. O devido processo legal assegura aos litigantes paridade
de tratamento, o contraditorio e a ampla defesa, além do julgamento da lide por juiz natural®,
espelhando, portanto, valores significativos do Estado Democratico de Direito.

Ademais, ¢ imprescindivel que o principio seja interpretado de maneira ampla,
abarcando ndo s6 o seu sentido processual, mas também a observancia substancial das normas
constitucionais. Nesse contexto, ao tratar do Direito Eleitoral, € essencial a observancia do
principio democratico, tdo prestigiado pela Constituicao Federal.

De fato, o fundamento do Processo Eleitoral ¢ justamente a liberdade
democréatica, que so se torna possivel com a legitimidade das eleigdes, a livre expressdo do
sufragio e a contengdo do abuso do poder®.

A partir do exposto, possivel elencar um primeiro principio caracteristico do
Processo Eleitoral qual seja, o principio da indisponibilidade, que diz com o carater publico

dos interesses tutelados nessa seara. Sobre o tema:

O processo eleitoral ndo pode servir como instrumento de acertos politicos, dessa
forma, ¢ impossivel que o autor desista de uma ag@o ou recurso — como também
coibe-se ao réu reconhecer o direito do autor — , uma vez que o processo litiga sobre
matérias que possuem natureza de ordem publica®’.

Realmente, a jurisprudéncia do TSE ¢ firme no sentido de ndo admitir a

desisténcia de recurso que versa sobre matéria de ordem publica:

Representagdo. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Candidato a vereador niao-eleito.
Sentenga. Procedéncia. Recurso eleitoral. Pedido. Desisténcia. Tribunal Regional
Eleitoral. Impossibilidade. Matéria de ordem publica. Peculiaridades. Processo
eleitoral. Interesse publico. Quociente eleitoral. Alteracdo. Interesse. Intervencgao.
Partido e candidato. Assistentes litisconsorciais. Recurso especial. Terceiro
interessado. Art. 499 do Codigo de Processo Civil.

[...]

2. A atual jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no sentido de néo
ser admissivel desisténcia de recurso que versa sobre matéria de ordem publica.
Precedentes.

3. Manifestado o inconformismo do candidato representado no que se refere a
decisdo de primeira instancia, que o condenou por captacdo ilicita de sufragio, ndo
se pode aceitar que, no Tribunal Regional Eleitoral, venha ele pretender a

64 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e Direito
Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p.331.

6 Segundo leciona Nery Junior, juiz natural é aquele previamente investido pelas leis processuais e de
organizagdo judiciaria, sendo essa pré-constituicdo absolutamente necessaria para a garantia da imparcialidade
do juiz no julgamento das causas que lhe sdo afetas (NERY JUNIOR, 1999, p. 68). O principio do juiz natural
traduz a necessidade de que os critérios de competéncia sejam abstrata ¢ genericamente previstos em lei, donde
decorre a vedag@o a que sejam criados juizos extraordinarios e tribunais de excegdo.

66 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e Direito
Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 327.

57 Idem, p. 339.
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desisténcia desse recurso, em face do interesse publico existente na demanda e do
nitido interesse de sua agremiacdo quanto ao julgamento do apelo, em que eventual
provimento poderia resultar na alteragdo do quociente eleitoral e favorecer candidato
da mesma legenda.

4. O bem maior a ser tutelado pela Justica Eleitoral é a vontade popular, e ndo a de
um unico cidaddo. Ndo pode a elei¢do para vereador ser decidida em fun¢do de uma
questdo processual, ndo sendo tal circunstancia condizente com o auténtico regime
democratico [...]*

Diante do interesse publico de preservagdo da lisura das elei¢des, ndo cabe no
Processo Eleitoral a rentincia a acdo ou ao recurso, admitidos no Processo Civil, ja que ai,
trata-se primordialmente de interesses privados e disponiveis.

Outra caracteristica que marca o Processo Eleitoral ¢ a celeridade. Como se
sabe, o pleito eleitoral, assim como os mandatos publico-eletivos, possuem periodo limitado.
Por esse motivo, na seara eleitoral, a demora exagerada no processo pode resultar na
inutilidade do provimento jurisdicional®.

O principio da celeridade pode ser verificado no Processo Eleitoral, por
exemplo, na obrigacdo das partes de indicar j& na inicial e na contestacdo as provas que
pretendem produzir, na previsdo geral do prazo de trés dias para recorrer € na auséncia de
automatico efeito suspensivo aos recursos’’.

De fato, no ambito da Justica Eleitoral, em face do principio da celeridade, o
cumprimento da decisdo deve ser feito imediatamente, ndo havendo a necessidade de um
processo de execu¢do, como ocorre no processo civil. Por for¢a do disposto no art. 257,
paragrafo tnico, do Codigo Eleitoral”', a execugdo de qualquer acérdio deve ser feita
imediatamente, sendo suficiente a comunicagdo através de oficio, telegrama ou da simples
copia do acérdao.

Ademais, necessario destacar, como forma de demonstrar a relevancia do
principio da celeridade na seara Eleitoral que, tanto o Codigo Eleitoral como a Lei 9.504/97
(Lei das FEleicdes), além de prever prazos exiguos para que as autoridades executem os

deveres que lhe sdo impostos por esses estatutos, ainda tipificam como crime a inobservancia

% RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 25094, Acorddo n® 25094 de 16/06/2005, Relator(a) Min. CARLOS
EDUARDO CAPUTO BASTOS, Publicagdo: DJ - Diario de Justiga, Data 07/10/2005.

69 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 59.

70 Essa regra ¢ excepcionada pelo art. 216 do Codigo Eleitoral, que dispde: “Enquanto o Tribunal Superior nio
decidir o recurso interposto contra a expedi¢do do diploma, podera o diplomado exercer o mandato em toda a
sua plenitude.”

1O artigo dispde, in verbis: “Art. 257. Os recursos eleitorais nio terdo efeito suspensivo. Paragrafo tnico. A
execugdo de qualquer acorddo sera feita imediatamente, através de comunicagdo por oficio, telegrama, ou, em
casos especiais, a critério do presidente do Tribunal, através de copia do acorddo.”
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dos prazos legalmente estabelecidos’”. Portanto, os prazos estabelecidos para que a autoridade
pratique atos processuais nao sao tidos na Justica Eleitoral como improprios.

Necessario anotar que os processos devem ser céleres para que possam garantir
a eficacia da prestacdo jurisdicional, contudo, ndo se pode permitir em prol da celeridade, a
mitigacdo de outros principios como a ampla defesa e o contraditério, sob pena de vulnerar o
devido processo legal.

O principio da preclusdo também possui grande relevancia no processo
eleitoral”’. De acordo com Torquato Jardim, a preclusido configura-se como “a perda ou
caducidade de um direito, de um termo ou de uma faculdade legal ou processual ndo
exercitada dentro do periodo de tempo prefixado’*”.

Uma sucessao de fases bem definidas constitui o Processo Eleitoral, diante do
principio da preclusdo, encerrada uma fase, ndo mais poderdo ser impugnados os atos
relativos as fases anteriores. Tal principio se mostra consentaneo com a propria efetividade do
processo, pois retornar as fases processuais ja passadas iria contra a busca por uma solucao
efetiva e adequada para lide.

Importante destacar que no Direito Eleitoral, por for¢a do disposto no artigo
96, §10 da Lei 9.504/97 (Lei das Elei¢des)’, a preclusdo pode incidir também sobre o 6rgio
julgador, quando este ndo cumpre os prazos legais, retirando-lhe o poder de julgar, sendo a
matéria remetida ao tribunal superior.

Merece destaque, ainda, o principio da anualidade eleitoral, consagrado pelo

artigo 16, da Constituigdo Federal, que reza: “A lei que alterar o processo eleitoral entrara em

20 Cédigo Eleitoral assim dispde: Art. 345. Nio cumprir a autoridade judiciaria, ou qualquer funcionario dos
orgdos da Justiga Eleitoral, nos prazos legais, os deveres impostos por este Cdodigo, se a infracdo ndo estiver
sujeita a outra penalidade: (Redacdo dada pela Lein®4.961, de 4.5.1966)

Pena - pagamento de trinta a noventa dias-multa.

Lei das Elei¢des, por sua vez, dispde: Art. 94. Os feitos eleitorais, no periodo entre o registro das candidaturas
até cinco dias apos a realizagdo do segundo turno das eleigdes, terdo prioridade para a participagao do Ministério
Publico e dos Juizes de todas as Justicas e instancias, ressalvados os processos de habeas corpus e mandado de
seguranga.

§ 1° E defeso as autoridades mencionadas neste artigo deixar de cumprir qualquer prazo desta Lei, em razdo do
exercicio das fungdes regulares.

§ 2° O descumprimento do disposto neste artigo constitui crime de responsabilidade e serd objeto de anotacdo
funcional para efeito de promocéo na carreira.

73 Sio trés as espécies de preclusdo: temporal, consumativa e logica. “A preclusio temporal é aquela que decorre
do simples descumprimento do prazo para a pratica de determinado ato processual [...]. A preclusdo consumativa
ocorre quanto o ato que se deveria praticar o €, no prazo legal, ndo podendo ser, portanto, repetido [...]. A
preclusdo logica ndo depende diretamente do fator tempo no processo, mas ¢ resultado da pratica de outro ato,
incompativel com aquele que se deveria realizar no prazo processual respectivo.” (WAMBIER, ALMEIDA e
TALAMINI, 2006, p. 195).

™ JARDIM, Torquato. Direito Eleitoral Positivo: Conforme a nova Lei Eleitoral. 2. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1998, p.152.

™ O artigo dispde, in verbis: Art. 96(...) - § 10. Ndo sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao 6rgdo superior, devendo a decis@o ocorrer de acordo com o rito definido neste artigo.
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vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até 1 (um ano) de sua
vigéncia.”

Percebe-se, que a primeira parte do dispositivo determina a vigéncia imediata
da lei, contudo, em razdo da especificidade do Processo Eleitoral, tal lei ndo ira gozar de
eficacia plena e imediata, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua
entrada em vigor.

Necessario frisar que a norma constitucional dirige-se com exclusividade as
alteragdes que incidam sobre o “processo eleitoral”. O principio da anualidade busca garantir
estabilidade e seguranga juridica, evitando que mudancgas casuisticas possam surpreender os
participantes do pleito eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 3345/DF’®, ji teve a
oportunidade de discutir o alcance desse preceito, oportunidade na qual estabeleceu que s6 se
pode cogitar de comprometimento do principio da anterioridade, quando ocorrer: 1) o
rompimento da igualdade de participacdo dos partidos politicos e dos respectivos candidatos
no processo eleitoral; 2) a criacdo de deformacgdo que afete a normalidade das elei¢des; 3) a
introducdo de fator de perturbacdo do pleito; ou 4) a promocao de alteragdo motivada por
propdsito casuistico.

A exposi¢do dos principios do Processo Eleitoral sinaliza para o fato de que,

em sendo o Direito Eleitoral matéria especifica, que tem como objetivo garantir a lisura das

70 PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ANTERIORIDADE ELEITORAL: SIGNIFICADO DA LOCUCAO
"PROCESSO ELEITORAL" (CF, ART. 16). - A norma consubstanciada no art. 16 da Constituicdo da
Republica, que consagra o postulado da anterioridade eleitoral (cujo precipuo destinatario é o Poder Legislativo),
vincula-se, em seu sentido teleoldgico, a finalidade ético-juridica de obstar a deformagdo do processo eleitoral
mediante modificacdes que, casuisticamente introduzidas pelo Parlamento, culminem por romper a necessaria
igualdade de participagdo dos que nele atuam como protagonistas relevantes (partidos politicos e candidatos),
vulnerando-lhes, com inovagdes abruptamente estabelecidas, a garantia basica de igual competitividade que deve
sempre prevalecer nas disputas eleitorais. Precedentes. - O processo eleitoral, que constitui sucessdo ordenada de
atos e estagios causalmente vinculados entre si, supde, em funcdo dos objetivos que lhe sdo inerentes, a sua
integral submissdo a uma disciplina juridica que, ao discriminar os momentos que o compdem, indica as fases
em que ele se desenvolve: (a) fase pré-eleitoral, que, iniciando-se com a realizagdo das convengdes partidarias e
a escolha de candidaturas, estende-se até a propaganda eleitoral respectiva; (b) fase eleitoral propriamente dita,
que compreende o inicio, a realizacdo e o encerramento da votacdo e (c) fase pos-eleitoral, que principia com a
apuragdo e contagem de votos e termina com a diplomagdo dos candidatos eleitos, bem assim dos seus
respectivos suplentes. Magistério da doutrina (JOSE AFONSO DA SILVA e ANTONIO TITO COSTA). - A
Resolugdo TSE n° 21.702/2004, que meramente explicitou interpretagdo constitucional anteriormente dada pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo ofendeu a clausula constitucional da anterioridade eleitoral, seja porque nao
rompeu a essencial igualdade de participacéo, no processo eleitoral, das agremiagdes partidarias e respectivos
candidatos, seja porque ndo transgrediu a igual competitividade que deve prevalecer entre esses protagonistas da
disputa eleitoral, seja porque nio produziu qualquer deformagdo descaracterizadora da normalidade das eleigdes
municipais, seja porque ndo introduziu qualquer fator de perturbag@o nesse pleito eleitoral, seja, ainda, porque
ndo foi editada nem motivada por qualquer propésito casuistico ou discriminatorio. (ADI 3345, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 25/08/2005, DJe-154 DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-
2010).
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eleicdes, com o fim ultimo de dar efetividade a soberania popular, os interesses envolvidos
nas lides eleitorais sdo publicos e, como tal, indisponiveis.
Por outro lado, o Codigo de Processo Civil que lhe ¢ de aplicagdo subsidiaria,
134 ’ .. . . L, .
¢ produto de seu tempo, periodo em que o processo civil era concebido sobre principios

. T . 77
eminentemente individualistas’"”

. O mesmo se diga do Codigo de Processo Penal: foi
concebido sob a dtica de seu tempo e com fins especificos.

Por esse motivo, o Direito Eleitoral, “ao recolher principios e procedimentos
dos processos penal e civil os recompde, conferindo-lhes nota publicistica mais aguda’.”
Portanto, reitere-se, ¢ fundamental que as normas do Processo Civil e Penal sejam
devidamente interpretadas para que possam tutelar de forma adequada o direito material
eleitoral.

O Processo Eleitoral constitui um bem juridico fundamental para a democracia,
sendo essencial que a Justi¢a Eleitoral aja sempre com grande cautela, para que sua atuagdo
ndo acabe por implicar em violagdes a soberania popular.

O devido processo legal deve ser elevado ao seu maximo grau no Processo
Eleitoral, pois ndo pode essa justica especializada se sobrepor a vontade da maioria
expressada no voto, cassando mandatos sem o devido critério. Em resumo, ¢ preciso atentar
para que a intervencdo desarrazoada na Justiga Eleitoral nos mandatos fere o regime
democratico tanto quanto a falta de lisura nas eleigdes.

Expostos os fins a que se destinam o Direito Eleitoral e o Processo Eleitoral,
que se consubstanciam no exercicio legitimo do poder e na realizagdo da soberania popular,
necessario avancar com a andlise das fases indispensdveis & manifestagdo popular para a
escolha de seus representantes, que abrangem desde as convengdes partidarias, estendendo-se

a eleicdo e diplomacao. Esta ultima constitui marco inicial do Recurso Contra a Expedicao de

Diploma, objeto do presente estudo, que também sera apreciado no préoximo capitulo.

2 — O Recurso Contra Expedi¢ao de Diploma no 4mbito do Processo Eleitoral

Para compreender a relevancia do Recurso Contra Expedi¢cdo de Diploma

enquanto um dos instrumentos concebidos pela Justica Eleitoral com o objetivo de assegurar a

"7 CHEIM JORGE, Flavio; MACHADO, Marcelo Pacheco. O Direito Processual Eleitoral e a aplicabilidade das
técnicas processuais civis: um enfoque especial no recurso contra diplomacdo e na assisténcia litisconsorcial.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 132, p. 95-122, fev. 2006, p. 102

® JARDIM, Torquato. Direito Eleitoral Positivo: Conforme a nova Lei Eleitoral. 2. ed. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1998, nota inicial.
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legitimidade das elei¢cdes € necessario que ele seja percebido dentro do todo do qual faz parte,
ou seja, ¢ fundamental que o RCED seja analisado dentro do processo eleitoral em seu sentido
amplo.

Torna-se essencial, portanto, um exame do processo eleitoral, complexo de
atos destinados a possibilitar a manifestagdo dos cidaddos para a escolha daqueles que serdo

seus representantes no exercicio direto do poder politico.

2.1 — O Processo Eleitoral em sentido amplo

Conforme noticia Gomes, ha controvérsia quanto ao inicio do processo
eleitoral. H4 doutrinadores que entendem que este ocorre com o pedido de registro de
candidaturas, outros defendem que o seu inicio coincide com a data mais remota de
desincompatibilizacdo (més de abril do ano eleitoral), havendo quem postule que ante o

o . . . . 79
principio da anualidade eleitoral, o processo eleitoral tem inicio um ano antes do certame’”.

Apesar das dissondncias, de acordo com o autor, pacificou-se o entendimento
de que o inicio do processo eleitoral ¢ marcado pelas convengdes partidarias. Perfilhando este
entendimento, escreve Candido que a primeira grande fase do processo eleitoral ¢ a fase

, . c e ~ s 17+ 80 r
preparatoria, a qual se inicia com as convengOes partidarias” . Também Costa adota esse
posicionamento, afirmando que a denominagdo “processo eleitoral” identifica o complexo de
atos relativos a realizacdo de eleicdes, atos esses que vao da escolha de candidatos em
o e, . , v~ . ~ 81
convengao partiddria, até sua eleicao e diplomagao™ .
Candido, de forma didatica, divide o processo eleitoral em trés fases:

preparatéria, votacdo/totalizagdo e diplomagdo. Essa divisdo sera adotada no presente

trabalho, e o exame de cada uma das fases sera feito a seguir.

2.1.1 — Fase preparatoria

A primeira fase do processo eleitoral engloba as convencdes partidarias, o
registro de candidatos e as medidas preliminares a votago e & apuragio®”.

A convengdo partidaria constitui o meio pelo qual os filiados a um partido
escolhem os candidatos que irdo disputar as elei¢des por aquela agremiacdo. A Constituicdo

Federal estabelece a filiacdo a partido politico como condicdo de elegibilidade. Assim, em

79 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.234.

80 CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral Brasileiro. 14. ed. Bauru: Edipro, 2010, p. 167

81 TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 25.
82 CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral Brasileiro. 14. ed. Bauru: Edipro, 2010, p.167, 187, 218.
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principio, todos os filiados a uma agremiag¢do possuem direito de participar do certame,
contudo, normalmente ha mais interessados do que lugares a preencher. A convengdo
partiddria constitui, nesse ambito, método democratico para a escolha daqueles que contardo
com a indicagio do partido para concorrer oficialmente ao pleito™.

Importante notar que, apesar de a legislacdo eleitoral estabelecer que a escolha
dos candidatos deve ser feita em convengdo, as regras concernentes aos requisitos e
formalidades para a realizacdo das convengdes constituem matéria pertencente ao dmbito da
autonomia partidaria, devendo ser disciplinada pelo estatuto do partido.

As convengdes partiddrias devem ser realizadas no periodo de 12 a 30 de junho
do ano em que ocorrerdo as elei¢des. Além do mais, sua atividade deve ser registrada em ata,
lavrada em livro aberto e rubricado pela Justica Eleitoral® tal exigéncia visa conferir
seguranga e confiabilidade as deliberacdes feitas durante a convencdo®.

Realizadas as convengdes, ¢ preciso que o partido formalize junto a Justica
Eleitoral o pedido de registro de candidatura de seus filiados escolhidos para disputar o pleito
eleitoral. O procedimento ai instaurado tem como fim aferir se esses cidaddos gozam das
condicdes de elegibilidade, se ndo incidem em nenhuma inelegibilidade e, ainda, se

. , . . . 86
atenderam os pressupostos formais necessarios ao pedido de registro™ .

83 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 253.

84 Em conformidade com o que dispde a Lei 9.504/97:

“Art. 8°- A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberagdo sobre coligagdes deverdo ser feitas no periodo
de 12 a 30 de junho do ano em que se realizarem as elei¢des, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto,
rubricado pela Justiga Eleitoral, publicada em 24 (vinte e quatro) horas em qualquer meio de comunicagéo.”

85 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 256.

86 Conforme esclarece Gomes (2014, p. 262-269) o processo de registro de candidatura tem inicio com o
requerimento do registro de candidatura, que deve ser feito pelos partidos e coligacdes interessados em langar
candidatos ao pleito. Ademais, ao pedido devem ser anexados todos os documentos listados no art. 11, §1° da
Lein 9.504/97.

A partir dai, instaura-se um processo de natureza complexa, que pode ser desdobrado em duas dimensodes
que, embora autdnomas, sdo complementares e encontram-se interrelacionadas.

A primeira delas ¢ materializada no Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP), cujo
objeto ¢ a analise dos atos e situagdes pressupostos pelo registro de candidatura que dizem com a regularidade da
agremiagdo. Sdo analisados temas como a situacdo juridica do partido na circunscri¢do do pleito e a validade da
convencao.

A segunda dimensdo ¢é expressa pelo conjunto dos Requerimentos de Registro de Candidatura (RRC), que
refere-se especificamente aos filiados langados no certame eleitoral pelo partido. Nessa dimensdo ha tantos
processos quantas forem as candidaturas a serem registradas, e cada um deles tem por objeto a candidatura de
um s6 candidato, ensejando discussdes sobre condigdes de elegibilidade, causas de inelegibilidade e
preenchimento das formalidade necessarias para os registros.

Percebe-se, portanto, que o resultado dos processos particulares (RRC) depende do processo principal
(DRAP).

O processo de registro de candidatura segue o chamado rito ordinario, previsto na Lei Complementar 64/90,
no que lhe for aplicavel. Dada a urgéncia reclamada pelas eleigdes, estabelece o art. 16, §1° da Lei 9.504/97, que
até 45 dias antes da data do pleito “todos os pedidos de registro de candidatos, inclusive os impugnados, devem
estar julgados em todas as instancias, e publicadas as decisdes a eles relativas.”

O pedido de registro deve ser protocolizado até as 19 horas do dias 5 de julho do ano em que as elei¢des se
realizarem (art. 11, Lei 9.504.97), sendo, em seguida, publicado o edital em que todos os pedidos sdo
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Conforme assinala Soares da Costa o processo de registro de candidatura
forma-se “linearmente, entre requerente e juiz eleitoral, (...) ou seja, sem a existéncia de um
polo passivo®”. Assim, ndo havendo propriamente um conflito de interesses a ser solvido, é
dado ao Juizo ou Tribunal Eleitoral conhecer, de oficio, todas as questdes nele envolvidas.

Necessario asseverar, contudo, que essa atuagdo deve ser consentanea com o
devido processo legal. Portanto, se o juiz eleitoral verificar qualquer vicio capaz de levar ao
indeferimento do registro de candidatura, deve antes comunicar ao interessado, conferindo-lhe
possibilidade de se manifestar.

Apo6s o protocolo do pedido de registro de candidatura, que pode ser realizado
até o dia 5 de julho do ano eleitoral®™, e deve ser subscrito pelo representante do partido ou da
coligacdo, sera publicado edital em que estejam relacionados todos os pedidos de registro. A
partir dai, conta-se o prazo de cinco dias para que candidato, partido politico, coligacdo ou o
Ministério Piblico apresentem impugnagdo™, trata-se da A¢io de Impugnagdo ao Registro de
Candidatura, cujas peculiaridades extrapolam o objeto deste estudo’.

Realizado o pedido de registro de candidatura, o dia 6 de julho do ano em que
ocorrerd o certame marca o momento em que podem ter inicio as campanhas eleitorais que,
nas palavras de Gomes, constituem “o complexo de atos e procedimentos técnicos
empregados por candidato e agremiagdo politica com vistas a obter o voto dos eleitores e
lograr éxito na disputa de cargo publico eletivo’'.”

Durante o periodo de campanha eleitoral, tem lugar importante atuacdo da
Justica Eleitoral, que disciplina, dentre outros aspectos, a propaganda, a atua¢do de emissoras

de rédio e televisdo, a utilizacdo de outros meios de comunicacao social, a conduta de agentes

relacionados. Publicado o edital, inicia-se a contagem do prazo para o ajuizamento de A¢do de Impugnagio de
Registro de Candidatura. Nesse caso, instaura-se nova relagdo processual concomitante e acesséria a acgdo
relativa ao registro de candidatura.

87 COSTA, Adriano Soares da. Instituicées de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
408.

¥ De acordo com a Lei 9.504/97, que dispde: art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justiga Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as eleigdes.

¥ GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.267

% A agiio de Impugnagio de Registro de Candidatura (AIRC), constitui procedimento de natureza contenciosa
cuja finalidade é impedir que determinado registro seja deferido, seja pela auséncia de condicdo de elegibilidade,
seja pela incidéncia de causa de inelegibilidade ou, em consequéncia de ndo se ter cumprido formalidade legal.
Dessa, forma, imprescindivel a observancia do devido processo legal, oportunizando-se ao impugnado o
contraditorio e a ampla defesa.

O prazo para o ajuizamento da acdo ¢ de 5 dias, contados a partir da publicacdo do edital contendo a relagdo
nominal dos pedidos de registro de candidatura (art. 3°, da Lei Complementar 64/90). Quanto a legitimagdo para
propositura da acdo, tem-se que pode figurar no polo ativo qualquer candidato, partido politico, coliga¢do ou o
Ministério Piblico (GOMES, 2014, 295-316)

91 GOMES, Jos¢ Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 317
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publicos e a divulgacdo de pesquisas eleitorais. Tudo visando impedir que o abuso do poder
politico e econdmico venham a interferir na liberdade de voto.

Para finalizar essa primeira grande fase do processo eleitoral, tem-se as
medidas preliminares a votagdo e a apuracgdo, consistentes em agdes de cunho administrativo,
que abarcam, por exemplo, a designagdo e organizacdo dos locais de votacdo, a escolha e
nomeacdo dos membros das Juntas Eleitorais, a designagdo e treinamento dos mesérios’” e
ainda o desenvolvimento de programas especificos, ja que as elei¢cdes hoje sdo totalmente

. . , L. 93
baseadas em sistemas informaticos .

2.1.2 — Votacao e totalizacao dos votos

Concluidos todos os expedientes necessarios a instrumentalizacdo da eleicao,
tem inicio a segunda fase do processo eleitoral, que abarca a votacdo, apuracdo e a totalizagao
dos votos. Hoje, todo esse procedimento ¢ realizado por um sistema eletronico, sendo o
sistema manual relegado a casos excepcionais, quando aquele ndo puder funcionar.

A votacao, “procedimento pelo qual se outorga ao eleitor o direito de escolher

94 . . . 95 . . .
” em virtude de mandamento constitucional™, se realiza no primeiro

seus candidatos,
domingo de outubro e, havendo segundo turno, no ultimo domingo do mesmo més.
Terminada a votacdo, tem lugar a apuracdo e contagem dos votos, procedimento hoje
realizado pela propria urna eletronica.

Ultimada a totalizagdo dos votos, ocorre a proclamagdo dos resultados, que
poderi ser alterada de oficio diante da ocorréncia de erro material ou em razdo do julgamento
de processos que estavam em curso na data do pleito. Ademais, nota-se que ndo ha previsao
de recurso para atacar a proclamac¢do, portanto, as questdes dai decorrentes s6 poderdo ser

discutidas em sede de Recurso Contra Expedicdo de Diploma. Realizada a proclamagao dos

resultados, encerra-se a segunda fase do processo eleitoral.

92 Nomenclatura empregada por Candido (2010, p.167).

93 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 460.

94 VELLOSO, Carlos Mario da Silva; AGRA, Walber de Moura. Elementos de Direito Eleitoral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 190.

95 Art. 28. A elei¢do do Governador e do Vice-Governador de Estado, para mandato de quatro anos, realizar-se-a
no primeiro domingo de outubro, em primeiro turno, ¢ no ultimo domingo de outubro, em segundo turno, se
houver, do ano anterior ao do término do mandato de seus antecessores, e a posse ocorrera em primeiro de
janeiro do ano subseqiiente, observado, quanto ao mais, o disposto no art. 77.

Art. 77. A elei¢ao do Presidente e do Vice-Presidente da Repuiblica realizar-se-a, simultaneamente, no primeiro
domingo de outubro, em primeiro turno, e no ultimo domingo de outubro, em segundo turno, se houver, do ano
anterior ao do término do mandato presidencial vigente.
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2.1.3 — Diplomacao

Realizados todos os procedimentos concernentes a votacdo, apuragdo e
totalizacdo dos votos, tem lugar a diplomacdo, “ato formal, pelo qual os eleitos sdo
oficialmente credenciados e habilitados a se investirem nos mandatos politico eletivos para os
quais foram escolhidos.”®” Devido a relevancia desse ato para o objeto do presente estudo,

importante explicitar o dispositivo do Cdédigo Eleitoral que o disciplina:

Art. 215. Os candidatos eleitos, assim como os suplentes, receberdo diploma
assinado pelo Presidente do Tribunal Regional ou da Junta Eleitoral, conforme o
caso.

Paragrafo unico. Do diploma devera constar o nome do candidato, a indicagdo da
legenda sob a qual concorreu, o cargo para o qual foi eleito ou a sua classificagdo
como suplente, e, facultativamente, outros dados a critério do juiz ou do Tribunal.

O diploma constitui, portanto, documento formal entregue pela Justica
Eleitoral aos candidatos eleitos e, nas eleigdes proporcionais, também aos suplentes, que
atesta sua condi¢cdo, tornando-os aptos a tomar posse nos cargos para os quais hajam
concorrido.

A diplomag¢do deve ser concebida como um ato Unico, a data da cerimonia
deve ser marcada com antecedéncia e receber ampla publicidade, possibilitando o
comparecimento de todos. Importante notar, contudo, que a impossibilidade de comparecer a
diploma¢do ndo gera qualquer consequéncia, vez que o diploma pode ser recebido por
representante ou ser retirado posteriormente pelo eleito.

Quanto a competéncia, nas eleicdes presidenciais, cabe ao Tribunal Superior
Eleitoral expedir os diplomas, que deverdo ser assinados pelo presidente deste sodalicio. Nas
eleicdes federais (Senador e Deputado Federal) e estaduais (Governador, Vice-Governador,
Deputado Estadual ou Distrital), o Tribunal Regional Eleitoral ¢ competente para expedir os
diplomas, que serdo subscritos pelos respectivos presidentes. Por fim, ¢ atribui¢do da Junta
Eleitoral a expedi¢do de diploma nas elei¢des municipais, devendo o documento ser assinado
pelo juiz que a presidir’”.

A natureza da diplomacao, se ato administrativo ou judicial, constitui uma das
questdes de maior relevo para a analise do Recurso Contra Expedi¢cao de Diploma. Segundo

as licdes de Soares da Costa, a diplomagdo constitui ato certificador do resultado eleitoral, no

96 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 458.
97 A matéria ¢ disciplinada pelo Codigo Eleitoral, nos arts. 211, §2° (elei¢cdes presidenciais), 202, § 1° (eleigdes
federais e estaduais) e 40, IV (elei¢des municipais).
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qual o juiz, na qualidade de administrador do processo eleitoral, apenas confirma o resultado
sufragado na urna’®.

De acordo com o doutrinador, a atividade de julgar pressupde que o juiz
declare sua vontade, aplicando o direito ao caso concreto. No ato da diplomagdo, o juiz ndo
contribui diretamente com o resultado, sua atuacdo ¢ administrativa, funcionando apenas para
garantir que a soberania popular seja exercida livremente.

Também Gomes posiciona-se no sentido de que a concessdo de diploma ndo

constitui ato decisorio tipico:

O diploma simboliza a vitoria no pleito. E o titulo ou certificado oficialmente
conferido pela Justica Eleitoral ao vencedor. Apresenta cardter meramente
declaratdrio, pois ndo constitui a fonte de onde emana o direito do eleito exercer o
mandato politico-representativo. Na verdade, essa fonte ndo é outra sendo a vontade
do povo externada nas urnas. O diploma apenas evidencia que o rito e as
formalidades estabelecidos foram atendidos, estando o eleito legitimado ao exercicio
do poder estatal.”’

Em respeito ao debate, cita-se Reis e, de igual, Candido que, dentre os
doutrinadores do Direito Eleitoral no pais, estdo entre os poucos que defendem a natureza
judicial da diplomagio. Argumenta Reis'® que, ao reconhecer a validade das etapas que vdo
desde a escolha dos candidatos em convencao até a proclamacdo dos eleitos, a diplomagdo
constitui um juizo pleno de valoragdes, tendo nitido carater decisorio. Para Candido'", a
diplomagdo sempre consiste em ato jurisdicional tipico, inexistindo diplomacdo por ato
administrativo.

Certamente, ndo se trata de uma questdo simples, vez que a diplomagdo

realmente implica relevantes conseqiiéncias juridicas e politicas, contudo, parece-nos mais

acertada a posi¢do adotada por Soares da Costa e Gomes, além de outros doutrinadores,

102 04

S 103 1
dentre os quais cita-se Costa -, Coelho ™~ e Ramayana "', que defendem a natureza

administrativa da diplomacgao.

98 COSTA, Adriano Soares da. Instituicoes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
316

99 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.458.

100 REIS, Marlon. Direito Eleitoral Brasileiro. Brasilia: Alumnus, 2012.p. 217-219.

101 CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral Brasileiro. 14. ed. Bauru: Edipro, 2010, p. 218.

102TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
126.

103 COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral: Direito Penal Eleitoral e
Direito Politico. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 391.

104 RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 13. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2012, p. 748.
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Segundo o posicionamento majoritario da doutrina, na diplomacgdo ndo ha
julgamento, tampouco coisa julgada, de modo que ela apenas atesta a conclusdao do processo
eleitoral, que presume-se tenha transcorrido com a observincia das formalidades legais,
legitimando assim o eleito ao exercicio do mandato publico para o qual concorreu.

Questdo importante, cuja andlise se impde, ¢ se a Justi¢a Eleitoral pode, de
oficio, recusar-se a diplomar candidato eleito cujo pedido de registro de candidatura esteja sub
Jjudice. Primeiramente, anota-se ser preciso distinguir duas situagdes: se no dia do pleito o
pedido encontrava-se deferido ou indeferido, pois de tal circunstancia podera advir diferentes
consequéncias'®.

Se o candidato concorre com o pedido de registro deferido, por mais que esteja
sub judice, devera ser diplomado e investido no mandato enquanto a matéria ndo for
definitivamente julgada pelo Tribunal Eleitoral. Dessa forma, se o deferimento do registro for
mantido, os votos serdo validados, o candidato consolida seu direito a diplomacao,
permanecendo no cargo.

Por outro lado, se a decisdo que deferia o registro de candidatura for
reformada, hd que se analisar separadamente os efeitos, pois distintos em fun¢do do tipo de
eleicdo. Nas eleicdes majoritdrias, os votos do candidato serdo invalidados, ndo sendo
computados para nenhum fim. Nas eleigdes proporcionais, os votos do candidato serdo
computados para a legenda, ndo sendo totalmente nulos, nesse caso, se o candidato estiver
exercendo o mandato, deverd ser afastado, sendo convocado o respectivo suplente.

Diversos sdo os efeitos quando o candidato concorre ao pleito com o registro
de candidatura indeferido. Nesse caso, se eleito, o candidato ndo poderia ser diplomado. Vale

. .~ 106
citar a esclarecedora licao de Gomes

Aqui, a elei¢do do candidato submete-se a uma condi¢do suspensiva, ficando a
diplomacdo e posterior investidura na dependéncia de o registro de candidatura ser
deferido na instadncia final da Justica Eleitoral. Esse risco foi assumido pelo
candidato e seu partido. Ndo cabe o argumento de que o candidato venceu as
elei¢des, devendo-se respeitar a soberania das urnas enquanto a matéria ¢ apreciada
pela justica.

Assim, se a decisdo de indeferimento do registro de candidatura for modificada
pela instancia superior, os votos recebidos pelo candidato passam a ser considerados validos

para todos os efeitos. Por outro lado, se mantido pela instancia ad quem o indeferimento do

105 A analise da situagdo é sugerida por Gomes, (2014, p. 459).
106 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 497.
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registro de candidatura, tanto nas elei¢des majoritarias quanto nas elei¢des proporcionais, 0s
votos dados ao candidato serdo nulos.

Em resumo, tem-se que o candidato que concorre ao pleito com seu pedido de
registro de candidatura indeferido, assume o risco de, mesmo sendo vencedor, ndo ser
diplomado nem investido no mandato, o que pode ser feito de oficio pela Justia Eleitoral'"’.

Por fim, cabe mencionar os efeitos gerados pela diplomagdo. Ela constitui
momento de referéncia a partir do qual passam a vigorar as regras inscritas nos artigos 53 e 54

108 . X : ~ o
1,"" relativas as prerrogativas e vedagdes aplicaveis a Deputados e

da Constituicdo Federa
Senadores. De fato, a partir da diplomacao, os eleitos para tais cargos passam a gozar de foro
privilegiado e de imunidade formal, de outro lado, ficam proibidos de firmar contrato e
ocupar cargo, emprego ou fungdo publica junto a entidade da administragdo publica direta e
indireta.

O outro efeito que decorre da realizagdo da diplomacgdo ¢ o inicio da fluéncia
do prazo para o ajuizamento da A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo e interposi¢do do

Recurso Contra a Expedi¢do de Diploma, sendo este o objeto ao qual se volta a analise do

presente trabalho.
2.2 - O Recurso Contra Expedicio de Diploma e sua natureza juridica

A finalidade do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma (ou Recurso Contra
Diplomagdo) ¢ a desconstituicdo do pronunciamento judicial que deferiu a homologagdo do
resultado das elei¢cdes. Busca, portanto, tornar sem eficicia as prerrogativas pertinentes a
diplomagao.

Conforme noticia Carvalho Neto, o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma

(RCED), ja estava previsto no Codigo Eleitoral de 1970 que, em seu artigo 170, trazia

7 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sio Paulo: Atlas, 2014, p. 463

1% Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos.

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em
flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo. [...].

Art. 54. Os Deputados e Senadores nido poderdo:

I - desde a expedicdo do diploma:

a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de
economia mista ou empresa concessionaria de servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas
uniformes;

b) aceitar ou exercer cargo, fung¢do ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis "ad nutum",
nas entidades constantes da alinea anterior [...].
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taxativamente as seguintes hipoteses de cabimento: a) inelegibilidade de candidato; b) erronea
interpretacdo da lei quanto a aplicacdo do sistema de representagcdo proporcional; ¢) erro de
direito ou de fato na apuragdo final, quanto a determinagdo do quociente eleitoral ou
partiddrio, contagem de votos, e classificagdo de candidato, ou a sua contemplagdo sobre
determinada legenda; d) pendéncia de recurso anterior, cuja decisdo possa influir na

determina¢do do quociente eleitoral ou partidario, inelegibilidade ou classificagdo de

. 109
candidato .

Em tempos mais recentes, o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma esta
previsto no art. 262 do Cddigo Eleitoral, e contava, até o fim do ano de 2013, com a seguinte

redacgao:

Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma caberd somente nos seguintes
casos:

I - inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

IT - erronea interpretacdo da lei quanto a aplicagdo do sistema de representacdo
proporcional;

III - erro de direito ou de fato na apuracdo final, quanto a determinacéo do quociente
eleitoral ou partidario, contagem de votos ¢ classificacdo de candidato, ou a sua
contemplag@o sob determinada legenda;

IV - concessdo ou denegagdo do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova
dos autos, nas hipotese do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da Lei no 9.504, de 30
de setembro de 1997. (Redacdo dada pela Lei n° 9.840, de 28.9.1999)

O dispositivo sofreu significativa modificagdo com o avento da Lei

12.891/2013, contando atualmente com a seguinte redacgao:

Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente nos casos de
inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condig@o de
elegibilidade. (Redacdo dada pela Lei n® 12.891, de 2013)

I - (revogado);

II - (revogado);

III - (revogado);

IV - (revogado);

Devidamente exposta a normativa legal que disciplina o RCED, passa-se ao
exame de sua natureza juridica.
Pela propria topografia do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma no Codigo

. 110 ~ . . . . .
Eleitoral ", vé-se que o legislador o incluiu no rol de recursos eleitorais. No entanto, para

109 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p. 161.
110 O artigo 262, que disciplina do RCED localiza-se no Titulo III — Dos Recursos.
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realmente compreender sua natureza juridica, imperioso seja levada em conta a natureza do
ato por ele fustigado.

Conforme se anotou linhas atras, a doutrina majoritaria aponta para a natureza
eminentemente administrativa do ato de expedi¢do de diploma. Os recursos constituem atos
impugnativos manejados contra determinada decisdo judicial, dentro de uma mesma relagdo

111
processual

. Portanto, se o ato da diplomacgao, contra o qual é exercitado o remédio juridico,
ndo constitui decisdo judicial tipica, o RCED nao ¢ recurso, mas verdadeira acdo autdbnoma.

Nesse sentido, a licdo de Gomes:

“E que recursos s@o vias impugnativas de decisdes judiciais manejadas dentro de um
processo entre partes; outrossim, ¢ inviavel a producdo de provas em procedimento
recursal, e isso pode suceder no RCED. Argui-se que, se ndo se questiona uma

decisdo judicial desfavoravel, se nfo ha sucumbéncia e se existe uma fase

L : 112
probatoria, ndo se pode falar propriamente em recurso (...) ~.”

Esclarecedora também a argumentagdo de Soares da Costa, no sentido de que,
ao “recorrer” contra a diplomacdo, o eleito ndo estd impugnando o ato da diplomagdo em si,
mas situagdes anteriores que viciaram a elei¢do, atentando contra a legitimidade do resultado
eleitoral. Assim, sendo nulo o resultado certificado pelo diploma, este também restara
esvaziado'"”.

Portanto, conclui-se que, apesar da forma e rito recursal atribuidos pelo

legislador patrio a impugnacao do diploma, sua natureza ¢ de agdo.

2.3 - Aspectos processuais

Tendo sido inserido no Titulo IIT (Dos Recursos), do Cédigo Eleitoral, ao
Recurso Contra Expedicdo de Diploma se aplicam todas as demais disposi¢des normativas
inseridas neste especifico microssistema' ',

Assim, um primeiro ponto digno de nota é o prazo para interposi¢do do RCED,

de trés dias'", contados da data da sessio de diplomagdo. Importante frisar que ndo ha

11COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
316.

112 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 597

113 COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
317.

114 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p. 162.

115 Por forga do que dispde o art. 258 do CE: “Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera ser
interposto em trés dias da publicacdo do ato, resolug@o ou despacho.”
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alteracdo do marco inicial pela retificagdo de dados constante do diploma, se for expedido
outro, ou retirado posteriormente pelo interessado.
Ademais, tratando-se de prazo decadencial, em principio, ele ¢ contado na
forma da lei civil, que prevé a exclusdo do dia de inicio, incluindo-se o do vencimento. O
’ , . . . ;. . 116
prazo sera prorrogado até o primeiro dia Util se vencer em feriado .
De se notar também que o RCED ndo pode versar sobre matéria atingida pela

117

preclusdo tratada no art. 259 do CE""'. Nesse sentido lecionam Velloso e Agra, afirmando que

“a necessidade de se apresentar o resultado cristalino das eleigdes ndao comporta

. ~ . 118
tergiversacoes temporais

, assim, diante do instituto da preclusdo, as matérias ndo alegadas
em momento oportuno, ndo poderao ser ventiladas em outra oportunidade.

Outro fator processual de sensivel relevancia pratica diz com o efeito
suspensivo dos recursos eleitorais. O Codigo Eleitoral disciplina, em seu artigo 257, que os
recursos eleitorais ndo possuem efeito suspensivo. Contudo, essa regra ¢ excepcionada no
ambito do RCED, por for¢a do que dispde o artigo 216 do CE, segundo o qual “enquanto o

Tribunal Superior Eleitoral ndo decidir o recurso interposto contra a expedicdo do diploma,

podera o diplomado exercer o mandato em toda a sua plenitude”. Sobre o tema:

O mandatario sob o qual paire contestacdo contra sua diplomagao por intermédio de
Recurso contra Diplomacgdo, exerce suas fungdes publicas na plenitude de suas
prerrogativas, sem nenhuma diminutio em sua abrangéncia. O principio

constitucional da presung@o de inocéncia lhe garante seu mandato até deciso

judicial transitada em julgado'"’.

Portanto, o Recurso Contra Expedicdo de Diploma ndo impede a posse e o
exercicio regular do mandato pelo eleito, at¢ que advenha decisdo definitiva da Corte
Superior. Nao poderia ser diferente, vez que milita a favor da mandato a presuncdo de
legitimidade ditada pelo resultado das urnas'*’.

Ainda quanto aos aspectos processuais, necessario tratar de uma ultima
questao: a possibilidade de desisténcia do RCED. Dado o carater publico do qual se reveste o

Recurso Contra Expedi¢do de Diploma, reiteradamente doutrina e jurisprudéncia se

posicionaram no sentido da impossibilidade de desisténcia. Contudo, a melhor solugdo parece

116 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 602

117 Art. 259. “S@o preclusivos os prazos para interposicdo de recurso, salvo quando neste se discutir matéria
constitucional.”

118 VELLOSO, Carlos Mario da Silva; AGRA, Walber de Moura. Elementos de Direito Eleitoral. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 312.

119 Jdem, p. 317.

120 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p. 176.
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. . A+ 121 .
ser a apontada por Gomes e hoje adotada pela jurisprudéncia ©= de que, admite-se a
desisténcia, se aceita pela parte contraria, facultando-se ao Ministério Plblico a assun¢do do

, : ~ 122
po6lo ativo da relacdo processual .

2.3.1 - Legitimacio ad causam e litisconsorcio

Nao existe norma expressa acerca da legitimidade ativa em Recurso Contra
Expedi¢do de Diploma. Partindo de uma interpretagdo sistémica, doutrina e jurisprudéncia
tém admitido como legitimados para a interposicio do RCED os partidos politicos,
coligagdes, candidatos registrados e o Ministério Publico Eleitoral.

Ao eleitor, de acordo com o entendimento jurisprudencial firmado, carece
legitimagdo ativa ad causam para manejar o remédio juridico. Nesse sentido o magistério de
Costa, para quem “o simples eleitor, ndo ¢ parte legitima para recorrer contra a

diplomagio'**”

, também dignos de nota os ensinamentos de Velloso e Agra, para quem “o
eleitor ndo pode maneja-lo porque ndo ha previsdo legal nem ele possui legitimidade direta
para se insurgir, muito embora tenha direito subjetivo a que o pleito eleitoral transcorra em
absoluta lisura'**.”

Em sentido contrario posiciona-se Garcia, defendendo que enquanto participe
direto do processo eleitoral e principal interessado em sua corre¢do, deveria ser admitida a sua
legitimidade ativa'®.

Ainda quanto ao tema, cabe anotar a elogiavel modifica¢do de entendimento do
Tribunal Superior Eleitoral no que tange a existéncia de interesse de agir para a propositura

126

do RCED. A jurisprudéncia da Corte Superior, conforme anota Costa =, vinha caminhando

121 AGRAVOS REGIMENTAIS COM O MESMO OBJETO. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. ELEICOES 2006. PEDIDO DE DESISTENCIA. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. PROCURADOR-GERAL ELEITORAL.
LEGITIMIDADE ATIVA SUPERVENIENTE. COMPETENCIA. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. NAO
PROVIMENTO. (AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA n° 661,
Acordado de 03/11/2009, Relator(a) Min. FELIX FISCHER, Publicac¢do: DJE - Diario da Justiga Eletronico, Data
10/12/2009, Pagina 9)

122 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 606.

123 TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
130.

124VELLOSO, Carlos Mario da Silva; AGRA, Walber de Moura. Elementos de Direito Eleitoral. Sao Paulo:
Saraiva, 2009, p. 315.

125GARCIA, Emerson. Abuso de poder nas eleicdes: Meios de coibi¢do. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 177.

126 TITO COSTA, Anténio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
132.
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no sentido de que o recurso manifestado pelo candidato condicionava-se a demonstracdo de
seu interesse direto na desconstituicdo do diploma.
Felizmente, o TSE modificou seu posicionamento, tendo sua jurisprudéncia se

consolidado no seguinte sentido:

Para ajuizar acdes eleitorais, basta que o candidato pertenca a circunscri¢do do réu,

tenha sido registrado para o pleito e os fatos motivadores da pretensdo se relacionem

a4 mesma elei¢do, sendo desnecessaria a repercussdo direta na esfera politica do
127

autor.

Acertado o atual entendimento da Corte Superior, vez que o que se busca com
o Recurso Contra Expedicdo de Diploma € possibilitar que o resultado das elei¢des realmente
espelhem a vontade do eleitor. Nota-se, portanto, a existéncia de um interesse publico na
garantia da lisura do pleito, ndo sendo razoavel que se exija ao recorrente a demonstragdo de
prejuizo a sua propria esfera de direitos para que tenha legitimidade para agir.

Outra questdo delicada, a merecer exame, concerne a existéncia de
litisconsorcio necessario entre candidato e o partido politico. O posicionamento mais acertado
parece ser o de Soares da Costa,'*® para quem a verificagdo da necessidade de litisconsorcio
passivo deve partir da propria interpretagdo do art. 47 do Codigo de Processo Civil.

O dispositivo assinalado afirma que ha litisconsorcio necessdrio a) por
disposi¢do de lei; b) quando pela natureza da relacdo juridica a lide tiver que ser decidida de
modo uniforme para todas as partes. No que concerne ao Recurso Contra Expedi¢do de
Diploma, ndo héa qualquer exigéncia legal para a formacao de litisconsorcio passivo. Portanto,
apenas a partir da analise no art. 262, do CE, ¢ que se podera aferir a indivisibilidade da

relacdo entre o candidato e o partido politico.

127 Recurso Contra Expedi¢@o de Diploma n°® 672, Acorddo de 24/06/2010, Relator(a) Min. FELIX FISCHER,
Relator(a) designado(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagido: DJE - Diario da
Justiga Eletronico, Data 16/08/2010, Pagina 79. No mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRA-
RAZOES. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. CONTRADITORIO. GARANTIA. REPRESENTACAO.
INTERESSE DE AGIR. OMISSAO AFASTADA. NAO DISTINCAO. CANDIDATOS. REPRESENTACAO.
ART. 96, CAPUT, LEI N° 9.504/97. REJEICAO.

(..)

2. Motivado pelo interesse publico, o candidato ao cargo de Vereador representou contra o candidato ao cargo de
Prefeito no Municipio de Capinzal/SC. O interesse de agir reside na necessidade de se coibir a pratica de
condutas tendentes a afetar a lisura do pleito eleitoral ¢ a igualdade de oportunidades entre os candidatos, ndo
importando se havera repercussdo da decisdo na esfera politica do representante.

(...) EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
n° 6506, Acorddo de 24/10/2006, Relator(a) Min. JOSE AUGUSTO DELGADO, Publicagio: DJ - Diario de
justica, Data 08/11/2006, Pagina 112 ).

128 COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
335.
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Nota-se que até a modificagdo trazida pela Lei 12.891/13, a questdo originava
uma série de debates doutrinérios, dado que para cada hipotese de cabimento do RCED, havia
interpretacdes distintas acerca de ser a méacula de ordem pessoal do candidato ou se atingia
também o interesse da agremiacao partidaria.

Com o advento da nova lei, restaram como hipoteses de cabimento apenas os
“casos de inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condi¢do
de elegibilidade”. Tal hipotese se aproxima em muito do revogado inciso I do art. 262, do CE,
situacdo na qual a doutrina defendia ndo haver necessidade de formacao de litisconsércio com
o partido politico.

De fato, em elei¢do majoritaria, a decretacdo da inelegibilidade de candidato
atinge apenas o recorrido, com a cassa¢do dos efeitos do diploma que lhe fora conferido. Nao
se vislumbra, nessa situagdo, a ocorréncia de qualquer prejuizo direto ao partido politico, de
forma que nao h4 como defender a existéncia de litisconsércio passivo necessario.

O mesmo pode ser dito em relag@o a declaragdo de inelegibilidade de candidato
a cargo preenchido por eleicdo proporcional. Nao ha nessa situacdo qualquer prejuizo ao
partido politico, vez que, de acordo com a previsdo legal'?, tais votos ndo sdo nulos, sendo
contados normalmente para a agremiagdo pela qual tiver sido feito seu registro. Portanto,
tampouco nessa hipotese hd a necessidade de se estabelecer um litisconsércio passivo com o
partido.

Outra indagacdo que se faz presente ¢ a necessidade, na eleicdo majoritéria, de
formacao de litisconsodrcio entre os componentes da chapa, isto €, entre os candidatos a titular
(presidente da Republica, governador, prefeito e senador) e seus vices (ou suplentes).

Em se tratando de RCED fundado na inelegibilidade ou falta de condig¢do de
elegibilidade por condicdo pessoal do titular, que ndo proporcione ao outro candidato da
chapa qualquer espécie de proveito, ndo ha necessidade de formacdo de litisconsorcio.
Conforme assinala Soares da Costa, embora tenha sido eleita a chapa, o diploma concedido a
cada um dos candidatos ¢ autonomo, de modo que a resolucdo dos efeitos de um deles, ndo

vulnera a integridade do diploma do outro'*.

129 Art. 175

(...)

§ 3° Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou ndo registrados.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de
registro for proferida apods a realizacdo da eleicdo a que concorreu o candidato alcangado pela sentenca, caso em
que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro.

130COSTA, Adriano Soares da. Instituicoes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
339.



50

2.3.2 - Competéncia e rito procedimental

A competéncia para conhecer e julgar o RCED ¢ origindria dos tribunais
eleitorais. Dessa forma, nas elei¢des municipais, a competéncia serd dos Tribunais Regionais
Eleitorais, nas elei¢cdes estaduais e federais, do Tribunal Superior Eleitoral. Necessario
observar que o recurso ¢ processado no juizo a quo (da diplomacdo) e julgado no juizo ad
quem.

Quanto ao tema, ¢ digna de nota a recente decisdo do Tribunal Superior
Eleitoral, proferida no RCED 694/AP"' na qual debateu-se a competéncia daquela Corte
para julgar originariamente o Recurso Contra Expedi¢dao de Diploma nas elei¢des federal e
estadual. Na oportunidade, argumentou-se que, em se tratando de verdadeira agdo, a
competéncia para julgamento deveria ser da instancia a quo, cabendo ao TSE apenas o
julgamento recursal.

Contudo, acabou sendo mantido o entendimento até entdo aplicado de que, o
orgao que expede o diploma, reconhecendo a elei¢do do candidato, ndo tem competéncia para
julgar o recurso contra diploma que por ele mesmo foi expedido.

Como se disse, mesmo possuindo natureza de acdo, a impugnacao do diploma
deve ser atuada por meio do rito recursal. Por esse motivo, torna-se necessario analisar como
esse rito € previsto pelo Codigo Eleitoral.

Nas elei¢des municipais, o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma segue o rito
estabelecido pelos artigos 266 e 267 do CE. O RCED deve ser enderegado ao juiz que presidir
a Junta Eleitoral. Recebida a peticdo, o recorrido sera intimado, sendo-lhe aberta vistas dos
autos para, no prazo de trés dias apresentar defesa, que poderd ser acompanhada de
documentos. Nesse caso, ao recorrente serd dado prazo de 48 horas caso queira se manifestar
sobre a prova juntada.

O juiz fard subir os autos ao Tribunal Regional Eleitoral, competente para o
julgamento do RCED, onde seguird o rito estabelecido pelo art. 268 e seguintes do CE. Da
decisdo da Corte Regional cabe recurso especial para o Tribunal Superior Eleitoral.

Nas clei¢Oes federais e estaduais fala-se, em verdade, no recurso ordinario
contra expedicao de diploma, previsto no art. 276, II, a, do CE. Protocolizada a peticdo, sera

encaminhada ao presidente do Tribunal Regional que abrird vistas ao recorrido para oferecer

131 RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA. ILEGITIMIDADE ATIVA. Quem perdeu os direitos
politicos ndo tem legitimidade para interpor recurso contra a expedi¢do de diploma. (Recurso Contra Expedicdo
de Diploma n°® 694, Acérdio de 05/08/2008, Relator(a) Min. ARI PARGENDLER, Publicagao: DJE - Diario da
Justica Eletronico, Data 12/12/2008, Pagina 5 ).
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contrarrazdes no prazo de 3 dias. Juntada a defesa, ou findo o prazo, os autos serdo remetidos
ao Tribunal Superior Eleitoral.

Relativamente as elei¢cdes presidenciais, sendo a diplomacdo competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, tergiversa a doutrina acerca da possibilidade de se recorrer ao
Supremo Tribunal Federal e ainda sobre o cabimento de mandado de seguranga.

O artigo 121, §3° da Constituicdo Federal afirma serem irrecorriveis as
decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo quando contrariarem a Constituigdo e as
denegatérias de mandado de seguranca ou habeas corpus. Diante de tal disposi¢do
constitucional e, levando em conta a natureza administrativa da diplomacao, realmente parece
inviavel o recurso extraordindrio, que tem como pressuposto “causa decidida em ultima ou
Ginica instancia”, vez que a diplomagio ndo pode ser tratada propriamente como “causa”>?.

Embasando-se no principio constitucional da inafastabilidade do controle
jurisdicional e ainda, apontando como argumento as evidentes consequéncias politicas e
juridicas da diplomagdo, Costa defende ser inadmissivel que ela ndo comporte revisdo por
outra instancia judiciaria'®’.

O autor entende ser o mandado de seguranca a medida adequada a esse tipo de
tutela, vez que constitui garantia constitucional destinada a protecdo de direito subjetivo
liquido e certo. No mesmo sentido posiciona-se Gomes'**, que aponta ser do proprio Tribunal
Superior Eleitoral a competéncia para o julgamento do writ . Sendo o mandado de seguranca
denegado ou infringida a Constitui¢do, poderd a questdo ser levada ao Supremo Tribunal
Federal.

Relevante expor o posicionamento de Carvalho Neto'*”

, para quem compete ao
proprio Tribunal Superior Eleitoral, processar e julgar o RCED manejado em face da
diplomacdo nas elei¢des presidenciais. De fato € essa a solu¢do adotada pelo Coédigo Eleitoral
em seu art. 22, 1, g, que dispde ser competente o TSE processar e julgar originariamente “as
impugnacdes a apuragdo do resultado geral, proclamagdo dos eleitos e expedi¢do de diploma
na elei¢do de Presidente e Vice-Presidente da Republica.”

Sabe-se que nas eleigdes presidenciais € o proprio TSE o responsavel pela

diplomacdo, e que o RCED, em regra, deve ser ajuizado na instdncia imediatamente superior

ao orgao da Justica Eleitoral competente para a expedicdo do diploma. Contudo, tendo em

132 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 603

133TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
126.

134 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 604.

135 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p. 163.
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vista as particularidades que cercam essa acdo, mostra-se adequada a atribuicdo de
competéncia feita pelo Codigo Eleitoral.

De fato, diante da inviabilidade de interposi¢do de Recurso Extraordinério e da
impossibilidade de dilagdo probatéria no ambito do mandado de seguranca, ¢ de se admitir,
nesse caso, que o proprio 6rgao responsavel pela diplomagdo seja também competente para
julgar o RCED, sob pena de ndo haver qualquer meio que possibilite efetivamente a
impugnacao dos diplomas concedidos nas elei¢cdes presidenciais.

A discussdo apresentada nao possui maiores desenvolvimentos tedricos, dada
sua diminuta relevancia pratica. Contudo, necessaria sua abordagem, principalmente tendo em
vista um panorama politico como o que se delineia atualmente no cenario nacional, em que ha
trés fortes candidatos a Presidéncia da Republica. A litigiosidade dai advinda pode gerar um
inédito Recurso contra Expedi¢io de Diploma impugnando a diplomagio presidencial'*®,
obrigando assim estudiosos e magistrados a se debrugar sobre o tema.

Ainda quanto a competéncia para julgamento do RCED, em se tratando de
verdadeira a¢do, seu conhecimento originario pelos tribunais eleitorais ndo poderia deixar de
suscitar davidas quanto & uma possivel supressdo de instdncias, com violacdo ao devido

processo legal. Nesse sentido, a observacao feita por Soares da Costa:

No caso especifico do recurso contra a diplomagdo, deu-se a uma agdo de direito
material a atuacdo judicial através do rito de recurso. Tal solucdo legislativa foi de
ma-técnica, uma vez que suprimiu parcela da cognicdo judicial do juizo competente,
além de limitar os meios de provas dos fatos deduzidos.

()

Como se tomou o remédio juridico contra a diplomag@o como recurso, partindo do
pressuposto que a diplomagao fosse uma decisdo judicial, cortou-se a possibilidade
de maior debate sobre o litigio"*’.

Contudo, interessante notar que a propria jurisprudéncia percorreu um caminho

no sentido de expandir as possibilidades de dilagdo probatdria em sede de Recurso Contra

136Em pesquisa a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ndo foi encontrado nenhum Recurso Contra
Expedicdo de Diploma referente as eleicdes presidenciais. Para ndo dizer que nunca houve impugnagdo ao
diploma de candidato eleito ao cargo de Presidente da Republica, no ano de 2002, um eleitor interpos, junto ao
TSE, impugnagao aos diplomas conferidos a Luis Inacio Lula da Silva e José de Alencar, vencedores do pleito
presidencial naquele ano. Contudo, a peticdo sequer indicava se a impugnagdo se dava pela via do RCED ou por
AIME e, diante da ilegitimidade ativa de eleitor para interpor tanto uma, como outra a¢do, a peti¢cdo nao foi
conhecida. Confira-se:

PETICAO. IMPUGNACAO DOS DIPLOMAS DE PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA.
VIA PROCESSUAL IMPROPRIA E ILEGITIMIDADE ATIVA DO REQUERENTE. ARQUIVAMENTO DO
FEITO. (PETICAO n° 1301, Resolugio n® 21355 de 06/03/2003, Relator(a) Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, Publicagdo: DJ - Diario de Justi¢a, Volume 1, Data 01/04/2003, Pagina 142 ).

137 COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
320.
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Expedi¢do de Diploma, com vistas a permitir uma cognicdo ampla, mesmo no ambito dos
Tribunais Eleitorais.

Conforme noticia Sato, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ¢
possivel encontrar um primeiro posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral que rechagava
a producdo de provas em sede de RCED, e considerava que a prova pré-constituida deveria,
necessariamente, ser produzida em sede de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE),
transitada em julgado'*®.

Diante da quase impossibilidade de que a AIJE fosse definitivamente julgada
em tempo habil para a propositura do RCED, os contornos juridicos conferidos inicialmente
pelo TSE ao Recurso Contra Expedicdo de Diploma acabaram por torna-lo instrumento de
muito pouca utilidade.

Sedimentou-se no Tribunal Superior Eleitoral, gradativamente, um segundo
entendimento, no sentido de ndo ser necessario o transito em julgado da Acdo de Investigagdo
Judicial Eleitoral, como elemento qualificador da prova pré-constituida'®’.

Ainda nessa linha evolutiva de busca por garantir maior eficdcia ao RCED,
consolidou-se o posicionamento atualmente adotado, que admite uma espécie de instrugdo
processual sumadria, possibilitando as partes a produgdo de provas, desde que requeridas pelo

140

recorrente na inicial, ou pelo recorrido em sua primeira oportunidade de defesa.™ Nota-se

138 SATO, Luciano Tadau Yamaguti. A cogni¢do e o exame da prova em sede de recurso contra expedi¢do de
diploma: uma analise a partir da jurisprudéncia do TSE. Estudos Eleitorais - Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, v. 7, n. 2, p. 97-109, mai/ago 2012.

A comprovar esse posicionamento, cita-se o seguinte julgado:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PRESSUPOSTO. REPRESENTACAO POR ABUSO DE
PODER ECONOMICO. TRANSITO EM JULGADO.

1. Para a configuragdo da prova pré-constituida, a ensejar Recurso Contra Expedicdo de Diploma, ndo bastam
provas sobre a suposta pratica de abuso de poder econdmico. E imprescindivel a decisio judicial transitada em
julgado, em que tenha sido reconhecido o ato abusivo.

2. Recurso Especial Provido. (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 15895, Acorddo n® 15895 de 11/11/1999,
Relator(a) Min. EDSON CARVALHO VIDIGAL, Publicagdo: DJ - Didrio de Justica, Data 04/02/2000, Pagina
30)

139 Recurso especial eleitoral. Recurso contra expedigdo de diploma.

A hipotese do art. 262, IV, do Cddigo Eleitoral, pressupde prova pré-constituida em investigacdo judicial
eleitoral (LC n°® 64/90, art. 22), independentemente de decisdo transitada em julgado.

Recurso conhecido pelo dissenso, mas improvido. [sic/ (RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 19518,
Acordao n° 19518 de 30/10/2001, Relator(a) Min. LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA, Publicagdo: DJ - Diario
de Justica, Volume 1, Data 07/12/2001, Pagina 08 RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 13,
Tomo 1, Pagina 261 )

0 SATO, Luciano Tadau Yamaguti. A cogni¢io e o exame da prova em sede de recurso contra expedigio de
diploma: uma analise a partir da jurisprudéncia do TSE. Estudos Eleitorais - Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, v. 7, n. 2, p. 97-109, mai/ago 2012.
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que ndo deve haver pedido genérico de producdo de provas, devendo a parte especificar e
demonstrar a necessidade produgdo'*'.

Considerando realmente necessaria a prova oportunamente requerida, o relator
devera deferi-la em 24 (vinte e quatro) horas da conclusdo, seguindo a produ¢@o no prazo de 5
(cinco) dias. Conforme anota Carvalho Neto, em se tratando de matéria eleitoral, na qual os
interesses envolvidos sdo indisponiveis e referentes a toda a coletividade, ha de se admitir,
sem restri¢des, todos os meios licitos de prova'*?.

Percebe-se, portanto, que aperfeicoando o entendimento anteriormente
sedimentado, o TSE resgatou a perspectiva de efetividade do Recurso Contra Expedi¢ao do
Diploma. O entendimento anterior praticamente inviabilizava a utilizagdo do recurso,
contudo, sensivel a realidade, a Corte Superior modificou seu posicionamento garantindo uma
cogni¢do mais ampla ao RCED.

Por fim, anote-se que, encerrada a dilagdo probatdria, os autos serdo conclusos
ao relator. Por aplicagdo analdgica dos arts. 3° e seguintes da Lei Complementar 64/90, as
partes poderdo apresentar alegagdes finais, seguindo prazo e formas do denominado “rito

ordinario eleitoral”. Os autos serdo novamente conclusos ao juiz ou relator, para o julgamento

propriamente dito.

2.3.3 - Hipoteses de cabimento

Conforme anotado acima, o dispositivo do Codigo Eleitoral que disciplina o
Recurso Contra Expedi¢do de Diploma passou recentemente por significativa modificagao.
Das quatro hipoteses de cabimento sobre as quais tergiversava a doutrina, apenas uma foi
mantida (ndo sem modificagdes), pela Lei 12.891/2013. Diante da ineficicia de maiores
delongas acerca de hipoteses ja revogadas pelo legislador, sera tragado sobre elas um breve

panorama, apenas para que se possa estabelecer uma comparagdo com o atual texto legal.

!4l RECURSO ESPECIAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PROVA JUDICIALIZADA.
DESNECESSIDADE. PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.

No recurso contra a diplomagao, basta ao Recorrente apresentar prova suficiente ou indicar, no momento da
interposi¢do do recurso, as que pretende ver produzidas, nos termos do art. 270 do Cddigo Eleitoral.

Naio se exige a producdo da prova e a apuragdo dos fatos em autos apartados.

Agravo Regimental desprovido. (AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
25301, Acérdio de 23/02/2006, Relator(a) Min. JOSE GERARDO GROSSI, Publicagdo: DJ - Diério de Justica,
Data 07/04/2006, Pagina 166 )

142 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p.171.
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O art. 262, do CE, em seu revogado inciso I, previa o cabimento do RCED nos
casos de “inelegibilidade ou incompatibilidade do candidato.” Necessario ter em vista que as
inelegibilidades s6 podem ser definidas na Constituicdo Federal ou, havendo expressa
autorizacdo constitucional, por lei complementar federal. De fato, tal condicionamento se
justifica pela gravidade de uma norma que restringe a capacidade politica passiva do
individuo.

Em regra, a caréncia de requisitos de elegibilidade e compatibilidade devem
ser alegados em sede de Acdo de Impugnagdo de Registro de Candidatura, sob pena de
preclusdo. Assim, as inelegibilidades constituem fundamento apto a propositura do RCED
apenas se supervenientes ao registro de candidatura ou se versarem sobre matéria
constitucional, sobre a qual ndo ocorre preclusdo.

De acordo com Pinto Ferreira “a inelegibilidade ¢ um impedimento a eleigao.
A incompatibilidade se configura apods a elei¢do, obrigando o candidato a escolha entre o

143 . A . .
”. Soares da Costa defende a inexisténcia de diferenca

mandato e o cargo que ocupa
substancial entre a inelegibilidade decorrente da falta originéria de elegibilidade daquela que
decorre da perda de capacidade eleitoral passiva'*!, assim, a incompatibilidade seria apenas
uma espécie de inelegibilidade.

Tema que sob a égide da legislagdo anterior sempre dividiu a doutrina, ¢ a
aptiddo da auséncia de condi¢do de elegibilidade para fundamentar o Recurso Contra
Expedicao de Diploma. Para Carvalho Neto, a resposta ¢ negativa, devendo ser rechagada a
interpretacdo extensiva do inciso I, do art. 262, do CE, vez que este se referia apenas as

145

inelegibilidades e as incompatibilidades ™. No mesmo sentido, o posicionamento de Garcia,

para quem, pela propria natureza do bem juridico tutelado, ndo poderia ser admitida

interpretagdo extensiva,'*° sendo este também o posicionamento adotado pelo TSE'*’.

143 FERREIRA, Pinto. Cédigo Eleitoral Comentado. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 340.

144 COSTA, Adriano Soares da. Instituicdes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
325.

145 CARVALHO NETO, Tarcisio Vieira de. Recurso Contra Expedi¢do de Diploma. Revista Brasileira de
Direito Eleitoral - RBDE, Belo Horizonte, ano 3, n. 4, p. 161-177, jan/jun 2011, p. 166.

146 GARCIA, Emerson. Abuso de poder nas elei¢oes: Meios de coibigdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 167

147 AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2008. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. NAO CABIMENTO.

1. O recurso contra expedi¢do de diploma ¢ cabivel apenas nas hipdteses taxativamente previstas no Codigo
Eleitoral. A interposi¢do do RCED com fundamento no art. 262, 1, desse Codigo, pressupde a existéncia de: (a)
uma inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura; ou (b) uma inelegibilidade de indole
constitucional; ou (c) uma incompatibilidade incluida, nesta hipotese, a suspensdo de direitos politicos
decorrente do transito em julgado de decisdo penal posterior ao pedido de registro. Precedentes.

2. A auséncia de condicdo de elegibilidade ndo pode, em regra, ser alegada em RCED. Precedentes. Ademais,
na espécie, o titulo de eleitor do agravado foi regularizado antes do ato de diplomagéo.
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De outro lado, Soares da Costa defendia que “a assertiva segundo a qual a falta
de alguma condicao de elegibilidade constitucional ndo desafia recurso contra a diplomagao ¢
fruto da ado¢do de malsa de uma certa teoria da inelegibilidade”g”. No mesmo sentido a licao
de Gomes, para quem a inelegibilidade deveria ser compreendida em sentido amplo,
abarcando as condigdes de elegibilidade'*’.

A questdo foi solvida pela nova redagdo dada ao art. 262, do CE, que
expressamente prevé o cabimento do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma nos casos de
inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condi¢do de
elegibilidade.

Frisa-se ademais, que ndo nos parece ter a nova Lei suprimido as
incompatibilidades como fundamento héabil a propositura do RCED. A incompatibilidade
constitui “o impedimento decorrente do exercicio de cargo, emprego ou fungdo piblicos'®”,
portanto, trata-se de uma espécie do género inelegibilidade, estando ai contida.

Seguindo, o inciso II previa o cabimento do RCED diante da “erronea
interpretacdo da lei quanto a aplicacdo do sistema de representacdo proporcional”. Pressupde-
se aqui erro de interpretacdo, gerando uma aplicagdo erronea das normas atinentes ao sistema
proporcional.

O inciso III disciplinava a hipdtese de “erro de direito ou de fato na apuragao
final, quanto a determina¢do do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e
classificagdao de candidato, ou a sua contemplacdo sob determinada legenda”. Diferentemente
da hipdtese anterior, trata-se aqui de erro de fato, erros verificaveis nos calculos propriamente
ditos.

Quanto a essas duas ultimas hipoteses, a doutrina ja se mostrava unanime em
afirmar sua diminuta utilidade pratica tendo em vista a expressiva informatizagao da Justiga

115

: 1 ] e A . .
Eleitoral . A eficacia, seguranga, e confiabilidade da urna eletronica para os procedimentos

de votagdo e apuragdo ja estdo comprovadas.

Agravo regimental ndo provido. (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 35845, Acérdao de
07/06/2011, Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletronico,
Data 24/08/2011, Pagina 16 )

148COSTA, Adriano Soares da. Instituicoes de Direito Eleitoral. 8. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
327.

149 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 599.

150 Jdem, p.163

151 Nesse sentido, confira-se a licdo de Soares da Costa: “Sem embargo, ¢ de bom alvitre lembrar que se tornou
rara a ocorréncia dessa irregularidade, uma vez que a Jusitga Eleitoral dispde de software proprio para o calculo
dos quocientes.” (2009, p. 331).
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Ademais, contando essa justica especializada com programa de computador
proprio, capaz de ultimar a totalizagdo dos votos, realizar os célculos dos quocientes eleitoral
e partidario, ja havia se tornado bastante improvdvel — mas ndo impossivel — a verificagdo
concreta de um RCED fundado nessas hipoteses.

Por fim, o inciso IV previa o cabimento do RCED quando houvesse concessao
ou denegagdo do diploma, em manifesta contradi¢do com a prova dos autos, na hipotese do
art. 222 do CE, ou seja, quando for anulavel a votagdo por ser viciada em razdo de fraude,
falsidade, coagdo, interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso de poder de autoridade,
ou emprego de propaganda ou captacao de sufragio vedado por lei.

Tal dispositivo tem como fim a preservacao da lisura das elei¢des. De fato, a
expectativa vigente na ordem constitucional ¢ de que os candidatos disputem as elei¢cdes em
condi¢des de igualdade, repugnando ao ordenamento juridico que alguém seja beneficiado por
razdes pessoais como o parentesco, a ocupacdo de alguma posicdo politica ou mesmo se
utilize de recursos financeiros para influenciar a vontade do eleitor, que deve sempre ser livre.

Diante do exposto, percebe-se que a alteracdo implementada pela Lei
12.891/13 no artigo 262 do Cddigo Eleitoral, manteve a hipotese de cabimento trazida por seu
inciso I — a nosso ver integralmente — revogando os demais incisos. As hipdteses de erro de
fato e de direito, previstos nos incisos II e III, tinham pequena incidéncia, desde o advento da
informatizagdo no ambito da Justi¢a Eleitoral de modo que sua revogagdo ndo trard grandes
consequéncias ao Processo Eleitoral.

Diversa ¢ a situag@o do inciso IV, cujos bens juridicos que protegia continuam
sendo diuturnamente vulnerados, ante a lamentédvel cultura de compra de votos, de abuso de
poder e de fraudes, que permeiam o Processo Eleitoral brasileiro.

Contudo, antes mesmo da alteracdo legislativa, o Tribunal Superior Eleitoral,
analisando o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n® 884/PI'**, havia assentado a ndo
recepcao pela Constituicdo Federal da primeira parte do art. 262, IV do Cddigo Eleitoral, bem
como a inconstitucionalidade da parte final desse dispositivo. Um exame mais acurado dessa
decisdo torna-se imperioso, ante a relevancia das consequéncias praticas dela decorrentes.

Diante disso, o terceiro capitulo desse estudo se voltard para a andlise da
aplicabilidade e efetividade do Recurso Contra a Expedicdo de Diploma ante as modificagdes
que lhe foram impressas tanto pelo entendimento sedimentado no julgamento do RCED n°

884/P1, quanto pela Lei 12.891/13.

52Recurso Contra Expedigdo de Diploma n° 884, Acorddo de 17/09/2013, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO
DIAS TOFFOLI, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 216, Data 12/11/2013, Pagina 54/55.
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3- RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA NO CONTEXTO DO
PROCESSO ELEITORAL EFETIVO

O presente trabalho aborda, inicialmente, a moderna visdo do sistema
processual, cujo objetivo precipuo € a realizacdo concreta da justica. Assim, no contexto da
instrumentalidade do processo, ndo basta uma previsdo abstrata de protecdo jurisdicional a
uma determinada situag@o da vida, € necessario que o processo judicial constitua meio efetivo
de tutela a esse direito.

A partir dai, se buscou esclarecer a dimensao do principio da efetividade do
processo, que diz com a eficacia da lei processual e sua aptiddo para tutelar direitos materiais.
A aplicacdo desse principio ¢ imprescindivel no dmbito do Processo Eleitoral, uma vez que
este regulamenta os direitos politicos e busca assegurar a legitimidade das elei¢des, figurando
como garantia do proprio sistema democratico.

Posteriormente, foram expostas as caracteristicas do Recurso Contra Expedi¢ao
de Diploma, que tem como fim desconstituir diploma conferido pela Justica Eleitoral,
impedindo assim o exercicio do mandato pelo candidato eleito. Contudo, conforme ja se
adiantou, houve substancial mudang¢a no ambito de aplicagdo desse instrumento processual,
que ocorreu em funcdo de dois elementos principais: a decisdo exarada pelo TSE no RCED
884/PleaLei 12.891/13.

Diante disso, torna-se essencial uma andlise do impacto causado por tais
alteracdes. Assim, ¢ necessario verificar se geraram melhorias, levando a um aprimoramento
do Processo Eleitoral ou, pelo contrario, se foram negativas e, nesse caso, quais serdo suas
consequéncias, tendo em vista que um Processo Eleitoral efetivo constitui elemento

fundamental para a concretiza¢do dos ideais democraticos.

3.1 — A declaracio de inconstitucionalidade / ndo recepc¢io do Art. 262, 1V, do CE

A modificagdo ocorrida no ambito da aplicabilidade do Recurso Contra
Expedicao de Diploma teve inicio com o julgamento do RCED n. 884/PI, no qual o Tribunal
Superior Eleitoral, por maioria, assentou a ndo recepg¢ao pela Constituicdo Federal da primeira
parte do art. 262, IV do Cddigo Eleitoral, bem como a inconstitucionalidade da parte final

desse dispositivo.
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Diante da relevancia dessa decisdo para o objeto do presente estudo,
necessario proceder a uma analise mais profunda dos argumentos que a embasaram e das
consequéncias praticas que dela advieram.

Inicialmente, esclareca-se que o RCED em questdo foi ajuizado pelo Diretorio
Estadual do Democratas (DEM) no Piaui, com base no art. 262, IV, do Cdédigo Eleitoral, pela
suposta pratica de captacao ilicita de sufragio, em desfavor de Francisco de Assis Carvalho
Gongalves, deputado federal, eleito em 2010 pelo Estado do Piaui.

Em preliminar de seu voto, o relator do RCED, Ministro Dias Toffoli, langou o
argumento de que o art. 14, §10, da Constituigio Federal'>, ao prever a A¢io de Impugnagio
de Mandato Eletivo, estabeleceu o tnico veiculo pelo qual seria possivel impugnar mandato ja
reconhecido pela justica. Por esse motivo, entendeu que o art. 262, IV, do Cddigo Eleitoral,

em sua redagdo original, ndo havia sido recepcionado pela Constituicdo de 1988.

Art. 262 — O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente:

I-[...];

nm-[..1

mr-r..J;

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradi¢do com a prova dos
autos, na hipotese do art. 222 desta Lei.

Posteriormente, a Lei 9.840, de 29 de setembro de 1999, acrescentou ao
dispositivo a possibilidade de cabimento de RCED na hipdtese do artigo 41-A da Lei
9.504/1997, que trata da captagdo ilicita de sufragio. Quanto a essa parte, o relator entendeu
ser incompativel com o art. 14, §10 da Carta Magna, portanto, inconstitucional.

A Ag¢do de Impugnacido de Mandato Eletivo, conforme pode ser depreendido
da leitura do art. 14, §10 da Constituigdo Federal, tem por escopo “eliminar, tanto quanto
possivel, vicios que deformem ou desnaturem o mandato popular'**”. Assim, a AIME tem
potencialidade de desconstituir o mandato eletivo diante da ocorréncia de abuso de poder
econdmico, corrup¢do ou fraude.

A competéncia para conhecer e julgar essa acdo liga-se com a natureza das
elei¢des. Nas elei¢des presidenciais, ¢ competente o Tribunal Superior Eleitoral. Nas federais
e estaduais, a competéncia ¢ dos Tribunais Regionais Eleitorais e, nas municipais, dos juizes

eleitorais.

153 Art. 14 [...]

§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justiga Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomacao, instruida a agdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgdo ou fraude.

134TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
170.
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Feitas essas breves consideragdes a respeito da Acdo de Impugnacido de
Mandato Eletivo, anota-se que os argumentos que embasam a decisdo exarada no RCED
884/PI, giram em torno do fato de que ambas as agdes (RCED e AIME), visam sancionar
ilicitos tendentes a interferir na vontade do eleitor ou afetar a isonomia entre os candidatos e,
consequentemente, atingir a legitimidade das eleicdes. Dessa forma, concluiu-se pela
impossibilidade de que o ordenamento juridico albergasse dois instrumentos processuais que
na pratica, tém um mesmo fim: a perda do mandato.

Nesse contexto, afirmou-se a necessidade de considerar as dificuldades
decorrentes da admissibilidade de duas acdes eleitorais, a serem julgadas por oOrgaos
jurisdicionais diversos, mas fundamentadas em idénticos fatos. Apontou-se que tal situagdo,
além de proporcionar um numero crescente de agdes na Justica Eleitoral, o que
comprometeria a eficiéncia da prestacdo jurisdicional, ainda traria o risco de decisdes
conflitantes. Ademais, argumentou-se que as hipdteses de cabimento do RCED e da AIME
seriam as mesmas.

Diante disso, o Tribunal Superior Eleitoral — em apertada maioria — entendeu
ndo ser compativel com a Constitui¢do Federal, a hipotese do inciso IV do art. 262, do Codigo
Eleitoral, decidindo que os Recursos Contra Expedicdo de Diploma interpostos com esse
fundamento deveriam ser recebidos como Ac¢do de Impugnagcdo de Mandato Eletivo e
encaminhados aos Tribunais Regionais Eleitorais, competentes para conhecer e julgar essas
acoes.

Inicialmente, ¢ necessario aduzir que ndo se pode fundamentar a
inconstitucionalidade e ndo recepcdo do art. 262, IV do Codigo Eleitoral, tendo por base a
duplicidade de meios de acesso ao Poder Judiciario. E a propria Constituigdo Federal que, ao
tratar do acesso ao Judiciario, consagra em seu art. 5°, XXXV'™, o direito de acdo € o
principio da inafastabilidade, como forma de impedir restri¢cdes arbitrarias a busca pela tutela
jurisdicional. Portanto, o art. 262, IV, do CE, ao inverso do que assentado, ndo antagoniza a
Constitui¢do, antes a concretiza.

De fato, uma interpretagdo sistematica da Constitui¢do Federal ndo permitiria
concluir que o simples fato de uma norma prever um outro meio de acesso o Poder Judicidrio,

além daquele que previsto pela Carta Magna, a tornaria inconstitucional, vez que:

(...) a garantia da ag@o nfo apenas proibe seja negado ou embaragado o
acesso a jurisdi¢do, como obriga o Judiciario a prestar a tutela jurisdicional

155 Jn verbis: Art. 5°, XXXV - “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.
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sempre quando solicitada, abrangendo todos os mecanismos possiveis e

necessarios (...) a proporcionar ao titular do direito a prote¢do de que precisa
156

e a que faz jus ™.

Portanto, no ambito de uma tutela jurisdicional efetiva, ndo se admite a
declaragdo de inconstitucionalidade ou ndo recepcdo de determinado instrumento processual,
que se mostra adequado para a obten¢do de um resultado util, pelo fato de ndo ser meio
exclusivo para a consecugdo de tal resultado. Realmente, devem ser resguardados todos os
mecanismos capazes de proporcionar ao titular do direito a tutela jurisdicional a que faca jus.

Na hipétese, o RCED, na modalidade prevista pelo inciso IV, do art. 262 do
CE, foi considerado incompativel com a Constitui¢cdo Federal, em razdo de esta prever outra
acdo, a AIME, que também tem como fim tornar insubsistente o mandato eletivo. Se o titular
de um direito — e aqui trata-se de direito referente a lisura das elei¢cdes, portanto, de carater
supra individual — pode dispor de mais de um instrumento processual para alcanga-lo, ndo ha
nenhuma razao légica ou constitucional para restringi-lo.

Se em razdo dessa dualidade de instrumentos processuais, que tém como fim
afastar o candidato eleito, os mesmos fatos forem levados em duas acgdes distintas a Justica
Eleitoral, constitui matéria atinente a organizacdo judicidria os meios a serem empregados
para evitar sejam proferidas decisdes conflitantes. Poderia, por exemplo, determinar-se o
sobrestamento da AIME, até a decisao final do RCED. Dessa forma, seriam evitadas decisdes
divergentes, a0 mesmo tempo em que assegurado o direito constitucional de amplo acesso ao
Judiciario.

Outro argumento que embasa a inexisténcia de incompatibilidade entre o art.
262, IV, do CE e o art. 14, §10 da CF (que prevé o cabimento da AIME), ¢ o fato de que a
propria Constituicdo Federal também possui previsdo expressa acerca da competéncia da

Justica Eleitoral para julgar o recurso em face da diplomagao. Confira-se:

Art. 121 [...]

§ 4° - Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente caberd recurso
quando:

I-[...];

Im-[..J;

mr-[..];

IV - anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos federais ou
estaduais;

156 MARTINS, Sandro Gilbert. Principio da inafastabilidade (CF/1998, art. 5°, XXXV) e a classificagdo das
sentencas. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Org.). Processo e
Constituicdo: Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 579.
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Ademais, ¢ necessario frisar que, apesar de possuirem objetivo andlogo, os
instrumentos processuais em questdo nao sao excludentes entre si, e se distinguem quanto aos

prazos, aos ritos e as causas de pedir. Nesse sentido, as licdes de Costa:

Naio se confunda este recurso [RCED] com a figura nova da Constituicdo Federal de
1988, a acdo de impugnagdo de mandato eletivo, a ser proposta dentro de quinze
dias contados do ato de diplomagdo dos eleitos (art. 14, §10 e 11) [...] s@o institutos
diversos, em pressupostos também diversos, embora com finalidade semelhante, que
podem ser usados conjunta ou isoladamente: o recurso e/ou agdo. Os prazos ¢ a
tramitagdo de ambos diferem entre si mas, o objetivo ¢ um sd: afastar o eleito,
perseguindo a invalidagio de seu diploma, por via judicial."’

Outrossim, desde o advento da Constitui¢do de 1988, a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral havia consagrado a compreensdo de que o Recurso Contra
Expedi¢do de Diploma ¢ auténomo em face das demais acdes eleitorais, incluindo-se entre
elas a AIME™®.

No que tange ao prazo e ao rito processual, a AIME deve ser proposta no prazo
decadencial de 15 (quinze) dias, sendo o representado citado para a apresentacdo de
contestacdo em 7 (sete) dias. Segue o rito previsto nos artigos 3° a 16, da Lei Complementar
64/90 para a Ag¢do de Impugnacdo de Registro de Candidatura. A competéncia para
julgamento ¢ do foro comum e corre sob segredo de justica, por expressa previsdo
constitucional (art. 14, §11).

De outro lado, o RCED deve ser proposto no prazo decadencial de 3 (trés) dias,
contados da diplomagdo, e segue rito proprio, ja relatado'™. E julgado pelo Tribunal Regional
Eleitoral ou pelo Tribunal Superior Eleitoral e, normalmente, ndo corre em segredo de justica.

Quanto as hipdteses de cabimento, enquanto o RCED, na modalidade do inciso

IV, do art. 262, do Cédigo Eleitoral ¢ cabivel nos casos de falsidade, fraude, coagdo, abuso de

1S7TITO COSTA, Antonio. Recursos em matéria eleitoral. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.
124.

158RECURSO ESPECIAL. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAO SOCIAL. MiDIA
IMPRESSA. POTENCIALIDADE. CONFIGURACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO
PROVIMENTO.

[...]

6. O recurso contra expedi¢do de diploma (RCED), a A¢éo de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE) e a Agdo de
Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME) possuem causas de pedir propria e consequéncia juridica distinta.
Assim, o julgamento favoravel ou desfavoravel de cada uma dessas a¢des ndo influencia no trdmite uma das
outras. (AREspe 26.276/CE, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de 7.8.2008; REspe 28.015/RJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 30.4.2008).

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(Recurso Especial Eleitoral n® 35923, Acérddo de 09/03/2010, Relator(a) Min. FELIX FISCHER, Publicacéo:
DIJE - Diario da Justiga Eletronico, Data 14/04/2010, Pagina 43/44 )

159 Vide item 2.3.2.
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poder, corrupcdo (art. 222, do CE) e de captacdo ilicita de sufrdgio (art. 41-A da Lei
9.504/97); a AIME ¢ cabivel nas hipoteses de abuso do poder econdmico, corrupgdo e fraude.

Portanto, a primeira vista, seriam quatro as hipdteses de cabimento de Recurso
Contra Expedicao de Diploma nao abarcadas pela A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo:
falsidade, coagdo, captagdo ilicita de sufragio e abuso de poder politico.

No voto proferido no RCED 884/PI, foi exposto que, no que tange as hipoteses
de cabimento de RCED relativas a falsidade ¢ a coacdo, ndo se encontrou, em consulta a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, qualquer caso concreto em que tais matérias
tenham sido aventadas, evidenciando seu desuso'®’.

Em relacdo a captacdo ilicita de sufragio, prevista no art. 41-A, da Lei das
Elei¢des, ¢ assente na jurisprudéncia do TSE que, por se tratar de espécie do género
corrupgdo, também seria albergada nas A¢des de Impugnacio de Mandato Eletivo.'®!

Contudo, o problema reside na hipotese de abuso de poder politico, abrangido
pela expressdo “abuso de poder” no RCED, mas ndo expressamente previsto na AIME. O
abuso de poder politico, no contexto das elei¢des, configura-se quando o administrador ndo
direciona suas acdes ao interesse publico, mas ao beneficio proprio ou alheio, visando ao
pleito que se aproxima.

O poder deve ser exercido em harmonia com as regras e principios que

norteiam a atividade estatal e, seu direcionamento a interesses outros que nao a satisfacdo do

interesse publico, resulta em comprometimento do proprio ideal democratico, fonte tltima de

160 Recurso Contra Expedi¢do de Diploma n°® 884, Acérddo de 17/09/2013, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO
DIAS TOFFOLI, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 216, Data 12/11/2013, Pagina 54/55.

161 Nesse sentido:
RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97). DESCARACTERIZACAO.
DEPUTADO FEDERAL. CANDIDATO. OFERECIMENTO. CHURRASCO. BEBIDA.

1. E cabivel o recurso ordinario, nos termos do art. 121, § 4°, 111, da CF, quando seu julgamento puder resultar
na declaracdo de inelegibilidade ou na perda do diploma ou mandato obtido em elei¢des federais ou estaduais.

2. A captagdo ilicita de sufragio, espécie do género corrupgdo eleitoral, enquadra-se nas hipoteses de cabimento
da AIME, previstas no art. 14, § 10, da CF. Precedentes.

3. Para a caracterizagdo da captagdo ilicita de sufragio, é necessario que o oferecimento de bens ou vantagens
seja condicionado a obtengdo do voto, o que ndo ficou comprovado nos autos.

4. Nao obstante seja vedada a realizagdo de propaganda eleitoral por meio de oferecimento de dadiva ou
vantagem de qualquer natureza (art. 243 do CE), é de se concluir que a realizacdo de churrasco, com
fornecimento de comida e bebida de forma gratuita, acompanhada de discurso do candidato, ndo se amolda ao
tipo do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.

5. Recurso ordinario desprovido.

(Recurso Ordinario n® 1522, Acérdao de 18/03/2010, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicag@o: DJE - Diario da Justiga Eletronico, Data 10/05/2010, Pagina 15 ).
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sua legitimacdo'®%. Depreende-se dai a gravidade das situagdes que envolvem o abuso de

poder politico, vez que maculam nio sé a moralidade das elei¢cdes, mas a propria democracia.
Quando o abuso de poder politico tem viés econdmico, o Tribunal Superior

Eleitoral ja sedimentou que: “se o abuso de poder politico consistir em conduta configuradora

de abuso de poder econdmico ou corrupcao (...), ¢ possivel o manejo da agcdo de impugnagdo

. 163
ao mandato eletivo.”

Contudo, quando se trata de abuso de poder politico stricto sensu, ou seja,
desvinculado de qualquer hipdtese de abuso de poder econdmico, a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral sempre entendeu ndo ser cabivel a sua apreciagdo em Agdo de
Impugna¢do de Mandato Eletivo, que destina-se a apuragdo de abuso de poder econdmico,

5 164
corrupgao e fraude.

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ABUSO DO PODER
POLITCO STRICTO SENSU. APURACAO. AIME. IMPOSSIBILIDADE.
FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A teor do art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, na AIME serdo apreciadas
apenas alegagdes de abuso do poder econdomico, corrup¢do ou fraude, ndo sendo
possivel estender o seu cabimento para a apuragdo de abuso do poder politico, ou de
autoridade stricto sensu. Precedentes.

2. No caso, as condutas que fundamentaram a propositura da agdo - intimidagdo de
servidores publicos e impedimento para utilizagdo de transporte publico escolar -
evidenciariam, exclusivamente, a pratica de abuso do poder politico, ndo havendo
como extrair delas qualquer conteudo de natureza econdmica, a autorizar sua
apuragdo em sede de AIME [...].'"%

' GARCIA, Emerson. Abuso de poder nas eleicdes: Meios de coibigdo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 27.

163 Respe n° 28.040-BA, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 1°.7.2008.

No mesmo sentido:

RECURSOS ESPECIAIS. UTILIZACAO. MAQUINA ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO. REELEICAO.
CHEFE DO EXECUTIVO. CARACTERIZACAO. ABUSO DE PODER POLITICO COM REPERCUSSAO
ECONOMICA. APURACAO EM SEDE DE AIME. CABIMENTO. INSUBSISTENCIA. CARATER
PROTELATORIO E RESPECTIVA MULTA. PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRETENSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE SUMULAR.

1. O abuso de poder politico com viés econdomico pode ser objeto de A¢do de Impugnacido de Mandato Eletivo
(AIME). Precedente [...]. (Recurso Especial Eleitoral n® 1322564, Acorddo de 15/05/2012, Relator(a) Min.
GILSON LANGARO DIPP, Publicagdo: DJE - Diario de justiga eletronico, Tomo 113, Data 18/06/2012, Pagina
30)

164 Interessante notar o argumento defendido pelo Ministro Ayres Britto, no julgamento do REspe 28.080 (acima
citado), no sentido de que ao utilizar a expressdo “corrup¢do”, o constituinte ndo estaria excluindo o abuso no
exercicio de fungdo, cargo ou emprego publicos enquanto pressuposto de manejo da AIME. Ao contrario, seu
intento seria detectar de modo mais amplo e eficaz possivel a abusividade de tal exercicio com fins eleitorais.

No mesmo sentido ¢ o posicionamento de Gomes, para quem “a corrup¢do ndo constitui sendo uma modalidade
do abuso de poder politico ou de autoridade” (Gomes, 2014, p. 605).

Realmente, essa nos parece ser a melhor interpretagdo do texto constitucional, contudo, conforme relatado, esse
ndo tem sido o entendimento adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

165Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 214574, Acoérddo de 23/08/2011, Relator(a) Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publica¢do: DJE - Diario da Justi¢ga Eletronico, Data
14/09/2011, Pagina 18.
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Portanto, ao declarar inconstitucional e ndo recepcionada a hipdtese de
cabimento do RCED prevista no inciso IV, do art. 262, do Codigo Eleitoral, excluiu-se, na
pratica, a possibilidade de analisar, apés a diplomacdo, a ocorréncia de abuso de poder
politico. Tal situacdo fere o texto constitucional, que consagra a necessidade de serem
asseguradas a normalidade e legitimidade das elei¢des e, em ultima anélise, viola o proprio
ideal democratico.

Desta forma, percebe-se que apesar de seus pontos de identificacdo, ha também
pontos de divergéncia entre a A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo e o Recurso Contra
Expedi¢do de Diploma. Trata-se de institutos diferentes, e ndo ha qualquer prejuizo em haver
mais de um instrumento processual visando um mesmo fim, pelo contrario, ha concretizacao
do direito constitucional de amplo acesso ao judiciario.

De outro lado, a redu¢ao no ambito de aplicabilidade do RCED certamente ndo
ocorre sem prejuizos para o Processo Eleitoral e a democracia como um todo, na medida em
que condutas graves, como sdo aquelas em que se configura o abuso de poder politico,
poderdo ficar isentas de apreciagdo pelo poder judiciario.

Feitas tais consideragdes, ¢ imprescindivel que na sequéncia, seja analisada a
solucdo dada no bojo da decisdo exarada no RCED 884/PI, aos Recursos Contra Expedi¢ao de
Diploma, fundados no inciso IV, do art. 262, do CE, que a época estavam em tramite na

Justica Eleitoral.

3.2 — Os efeitos praticos da decisdo exarada no RCED 884/PI

No julgamento do RCED 884/PI, o Tribunal Superior Eleitoral concluiu pela
inconstitucionalidade e ndo recep¢do do art. 262, IV, do Coédigo Eleitoral. Contudo, a
jurisprudéncia do TSE, hd mais de vinte e cinco anos aplicava referido dispositivo, sem
vislumbrar ai qualquer incompatibilidade com a Carta Magna de 1988, assim, ¢ natural que
uma série de RCED fundados na hipdtese do inciso IV estivessem em curso na Justica
Eleitoral.

Ante a necessidade de garantir seguranca juridica, concluiram os ministros pela
impossibilidade de ndo serem conhecidos os processos ja ajuizados. Assim, optou-se por
recebé-los como AIME, e entdo remeté-los ao juizo competente para o conhecimento e

julgamento dessas agdes. Passa-se a analisar as consequéncias dessa decisdo.
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Ante a dificuldade em realizar aferi¢ao acerca de todos os Recursos Contra
Expedicdo de Diplomas, em tramite na Justica Eleitoral, quando proferida a decisdo ora
analisada, o presente estudo adota como parametro os RCED ajuizados contra governadores.
Assevera-se que o numero de processos afetados pela decisdo ¢ ainda maior, pois hd que se
levar em conta aqueles que foram ajuizados com o intuito de impugnar os diplomas
concedidos a deputados, senadores e também a prefeitos e vereadores.

Dentre os vinte e sete governadores eleitos no pleito de 2010, onze deles
tiverem seus diplomas impugnados por RCED, fundados no inciso IV do art. 262 do Cddigo
Eleitoral'®. O numero é bastante significativo — representa cerca de 40% (quarenta por cento)
do total de governadores do pais — e torna-se ainda mais preocupante quando levado em conta
o fato de que essa acdo ¢ cabivel ante a ocorréncia de fatos graves, que tolhem a liberdade de
escolha dos eleitores e a legitimidade da eleicao.

Em consulta aos processos relativos a impugnagdo de diploma dos onze
governadores acima aludidos'®’, apurou-se que, em junho de 2014 (ou seja, passados seis
meses da data de publicacdo do Acdérddo do RCED 884/PI), em cinco deles, as decisdes
monocraticas que ordenaram o retorno dos autos aos respectivos Tribunais Regionais foram
desafiadas por recurso. Em um RCED, sequer houve decisdo determinando sua remessa ao
TRE competente. Portanto, seis processos ainda estdo tramitando no Tribunal Superior
Eleitoral.

No que tange aos outros cinco processos, foram convertidos em AIME e
remetidos aos Regionais de origem. Contudo, em nenhum deles ha decisdo julgando o mérito
da lide.

A partir de tais dados, ndo ¢ possivel chegar a outra conclusdo, sendo a de que,
em relagdo aos processos que estavam em curso no Tribunal Superior Eleitoral, a decisdo

proferida no RCED 884/PI contribuiu para a impunidade. De fato, ao estabelecer o artificio

166 Qs dados foram divulgados no sitio eletronico da Empresa Brasil de Comunicagao:

MASSALLI, Fibio. TSE anula recurso que questiona mandatos politicos. 2013. Disponivel em:
<http://memoria.ebc.com.br/agenciabrasil/noticia/2013-09-17/tse-anula-recurso-que-questiona-mandato-de-
politicos>. Acesso em: 04 jun. 2014.

E também em sitios especializados como o Conjur. Confira-se:

HAIDAR, Rodrigo. Caso de deputado pode definir futuro de 11 governadores. 2013. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-ago-30/julgamento-deputado-definir-futuro-11-governadores-tse>. Acesso em:
04 de junho de 2014.

167 Confira-se a lista do governadores cujos diplomas estavam sendo impugnados pela via do RCED:

Anchieta Junior — Roraima (RCED 273.512/RR); André Puccinelli — Mato Grosso do Sul (RCED 68870/MS);
Antonio Anastasia — Minas Gerais (RCED 1493530/MG); Cid Gomes — Ceara (RCED 49992/CE); Omar Aziz —
Amazonas (RCED 352/AM); Roseana Sarney — Maranhdo (RCED 809/MA); Sebastido Viana — Acre
(31539/AC); Sérgio Cabral — Rio de Janeiro (RCED 2071/RJ); Siqueira Campos — Tocantins (RCED 495/TO);
Teotonio Vilela — Alagoas ( RCED 40462/AL); Wilson Martins — Piaui (RCED 532/PI).
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processual de recebimento dos RCED fundados no inciso IV, do art. 262, do CE, como
AIME, o que fez a Corte, na pratica, foi suprimir qualquer possibilidade de que o mérito
dessas agdes pudesse ser examinado em tempo hdbil a permitir a destituicdo desses agentes
politicos de seus mandatos, caso tenham sido alcancados mediante a utilizacdo de praticas
contrarias as regras e principios que regem o pleito eleitoral.

Necessario ressaltar, no entanto, que mesmo ap6s o fim do mandato
impugnado, a acdo ndo perde seu objeto, vez que a procedéncia do pedido formulado em
AIME podera ensejar declaracdo de inelegibilidade, se presente alguma das situagdes
previstas no art. 1°, I, j, da Lei Complementar 64/90. Portanto, ainda que findos os mandatos
impugnados, permanecerdo o interesse processual e o interesse publico na efetiva apreciagdo
do mérito dessas agoes.

Ainda que seja aplicada a pena da declarag¢do de inelegibilidade, a auséncia de
tutela jurisdicional tempestiva, permitindo o exercicio de mandato alcancado com emprego de
artificios como abuso de poder e captacdo ilicita de sufragio, configura nitida violagdo ao

o T , ~ 168
principio constitucional da razoavel duracao do processo:

[o resultado de um processo] ndo apenas deve outorgar uma satisfacdo juridica as
partes, como, também, para que essa resposta seja a mais plena possivel, a decisdo
final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compativel com a natureza do
objeto litigioso, visto que — caso contrario — se tornaria utdpica a tutela jurisdicional
de qualquer direito. Como ja se afirmou, com muita razdo, para que a Justiga seja
injusta ndo faz falta que contenha equivoco, basta que ndo julgue quando deve
julgar.'®

De fato, no cendrio ora analisado, a demora no julgamento gera prejuizo a
utilidade do provimento jurisdicional buscado com o RCED. Ademais, necessario acentuar a
relevancia do tempo no ambito do Processo Eleitoral. Diante disso, a Lei das Elei¢des (Lei
9.504/97) regulamentou a aplicacdo do principio da razoavel duracdo do processo na agdes

que possam resultar na perda de mandato eletivo:

Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal,
considera-se duragdo razoavel do processo que possa resultar em perda de mandato
eletivo o periodo maximo de 1 (um) ano, contado da sua apresentacdo a Justica
Eleitoral.

§ 1° - A duracdo do processo de que trata o caput abrange a tramitacdo em todas as
instancias da Justi¢a Eleitoral.

168 A Constituicdo Federal assim dispde: Art. 5°, LXXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo ¢ 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

' Bielsa e Grana apud CRUZ E TUCCI, José Rogério in Garantias Constitucionais do Processo Civil:
Homenagem aos 10 anos da Constitui¢do Federal de 1988. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. Cap. 8. p.
234-262.



68

Diante da decisdo tomada pelo Tribunal Superior Eleitoral, ndo se poderia
esperar outra consequéncia que a violacdo do art. 97-A, da Lei das Eleigdes. De fato,
conhecendo os trimites por que passam os processos judiciais, ndo haveria qualquer
possibilidade de que aqueles RCED, fundados no inciso IV, do art. 262, do CE, fossem
convertidos em AIME, remetidos aos juizos competentes para a sua apreciacao e julgados, em
todas as instancias da Justi¢a Eleitoral, em tempo inferior a um ano.

Infelizmente, o panorama que se vislumbra, longe de ser consentaneo com a
razoavel durag¢do do processo, € o de que essas agdes tenderdo a se eternizar. De fato, ndo sé a
conversao dos RCED em AIME ira gerar (como ja tem gerado) inlimeras controvérsias, uma
vez recebido o processo pelo juizo responsavel por seu julgamento, certamente outras
questdes irdo surgir, retardando ainda mais o curso processual. Nesse sentido, aponta-se, por
exemplo, o questionamento acerca da necessidade de ser reaberta a instru¢do probatdria na
Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo.

Frisa-se que os mandatos, acerca dos quais tratam os RCED ora analisados,
tiveram inicio em janeiro de 2011 e, com exce¢do dos mandatos de senador, findam-se em
dezembro de 2014. Portanto, na pratica, mesmo que fossem procedentes os argumentos
langados nos RCED, e tivessem esses governantes sido eleitos por meio de procedimentos que
ferem a lisura das eleicdes e por conseguinte, a soberania popular, eles puderam exercer na
integra seus mandatos.

Dessa forma, o que se depreende do cenario acima descrito, € que uma série de
dentncias acerca de fraudes, abuso de poder politico e econdémico, captagdo ilicita de
sufragio, acabaram sendo “abatidas pela lamina fina da guilhotina processual'’®”. Realmente,
ndo se poderia esperar que a remessa do processo ao juizo competente, com o cumprimento
de todo o rito processual da AIME, pudesse ocorrer em tempo habil a permitir a cassacdo dos
mandatos impugnados pela via do RCED.

A situagdo apontada constitui nitida violagdo a efetividade do processo. O
procedimento, nesse caso, longe de ter sido utilizado como instrumento para a consecugdo dos
fins do Direito Eleitoral, foi empregado de forma a afastar da jurisdicao eleitoral seu papel
basilar na garantia dos institutos democraticos.

Em outras palavras, o processo ndo foi empregado como instrumento de tutela

a legitimidade das elei¢des, normalidade do pleito, igualdade entre os concorrentes e

170 JARDIM, Torquato. Direito Eleitoral Positivo: Conforme a nova Lei Eleitoral. 2. ed. Brasilia: Brasilia

Juridica, 1998, nota a segunda edicdo.
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representatividade dos eleitos. Na hipotese, esse direito acabou sucumbindo frente aos
procedimentos processuais.

Nesse contexto, ¢ inevitavel seja levantada a questdo acerca da possibilidade de
adogdo de outro posicionamento, no que tange aos efeitos da decisao do RCED 884/PI, em
relagio aos RCED que entio se encontravam em tramite ma Justica Eleitoral. E imperioso o
questionamento acerca da existéncia de uma outra saida, apta a garantir seguranga juridica e,
simultaneamente, assegurar a efetividade de tais processos. A resposta, adianta-se, ¢
afirmativa.

A modulacdo de efeitos ¢ considerada verdadeiro apanagio da fiscalizacdo
judicial de constitucionalidade de normas'”', sendo admitida e amplamente empregada nio s6
no controle concentrado, mas também em procedimentos de controle difuso de
constitucionalidade, como ocorreu na hipdtese ora analisada.

O principal fundamento para a necessidade de modulagdo de efeitos ¢ a
ponderacdo entre o pardmetro constitucional que ensejou a declaragdo de
inconstitucionalidade (ou ndo recepc¢do) e outro valor, também tutelado constitucionalmente,
que possa ser vulnerado pela anulagdo da norma'’.

A conclusdo pela incompatibilidade do art. 262, IV, do Cddigo Eleitoral em
relacdo a Constituicdo Federal, deu-se com base no art. 14, §10 da Carta Magna. Contudo,
pelo que acima se exp0s, essa decisdo teve como consequéncia pratica a auséncia de
julgamento de uma série de RCED, que impugnavam o diploma de governadores, deputados e
senadores, resultando na possibilidade de que estes cumprissem seus mandatos normalmente,
mesmo ante alegagdes que lhes imputavam o cometimento de infracdes como falsidade,
fraude, coagdo, abuso de poder, corrupcao e captacdo ilicita de sufragio, que claramente t€ém
potencialidade de influenciar a liberdade de escolha do eleitor.

Portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade proferida no RCED 884/PI teve
como consequéncia a violagdo a valor albergado pela Constitui¢do Federal, em seu artigo 14,
§9°'7, qual seja, a normalidade e legitimidade das elei¢des, o que embasa a necessidade de

modulacao dos efeitos da decisao.

171 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira (org.). Controle concentrado de
Constitucionalidade. 3% Ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 564.

172 [dem.

173 O dispositivo assim regulamenta:

Art. 14 [...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do
exercicio de fungédo, cargo ou emprego na administra¢do direta ou indireta.
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Ademais, ndo se pode deixar de considerar que a decisdo, ora analisada,
constitui modificacdo de uma jurisprudéncia assentada hd cerca de vinte e cinco anos, pois
desde a edicdo da Constituicdo Federal em 1988, o TSE aplicava normalmente o referido
dispositivo legal, sem vislumbrar qualquer incompatibilidade com a Carta Magna.

Diante desse contexto, de modificagdo substancial na jurisprudéncia,
decorrente de nova interpretagdo do texto constitucional, a seguranga juridica exige que se
faca um ajuste do resultado, sendo adotada técnica de decisdo capaz de traduzir essa mudanca
de valoracao.

No ambito eleitoral, ¢ preciso considerar ainda o peculiar cardter geral ou
quase normativo dos atos judiciais emanados pelo Tribunal Superior Eleitoral, ja que
possuem efeitos normativos diretos sobre os pleitos eleitorais e os direitos de eleitores,
candidatos e partidos politicos™*.

Cita-se, por oportuno, o escolio de Mendes, referindo-se a decisdo exarada pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 637.485', no qual também houve significativa modificagdo

do entendimento jurisprudencial em matéria eleitoral:

O caso ¢ de substancial mudanca de jurisprudéncia decorrente de nova interpretacao
do texto constitucional, o que impde ao Tribunal, tendo em vista as razdes de
seguranca juridica, a tarefa de proceder a uma ponderagdo das consequéncias € o
devido ajuste do resultado, adotando a técnica de decis@o que possa melhor traduzir
a mutagdo constitucional operada.

Assim também o Tribunal Superior Eleitoral, quando modifica sua jurisprudéncia,
especialmente no decorrer do periodo eleitoral, deve ajustar o resultado de sua
decisdo, em razdo da necessaria preservagdo da seguranca juridica que deve lastrear
a realiza¢do das elei¢des, especialmente a confianga dos cidaddos candidatos e
cidaddos eleitores.

Portanto, com o intuito de preservar a seguranca juridica que, “no ambito
eleitoral assume a sua face de principio da confianga, para proteger a estabilizacdo das

176 o ideal

expectativas de todos aqueles de alguma forma participaram dos prélios eleitorais
seria que, na hipdtese em andlise, houvesse uma aplicacdo prospectiva dos efeitos da decisdo.
Ou seja, a decisdo s6 deveria ter eficacia sobre os RCED que viessem a ser interpostos no
pleito posterior.

Dessa forma, seria possivel ndo s6 garantir a segurancga juridica, como evitar os

efeitos negativos resultantes da decisdo de receber como AIME, os RCED ajuizados na

174BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 799.

175 RE 637485, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-095 DIVULG 20-05-2013 PUBLIC 21-05-2013.

176 Jdem nota n. 22.
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modalidade do inciso IV, do art. 262 do CE, o que na pratica, fulminou a efetividade de tais
processos. Essa técnica de modulacdo com efeitos prospectivos, inclusive foi a empregada
pelo Supremo Tribunal Federal, ao julgar o recurso extraordinario a que se aludiu linhas atras,

e que tratava do caso dos “prefeitos itinerantes”:

Assim, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral
(ou logo apds o seu encerramento), impliquem mudancga de jurisprudéncia (e dessa
forma repercutam sobre a seguranca juridica), ndo tém aplicabilidade imediata ao
caso concreto ¢ somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral
posterior."”’

Ademais, necessdrio anotar que apesar de citado no voto proferido pela
Ministra Luciana Léssio no RCED 884/PI, ndo foi aplicada, na espécie, a mesma solucao
adotada pelo acérddo acima mencionado. Apesar das argumentacdes no sentido da
necessidade de garantir a seguranga juridica, ndo foi dada a decisdo do RCED verdadeiro

efeito prospectivo.

177 Por oportuno, cita-se a ementa do referido julgado, no que trata da seguranca juridica no contexto de
modifica¢des jurisprudenciais em matéria eleitoral. Confira-se:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. REELEICAO. PREFEITO. INTERPRETACAO
DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA
ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA. I. REELEICAO. MUNICIPIOS. INTERPRETACAO DO ART. 14, §
5°, DA CONSTITUICAO. PREFEITO. PROIBICAO DE TERCEIRA ELEICAO EM CARGO DA MESMA
NATUREZA, AINDA QUE EM MUNICIPIO DIVERSO.

[...]

II. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL. SEGURANCA JURIDICA.
ANTERIORIDADE ELEITORAL. NECESSIDADE DE AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO. Mudangas
radicais na interpretacdo da Constituicdo devem ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexdo sobre suas
consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranga juridica. Ndo so a Corte Constitucional, mas também o
Tribunal que exerce o papel de 6rgdo de cupula da Justiga Eleitoral devem adotar tais cautelas por ocasido das
chamadas viragens jurisprudenciais na interpretagdo dos preceitos constitucionais que dizem respeito aos direitos
politicos e ao processo eleitoral. Ndo se pode deixar de considerar o peculiar carater normativo dos atos judiciais
emanados do Tribunal Superior Eleitoral, que regem todo o processo eleitoral. Mudangas na jurisprudéncia
eleitoral, portanto, tém efeitos normativos diretos sobre os pleitos eleitorais, com sérias repercussdes sobre os
direitos fundamentais dos cidaddos (eleitores e candidatos) e partidos politicos. No ambito eleitoral, a seguranga
juridica assume a sua face de principio da confianga para proteger a estabilizagdo das expectativas de todos
aqueles que de alguma forma participam dos prélios eleitorais. A importancia fundamental do principio da
seguranga juridica para o regular transcurso dos processos eleitorais esta plasmada no principio da anterioridade
eleitoral positivado no art. 16 da Constitui¢do. O Supremo Tribunal Federal fixou a interpretagdo desse artigo 16,
entendendo-o como uma garantia constitucional (1) do devido processo legal eleitoral, (2) da igualdade de
chances ¢ (3) das minorias (RE 633.703). Em razdo do carater especialmente peculiar dos atos judiciais
emanados do Tribunal Superior Eleitoral, os quais regem normativamente todo o processo eleitoral, ¢ razoavel
concluir que a Constituicdo também alberga uma norma, ainda que implicita, que traduz o postulado da
seguranca juridica como principio da anterioridade ou anualidade em relagdo a alteragdo da jurisprudéncia do
TSE. Assim, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral (ou logo apds o seu
encerramento), impliquem mudancga de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a seguranga juridica),
ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito eleitoral
posterior. (RE 637485, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-095 Divulgagdo 20-05-2013 Publicacdo 21-05-2013).
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Conclui-se, portanto, que a decisdo exarada no RCED 884/PI, longe de levar
em conta a necessidade de se garantir um processo eleitoral efetivo, como instrumento
imprescindivel para o exercicio da soberania popular e concretizagdo dos ideais democraticos,
apegou-se ao argumento, meramente formal, de impossibilidade de haverem duas vias
processuais para impugnar o mandato ja reconhecido pela justica.

Para agravar ainda mais a situag¢do, deu-se aos RCED que entdo estavam em
curso naquela justica especializada, um destino no minimo curioso: determinou-se que
deveriam ser recebidos como Acao de Impugnacido de Mandato Eletivo, e remetidos ao juizo
competente para seu julgamento, tramite esse que, conforme comprovado, acabou por
possibilitar o emprego de artificios processuais que tém obstado o julgamento de mérito de
tais agdes. Portanto, a forma adotada pela decisdo impediu que o processo cumprisse com o
seu fim, qual seja, o de garantir a atuagdo concreta da lei'’®.

Analisados os argumentos utilizados para declarar a inconstitucionalidade e
ndo recepgao do art. 262, IV do CE, e as consequéncias dai originadas, ¢ necessario frisar que
as modificagdes no ambito de aplicabilidade do RCED ocorreram também em razdo do
advento da Lei 12.891/2013 que, conforme ja se anotou, deu nova redacgdo ao referido artigo:
“O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente nos casos de inelegibilidade

superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condi¢do de elegibilidade.”

3.3 — Impactos da Lei 12.891/2013 sobre a aplicabilidade do RCED

A chamada “Minirreforma Eleitoral” basicamente manteve apenas a hipdtese
de cabimento do inciso I, do artigo 262, do CE. Quanto a esse dispositivo, a Lei 12.891/13
eximiu as duvidas existentes acerca da aptiddo de falta de condicdo de elegibilidade para
embasar o ajuizamento de RCED, vez que tal possibilidade passou a ser expressamente
prevista no texto legal.

De outro lado, a Lei excluiu os incisos II e 111, do art. 262, do CE, que previa as
hipdteses de cabimento relativas ao “erro de interpretacdo da lei quanto a aplica¢do do sistema
de representacdo proporcional” e “erro de direito ou de fato na apuracdo final, quanto a
determina¢do do quociente eleitoral ou partidario, contagem de votos e classificagdo de

candidato, ou a sua contempla¢do sob determinada legenda”.

"SDINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
246.
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A doutrina aponta a reduzida aplicabilidade desses dispositivos, desde a
informatizagdo da Justica Eleitoral que permitiu maior eficicia e confiabilidade nos
procedimentos de votacao, totalizagdo e célculos dos coeficientes eleitoral e partidario.

Contudo, ndo seria correto afirmar uma completa impossibilidade de
ocorréncia de erros, afinal, mesmo o sistema informatizado esta sujeito a falhas. De fato, em
consulta a jurisprudéncia ao Tribunal Superior Eleitoral ¢ possivel encontrar decisdes que
julgam RCED fundados nos incisos II e III, mesmo ap6s o advento do sistema eletronico de

179

votacao . Confira-se:

Agravo Regimental. Recurso especial. Recurso contra Expedi¢do de Diploma (art.
262, 111, CE). Provimento. Erro nos calculos do quociente partidario. Litisconsorcio
passivo necessario. Auséncia. Efeitos do art. 216 do CE.

-No RCEd nio ha litisconsorcio passivo necessario entre o partido politico e o
candidato. Precedentes.

-O exercicio do mandato pelo diplomado ¢ garantido até o julgamento do RCEd
pelo Tribunal Superior, a teor do art. 216 do CE.

-Agravo Regimental a que se nega provimentolgo.

Portanto, ante a nitida possibilidade da ocorréncia de eventuais erros, seja na
interpretacdo da lei, seja na apuracdo final da eleicdo, a supressdo dos incisos II e III do art.
262 do CE, estd a merecer criticas. As hipoteses de cabimento estavam expressamente
previstas na Lei, ndo h4 razdo nenhuma para suprimi-las, mesmo que na pratica sua utilizacao
j& ndo fosse tao frequente.

Nao se vislumbra qualquer prejuizo na manutencdo de tais dispositivos no
Codigo Eleitoral, mesmo que cabivel em poucas situagdes praticas. De outro lado, ndo ha
como negar a inseguran¢a juridica causada por um possivel erro que venha a ocorrer nas
elei¢cdes vindouras, vez que, passada a oportunidade do ajuizamento de representagdo contra o
resultado da elei¢do, j& ndo havera qualquer outro meio de impugné-lo.

No que tange a modificacdo que suprimiu a hipotese de cabimento do inciso
IV, interessante notar que sua aprovagdo certamente sofreu influéncia do julgamento do
RCED 884/PI, vez que, durante a tramita¢do do Projeto de Lei 5.735/13, que originou a Lei
12.891/13, as delibera¢des no Tribunal Superior Eleitoral j4 apontavam para a declaracdo de

inconstitucionalidade e ndo recepg¢do do dispositivo legal.

179 O histérico da informatizagao da Justica Eleitoral mostra que ja no ano de 2000, todo o eleitorado votou por
meio eletronico, sendo que em 2006, cerca de 125 (cento e vinte e cinco) mihdes de brasileiros votaram
eletronicamente. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/arquivos/tre-rn-informatizacao-da-justica-eleitoral-no.>
Acesso em 06/06/2014.

180AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 25910, Acérddo de 14/11/2006,
Relator(a) Min. JOSE GERARDO GROSSI, Publicagdo: DJ - Diario de justi¢a, Data 6/12/2006, Pagina 153.
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Conforme ja se analisou, a principal consequéncia pratica dessa supressdo sera
o fato de que as ocorréncias de abuso de poder politico, ndo mais poderdo ser apreciadas pela
Justica FEleitoral ap6s a diplomacdo, vez que atual jurisprudéncia do TSE ndo a admite,
isoladamente, como hipotese de cabimento da A¢do de Impugnacao de Mandato Eletivo.

Ademais, outra questdo cuja andlise se faz imperativa, ante sua grande
relevancia pratica, refere-se a aplicabilidade da Lei 12.891/13 ao pleito eleitoral a ser
realizado em 2014. O questionamento se d4 porque a Lei foi publicada no dia 12 dezembro de
2013, e vige no direito eleitoral o principio da anualidade, consagrado pelo artigo 16 da
Constituicao Federal, que dispde: “A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra at¢ um ano da data de sua
vigéncia.”

Conforme j& assinalado, o processo eleitoral tem como fim garantir que o
pleito eleitoral se realize livre de distor¢des, assegurando as agremiacdes partidarias e aos
candidatos, participagdo igualitdria na disputa pelo voto, o que, em ultima anélise, ¢ essencial
para a lisura das eleigdes.

Nesse contexto, o principio da anterioridade, ou anualidade, busca evitar que
alteracdes casuisticas implantadas no processo eleitoral possam romper a igualdade de
participagcdo daqueles que nele figurem como protagonistas. Portanto, seu fim precipuo ¢
garantir estabilidade e seguranca juridica ao processo eleitoral.

Conforme assinalado no primeiro capitulo deste trabalho, o Supremo Tribunal
Federal, na ADI 3.345, conferiu o devido temperamento a esse principio, afirmando que “a
funcdo inibitdria desse postulado s6 se instaurara quando a lei editada pelo Congresso
Nacional importar em alteragdes do processo eleitoral**"”,

E imprescindivel uma investigagio acerca do conteudo normativo da Lei
12.891/13, para que se possa concluir acerca de sua aplicabilidade as eleicdes que se

avizinham'®?

. Para esse fim, necessario analisar se suas regras geram rompimento da
igualdade de participa¢do dos partidos politicos e dos respectivos candidatos no processo
eleitoral, se criam alguma deformacdo que afete a normalidade das elei¢des, se introduzem

fator de perturbagao do pleito ou promovem alteracdo motivada por proposito casuistico.

181 ADI 3345, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 25/08/2005, DJe-154
Divulgagdo19-08-2010 Publicagdo 20-08-2010.

182Foi formulada consulta nesse sentido ao Tribunal Superior Eleitoral, contudo, até o fechamento deste trabalho,
seu julgamento ndo havia sido concluido. Trata-se da Consulta n® 1000-75. 2013.6.00.0000- Classe 10 —
Brasilia- Distrito Federal, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha.



75

No que tange as modificacdes realizadas pela “Minirreforma Eleitoral” ao art.
262 do Codigo Eleitoral, objeto do presente trabalho, ¢ possivel consignar, desde logo, que
elas ndo implicam qualquer alteracdo no processo eleitoral em seu sentido estrito. Portanto,
nao ha qualquer impedimento a que sejam aplicadas ja nas elei¢des de 2014.

Ante o exposto ¢ possivel notar a insubsisténcia dos argumentos que
embasaram a declaragdo de inconstitucionalidade e ndo recep¢do do art. 262, IV do CE. De
fato, o principio constitucional inscrito no art. 5°, XXXV, da Carta Magna, que consagra o
direito de acesso ao Poder Judiciario, ndo o restringe, pelo contrario, esse direito ¢ concebido
de forma ampla. Assim, ndo ¢ possivel vislumbrar qualquer inconstitucionalidade fundada na
duplicidade de meios de acesso ao judiciario.

Outrossim, mesmo que seja idéntico o resultado pratico a ser alcancado pela
AIME e pelo RCED, as ac¢des possuem prazos, ritos e causas de pedir distintas. Assevera-se
ainda que as hipoteses de cabimento da AIME ndo abrangem todas as situacdes que podem
fundamentar o RCED. Nesse contexto, nota-se que as modifica¢des ora analisadas acabaram
por tirar a possibilidade de apreciagao pela Justica Eleitoral, de qualquer ocorréncia de abuso
de poder politico stricto sensu, ocorrida ap6s a diplomacao.

Ademais, ndo se pode deixar de atentar para o resultado pratico da decisdo
proferida pelo Tribunal Superior Eleitoral no julgamento do RCED 884/PI, que mudou
radicalmente a interpretacdo do Tribunal acerca do art. 14, §10 da Constituicao Federal sem,
contudo, realizar a devida reflexdo acerca de suas consequéncias. Dessa forma, a decisdo
acabou por vulnerar o principio da razodvel duragdo do processo o que, na pratica, se traduziu
em impunidade a uma série de individuos cujos mandatos estavam sendo impugnados junto
aquela Justica Especializada.

Por fim, a Lei 12.891, publicada em 11 de dezembro de 2013, diminuiu
substancialmente o ambito de aplicabilidade do Recurso Contra a Expedi¢do de Diploma,
despojando esse instrumento processual de sua ampla capacidade de tutelar, de forma
adequada e efetiva, o direito supra individual a lisura e legitimidade do pleito eleitoral,

essenciais para que a eleicao concretize o exercicio da soberania popular.
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CONCLUSAO

Com o escopo de analisar a influéncia das recentes modificagdes realizadas no
ambito do Recurso Contra Expedi¢do de Diploma sobre a aptiddo desse instrumento
processual para garantir a efetiva tutela dos bens juridicos relacionados a legitimidade das
elei¢des, a presente pesquisa partiu de um estudo acerca dos fins do Direito Processual.

Essa andlise inicial permitiu concluir que a despeito de ter sido considerado,
em um primeiro momento, mero apéndice do direito material, o direito processual acabou por
ter reconhecida a sua autonomia, dando inicio a uma segunda fase, caracterizada pela busca
da fixacdo do método e dos conceitos essenciais dessa ciéncia.

Fixadas as bases e a autonomia da ciéncia processual, inicia-se uma terceira
fase, marcada pela concep¢do da instrumentalidade do processo, a partir da qual, o processo
sO se legitima e ganha relevancia na medida em que € capaz de atingir os objetivos praticos a
que se propde. A partir dai mostrou-se necessario averiguar quais seriam esses fins a que se
volta o processo, donde foi possivel demonstrar que seu objetivo precipuo € o de concretizar o
direito material.

Ainda no ambito desse estudo acerca da ciéncia processual, explicitou-se o
conceito de efetividade do processo, segundo o qual o processo deve constituir instrumento
apto a conferir de forma tempestiva a tutela jurisdicional adequada.

Sabendo que o RCED constitui instrumento processual tipico do Direito
Eleitoral, fez-se necessaria uma andlise acerca dos bens juridicos por ele tutelados, para que
se pudesse esclarecer a natureza dos direitos que o Processo Eleitoral instrumentaliza. Dai
demonstrou-se o carater publico e indisponivel desses direitos, ja que guardam estreita relagao
com os fins da democracia.

A partir dai, realizou-se uma andlise acerca do Processo Eleitoral em sentido
lato, ou seja, a sucessdo de fases necessarias a realizacao do pleito eleitoral, por meio do qual
sdo escolhidos os mandatérios que irdo, em nome do povo, exercer o poder politico. Dentre
essas etapas, a diplomacdo interessa especialmente ao presente estudo. A andlise dos
posicionamentos doutrindrios revelou haver alguma dissonancia acerca da natureza desse ato,
sendo majoritdrio o entendimento de que ndo constitui ato decisorio tipico, tendo natureza
eminentemente administrativa.

Sabendo que o Recurso Contra Expedi¢do de Diploma constitui instrumento
voltado para a desconstituicdo desse pronunciamento, que homologa o resultado das elei¢cdes

e defere o diploma ao candidato eleito, surge o questionamento acerca da natureza juridica do
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proprio RCED. Concluiu-se que, apesar da forma e rito recursal que lhe foram atribuidos, sua
natureza ¢ de agao.

Passou-se, entdo, a andlise das hipdteses de cabimento do Recurso Contra
Expedi¢do de Diploma. Elaborou-se breve andlise acerca dos incisos I a IV do art. 262, do
Codigo Eleitoral, revogados pela Lei 12.891/13, apenas para que fosse possivel compara-las
com a atual previsdo legal de cabimento do RCED, que se resume aos “casos de
inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condi¢do de
elegibilidade.”

Apresentadas as principais questdes que envolvem o Recurso Contra a
Expedi¢do de Diploma e os fins que animaram a sua instituicdo pelo legislador patrio,
estavam expostos todos os elementos necessarios para que se pudesse realizar uma anélise
critica acerca da decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, exarada no RCED 884/PI e também
das alteragdes promovidas no art. 262 do Cddigo Eleitoral pela Lei 12.891/13.

Quanto a decisdo do TSE que declarou a inconstitucionalidade da primeira e
parte e a ndo recep¢do da segunda parte do inciso IV, do art. 262, do Codigo Eleitoral,
sustentou-se ndo haver fundamento juridico convincente para embasar essa conclusdo. O
principal argumento utilizado na referida decisdao foi o de que a Constituicdo Federal, ao
prever a A¢do de Impugnacgdo de Mandato Eletivo, estabeleceu o unico veiculo pelo qual seria
possivel impugnar mandato ja reconhecido pela justica.

Contudo, ¢ necessario notar que o principio consagrado pelo art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal assegura o amplo acesso ao Poder Judicidrio, ndo havendo como
embasar a inconstitucionalidade de uma norma no simples fato de se prever um outro meio de
se buscar a tutela jurisdicional do Estado.

Ademais, o prejuizo decorrente dessa declaracdo de inconstitucionalidade ¢
evidente. Conforme se demonstrou, a A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo ndo abrange
todas as hipdteses de cabimento previstas pelo inciso 1V, do art. 262, do Codigo Eleitoral.
Notadamente, o abuso de poder politico stricto sensu, segundo firme jurisprudéncia do TSE,
nao ¢ apto a fundamentar pedido de AIME.

Portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade/ndo recep¢do do aludido
dispositivo, na pratica, tirou da Justica Eleitoral a possibilidade de julgar, apds a diplomagao,
questdes graves envolvendo o uso do poder publico para influenciar a escolha do eleitor, que
deve sempre ser livre em um Estado Democratico de Direito.

Ademais, ndo poderia deixar de ser notada a forma como se decidiu aplicar os

efeitos da decisdo de inconstitucionalidade/nao recepgdo, aos RCED's, fundados no inciso IV,
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do art. 262, do Cédigo Eleitoral, que entdo estavam em curso. Decidiram os ministros que
deveriam ser convertidos em AIME e remetidos aos juizos competentes para o julgamento
dessas acgoes.

Contudo, conforme restou demonstrado, essa solucao traduziu-se em fomento a
impunidade. Isso porque os agentes politicos cujos mandatos estavam sendo contestados pela
a possivel pratica de fatos graves como a captacdo ilicita de sufrdgio e o abuso de poder
politico e econdomico, poderdo exercé-los em sua totalidade, ante a auséncia de julgamento de
mérito da agdo impugnativa. Ficam claros nesse contexto os prejuizos gerados a efetividade
do processo pela auséncia de uma tutela jurisdicional tempestiva.

No que tange as modifica¢des realizadas no art. 262, do CE, promovidas pela
Lei 12.891/13, lamentavel concluir que ndo trouxeram qualquer melhoria ao Processo
Eleitoral, ndo tendo gerado qualquer incremento & sua eficiéncia, celeridade ou seguranca
juridica. De outro lado, ¢ perceptivel que a substancial diminui¢do no ambito de
aplicabilidade do RCED tem claro potencial de trazer prejuizos a regularidade do pleito
eleitoral.

Diante disso, ndo ha outra conclusdo sendo a de que as modificagdes,
jurisprudencial e legislativa, afetaram substancialmente a efetividade do Recurso Contra
Expedi¢do de Diploma enquanto instrumento hdbil para a protecdo da regularidade e lisura
das eleigdes. Perde a Justica Eleitoral e a propria democracia, tdo cara ao povo brasileiro que,
apesar das incontaveis dificuldades cotidianas, tanto se vangloria por viver em um “pais
democratico”.

A vista do que se expds, os quesitos elaborados na introdugio deste estudo
poderiam ser assim respondidos:

a) Os argumentos utilizados para fundamentar a declaracdo de
inconstitucionalidade/ ndo recep¢do do inciso IV, do art. 262, do Codigo Eleitoral ndo
convencem. A duplicidade de meios para se buscar a tutela jurisdicional do Estado, longe de
violar a Constituicdo Federal, em realidade concretiza o principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do e o amplo acesso ao judiciario, consagrados em seu art. 5°, XXXV.

b) E evidente a inseguranca juridica gerada pela decisio do TSE exarada no
RCED 884/PI que, apds modificar um entendimento aplicado ha cerca de 25 anos por aquele
sodalicio, ndo teve o cuidado de ponderar as consequéncias dessa decisdo e aplicar a técnica
da modulac¢do, determinando a aplicacao prospectiva de seus efeitos.

c) A forma como incidiram os efeitos da declara¢ao de inconstitucionalidade/

nao recepcao sobre os RCED's fundados no inciso IV, do art. 262, do CE, entdo em tramite
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na Justica Eleitoral, certamente nao foi a mais consentanea com os fins do Direito Eleitoral.
Consoante se demonstrou, todo o procedimento necessario para a conversdao dos RCED's em
AIME e remessa destas ao juizo competente, além das inimeras controvérsias que dai se
originaram, descortinam um cendrio em que essas agdes tenderdo a se eternizar. Tal constitui
nitida violagdo a razoavel durac¢do do processo, indispensavel a um Processo Eleitoral efetivo.

Ademais, a demora na prestagdo jurisdicional permitiu aos agentes politicos
cujos mandatos estavam sendo impugnados, que o exercessem na integra, o que fere a
legitimidade e a lisura das elei¢des, vez que tais mandatos podem ter sido alcangados
mediante o emprego de subterfiigios capazes de influenciar a formagao de vontade do eleitor.

d) Quanto as modificagdes promovidas pela Lei 12.891/13 no art. 262, do
Codigo Eleitoral, infelizmente ndo se detectou que tenham gerado qualquer melhoria ao
Processo Eleitoral. O ideal seria que, percebendo as necessidades do direito material o
legislador pudesse adequar o processo a seus escopos, tornando-o instrumento cada vez mais
efetivo na garantia dos direitos. Contudo, ndo foi esse o resultado da alteragdo legislativa
promovida pela “Minirreforma Eleitoral" sobre o Recurso Contra Expedi¢ao de Diploma.

e) A supressdo de parte substancial das hipdteses de cabimento do RCED tem
como principal consequéncia a impossibilidade de a Justica Eleitoral julgar, apos a
diplomagdo, possivel ocorréncia de abuso de poder politico stricto sensu. Tal constitui séria
vulneragdo a lisura das elei¢des e a sua capacidade de representar a vontade do povo acerca de
quem serdo seus mandatérios no exercicio do poder.

f) No que tange as alteragdes promovidas no art. 262 do Cddigo Eleitoral, a Lei
12.891/13 podera ser aplicada ja no pleito eleitoral de 2014, vez que ndo implicam qualquer

alteracao no Processo Eleitoral em seu sentido estrito.
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