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Resumo: Se o ‘jardim secreto’ dos partidos politicos ¢ ainda tema recente na literatura
politoldgica, saber de que modo e com quais critérios sdo escolhidos os candidatos
legislativos em nivel local é ainda mais obscuro. Tentando preencher esta lacuna,
entrevistamos mais de 700 candidatos a vereador nas elei¢des municipais de 2016 em
Curitiba/PR-Brasil. Realizamos um survey com pleiteantes de mais de vinte partidos de
diferentes ideologias, tamanhos, orientacdes programaticas, legendas estabelecidas e
estreantes. Assim, investigamos de que forma os partidos politicos, que gozam de
autonomia ao nivel local no Brasil, selecionam seus candidatos. A hipotese por nos
sustentada ¢ que partidos dotados de maior infraestrutura — idade, numero de filiados,
complexidade organizacional, quantidade de membros, diretdrio ou comissao provisdria—
selecionam secus candidatos de forma democratica, mobilizando diferentes faces no
interior do partido. Por outro lado, partidos sem for¢a organizacional, com fraca ossatura,
optariam por praticas personalistas e pouco inclusivas no momento de escolher os
candidatos que os representardo no legislativo local. O objetivo que propomos ¢€: entender
como a estrutura do partido pode determinar a forma com que os mesmos realizam
escolhas importantes. Os resultados apontam que nossa hipdtese estd equivocada.
Independente da estrutura do partido politico, os incentivos para comportamentos pouco
democraticos e personalismo eleitoral sdo universais € muito intensos no sistema politico
local brasileiro.

Palavras-chave: Partidos Politicos, Elei¢des municipais 2016, Cadmara Municipal de
Curitiba, sele¢do de candidatos, recrutamento.

Introducio

Embora tenha havido um crescimento significativo entre os estudos internacionais
nas ultimas décadas sobre como os candidatos a cargos eletivos sdo selecionados nos
partidos politicos, ha ainda um pequeno nimero de pesquisas que buscam compreender
como sdo formadas as listas de postulantes a Camara dos Deputados do Brasil (Braga et
al, 2009; Bolognesi, 2013), as Assembleias Legislativas estaduais (Alvares, 2007, Braga,
2008) e ainda mais raras sdo aquelas que buscam jogar luz sobre o ‘jardim secreto’ dos
partidos politicos nos municipios brasileiros (Altmann, 2009).

Além de exercer um papel central na conformagdo da representagdo politica, ja
que define aqueles que ocupardo os cargos eletivos (Rahat, 2007; Norris, 1997), a selecdo
de candidatos revela quem sdo os recrutados pelas agremiacgdes, evidencia a dindmica
intrapartidaria, os conflitos, a relagdo entre a elite politica e a sociedade, e influencia o
comportamento legislativo dos eleitos. Segundo Rahat e Hazan (2005) a selecdo de
candidatos poderia conformar, por exemplo, a coesdo e disciplina partidarias, de acordo
com a estrutura de incentivos ¢ lealdades do partido. Maior inclusividade e
descentralizacdo da sele¢do, por exemplo, tende a produzir legisladores menos
disciplinados com o partido, ja que estardo mais propensos a responder por interesses

dispersos no eleitorado e menor serd o incentivo dos candidatos para exercer esforgos de
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coesdo (Aragdn, 2014). Menor inclusividade e maior centralizacdo produzird outputs
distintos, legisladores mais disciplinados e coesos (Gallagher, 1988; Rahat & Hazan,
2001; Rahat, 2007).

Outro fendmeno que demonstra a importancia dos estudos de selecdo de
candidatos ¢ a incidéncia da selecdo sobre o nivel de democracia intrapartidaria (Billie,
2001; Freidenberg, 2003). A organizagdo partidaria, o modo com que as agremiacdes
selecionam seus candidatos, em grau mais ou menos democratico, pode explicar de forma
relativa o sistema politico e o regime democratico (Gallagher & Marsh, 1988). Espera-se
que quanto mais consolidada uma democracia, mais institucionalizados e democraticos
sejam os partidos em suas formas de atuagio e resolugdo de assuntos internos, sobretudo
no que diz respeito a selecdo de candidatos (Billie, 2001). E a institucionalizag¢do
partiddria também pode influenciar a forma de selecdo de candidatos. O partido pode
incorporar requisitos de selecdo que servem de incentivos para a baixa migracio
partidaria, por exemplo, tipica de sistemas institucionalizados (Freidenberg, 2003).

As mudangas na organizagdo dos partidos, a maior autonomia da elite dirigente e
parlamentar, a crise de representagdo dessas organizagdes em democracias avangadas nas
ultimas décadas e o crescimento da pratica personalista (Dalton, 2000; Mair & Biezen,
2001) tornam ainda mais importante o conhecimento do método de sele¢@o de candidatos
nas organizagdes partidarias, j& que os mecanismos institucionais mobilizados neste
momento da vida partidaria refletem a natureza dessas organizagdes e seus niveis de
democracia interna (Rahat & Hazan, 2001; Freidenberg, 2003). Para identificar o peso da
organiza¢do partidaria em uma conjuntura na qual a identidade e a representacdo tém
apresentado declinio, a sele¢do de candidatos pode servir como uma proxy da distribuicao
de poder no interior da legenda ou ainda do controle da agremiag@o sob seus membros.

A selecdo de candidatos pode ser realizada de maneira altamente
institucionalizada, com os procedimentos claros e inclusivos ou de maneira
predominantemente informal, com baixa institucionalizagdo e, com isso, baixa
previsibilidade da a¢@o dos atores (Freidenberg & Levitsky, 2007). Entendemos que a
existéncia de uma infraestrutura burocratica no partido pode servir como um catalizador
da institucionalizagdo partidaria (Levitsky, 2001) e assim, apresentar niveis ja distintos
de democracia interna.

Para compreender como os partidos politicos tém selecionado seus candidatos em
nivel local, onde a politica é retratada na literatura como paroquial, distributivista, com

baixo enraizamento dos partidos e alto personalismo, analisamos a sele¢@o de candidatos
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dos trinta e quatro partidos que langaram candidatos nas eleigdes municipais de 2016 na
capital do estado do Parand, Brasil. Como o nosso objetivo € captar as nuances da selecdo
de candidatos que ndo estdo registradas nos estatutos, e para tanto identificamos os
procedimentos que operam na formagao das listas a partir da aplicagdo de um survey, com
781 candidatos do total de partidos em disputa.

Partido da hipotese de Freidenberg (2003), onde o processo de institucionalizacao
partidaria impacta no nivel de democracia interna do partido, no que diz respeito a forma
com que os candidatos sdo selecionados, utilizamos o framework de andlise de Hazan &
Rahat (2010) e comparamos a democracia interna dos partidos de acordo com sua forca
organizacional, dividindo-os e comparando-os entre partidos fortes, médios e fracos
organizacionalmente, com vista a testar nossas hipoteses: 1) os partidos fortes possuem
mecanismos de selecdo de candidatos mais democraticos; e ii) partidos com menor
complexidade organizacional, mais fracos organizacionalmente, possuem formas de
selecdo menos democraticas. O presente artigo analisa a selecdo de candidatos por esta
ser a variavel que Freidenberg (2003) elenca como a central na analise de democracia
interna nos partidos, por possibilitar a determina¢do de niveis de democracia e o objetivo
da pesquisa ¢ analisar se a for¢a organizacional dos partidos influencia na maior ou menor
democracia partidaria do processo seletivo (Freidenberg, 2006).

Na primeira se¢do apresentaremos uma breve revisdo da literatura sobre sele¢do de
candidatos, na segunda se¢do explicamos a classificacdo que realizamos dos partidos, a
partir de caracteristicas de sua estrutura organizacional, na terceira, analisamos o processo

de selegdo de candidatos e, ao fim, relatamos as conclusdes do estudo.

1. Selecdo de candidatos: uma proxy de democracia interna

Duas das principais fungdes, exclusivas aos partidos politicos nas democracias
representativas, sdo o recrutamento e a selecdo dos candidatos que irdo ocupar os cargos
eletivos (Schattscheneider, 1941; Biezen & Mair, 1980; Rahat & Hazan, 2005; Rahat,
2007). No recrutamento, que é o primeiro contato com o partido, os futuros candidatos
sdo atraidos para competir pelo cargo politico ou ao conjunto de membros do partido e
aqui ha a atuag@o de variaveis sociais, como educagdo formal, socializa¢do, contatos
politicos e trajetoria profissional que determinardo os caminhos para o poder (Siavelis &
Morgenstern, 2008). Ou como coloca Pippa Norris (2013), esse € um processo que em

grande parte ocorre fora da arena partidaria.



Ja a selecdo de candidatos® € um fenomeno preponderantemente partidario. Trata-
se aqui da definicdo da lista de candidatos, momento em que os recrutados deixam a
posicdo de filiados para ocupar lugar na lista partidaria que ird concorrer a um cargo
eletivo. Na selecdo ha a atuagdo de um selectorate (Rahat & Hazan, 2001) que indica ou
vota em quem ird compor a lista partidaria ou o gatekeeper party (Gallagher & Marsh,
1988; Notrris, 1997) um termo afim ao selectorate, que significa o “porteiro do partido”,
o qual controla quem entra para a estreita lista de postulantes. Os membros aspirantes a
candidatos passam por filtros de cunho legal (legislagdo local e nacional) e do partido
(requisitos formais e informais para candidatar-se, atribuidas pelo partido) e essas
variaveis resultam em formas de sele¢do diferentes, dependendo dos aspectos da
organiza¢do, tal como o tipo de financiamento, centralizacdo e inclusividade do
selectorate. O somatdrio dessas varidveis impacta no tipo de candidato?, mais ou menos
leal ao partido, o que resultard em comportamentos distintos na ocupacdo do cargo
(Siavelis & Morgenstern, 2008).

A forma de recrutamento e selecdo, impactam portanto no funcionamento da
democracia e na governabilidade em um determinado sistema politico, pela forma de
selecdo de candidatos e pelo output resultante, da atuagdo daqueles selecionados e
background dessa populacdo, que pode ser composta por minorias € assim ser mais
democratica no sentido da representacdo (Siavelis & Morgenstern, 2008; Rahat & Hazan,
2001).

A forma com que os partidos se organizam ¢ uma variavel importante para
caracterizar o regime democratico (Bille, 2001), do outro lado, também ¢ esperado que
em uma democracia os partidos sejam dotados de praticas democraticas em seu interior,
como consequéncia desse regime de maior concorréncia € maior participagdo politica da
populagdo (Freidenberg, 2003; Bruter & Harrison, 2009). Para Freidenberg (2003) os
diferentes niveis de democracia interna dos partidos podem ser uma consequéncia do
processo de institucionalizagdo partidaria (rotinizag@o de procedimentos que geraria uma
maior previsibilidade das agdes dos atores partidarios). Também podemos ver como mais
ou menos democratica a forma de selecdo de candidatos no que se refere aos

procedimentos que sdo mobilizados para a tomada de decisdo (selecdes por indicagdo de

! Conceito proximo ao de “Recrutamento de candidatos” para Norris (1997), que sistematiza varidveis
também exogenas ao partido no estudo da indicag@o de candidatos. A selecdo vem depois do
recrutamento, no entanto, alguns autores o definirdo como recrutamento os dois fenomenos juntos.

2 Party loyalist”, “constituient servant”, “entrepreneur”, “group delegate” (Siavelis & Morgenstern,
2008).



um lider, sistema de votagcdo como exemplos de menos e mais democraticas) (Rahat &
Hazan, 2001; Bolognesi, 2013). A forma como a sele¢do de candidatos ¢ realizada, o
numero de pessoas mobilizadas no processo de escolha de candidatos pode indicar quais
partidos sdo mais democraticos, funcionando como um entre outros indicadores de
democracia intrapartidaria (Rahat & Hazan, 2001).

O que nos interessa aqui € identificar os diferentes niveis de democracia partidaria
quanto aos procedimentos mobilizados na selecdo de candidatos. A inclusdo de membros
e intermedidrios no processo de sele¢@o e a inclusdo de mecanismos como sistemas de
votacdo indicariam formas mais democraticas e por meio de indicagdo, menos. As formas
de sele¢do podem ser tomadas por um ou mais selectorates diferentes em um tnico
partido, por conta disso, torna-se necessario identificar guem seleciona/selecionam os
candidatos em um partido e como essa sele¢@o ocorre.

Replicando o que Bolognesi (2013) faz para o caso da Camara dos Deputados do
Brasil em 2010, analisamos as quatro dimensdes do modelo de Hazan & Rahat (2010) em
partidos politicos fracos, médios e fortes em estrutura organizacional e aferimos, ao fim,
o nivel de democracia interna nos trés grupos de partidos que disputaram as elei¢cdes
municipais ao Legislativo de Curitiba/PR, em 2016. As quatro dimensdes analisadas sao:
1) Inclusividade dos requisitos; i1) inclusividade do selectorate; ii1) descentralizagdo do
processo; e 1v) formas de escolha dos candidatos. Essas quatro dimensdes compdem
selegdes mais ou menos democraticas. Freidenberg (2009) coloca que democracia interna
esta relacionada a trés indicadores, a saber: a selecdo de candidatos, accountability dos
eleitos aos filiados e participag@o de minorias no processo de defini¢do de programas do
partido. E a selecdo € o indicador-chave para medir democracia interna, ja que os demais
serdo consequéncia dele.

Rahat, Hazan, & Katz (2009) deixam claro que a forma com que os candidatos
sdo selecionados, se por meio de votacdo ou indicacdo, reflete na maior ou menor
democracia intrapartidaria. A partir de ponderacdes sobre qual o modelo — mais aberto
ou ndo — e como isso impacta na democracia interna, consideramos o que Bolognesi
(2013) aponta como mais democratico e ja explicitado pela literatura internacional
(Hopkin, 2001; Hazan & Voerman, 2006), que processos que descentralizam muito as
selegdes acabam produzindo fendmenos clientelisticos, candidatos pouco leais aos
partidos e personalistas, uma vez que o aumento desqualificado de quem seleciona acaba
aumentando a possibilidade do eleito ndo prestar contas a um grupo especifico, e

geralmente acaba por corresponder a média dos selecionadores, o distanciando assim da
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representacdo de minorias. Classificamos, portanto, como mais democraticas as selecdes
que predominam as instancias intermediarias do partido, como colégio de membros e
delegados, uma vez que a indicacdo de apenas um lider, centralizado, sugere uma sele¢do
muito exclusiva e, no outro extremo, da inclusividade, hd a dispersdo da lealdade na
estrutura do partido, o que também ndo nos parece democratico. Sera mais democratica a
sele¢do que consulta um maior nimero de atores desde que estes sejam emponderados

pela organizacao.

2. Determinando a forca organizacional

A fim de testarmos a hipotese da pesquisa, no primeiro momento classificamos os
partidos politicos de acordo com os aspectos de sua for¢ca organizacional, conceito de
Tavitz (2013), o qual a define como as estruturas com as quais os partidos politicos
contam para tornarem-se instituigdes, ou seja, a organizagdo burocratica que serve de
esteio para a acgdo politica e existe de maneira permanente, independente dos individuos
que a ocupam, gerando estabilidade. As estruturas s3o alicerces para a agdo politica e elas
que garantem a sobrevivéncia do partido. A forg¢a organizacional dos partidos ¢ o
conjunto, portanto, de estruturas que o partido dispde. (Tavitz, 2013).

O modelo de forca organizacional que utilizamos ¢ semelhante a de Codato et al
(2016), adaptada para municipios. Ela possui duas dimensdes, a primeira refere-se a
infraestrutura, a parte “dura” do partido e evolve a 1) presenca de diretério ou comissao
provisoria; ii) nimero de filiados no municipio; iii) complexidade organizacional; e a iv)
quantidade de membros na estrutura local. A segunda dimensdo envolve aspectos do soft
frame, que abrange a v) idade do partido. A fonte de dados foi o site dos partidos na
internet e as informacdes disponiveis no Tribunal Superior Eleitoral do Brasil e a partir
desses dados criamos tipos de partidos de acordo com sua forca organizacional: fraca,
média ou forte.

Detalhamos no quadro abaixo (Quadro 1), cada uma das varidveis coletadas e o

que elas indicam:

Quadro 1. Variaveis que compdem o modelo de forca organizacional dos partidos politicos em

municipios, explicacdo da variavel e como foi coletada

Variavel Explicacdo Como foi coletada




) Presenca de diretério | Os diretérios sdo orgaos | Contabilizamos a auséncia ou presenca
OU CoMissao formais do partido, ja as | de diretdrios ou comissdes provisorias.
provisoria comissdes provisorias  sao

estruturas mais fracas e com
menor poder de decisdo, pois
podem ser destituidas ou
implantadas a  qualquer
momento pelas Executivas
dos partidos (Braga 2008).
Fica clara a relagdo entre
possuir diretério partidario e
ter maior forca
organizacional.

i) Numero de filiados Reflete a capacidade do | A quantidade de filiados regulares que
no municipio partido em mobilizar eleitores | o partido possui no municipio.

e sua penetragdo naquele
territorio.

iii) Complexidade A complexidade aponta para | E a quantidade de instancias que a

organizacional a relacdo de interdependéncia | estrutura local do partido possui, por
no interior da organizagdao. | exemplo: secretaria da juventude,
Espera-se que partidos com | setorial mulheres, setorial sindical,
orgaos especializados tenham | como também estruturas
procedimentos de distribuicdo | especializadas como secretaria de
de poder que levem em conta | comunicacao; relacdes institucionais,
tais estruturas, dando | etc.
robustez ao rol exercido pela
agremiacao.

iv) Quantidade de No mesmo caminho que a Quanto maior € quantidade de
membros na complexidade organizacional, | membros na estrutura mais este partido
estrutura local este indicador demonstra a insere seus membros na sua estrutura,

capacidade de insercao de maior capacidade de fazer valer o peso
membros de um partido na da organizacao (Ribeiro, 2014).
sua burocracia.

V) Idade do partido A longevidade indica a | Buscamos na histéria de cada partido,

capacidade de sobrevivéncia
da legenda independente de
trocas de liderangas, e de

entradas e saidas de

em seus sites, a sua data de fundagao.




governos. Isso demonstra a
capacidade do partido para se
adaptar a diferentes
contextos politicos,
mostrando que a organizagdo
esta acima dos individuos que
ela ocupam (PANEBIANCO,
2005)

Fonte: Codato et al (2016) adaptado pelos autores.

Para a constru¢do do modelo, cada um dos indicadores foi normalizado numa escala
de 0 a 1. O resultado se deu pela somatoria dos cinco indicadores, com o resultado
normalizado.

A partir dos resultados classificacdo da forca organizacional dos partidos ficou em:
fraca, média e forte. A divisdo por estratos foi construida a partir de grupos de desvio
padrdo. Os partidos que estdo no estrato inferior (até um desvio padrdo negativo em
relacdo a média) sdo partidos com for¢a organizacional fraca (até o minimo de 0,2267).
Partidos com for¢a média (intervalo até um desvio padro positivo) estdo entre 0,2297 a
0,4627, as legendas acima de dois desvios padrdes foram classificadas como
organizacionalmente fortes.

Na distribuicdo dos candidatos nos estratos, o maior contingente esta concentrado em
partidos de média for¢ca organizacional, 44,1%, este grupo composto por 15 partidos.
Partidos organizacionalmente fortes, totalizando cinco partidos, concentram 14,7% dos
candidatos. Os 14 restantes partidos sdo de fraca infraestrutura, apresentando 41,2% dos

candidatos. Os partidos classificados podem ser conferidos na Tabela 1, abaixo.

Tabela 1. Classificacdo dos partidos nas municipais de 2016 em
Curitiba/PR, de acordo com sua forca organizacional
fraca média forte
41,2% 44,1% 14,7%




PRB PRP

PR v
PC do B s
SD PTC
PSDC PV PDT
PT do B
o PP PT
oo PMDB PTN/PODE
it DEM PSDB
PCO PPS
PEN
PRTB
PSOL
PTB
PSD
PSC
PMB
e PROS
PSB

Fonte: LAPeS/UFPR.

A forga organizacional dos partidos seria determinante para o tipo de selecdo
empregada pelas legendas. Legendas fracas organizacionalmente, com baixa
complexidade, buscariam sele¢cdes mais personalistas, pois na auséncia de estruturas e
recursos partidarios, a estratégia seria apostar em recursos dos candidatos. Nesses
partidos se opera uma estrutura muito fragil de lealdade, quase nula entre os politicos e a
organizagdo (Mainwaring, 2001; Samuels, 2013). O oposto ocorreria em partidos fortes
organizacionalmente. Com recursos e estruturas do partido os candidatos apresentados
em suas listas seriam mais partidarios, com maior identificacdo e lealdade a agremiagdo
(Codato et al, 2016).

Pesquisadores tém demonstrado a importancia da organizagdo no controle sob
seus eleitos (Amaral, 2011; Peres et al , 2012; Ribeiro, 2013) e sobre seus os métodos de
selecdo de candidatos (Braga, 2008; Bolognesi, 2013), ndo sendo razoavel assim
considerar o sistema partidario brasileiro como um complexo amorfo, ja que os partidos
possuem diferencas ideoldgicas, de composicdo social e de organizagdo partidaria, com
diferentes niveis de democracia interna. No entanto, pouco sabemos sobre os partidos
politicos nos municipios brasileiros, ainda assim, ndo € valido supor sem comprovacdes
empiricas que se tratam de partidos personalistas, com foco nos lideres e praticas
clientelistas.

Na proxima se¢@o examinaremos o processo de selecdo de candidatos comparando

os partidos a partir da infraestrutura de cada categoria.
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3. Analise dos dados: selecio de candidatos e democracia interna dos partidos

em Curitiba/PR em 2016

Curitiba ¢ a capital do estado do Parana, o municipio mais populoso da regido Sul,
com 1.893.997 habitantes, e o grupo de eleitores ¢ de 1.289.215. Em termos de disputa
politico-eleitoral nas ultimas elei¢des ocorreram alternancia de legendas no executivo. A
vitoria na ultima elei¢cdo, em 2016, foi de um tradicional e j& ex-prefeito da cidade em um
partido de pouca expressdo nacional, o Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN). Seus
antecessores foram Gustavo Fruet, do Partido Democratico Trabalhista (PDT), Luciano
Ducci, do Partido Socialista Brasileiro (PSB), que assumiu em fun¢ido da renuncia de
Beto Richa, do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), ex-prefeito eleito
governador do estado. Historicamente a capital exerce grande influéncia na disputa
politica estadual, por ser importante municipio para a politica nacional, ja que ocupa o 5°
lugar das maiores economias do pais, (IBGE, 2013). A Camara Municipal de Curitiba,
criada em 1693, hoje ¢ constituida de 38 cadeiras. Na elei¢do municipal de 2016 foram
registrados 1114 candidatos a vereador, distribuidos por 34 legendas, ja apresentadas na
Tabela 1.

Os dados do trabalho sdo resultantes aplicacdo de survey, no periodo eleitoral, de
agosto a outubro de 2016, com 781 candidatos a vereador de Curitiba, de 34 partidos
politicos. Pesquisa intitulada Quem decide concorrer? Um estudo dos candidatos a
vereador (e de seus partidos) em Curitiba nas eleig¢oes de 2016, foi realizada pelos grupos
de pesquisa LAPeS e Observatorio de Elites Politicas, ambos vinculados ao
Departamento de Ciéncia Politica da UFPR. Analisamos os aspectos do processo de
selecdo como resultante do grau da forca organizacional. Langamos mao das questdes que
indicam os requisitos informais para a candidatura, por quem o candidato foi selecionado
(filiados, delegados ou lider), em quais instancias e por qual meio (votag@o ou indicacdo),
e com a aplicagio dessas quatro dimensdes de andlise de Hazan & Rahat (2010)° medimos
as duas dimensdes de Freidenberg (2003) sobre inclusividade e descentralizagdo da

sele¢do de candidatos.

3.1 Inclusividade dos requisitos para candidatura
O primeiro aspecto analisado ¢ a inclusividade de quem pode ser candidato a

vereador de Curitiba, onde pode haver restricdo de regras formais e informais que atuam

3 As dimensdes estdo descritas nos anexos, ao fim do texto, no Quadro 3.
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sobre o cidaddo comum a entrada na arena eleitoral. Esse momento é responsavel, de
acordo com Gallagher & Marsh (1988), pela eliminagdo de um grande contingente de
aspirante a candidatos. Hazan & Rahat (2010) colocam como a Inclusividade dos
requisitos para definir quem pode ser candidato, um continuum que vai do mais inclusivo
ao exclusivo, sendo que no extremo de inclusividade estdo todos os eleitores de um
determinado territdrio, qualquer cidaddo que cumpra os critérios necessarios para se
tornar candidato e no outro extremo ha um conjunto maior de restrigdes, que podem ser
formais e informais, legais ou partidarias.

As restri¢des eleitorais no Brasil sdo colocadas pela lei 9.504/97, que estabelece
restricdes para candidatura ao legislativo municipal: a idade minima de 18 anos, possuir
pleno exercicio dos direitos politicos, ser alfabetizado®, estar em dia com a Justica
Eleitoral, ter domicilio eleitoral na circunscri¢do do candidato e estar filiado a um partido
politico hd pelo menos seis meses do dia da eleicdo. Esses requisitos sdo facilmente
cumpridos e ndo impdem grandes restricdes a populacdo em geral. No entanto, os
requisitos ndo sdo totalmente inclusivos pois os partidos detém o monopolio da
representacdo, nao ha possibilidade de os eleitores serem candidatos sem o intermédio
dos partidos, o que, de saida, ja faz o modelo brasileiro ndo ocupar o lugar do extremo de
inclusividade. Esse critério colocado pela legislacdo eleitoral permite que os partidos
estabelecam suas proprias regras para escolher candidatos e, amparados pela lei, eles
impdem estruturas de hierarquia no acesso a candidatura ou as realizam de forma mais
horizontal, havendo geralmente uma cadeia de controle entre o partido e os candidatos e
eleitos.

Além dos requisitos impostos pela legislagdo eleitoral, os partidos podem
estabelecer requisitos formais, em seus estatutos, e informais, uma vez que ha liberdade
para tanto. Para este paper ndo elencamos os requisitos formais do partido, visto que o
estatuto partidario ndo costuma ser muito preciso em relagdo a selecdo e, como
Panebianco (2005) afirma, acaba sendo um “pdlido esbo¢o, muito inconstante e
impreciso, pouco mais do que um ponto de partida para a andlise organizativa de um
partido politico.” (Panebianco, 2005, p. 69). Independe do lugar que o partido ocupa na
tipologia partidaria (de massas, catch-all ou cartel party), as agremiagdes brasileiras irdo,
de uma forma geral, produzir liderancas que servirdo de gatekeeping que definirdo a lista

de candidatos, selecionando-os de acordo com suas demandas por votos, cumprindo as

4 Segundo a Resolugdo n. 23.455//2015 do TSE.
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normas institucionais e desenvolvendo também a sele¢do em nivel informal (Alvares,

2005). O importante para nés aqui ¢ identificar quais os requisitos informais de

inclusividade para a candidatura. Deixando de lado as exigéncias formais, perguntamos

aos candidatos quais seriam, na percepcdo deles, as principais caracteristicas que os

candidatos deveriam possuir para ser eleito pelo seu partido, que abrange a importancia

de ser candidato. As respostas por grupos de partidos conferimos na Tabela 2.

Tabela 2. Requisitos informais para candidatura nas eleicdes municipais de 2016 em Curitiba por

forca organizacional

Partidos (%)

Fracos Médios Fortes

Sonhgulr'nento sobre o funcionamento da 9,0 9,2 11,1
politica

Possuir recursos financeiros proprios 2,4 3,2 2,9
Dominio da oratoria e retdrica politica 0,0 1,6 0,6
Possuir boas relagdes com o partido 0,3 0,0 0,0
Ter uma boa _reputagao pessoe_ll ou 48,3 44,4 41,5
prestigio profissional fora da vida politica
Possuir convicgoes ideoldgicas claras 21,5 23,5 24,0
Ter apoio de movimentos sociais e 9,4 10,8 123
associagoes
Disponibilidade (tempo) 9,0 7,3 7,6
TOTAL (N) 288 315 171

Fonte: LAPeS/UFPR

Podemos ver na Tabela 1 que h4d uma concentragdo das respostas dos trés grupos

de partidos em uma alternativa, “fer uma boa reputagdo pessoal ou prestigio profissional

fora da vida politica”. Fica claro o predominio de caracteristicas personalistas,
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caracteristicas individuais do pleiteante sdo mais consideradas tanto pelos partidos fracos,
quanto aos médios e fortes. Houve, no caso dos partidos fracos, uma maior concentragao
em requisitos individualistas, concentrando quase a metade dos candidatos nessa unica
alternativa. Contabilizando as caracteristicas pessoais (“possuir recursos financeiros
proprios”, “dominio da oratoria” e “reputagdo pessoal”) resulta em 45 a 50 pontos
percentuais nos trés grupos de partidos. Tanto os partidos fracos, como os médios e os
fortes apresentaram percentuais muito préximos no que diz respeito as caracteristicas
partidarias, que envolvem ideologia, disponibilidade de tempo e conhecimento da
politica. Ter apoio de movimentos sociais e associacdes poderia ser caracterizado como
0 apoio dos seus currais eleitorais, o € necessario verificar adiante, se ha a atuagdo de um
unico lider ou de grupos maiores, e quais métodos utilizados, se a indicagdo ou votagao,
0 que impactara no nivel de democracia partidaria.

Aplicando os achados sobre os requisitos de apresentacdo de candidato ao modelo

de Hazan e Rahat (2010), o continuum de inclusividade ficaria como abaixo:

Figura 1. Inclusividade na candidatura

Inclusividade Exclusdo

Fracos/Medios/Fortes

Todos os Membros Membros

Cidaddos do Partido do Partido
+

Exigéncias

Adicionais

Fonte: os autores.

Os partidos politicos em Curitiba/PR ndo apresentaram critérios fortes de
exclusdo, uma vez que ter ideologia forte, apesar de apresentar um média de 20 pontos
percentuais, ndo € o requisito que prevaleceu. As caracteristicas individuais importam
nessas eleicdes. Nao houve entre os partidos politicos de for¢a organizacional fraca,
média e forte diferengas em imposigdes de requisitos informais. Os trés grupos de partidos
demonstraram que as caracteristicas pessoais sdo importantes € posicionamentos
personalistas podem prevalecer tendem a prevalecer como a principal caracteristica entre

os candidatos no municipio, por isso, os trés partidos pairam sobre a mesma posi¢ao entre

14



a exigéncia de ser membro do partido, estabelecido em lei e as exigéncias adicionais,

estando mais proximo da inclusividade.

3.2 Inclusividade do selectorate: quem seleciona os candidatos

Ja no que diz respeito a inclusividade do selectorate buscamos identificar quem
seleciona os candidatos, se ¢ um grupo de filiados, 6rgaos ligados aos partidos, delegados,
lideres ou lider do partido. O selectorate ¢ quem influenciara e definird a composi¢do
final das listas. Candidatos selecionados por o6rgios partiddrios serdo mais leais aos
partidos; ja os que sdo nomeados por organizagdes ligadas aos partidos, mas externas,
serdo leais as organizagdes antes do partido; candidatos que se auto selecionam nio
devem criar vinculos de lealdade com ninguém; e os selecionados por um lider inico
tenderd a ter lealdade somente a ele. O selectorate ¢ o principal indicador de democracia
intrapartidaria ja que através dele podemos ver quais os atores envolvidos € como ocorre
a distribui¢do de poder nos partidos politicos.

O indicador proposto por Rahat e Hazan em 2001 (Figura 2) nos possibilita
analisar o selectorate por meio de um indicador continuum de inclusividade, também
utilizado por outros politélogos no Brasil para o caso nacional ¢ estadual (Alvares, 2007;
Bolognesi, 2013; Braga, 2008).

Figura 2. Selectorate partidario

Delegados Elite

Eleitores Filiados do Partido Partidaria Lider Unico

Inclusdo [ ®  Excluséo

Fonte: os autores.

Hé ao menos cinco formas de selectorate e eles sdo listados dessa forma pelos
autores na figura acima. A votagdo de eleitores representa a forma mais inclusiva de
sele¢do, o que de saida ndo ocorre no Brasil, como j4 citamos anteriormente, pois aqui a
representacdo ¢ monopolio dos partidos politicos. Depois dela, a indicagdo ou votagdo de
filiados ¢ a mais inclusiva, sendo a segunda do continuum. Segue nesse continuum 0s

delegados e, em seguida, a elite partidaria e por fim, o selectorate inico, na forma do

15



lider, mais exclusivo e menos democratico. O ponto de equilibrio seria aquele no qual os
delegados do partido realizam a selegao.

Devemos ponderar que os partidos politicos ndo realizam a sele¢ao de candidatos
apenas de uma forma e sim, de formas combinadas ou sortidas. De acordo com a
literatura, podemos dizer que a selecdo de candidatos nas eleicdes municipais de 2016
correspondem ao modelo “sortido” de sele¢@o, indicado por Hazan & Rahat (2010) e
sistematizado e traduzido assim por Bolognesi (2013). No método sortido diferentes
selectorates selecionam diferentes candidatos, que se distinguem ao seu nivel de
inclusividade. Uma parte € selecionada por lideres, por exemplo, e outra parte, por
delegados. Para identificarmos os agentes envolvidos no processo, € o seu grau de
inclusividade ou exclusividade®, vejamos na Tabela 3 os selectorates apontados pelos
entrevistados.

Tabela 3. Selectorate por forga organizacional nas eleicdes municipais de 2016 em Curitiba por

forca organizacional

Partido (%)

Fracos Médios Fortes

Filiados 37,3 36,3 39,4
Quem b legados 18,7 21,9 20,6
seleciona

Lider ou
entidade 44,0 41,8 40,0
Total (N) 284 306 160

Coeficiente 0,044 sig 0,837
Fonte: LAPeS/UFPR

Considerando que os eleitores ndo podem selecionar candidatos, os partidos ndo
poderiam estar nesse polo de inclusividade. Chamam a atencdo a dispersdo de respostas
e a similitude entre os trés grupos de partidos, ndo demonstrando diferengas entre partidos

fracos, médios e fortes.

5 Para mensurar a inclusividade foi utilizada a mesma questdo da variavel anterior, mas agregada a partir
do selectorate, ficando a agrega¢@o em: Filiados: votag@o de filiados do partido; indicacdo de filiados do
partido. Delegados: votag@o de delegados ou representantes eleitos do partido; indicagdo de delegados ou
representantes eleitos do partido. Lider ou entidade: indicagdo de um lider partidario; indicagdo de uma
associagdo ou organizagdo ligada ao partido.

16



Processos que envolvam filiados sdo os mais inclusivos, no seu oposto estdo os
processos conduzidos por lider ou entidade, onde apenas uma pessoa ou uma instancia
determina a composi¢ao da lista.

O esperado ¢ que em partidos com maior robustez organizacional os espacos de
participagdo de membros sejam maiores. O processo de selecdo seria mais aberto e
inclusivo, permitindo participagdes mais amplas de seus membros, assim o processo seria
majoritariamente conduzido por filiados. Em organizacdes fracas, com baixa participagdo
de membros, o processo seria mais centralizado na mao de lideres ou até mesmo
indicagdes externas ao partido, como j& apontando em estudos que hd indicios de formas
mais democraticas em partidos mais institucionalizados (Braga, 2008; Bolognesi, 2013).
O processo feito por delegados indica um grau intermediario de democracia, ndo tao
aberto, porém ainda com disputas ou pluralidade na condu¢@o da composi¢do da lista.

Os resultados demonstram que a diferenga esperada ndo é encontrada entre os
tipos de partidos (coeficiente 0,044 e sig 0,837). Partidos mais ou menos fracos
organizacionalmente operam a selecdo nos mesmos niveis de democracia. A principal
forma de selegdo é por lideres ou entidades ligadas ao partido, acima de 40% da
composi¢ao das listas, depois por meio dos filiados, os delegados configuram a terceira
opcdo de selecionador.

As formas de selecdo e os agentes ndo operam dentro de uma logica partidaria. As
estratégias sdo na dire¢do de uma maior centralizacdo e fechamento do processo no
ambito municipal. O predominio de indica¢do de nomes e por lideres ou entidade ligadas
ao partido ndo apontam para uma vida intrapartidaria pré-eleitoral ativa, independente da
complexidade organizacional das legendas.

Para considerar as diversas formas de selecdo indicadas pelos respondentes, nos
valemos da escala de 0 a 25 que Hazan & Rahat (2010) elaboram e na qual podemos
considerar a multiciplidade de selectorates e classificar métodos complexos de selec@o.
O intervalo entre cada selectorate possui 5 pontos, € nesse espago entra as selecdes
complexas, podendo ser de trés tipos, segundo os autores (sortida, balanceada ou multi-
estagio), sendo o nosso, sortido, ja que utiliza diferentes tipos para selecionar candidatos
diferentes. Considerando as trés formas condensadas da Tabela 3, podemos verificar na

Figura 3 o indicador de inclusividade apds a ponderacdo das médias.

Figura 3. Distribuicao dos partidos por forga organizacional no continuum de inclusividade do

Selectorate nas eleicdes de 2016 em Curitiba/PR
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Fortes
Médios
Fracos __
Delegados Elite
do Partido Partidaria

24 23 22 21 2 19 18 1% 16 15 14 13 12 11 10 9 & 7 & 5 4 3 2 1 0

Incluséo & ® Exclusdo

Eleitores Filiados Lider Unico

Fonte: os autores a partir de Hazan & Rahat, 2010 e Bolognesi, 2013.

Os partidos fortes, por terem comparativamente aos demais partidos um
percentual maior de filiados escolhendo os candidatos, se posicionou no ponto 9 da escala,
mais proximo que os demais no indicador de inclusividade. J& os partidos médios se
posicionam no ponto 8, considerando as médias de participacdo de filiados, delegados e
lideres. Os partidos fracos, com maior percentual de lideres elaborando a lista de
candidatos, se posiciona no ponto 7 da escala. Os trés se posicionam no intervalo de
Delegados e Elite partidaria pelo fato do peso desses dois selectorates terem representado
a forma majoritaria de quem seleciona os candidatos nesses partidos.

Os resultados apontam que independente da estrutura dos partidos, sejam eles
fracos ou fortes estruturalmente, os comportamentos se demonstraram pouco
democraticos e o personalismo eleitoral é intenso e persistente em todo o sistema

partidario, sem distingdes.

3.3 Descentralizacio do processo: onde sdo selecionados os candidatos?

Na politica municipal, comumente os candidatos ao cargo de vereador sdo
selecionados no préprio municipio, sem intervengdes das instancias estaduais € nacionais
dos partidos. Partimos entdo do pressuposto que a descentralizacdo territorial, colocada
por Hazan & Rahat (2010), ndo ocorre. Aferimos nessa dimensao se hé entre os partidos

fracos, médios e fortes a descentralizagdo social e organizacional esses autores abordam.

Tabela 4. Descentralizacdo social na selecao de candidatos nas eleicdes municipais de 2016 em
Curitiba/PR

Partido (%)
Fracos Médios Fortes

Selecao por 6rgaos internos do partido 97,9% 96,7% 95,6%
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I_nd|cagao por associagoes ou organizagoes 2.1% 39 49,
ligadas ao partido
Total (N) 284 306 160

Fonte: os autores a partir de Hazan & Rahat, 2010 e Bolognesi, 2013.

A mesma pergunta que utilizamos na analise do selectorate, utilizamos agregada
por quem exerceu o papel na sele¢do, por 6rgdos estritamente internos ao partido e os
externos, como associagdes e instituigdes ligadas ao partido, para identificar em que
medida a sele¢do ¢ descentralizada socialmente. Como podemos conferir na tabela 4, as
organizagdes externas aos partidos sdo consideradas de forma irrelevante na indicagdo de
candidatos a vereador de Curitiba. Os partidos concentram a decisdo das listas nos trés
tipos de partidos e ndo podemos dizer que hd descentraliza¢do social nos partidos
analisados.

Os trés conjuntos de partidos apresentaram os quatro possiveis selectorates (ja
excetuando os eleitores) indicados incialmente na Figura 1 deste artigo. Tanto os partidos
fracos, quanto os médios e fortes selecionaram seus candidatos por filiados, delegados,
lideres partidarios, lider unico e embora baixo, organizagoes ligadas ao partido. Nesse
sentido, os trés conjuntos de partidos t€ém um grau acentuado de descentralizacio
organizativa, ndo concentrando em apenas uma forma de selecdo e utilizando todas as
formas possiveis de selectorate. Hazan & Rahat (2010) e Bolognesi (2013) apontam que
quando ha autonomia regional, onde cada partido utiliza mecanismos proprios de selecao
de acordo com a ldgica local, gera uma multiplicidade de selectorates que podem estar
associados com a regido e aqui adaptando ao contexto local, aos bairros que pelos quais
os candidatos sdo selecionados.

Na concepgdo de Siavelis & Morgenstern (2008) a descentralizacdo, que pode ser
a organizacional, reforca os determinantes da inclusividade do selectorate, ja que a
existéncia de varios deles pode fazer com que a lealdade ndo v4 em uma tnica dire¢do. A
descentralizagdo pode reforgar, por exemplo, lagos com comunidades locais e grupos de
interesse que o candidato representa, e fara com que ele preste contas a um grupo
declarado, no entanto, com alto indice de intermédio do partido, j& que essa variavel
apresentou preponderancia nos trés grupos analisados. Podemos dizer que ha
centralizagdo social do partido e uma descentralizagdo organizacional, ja que dos cinco

seletores possiveis, cinco sdo utilizados nos trés grupos de partidos. Hazan & Rahat
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(2010) colocam que, quanto mais faces mobilizadas no interior do partido, mais

democratico € o processo de selegao.

3.4 Voto ou indicacio: como sdo escolhidos os candidatos

O tipo de selecdo, por votacdo ou indicagdo, demonstra a forma escolhida pelos
partidos para a condugdo do processo seletivo. As opcdes por determinados meios de
sele¢do demonstram o grau de democracia interna. Sele¢do por votagdo aponta para uma
maior democracia intrapartidaria, por outro lado, indicacdo ¢ um processo menos
democrético. A hipotese desta analise esta na relacdo em que legendas fracas buscariam
o caminho da indica¢do, pois sem estruturas de facil mobilizagdo dos eleitores para
participarem da formulagdo de listas, a estratégia adotada seria a indica¢do de candidatos
para compor a lista, para isso mobilizamos a questdo: Qual a forma pela qual o(a)
senhor(a) foi escolhido como candidato a vereador por seu partido?®. O resultado esta na

Tabela 5, abaixo.

Tabela 5. Forma de escolha por forca organizacional dos partidos na selecao de candidatos nas

eleicdes municipais de 2016 em Curitiba

Partido (%)
Fracos Médios Fortes
Tipo de Votacao 23,2 31,0 28,1
Selegao Indicacdo 76,8 69,0 71,9
Total (N) 284 306 284

Fonte: os autores a partir de Hazan & Rahat, 2010 e Bolognesi, 2013.

Os resultados demonstram que ndo houve relacdo esperada na hipdtese de
pesquisa (coeficiente 0,078 e sig 0,103). O meio de selecionar candidatos ndo difere entre
os tipos de organizacdo dos partidos. Majoritariamente nos trés tipos de partidos ocorre a

indicacdo, apenas um ter¢o dos selecionados ¢ realizado por um processo de votagdo,

6 As respostas foram agregadas da seguinte forma: Votagdo: votagdo de filiados do partido; votagdo de
delegados ou representantes eleitos do partido. Indicacdo: indicacdo de filiados do partido; indicagao de
delegados ou representantes eleitos do partido; indicacdo de um lider partidario; indicacdo de um lider
partidario
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independentemente do grau de forca organizacional da legenda. A complexidade
estrutura do partido ndo determina a forma de seu processo seletivo.

Para Braga (2008) este ¢ um traco que demonstra controle dos partidos sobre seus
representantes, em caso de indicagdo para o cargo de deputados federais e estaduais, ja
que o manejo da lista de candidatos estaria sob a responsabilidade das agremiagdes.
Nossos achados caminham no sentido oposto. O modo de selecdo por indicacdes parece
estar atrelado mais a atuag@o auténoma dos atores que das agremiagdes. Os partidos
apresentaram percentuais na casa dos 40 pontos para indicacdo por lider e percentual
aproximado de votacdo e uma média de 20 pontos percentuais para a indicacdo de filiados
do partido, que pode significar a participagdo em convengdes partidarias. Se o controle
de lideres garante, por exemplo, maiores oportunidades a inser¢do de minorias (Rahat,
Hazan, & Katz, 2009) faz-se necessario verificar empiricamente se as decisdes dos
candidatos selecionados em nivel municipal atingem niveis satisfatdrios de democracia
interna, onde a ldgica politica parece de fato operar com maior nivel de personalismo.

A selecdo dos candidatos operacionaliza estruturas e recursos dos partidos. A
depender da diferenca do aporte dos recursos os candidatos também seriam distintos. Ao
analisarmos o perfil dos selecionados buscamos encontrar a resultante da diferenca da
complexidade organizacional. Candidatos de partidos fracos apresentariam
comportamentos mais personalistas, pois diante da falta de estrutura ofertada pelas
legendas os recursos pessoais se sobrepensariam a vinculagdo partidaria.
Comparativamente legendas fortes buscariam selecionar candidatos com maior
vinculagdo identitaria, seriam candidatos que, em primeira instancia, representariam o
partido e seu programa. Para testarmos a prioridade no perfil de cada tipo de partido
utilizamos a questdo referente a motivagdo da candidatura: Dentre as razoes a seguir, o
senhor poderia nos dizer qual a principal motivagcdo que o fez sair como candidato a

vereador?’

Tabela 6. Motivagao para candidatura nas eleicdes municipais de 2016 em Curitiba por forca

organizacional

7 As respostas representam posicionamentos personalistas, partidarios ¢ eleitoreiras. Eleitoreira: “aumentar
as chances de elei¢do do candidato a prefeito de meu partido ou coligacdo ” e “preencher as vagas para
formacgao da lista do meu partido ou coligagdo ’; Partidaria: “comnseguir votos para a lista do meu partido
ou coligagdo” e ‘“representar meu partido”; Individualistas: “representar o meu grupo social ou
profissional ’; “representar a regido/bairro onde atuo”.
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Partido (%)

Fracos Médios ‘ Fortes
Repres_entar 0 seu grupo social ou 41,6 378 357
profissional
Representar a regido/bairro onde atua 50,0 56,0 56,9
Representar o partido 5,2 3,6 51
Preencher as vagas para formagao da lista 0,0 0,7% 0,4
do partido ou coligagao
Cor_15eg~uw votos para a lista do partido ou 0,6 0,7 0,8
coligagao
Aumentar as chances de eleicdao do
candidato a prefeito de partido ou 2,6 1,1 1,2
coligacao
TOTAL (N) 154 275 255

coeficiente 0.090 sig 0.848
Fonte: LAPeS/UFPR.

Posicionamentos que privilegiam posi¢des personalistas representam quase o total
de respostas dos trés conjuntos de partidos, “representar o meu grupo social ou
profissional e a “regido/bairro onde atuo”, ¢ onde houve a concentragdo de todos os trés
grupos de partidos. Juntas, as duas alternativas individualistas detém mais de 90% do total
de candidatos entrevistados. Respostas com viés partidario ndo foram escolhidas, tais
como “representar o partido” e “conseguir votos para a lista do partido”. As de viés
“eleitoreiro” também ndo foram privilegiadas. Esse ponto demonstra o viés altamente
personalista das candidaturas a vereanca nas elei¢des de 2016, focado apenas em critérios
individualistas para a ocupag¢do da face publica dos partidos.

A diferenga entre o grau de for¢a organizativa e a motivacdo de candidatura ndo ¢
significativa (coeficiente 0.034 e sig 0.668). Nos postulantes a vereanca ¢ residual a
propor¢do de candidatos que tém motivacdo partidarista. O predominio, acima de 90%,
em todos os tipos de partido, sem grandes diferengas entre eles, ¢ de motivacio
individualista. O que faz um membro de um partido se tornar postulante a um cargo

eletivo sdo motivacdes individualistas.
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4. Conclusdes

Para medirmos a democracia interna, levamos em conta as quatro dimensdes
analisadas: a inclusividade da candidatura (requisitos), selectorate, descentralizagdo e a
forma de escolha dos candidatos. O quadro abaixo sumariza com scores para cada
dimensao, a partir dos dados encontrados em cada grupo de partidos. Para requisitos para
candidatura adotamos 0 para ndo inclusiva, 1 para inclusiva. Para o selectorate utilizamos
uma escala ponderada, onde 0 ¢ a selecdo majoritariamente conduzida por liderangas ou
lider unico e com baixa ou nenhuma participagdo de instancias intermedidrias ou de
filiados; 1 para selecdes majoritariamente realizadas por lideres, com baixa participagio
de lider tinico e com alguma presenga de lideres intermedidrios; e 2 para selecdes com
auséncia do polo mais exclusivo e majoritariamente tomada por instincias intermediarias
e de base. Na descentralizagdo e forma de escolha adotamos o critério de 0 para

descentralizado, 1 para centralizado.

Quadro 2. Sumarizacdo de scores para a democracia interna dos partidos politicos nas eleicdoes

municipais de 2016 em Curitiba/PR

Requisitos Selectorate Descentralizacdao Forma de Score
para nomeagao Total

candidatura

Fracos 1 1 0 0 2
Médios 1 1 0 0 2
Fortes 1 1 0 0 2

Fonte: os autores.

Partidos fracos, médios e fortes organizacionalmente ndo apresentaram diferengas
no processo de selecdo de candidatos no municipio de Curitiba, Parana, nas elei¢cdes
municipais de 2016. Os requisitos para candidatura apresentaram caracteristicas
personalistas para ambos, prevalecendo os aspectos individuais do candidato para tornar-
se candidato, havendo baixa valorizagdo de aspectos partidarios, mesmo em partidos com
forte estrutura organizacional. Seguindo essa linha, dois selectorates distintos se
apresentaram como majoritarios nos trés grupos, o de /ideres, com o maior percentual e
o de filiados, que pode estar relacionado as convengdes partidarias realizadas
obrigatoriamente pelos partidos e alguns disporem de votacdo para validar uma lista ja
prescrita. Embora os partidos utilizem de alguma maneira todas as cinco formas de

seletores, ndo ha uma preferéncia por niveis mais democraticos, que optem por atores
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intermediarios, emponderados pela organizacdo, por conta disso, pontuamos em “1” o
campo do selectorate.

A descentralizagdo social ndo costuma ocorrer, uma vez que os partidos
centralizam as formacdes das listas, no entanto, ela ocorre de varias formas, podendo
incorrer neste momento a participag@o de atores diversos. Ja no que diz respeito a forma
de selecdo dos candidatos, houve um predominio da indicag@o, forma majoritariamente
utilizada tanto por partidos fracos, como médios e fortes, sendo pouco utilizada a votacdo
como forma de selecéo.

Os partidos fracos, médios e fortes possuem, em Curitiba/PR-Brasil, os mesmos
niveis de democracia interna, baixos em compara¢do em nivel nacional que pode atingir
um score de 3 ou 4 pontos (Bolognesi, 2013) e, de forma complementar, podemos afirmar
com segurang¢a que os partidos politicos em Curitiba, independentemente de sua forga
organizacional, listam seus candidatos de forma pouco democratica e que estes possuem
quase que unicamente a intencdo de representar os interesses pessoais e locais em
contraponto aos conteidos programaticos e ideologias que eventualmente os partidos

podem desfrutar.
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Anexos

Quadro 3. Modelo de analise de selecdo de candidatos de Hazan & Rahat (2010) - Dimensoes de

analise, perguntas de pesquisa e descricao

Dimensao Perguntas Descricao

Inclusividade da candidatura Ha restricOes legais para a | Nessa dimensdo quanto mais

apresentacao de requisitos formais e informais,

candidatura? menos os partidos serdo
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Ha restrigdes na
apresentacao de
candidaturas em um
determinado partido?
Quado rigorosas sao as

limitagbes?

inclusivos. E o contrario é

verdadeiro, quanto menos

requisitos, mais inclusivo.

Inclusividade do selectorate

Quem seleciona 0s
candidatos? Ha restricdes
a participacdo de selegdo
de candidatos? Qual é o
tamanho e a natureza do

seletor?

Aqui quanto mais envolvimento

dos atores intermediarios na

selecdo, mais democratico
sera, quanto menos
envolvimento  dos  atores
intermediarios, mais

envolvimento de um lider so,
menos democratico serd a

forma de selecao.

Descentralizagcdo do processo

Onde sdo selecionados os
candidatos? Os candidatos
sao selecionados em nivel
local, regional ou nacional?
Sdo selecionados por
grupos e setores sociais ou

por lideres?

Quanto mais faces mobilizadas
dentro do partido e mais
descentralizado  for, mais
democratico é o processo de
selegdao. Quanto menos faces
mobilizadas, mais centralizado,
menos democratico é o

processo de selecao.

As formas de escolha dos

candidatos

Como os candidatos sao
indicados? A candidatura é
determinada por algum
procedimento ou  0s
candidatos sao
simplesmente indicados,

nomeados?

Por meio de votacdo, mais
democratico sera o processo de
selecao, por meio de indicagao,
fisiologico e

mais pouco

democratico sera.

Fonte: (G. Hazan; R. Rahat, 2010)
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