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pos 25 anos de estabilidade politi-

ca, alternancia de poder, adogdo de

reformas e de politicas econdmicas
que favoreceram equilibrio fiscal e certa
racionalidade econdmica, além da imple-
mentagdo de politicas sociais que geraram
melhorias incrementais nas condi¢des de
vida da populagdo, seria correto afirmar que
a democracia constitucional, estruturada em
1988, vinha sendo bem-sucedida.

Apesar das inimeras deficiéncias e da fal-
ta de avangos mais significativos em areas tao
importantes como seguranca publica, aumen-
to da produtividade econémica e, sobretudo,
redugdo da profunda e persistente desigualda-
de, com efeitos perversos sobre os mais vul-
neraveis, o sistema politico se demonstrava
estavel. As distintas forgas partidarias vinham
competindo e coordenando seus conflitos em
conformidade com os procedimentos demo-
craticos estabelecidos pela Constituicao.
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Mesmo quando suas discordancias se
referiam a preceitos e escolhas constitucio-
nais, foi possivel alcancar consensos e pro-
mover reformas, sem traumas ou rupturas.
Importante destacar que constante processo
de adaptacdo constitucional, que gerou a
aprovag@o de mais de 100 emendas em trés
décadas, jamais colocou em risco o cerne do
pacto de 1988, composto por um regime de-
mocratico pluralista, uma generosa carta de
direitos, assim como um robusto sistema de
separagao de poderes.

O Brasil, nesse sentido, poderia ser con-
siderado um caso em que a democracia se
estabilizou e promoveu avangos em relagdo
ao periodo autoritario. Esses avangos sao
certamente insuficientes, face aos inimeros
problemas enfrentados pela populagdo bra-
sileira, mas ndo devem ser ignorados. Essa
também parece ser a conclusdo dos cientis-
tas politicos Scott Mainwaring e Fernando
Bizzaco, ap0s analisar a trajetoria das 91 de-
mocracias que surgiram, entre 1974 ¢ 2012,
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no que se convencionou chamar de “terceira
onda de democratizacdo”. Os autores, que
levaram em considera¢do variaveis relati-
vas ao fortalecimento institucional, respeito
a direitos e alternancia no poder, classifica-
ram os 91 regimes em 4 grupos. A demo-
cracia colapsou em 34 paises; em 28 paises,
a democracia entrou em estagnagdo; em 4,
houve retrocesso; e o Brasil foi colocado no
grupo de 23 paises em que a qualidade da
democracia avangou entre 0 momento da
transigdo e 2017, ponto final da pesquisaZ.

A partir de junho de 2013, no entanto, a
estabilidade politica obtida pelo presidencia-
lismo de coalizdo, os avancos incrementais
no campo social promovidos pelas politicas
publicas de satide, educagdo e assisténcia, a
propria racionalidade econémica estabeleci-
da a partir do plano Real e mantida nos su-
cessivos governos, assim como a lealdade as
regras e valores constitucionais parecem ter
entrado em processo de regressio’.

Os escandalos de corrupgao, que tiveram
um primeiro ato com o Mensaldo, a partir
de 2006, tomaram uma dimensdo avassala-
dora com os avangos da operagdo Lava Jato,
a partir de 2013. Se o Partido dos Trabalha-
dores foi o principal alvo da operagdo, que
teve forte influéncia no impeachment da
ex-presidente Dilma e levou a contestavel
prisdo do ex-presidente Lula, seu maior li-
der, a Lava Jato também afetou duramente
os partidos que dominaram o centro da are-
na politica brasileira nos primeiros 25 anos
de democracia. Mais do que isso, ao expor
as entranhas dos esquemas relacionados ao
financiamento de campanhas politicas, a
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operagdo Lava Jato provocou um declinio
da confianga da populagdo nos partidos poli-
ticos e no Congresso Nacional.

As eleicdes de 2014 se deram num am-
biente de crescente acirramento e polarizacio
politica. Pela primeira vez neste ciclo demo-
cratico, o resultado de uma eleicao presiden-
cial ¢ contestado judicialmente pelo candi-
dato derrotado. Os desencontros do governo
Dilma no plano econémico, assim como o
tensionamento das relagdes entre o Executivo
e o Legislativo colocaram o governo em uma
posi¢do de vulnerabilidade. As ruas voltaram
a ser ocupadas, agora ndo mais por jovens de-
mandando melhorias nas politicas de saude e
educagdo ou maior representatividade na po-
litica, mas, sobretudo, por grupos conserva-
dores, pautados pelo discurso anticorrupgao,
pelo liberalismo radical e antiestatal, assim
como pelo patriotismo, o militarismo e men-
sagens explicitamente antidemocraticas®.

STF deixa de ser visto como
arbitro imparcial

Com o avango da Lava Jato e do proces-
so de impeachment de Dilma Rousseff,
percebe-se uma mudanga no padrido de fun-
cionamento das instituigdes, que passaram a
utilizar as suas competéncias e prerrogativas
de maneira cada vez mais incisiva e arbitra-
ria, com o objetivo de debilitar adversarios ou
entrincheirar-se no poder. O proprio Supremo
Tribunal Federal, marcado por divisdes inter-
nas, € tragado pela crise politica, deixando de
ser visto como um arbitro imparcial do confli-
to entre Legislativo e Executivo.

Dentro deste contexto de crise economi-
ca, forte polarizacao politica e acirramento
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do conflito institucional, a desconfianca da
populagdo no sistema politico aumentou. De
acordo com o informe 2017 do Latinobar6-
metro, os brasileiros passaram a ser aqueles
que menos acreditam na democracia, entre
os 18 paises da regido, o que se demonstrou
um solo fértil para a ascensdo de forgas po-
pulistas de matiz autoritaria.

Bolsonaro enfeixa uma demanda difu-
sa por “acabar com tudo isso que esta ai”.
Promete governar sem conluios ¢ esquemas
que marcaram o presidencialismo de coali-
zdo. Promete acabar com o ativismo e “coi-
tadismo”, contrapondo-se a diversas pautas
progressistas, muitas delas ancoradas na
Constitui¢do, que sempre geraram enormes
resisténcias por parte da direita ndo liberal
brasileira, como a defesa do meio ambiente
ou dos direitos humanos. Acena aos ultrali-
berais sua intencao de remover todos os obs-
taculos regulatdrios, assim como custos so-
ciais postos a atividade econdmica. Também
se propde a ser mais duro no combate ao cri-
me e na manuten¢do da ordem, flexibilizan-
do os limites legais ao exercicio da violéncia
pelo Estado e agentes paraestatais, como
as milicias. Declara ainda guerra a politi-
cas identitarias e de género, como forma de
atrair grupos religiosos mais conservadores.
Em resumo, Bolsonaro articula ndo apenas
uma agenda de desconstrugdo das politicas
adotadas pelos governos anteriores, o que ¢
natural no processo de alternncia democra-
tica no poder, mas também de ataque a pro-
pria matriz constitucional de 1988.

Passados quase nove meses de governo,
duas questdes de natureza politica se im-
pdem: em primeiro lugar, se o governo con-
seguird promover suas reformas sem contar
com uma solida base de sustentagdo no par-
lamento; em segundo lugar, se nossa demo-
cracia constitucional, que se demonstrou

bastante resiliente nas ultimas trés décadas
(apesar da crise aberta em 2013), resistira as
estocadas de um presidente expressamente
hostil a diversos valores e principios assegu-
rados pela Constituigdo.

O presidencialismo sem coalizao

A Constituicdo Federal promulgada em
1988 estabeleceu uma democracia altamen-
te consensual, ao conjugar o presidencialis-
mo com multipartidarismo, bicameralismo,
robusta separagdo de poderes, federalismo,
constituigdo rigida, com uma extensa carta
de direito e um forte sistema de controle de
constitucionalidade. Isso deveria exigir da-
quele que ¢ eleito presidente da Republica a
capacidade de gerar amplos consensos para
levar a cabo suas pretensdes e colocar em
pratica suas politicas.

Em primeiro lugar, deve ser capaz de for-
mar uma base aliada para promover as mu-
dangas legislativas e manter seu orgamento
para transformar suas preferéncias em poli-
ticas publicas. Isso implica uma constante
negocia¢do com um grande nimero de par-
tidos politicos, mas também a construcao de
apoios junto aos governadores das distintas
regides do pais. De outro lado, se o resultado
das negociagdes politicas ameacarem direi-
tos ou afetarem interesses constitucional-
mente entrincheirados, o Judicidrio podera
anular a legislacdo ou atos administrativos
em questdo. Em face da amplitude e am-
bicdo de nosso pacto constitucional, o po-
der daqueles que t€ém por responsabilidade
promover e guardar a Constitui¢do também
cresceu. Dai a centralidade alcancgada pelas
agéncias de aplicagdo da lei, como o Minis-
tério Publico, o Judiciario e, em especial, o
Supremo Tribunal Federal, a partir de 1988.

Para muitos cientistas politicos, como



Giovani Sartori, essa conjugacdo entre pre-
sidencialismo e multipartidarismo é uma
receita para o fracasso, que levara inevita-
velmente a paralisia ou a crise. Esse pessi-
mismo ¢ partilhado por Sérgio Abranches,
para quem o “presidencialismo de coalizdo”
¢ “caracterizado pela instabilidade”. Fernan-
do Limongi e Argelina Cheibub perceberam,
no entanto, que a Constituicdo de 1988 en-
tregou uma série de instrumentos ao presi-
dente, como as medidas provisorias, a ini-
ciativa legislativa, mecanismos de controle
da agenda parlamentar, além do controle da
realiza¢do do orgamento, que permitem ao
chefe do Executivo obter uma razoavel taxa
de sucesso junto ao legislador.

Apos diversos governos bem-sucedidos,
mas também dois processos de impeach-
ment, € necessario reconhecer que em ter-
mos de governabilidade, o presidencialismo
de coalizagdo brasileiro pode ser tanto pro-
fundamente funcional quanto disfuncional.
O fator determinante entre o sucesso € o fra-
casso parece ser o interesse e a capacidade
do presidente da Republica de manejar seus
poderes institucionais para construir uma
coalizdo solida no Legislativo, cujo resul-
tado de negociagdes sobreviva ao controle
pelo Judiciario. Nao se pode desprezar, evi-
dentemente, aquilo que abala a estabilidade
de qualquer governo, que € o sucesso econd-
mico, bem como crises politicas decorrentes
de grandes escandalos de corrupgdo, asso-
ciadas a propria manutencdo de coalizdes
partidarias amplas e heterogéneas. Mas, co-
mo o curto governo de Michel Temer deixou
claro, mesmo sob forte ataque ¢ baixissima
aprovagdo, aquele que for capaz de contar
com uma forte coalizdo parlamentar sera ca-
paz de sobreviver e governar.

Nesse contexto, o governo Bolsonaro
oferece uma espécie de teste ao argumen-

to, pelo menos no periodo inicial de seu
mandato. Isso porque Bolsonaro desde a
campanha — e durante o mandato — rejeitou
a ideia de realizar os tipos de negociagdo
que o presidencialismo de coalizdo deman-
da. A questdo que se coloca, portanto, ¢ se
um presidente da Republica que se nega a
construir uma base de apoio pela logica da
negociacdo partidaria, assim como distri-
buicdo de postos governamentais, conse-
gue governar com estabilidade.

Ha que se fazer uma ponderacgao prelimi-
nar, no entanto. Embora Bolsonaro condene
a concessdo de emendas parlamentares e de
cargos publicos como parte de uma “velha
politica”, a ser combatida e criminalizada, na
pratica, o Executivo tem liberado emendas
parlamentares como contrapartida ao aten-
dimento de interesses do governo, como no
caso das votagoes da reforma da Previdéncia.

Na composicdo dos 22 ministérios e
orgdos equiparados, apenas sete possuem
filiagdo partidaria. Isso ndo significa que
as nomeagoes nao tenham atendido a pres-
soes especificas de bancadas parlamentares
(BBB - Biblia, Bala e Boi), seja na indicacdo
de nomes ou no seu veto, o que ocorreu no
caso do educador Mozart Ramos, impedido
de assumir o ministério da Educagao.

Nesse sentido, o governo Bolsonaro nio
¢ tdo avesso a negociagdes ou concessdes
ao Congresso Nacional, como propaga, mas
o faz de maneira mais pontual, caso a ca-
so, como tem sido noticiado em referéncia a
pretensdo do presidente de nomear seu filho
como embaixador do Brasil em Washing-
ton. Se existe um processo de construgdo
da base partidaria, ele ndo se dé pelas vias
usuais. Ao contrario, a atuacdo politica mais
visivel da presidéncia de Bolsonaro ocorre
na comunicagdo com sua base eleitoral, que
pressiona os parlamentares, gerando muitas



vezes critica e antagonismo por parte dos
congressistas.

Porém, diferentemente do que se poderia
imaginar, esse discurso antagénico em rela-
¢do ao Congresso ndo inviabilizou sua ativi-
dade com o Legislativo. E fato que Bolsona-
ro apresentou um desempenho ligeiramente
abaixo da média nos primeiros seis meses de
governo, pelas métricas tradicionais de efi-
ciéncia: calculadas pela taxa de dominancia
e taxa de sucesso. Pela taxa de dominancia,
analisa-se quanto da legislacdo aprovada pe-
lo Congresso foi proposta originalmente pe-
la presidéncia da Republica; uma forma de
verificar quanto da pauta de debate do Legis-
lativo gira em torno da agenda do Executivo.
Pela taxa de sucesso, verifica-se quanto das
propostas enviadas pelo Executivo ao Con-
gresso sao aprovadas; uma forma de exami-
nar o grau de deferéncia do Legislativo as
propostas do Executivo. Em conjunto, tais
métricas devem indicar se a politica legisla-
tiva gira em torno e nos termos da presidén-
cia da Republica. Nos dois casos, Bolsonaro
teve resultados proximos ao de Dilma, com
numeros abaixo de Collor, Itamar Franco e,
de forma muito expressiva, Lula. Porém, te-
ve desempenho ligeiramente superior a Te-
mer ¢ a Fernando Henrique Cardoso.

A despeito das semelhangas quantitati-
vas em dados agregados, Fernando Limongi
apontou em recente apresentacdo na FGV
para as peculiaridades do desempenho de
Bolsonaro. Em primeiro lugar, o presidente
tem obtido uma taxa de sucesso muito baixa
na aprovacao de medidas provisorias. Das 27
MPs editadas, apenas trés foram convertidas
em lei; nove perderam validade; e 15 encon-
tram-se formalmente em tramitac¢do; sendo
que diversos dispositivos relevantes de MPs
aprovadas foram expressamente rejeitados,
como a mudanga da Funai para o ministério

da Agricultura ou a autorizagdo para que o
governo controlasse as ONGs (MP 870). Na
visdo de Limongi “nenhum outro presidente
teve tantas MPs perdendo a validade ou sen-
do rejeitadas”. Talvez o contraexemplo mais
emblematico desse desinteresse ou fragili-
dade legislativa tenha sido a aprovacdo da
MP da liberdade econémica, agodadamente
aprovada sob a batuta do governo, inclusive
a revelia do projeto original gestado no mi-
nistério da Economia, contendo muitos dis-
positivos tecnicamente imprecisos, que vao
gerar enorme inseguranca juridica, além de
ter invalidamente contrabandeado mais uma
etapa da reforma trabalhista.’

Embora seja muito cedo para estimar se
os projetos de lei apresentados pelo presi-
dente serdo aprovados, uma andlise preli-
minar de sua tramitagdo permite dizer que
uma vez encaminhados ao Congresso, o
Executivo parece perder o interesse pela sua
aprovagdo. Nesse sentido, o protagonismo
do Executivo na condugdo da agenda legis-
lativa, caracteristico do presidencialismo de
coalizdo brasileiro, a partir de Itamar Fran-
co, vem sendo transferido para o Congresso
Nacional. No caso da reforma da Previdén-
cia, o deputado Rodrigo Maia assumiu o
protagonismo do processo, conformando a
proposta a visao dos parlamentares.

J& no caso do pacote anticrime — que en-
tre inimeras medidas se prop0s a flexibilizar
a excludente de ilicitude, o que favorecera
a impunidade de policiais violentos e arbi-
trarios — formulado pelo ministro Sérgio
Moro, temos assistido a um movimento in-
verso. Nao s6 Rodrigo Maia ndo assumiu o
protagonismo legislativo, como constrangeu
publicamente o ministro da Justi¢a, anexan-
do o pacote a outros em tramitagdo, sem que
isso tenha gerado uma reagdo mais contun-



dente do presidente. Hoje o projeto depen-
de, sobretudo, da capacidade da “bancada da
bala” e dos “lavajatistas” para ser aprovado.
Outras pautas conservadoras, esposadas por
Bolsonaro, como os projetos relativos a te-
mas como “escola sem partido”, reducdo da
idade penal ou a ampliacao das restri¢des ao
aborto legal também caminham lentamente
no Congresso Nacional.

A grande excecdo nessa relacdo que de-
monstra uma certa passividade do Executi-
vo foi a disputa em torno da flexibilizagéo
do Estatuto do Desarmamento. Apds uma
série de decretos contestados pelo proprio
Congresso, a partir do entendimento de que
usurpavam competéncia do legislador e
também da propositura de 5 a¢des junto ao
Supremo Tribunal Federal contra os referi-
dos decretos, o governo foi capaz de fazer
um acordo pontual, que alterou dispositivo
do Estatuto do Desarmamento, flexibilizan-
do o porte de arma em toda a extensdo de
propriedades rurais.

Os dados acima apontam que a auséncia
de uma coalizdo bem estruturada nio tem
impedido o presidente de obter alguns avan-
¢os no plano legislativo, quando ha dentro
do parlamento certo consenso em torno da
proposta, como no caso da reforma da Pre-
vidéncia. Apontam, porém, que o governo
tem tido mais dificuldade na aprovacdo de
medidas provisorias, com contetido mais
controvertido. Por outro lado, indicam que
o governo elaborou pauta muito restrita,
direcionada ao atendimento de demandas
especificas de seus apoiadores mais con-
servadores, que se encontram organizados
em bancadas tematicas, € ndo em coalizoes
politicas. Essa pauta, segundo levantamen-
to realizado pela Folha de S.Paulo, em 10
de setembro de 2019, vem perdendo espa-
€0, sem que o governo se mobilize para que

seja deliberada e aprovada. Rodrigo Maia ¢
quem tem determinado a agenda, na qual “a
prioridade € a pauta econdmica”.

Apesar desse limitado sucesso legislativo
¢ necessario lembrar que havendo recupera-
¢do do quadro fiscal o governo adquire maior
capacidade de atrair uma ampla e heterogé-
nea base de apoio parlamentar. Enquanto a
base ndo for ampla e sélida o governo tera
mais dificuldade de fazer avancar sua agenda
legislativa, assim como o presidente se man-
tera mais vulneravel a eventual pedido de
afastamento por crime de responsabilidade
(impeachment), pela auséncia do que Anibal
Perez-Linan chama de “escudo legislativo™.
O reposicionamento do vice-presidente da
Republica, que durante a campanha manteve
uma postura bastante agressiva ¢ eventual-
mente contraria a valores democraticos, em
alguma medida indica que tem consciéncia
sobre a possibilidade de impeachment de um
presidente que ndo dispde de uma forte base
parlamentar.

O poder da caneta

Mais do que disputar a aprovagdo de
emendas, leis ¢ MPs no Congresso

Nacional, onde ndo dispde de uma coalizdo
ampla e estavel, o governo Bolsonaro — de
maneira semelhante ao governo Trump, que
ndo dispde de maioria nas duas casas do
Congresso — tem se concentrado em atos
administrativos, ordens presidenciais ¢ na
edi¢do de decretos. Esse ultimo parece ser
o meio juridico pelo qual ele persegue par-
te importante de sua agenda. Nos primeiros
oito meses de governo, Bolsonaro editou
mais decretos (338) do que FHC (255), Lula
(259) e Dilma (135) no mesmo periodo de
seus primeiros mandatos. Metade desses de-
cretos destinam-se a reestruturar orgdos da



administra¢do publica, com énfase em criar
ou remanejar cargos em comissao; modifi-
car, delegar ou redistribuir competéncias;
alterar a composicao de 6rgdos; e modificar
funcionamento de 6rgdos. As reestrutura-
¢oes nos colegiados analisados apontam a
centralizacdo do poder decisério nas maos
do governo e a diminuigdo da participagdo
da sociedade civil.

E nesse nivel de atuagio por decretos que
Bolsonaro lida com areas politicamente sen-
siveis e centrais ao seu discurso eleitoral, co-
mo meio ambiente, indigenas, comunidade
LGBT, tortura, trabalho escravo ou direitos
das criangas e adolescentes. Bolsonaro tem
lidado com esses temas que sdo objeto de
protecdo especial da Constitui¢do por meio
de decretos, que, de modo geral, indepen-
dem de negociagdo com o Congresso. Essa
estratégia indica que o governo tem buscado
sistematicamente reduzir a eficacia de direi-
tos constitucionais ao fragilizar as esferas
de formulag@o de politicas publicas, de pro-
mocao e defesa desses direitos. O presidente
também parece utilizar esses decretos para
responder as demandas de suas bases eleito-
rais mais radicais, como vem ocorrendo no
campo da flexibilizacdo do acesso e porte de
armas de fogo.

Esse emprego sistematico de decretos
presidenciais para reduzir o impacto de po-
liticas publicas, especialmente no campo
dos direitos fundamentais, ndo tem passado
despercebido dos demais poderes. Tramitam
na Camara dos Deputados nada menos que
32 projetos de decreto legislativo voltados a
derrubar decretos presidenciais, tendo o pre-
sidente ja sido derrotado em duas ocasides.
Nos oito primeiros meses do governo Lula,
foram apresentados apenas 2 projetos de de-
cretos legislativo com a mesma finalidade,
sendo que nenhum foi aprovado. No gover-

no Dilma nenhuma proposta desse tipo foi
sequer apresentada.

Desafios a jurisdicao contramajoritaria

do se pode compreender o funciona-

mento do sistema politico brasileiro
sem também levar em consideracdo o com-
portamento do Judicidrio e, em especial, do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
ndo surpreende que o presidente Bolsona-
ro venha envidando esforgos para se apro-
ximar do Supremo Tribunal Federal, por
meio de uma interlocu¢do com o ministro
Dias Toffoli. Na qualidade de presidente do
Tribunal, Dias Toffoli detém o controle da
pauta de julgamentos, decide casos urgentes
durante as férias forenses e coordena os de-
bates e votagdes do plenario. No mais, seus
poderes ndo suplantam os poderes monocra-
ticos dos demais ministros e nem a vontade
da maioria dos ministros em plenario.

A presidéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral tem buscado construir relagdes amis-
tosas com as novas forgas politicas que as-
sumiram o poder do outro lado da Praca dos
Trés Poderes. Em maio de 2019, deixou-se
seduzir pela assinatura de um ‘“Pacto Re-
publicano”, com a finalidade de remover
obstaculos as reformas da Previdéncia e
Tributaria, no que foi duramente criticado
por magistrados e politicos de oposigdo. O
ministro Dias Toffoli também tem buscado
construir uma agenda que ndo gere grandes
desconfortos ao Executivo. Mesmo quando
colocados na pauta, ndo necessariamente
entram em julgamento. Nos primeiros seis
meses de governo, casos envolvendo demar-
cacdo de terras indigenas e reservas ambien-
tais, execu¢do provisdria da pena e porte
de drogas para uso pessoal chegaram a ser
pautados, porém foram retirados de pauta ou



nao foram objeto de deliberagdo. Nos casos
efetivamente julgados, o Supremo proferiu
algumas decisdes desfavoraveis ao presi-
dente Bolsonaro, mas cedeu parcialmente
em outras matérias. Mesmo nas decisdes
desfavoraveis ao governo, ha ressalvas rele-
vantes a serem apontadas. Em alguma me-
dida, o Supremo parece ter retornado a um
padrdo de comportamento que marcou 0s
primeiros anos da redemocratizagdo, em que
foi bastante deferente com o Executivo, ape-
nas impondo derrotas com base em regras
processuais ou de competéncia explicitas.
Dessa forma, o Tribunal demonstra que tem
poder, que tem capacidade de constranger,
mas que esta disposto a exercé-lo de manei-
ra moderada.

Ao avaliar medida proviséria que trans-
feria a responsabilidade sobre demarcagao
de terras indigenas para o ministério da
Agricultura, o plenario do STF considerou
a MP inconstitucional pelo fato de se tratar
de reedicdo de medida provisoria ja rejeitada
pelo Congresso, ndo por ameagcar os direitos
indigenas. Um caso muito simples de vicio
formal da legislagdo (ADI 6062 ¢ outras).
Ao julgar a constitucionalidade do decreto
que determinou a extingao de inimeros con-
selhos de participacao social, o Tribunal ndo
aceitou discutir a eventual agressdo ao prin-
cipio democratico e ao pluralismo, assegu-
rados pela Constitui¢do. Apenas determinou
que o decreto ndo poderia extinguir conse-
lhos criados por lei (ADI 6121).

Mesmo quando o Supremo Tribunal Fe-
deral foi mais enfatico, o fez em uma causa
de pouca relevancia pratica para o governo,
apesar de seu valor simbodlico. Julgou a cons-
titucionalidade, por unanimidade, de disposi-
tivos do Estatuto da Crianca e do Adolescen-
te que afirmam que criangas ¢ adolescentes
possuem ampla liberdade de locomogao nao

podendo ficar sujeitas a agdes abusivas dos
agentes de seguranga e aplicacdo da lei, in-
deferindo ag@o ajuizada em 2005 pelo PSL
(partido do Presidente). Neste caso, alguns
ministros do Supremo usaram a oportuni-
dade para enfatizar a importancia de se res-
peitar os valores democraticos e os direitos
fundamentais reconhecidos pela Constitui-
¢do (ADI 3446). Na ocasido, ministros re-
alizaram criticas substantivas ao pedido do
PSL. Os ministros Gilmar Mendes e Alexan-
dre de Moraes chamaram a pretensdo do PSL
de “pratica higienista”, enquanto o ministro
Celso de Mello fez questao de explicitar que
se tratava de um pedido do partido politico
que esta no governo. Uma critica mais dura
foi realizada pelo ministro Luis Roberto Bar-
roso sobre a agenda regressiva do governo:

Ministro Luis Roberto Barroso: “Quem
achar que o problema da educag¢do basica
no Brasil é escola sem partido, identidade
de género ou saber se 1964 foi golpe ou
ndo foi golpe estd assustado com assom-
bracdo errada’.

O caso em que o Supremo mais con-
trariou interesse do presidente Bolsonaro,
no entanto, foi o da criminalizacdo da ho-
mofobia. O julgamento deu-se em diversas
etapas, ocupando seis sessdes do plenario
da Corte. Durante esse periodo, foi protoco-
lado no Senado Federal um pedido de im-
peachment, por crime de responsabilidade,
contra os quatro ministros que votaram pela
criminaliza¢do da homofobia no inicio do
julgamento. A maioria dos votos apenas foi
formada na sessdo do dia 23 de maio, um dia
apos o Senado se mobilizar para legislar so-
bre o tema e protocolar um pedido para que
o julgamento fosse suspenso, dada a inexis-
téncia de omissdo legislativa. Assim que o
ministro Celso de Mello informou os demais
ministros sobre o requerimento, o ministro



Marco Aurélio manifestou-se de forma fa-
voravel a suspensdo. Logo em seguida, o
ministro presidente Dias Toffoli afirmou que
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faria “uma sugestdo” ao plenario para sus-
pender a sessdo, considerando que os votos
ja proferidos resultaram na mobilizagdo do
Legislativo, quando sua fala foi interrompi-
da pelo ministro Celso de Mello:

Ministro Celso de Mello: “Se Vossa Ex-
celéncia puder me permitir, votos que nos
valeram uma denuncia perante o Senado
Federal, pedindo a instaura¢do de processo
de impeachment contra os 4 ministros que
Jja votaram por suposta pratica de crime de
responsabilidade, numa manifesta¢do su-
perlativa por parte dos denunciantes, uma
vez que o fundamento invocado — falta de
decoro — ndo tem simplesmente aplicagdo
ao caso. E mais: poe em discussdo, uma vez
mais, uma questdo que o tribunal decidiu
em 1898, em recurso interposto em proces-
so oriundo do Rio Grande do Sul, quando o
ilustre advogado Rui Barbosa, patrocinando
a causa, discutiu a absoluta inadmissibili-
dade do chamado “crime de hermenéutica”,
ou seja, pune-se o magistrado por decidir,
por pensar de uma forma diferente ou ndo. E
salientou entdo Rui, nesse processo, que na
independéncia dos juizes reside a indepen-
déncia da magistratura. Sem juizes indepen-
dentes ndo ha cidadaos livres. A despeito de
tudo, a intolerdncia foi agora processuali-
zada no Senado Federal com essa denuncia
contra quatro juizes dessa Corte porque,
simplesmente exercendo seu dever jurisdi-
cional, formularam decisées absolutamente
compativeis com a ordem constitucional ”.

Ministro Dias Toffoli: “Eu iria fazer uma
sugestdo, mas, diante da colocagdo ago-
ra do eminente decano ministro Celso de
Mello, vou colher os votos com relagdo ao
pedido de adiamento ™.

Assim como vem ocorrendo nas rela-
¢oes entre o Executivo e o Legislativo, o
Supremo Tribunal Federal ndo assumiu uma
postura de enfrentamento direto com o Exe-
cutivo. A agenda vem sendo conduzida pelo
presidente do Supremo de forma a ndo criar
problemas para o governo. Toffoli certamen-
te agradou o Planalto ao suspender as inves-
tigagdes baseadas em dados do Coaf que
ndo foram obtidas com prévia autorizagao
judicial, a pedido dos advogados do senador
Flavio Bolsonaro, durante o recesso do Tri-
bunal. Por outro lado, os demais membros
enviam sinais de que ndo admitirdo uma in-
tervengdo em sua autonomia, assim como
poderdo exercer sua fungdo contramajorita-
ria, invalidando atos e normas de interesse
do governo Bolsonaro que afrontem a Cons-
titui¢do. O fato é que a propria falta de ambi-
¢do do governo no plano legislativo ndo tem
imposto maiores dificuldades ao Supremo.

O grande desafio do Supremo no futuro
proximo esta relacionado ao julgamento de
diversas questdes decorrentes da Lava Jato,
como a validade das prisdes em segunda ins-
tancia ou o pedido de anulagdo da sentenca
que condenou Lula, sob o argumento de que
0 juiz Sergio Moro ndo lhe assegurou um
julgamento imparcial. Como a publicagdo
dos dialogos entre membros da operagdo
Lava Jato, tem ficado cada vez mais dificil
sustentar a imparcialidade do julgamento de
diversos réus, entre os quais o ex-presidente
Lula. Dependendo do posicionamento do
Tribunal nesses diversos casos, isso gerara
uma forte reagdo dos setores lavajatistas que
apoiam o governo. O que nunca se pode ne-
gligenciar quando se busca compreender o
comportamento do Supremo € que se trata
de uma institui¢do com enorme dificuldade
de coordenacdo entre os seus componentes,
o que significa que jamais haverd uma rea-



¢do em bloco, salvo para a defesa das pro-
prias prerrogativas do Tribunal.

Se o governo Bolsonaro mantiver a ten-
déncia de se utilizar de decretos, atos admi-
nistrativos com desvio de finalidade e ordens
paralegais, o Supremo Tribunal Federal e as
demais esferas da Justica deverdo ser cha-
madas a lidar de maneira cada vez mais sis-
tematica com essas novas formas de ataque
a ordem institucional. Possivelmente, sera
necessario apurar os critérios para a opera-
¢do dos mecanismos existentes de controle
Ou mesmo criar novas categorias que deem
conta dessa forma de governar marcada por
comunicacdes ndo institucionalizadas, seja
por midias sociais ou por determinac¢des que
nunca chegam a se tornar atos juridicamente
formalizados. Uma forma de comunicacdo
que, diga-se de passagem, tem sido uma das
marcas de um novo tipo de populismo auto-
cratico em diversas partes do mundo.

Testes extremos para a resiliéncia
constitucional

Oenredo da onda de populismo autocra-
tico € mais sinuoso e sofisticado do
que o dos autocratas do passado, com seus
tanques, baionetas e fechamento de parla-
mentos e tribunais. No populismo autocra-
tico contemporaneo, o lastro eleitoral e as
prerrogativas institucionais sdo utilizadas
como instrumento para fragilizar os limites
constitucionais ao exercicio do poder, proce-
dimentos de participagdo da sociedade — es-
pecialmente de grupos criticos ao governo —,
regras de transparéncia, garantias do estado
de direito e, em especial, direitos de grupos
demonizados pelos que apoiam o regime,
que podem ser imigrantes, ativistas, indige-
nas, criminosos comuns, ou qualquer outro
grupo considerado “inimigo” do povo.

Quando os novos populistas dispdem de
maioria parlamentar, como nos regimes par-
lamentaristas da Hungria ou Pol6nia, ou em
regimes presidencialistas em que o governo
foi capaz de formar uma ampla base de sus-
tentagcdo no parlamento, como na Turquia e
Venezuela, alteragdes legislativas, reformas
e alteracdo da composi¢do dos tribunais e
emendas constitucionais tendem a ser as fer-
ramentas naturais para se subtrair da Cons-
tituicdo sua esséncia democratica e liberal.

No Brasil, como nos Estados Unidos, a
falta de uma maioria parlamentar e a pro-
pria forma como foram dispostas as ins-
tituigdes, especialmente no que se refere a
independéncia da Justica, exigem um alto
grau de consenso politico para a promogao
de mudangas mais substantivas, o que t€m
servido de anteparo a medidas constitucio-
nalmente mais regressivas. O maior sucesso
do governo, no plano legislativo, estd liga-
do as pautas antiestado, voltadas a reverter
mecanismos de regulagdo econémica, assim
como restringir direitos sociais com maior
impacto sobre a economia, que encontram
respaldo no Congresso. A existéncia de uma
imprensa livre, assim como de uma socieda-
de civil bastante plural e ativa, também tem
imposto barreiras a um governo com pendo-
res autocraticos.

Nao se deve negligenciar, no entanto, um
processo multifacetado e difuso de fragili-
zagdo do sistema de direitos que, a bem da
verdade, nunca se consolidou no Brasil. O
emprego de uma retérica presidencial hos-
til a populagdo indigena, as mulheres, aos
negros, aos homossexuais; um discurso
voltado a deslegitimar direitos relacionados
a existéncia digna, como trabalho, satde e
educagdo; assim como recorrentes manifes-
tagdes apologéticas a tortura e execugdes
por parte de agentes estatais e paraestatais;



tudo isso abre espaco para que os direitos
fundamentais sejam negligenciados ou sim-
plesmente ignorados. Quando essa pratica
discursiva presidencial é associada com al-
teracdo e tentativa de cooptagdo de algumas
agéncias de fiscalizagdo e aplicacdo da lei,
num pais em que essas agéncias nem sem-
pre tém sua institucionalidade consolidada
ou uma cultura sélida de respeito a lei, as
barreiras entre o legal ¢ o ilegal vdo sendo
apagadas, transformando o que antes era
violagdo em algo normal.

Da mesma maneira, o emprego sistemati-
co de discursos hostis aos direitos humanos
e a democracia fomenta e legitima a acéo de
grupos paraestatais e setores mais radicais
da sociedade a adotar uma conduta contra-
ria a grupos vulneraveis e ao proprio estado
democratico de direito, fortalecendo convic-
¢Oes e praticas autoritarias, ha muito arrai-
gadas na sociedade brasileira, como lembra
Lilia Schwarcz.

As instituigdes constitucionais brasilei-
ras tém demonstrado surpreendente resili-
éncia nas ultimas décadas. O Brasil, no en-
tanto, nao havia passado pela experiéncia
de ser governado por um politico que no
curso de sua longa carreira parlamentar e
no curto exercicio da presidéncia nao de-

monstra reveréncia aos valores e principios
estruturantes da democracia. O principio da
precaugdo, especialmente quando estamos
imersos numa onda de populismo autorita-
rio ao redor do mundo, determina que to-
dos aqueles que tém compromisso com a
democracia devem ficar atentos e reforcar
a alianca em torno dos pressupostos essen-
ciais da democracia e da convivéncia ci-
vilizada. Como chama atencdo o cientista
politico Sergio Fausto, mesmo a “direita li-
beral... precisa se diferenciar da direita pre-
datoria e da direita lunatica, ambas irmana-
das no bolsonarismo, que ¢ guiado por im-
pulsos obscurantistas e autoritarios”®. Nes-
se sentido, mais importante que determinar
se ja cruzamos a linha entre a democracia
€ 0 novo autoritarismo é compreender que
ha uma agao persistente voltada a fragilizar
a democracia e os direitos fundamentais, e
que a sobrevivéncia do regime democrati-
co esta diretamente associada a capacidade
dos mais amplos setores da sociedade, bem
como dos diversos atores institucionais,
de reforcarem seus compromissos com a
Constituigdo.

setembro, 2019.





