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DOUTRINA



COMPRA E VENDA DE VOTO NAS ELEICOES - EXCLUSAO
DE ILICITUDE?

Rogério Lanza Tolentino(*)

A lei penal cogita de uma situagdo em que a pessoa —
mesmo praticando um ato que a propria lei tipifica como crime —
fica afastada das penas dele decorrentes. E a chamada exclusao de
criminalidade, hoje, mais tecnicamente, exclusdo de ilicitude.

Todavia, o tema que abordo nao é de natureza criminal,
seara onde nao me permito incursGes maiores, um vez que nesse
magnifico ramo do Direito nao tenho trabalhado ao longo da
minha vida profissional. Mas os estudos passados me evocam a
hipotese legal. Desde ja adianto que fago aqui uma figuragao, nao
exatamente um artigo técnico, principalmente em tema penal.

Antes da regulamentacao do Direito Positivo pelo Estado,
ja o Direito Natural advertia que ele ndo considerava transgressao a
pratica da infracdo quando ao infrator, premido por uma
contingéncia aflitiva e movido por um legitimo interesse superioft,
nao restava alternativa sendo a de praticar o ato delituoso. Nesse
sentido, nao ¢ dificil concluir que o estado de necessidade diz,
muito de perto, com outro instituto igualmente especial,
estruturado pela teoria da inexigibilidade: ndo se pode exigir que
alguém, em determinadas circunstancias, tome on deixe de tomar determinado
caminho.

Nao cabem nessas digressoes aprofundamentos maiores
sobre os institutos acima considerados, bastando alguns principios
que os informam, principios que acima singelamente alinhavei sem
preocupacdes técnicas, com o fim apenas de situa-los
figuradamente no contexto do tema sobre o qual esbog¢o essa
rapida ponderagao.

O que quero ponderar, com os olhos nos ditos institutos, é
matéria de Direito Eleitoral. Nao ha nisso incongruéncia ou
paradoxo. Os que convivem na atividade juridica sabem, afinal, que
o Direito (como a arquitetura) tem uma estrutura una, sistémica,
em que alicerces, pilares e vigas sdao indissociaveis como num
organismo vivo, onde o fenémeno da interacao ¢ um estado de
correlagao que nao deve ser rompido. Portanto, o instituto do
estado de necessidade e o da teoria da inexigibilidade nao



Doutrina

Compra e venda de votos nas
Elei¢oes - exclusao de ilicitude?

pertencem a um ramo especifico do Direito, como ¢ facil perceber.

Veja-se que a lei eleitoral comina san¢bes pela
transgressao da liberdade e da lisura do sufragio, o que o povo em
geral conhece como compra e venda de votos nas elei¢des. Num pafs
como o Brasil, ainda espiritualmente colonial, onde ¢ inculta a
maioria absoluta dos seus habitantes, onde ainda ha a pobreza de
que falam as Escrituras, onde a ignorancia e a desinformacao sao o
alimento diario de grande parte do povo, é muito natural que
floresca essa atividade eleitoral que é o comércio do voto. E a tal
ponto que posso formular a hip6tese, fantasiosa e hilariante, de um
dia ser regulamentado por lei esse tipo especial de comércio, o que,
a julgar pela realidade da vida nacional, me parece mais factivel do
que erradicar-lhe as causas determinantes.

Assim é que em época de elei¢bes trocam-se votos por
muitas coisas, e existem varias modalidades de vendedores. Ha os que
trocam votos por ilusdes e promessas; ha os que, mais pragmaticos
e com maior poder votante, trocam votos por veiculos,
computadores, passagens aéreas e outras coisas; ¢ ha os mais
necessitados, que venden votos por sacos de cimento, por tijolos,
amostras gratis de remédios, 6culos, cestas basicas, enfim, uma
grande variedade de itens escassos no triste quotidiano da vida da
massa popular brasileira: o5 ditos excluidos. B nestes ultimos, nesta
classe de vendedores de votos, que quero deter-me nesta oportunidade,
considerando as implica¢bes que decorrem, ou podem decorrer,
das suas atitudes quando é tempo de elei¢oes.

Suponha-se um pequeno reduto de eleitores perdido num
desses rincoes distantes e quase desérticos. Suponha-se que nesse
tristonho colégio eleitoral exista, como sempre existe, uma pobre
velhinha desdentada, até dispensada do dever do sufragio, cujo
maior sonho acalentado na vida — uma dentadura - nunca foi
realizado. Entdo surge nesse povoado, como um Messias, um
candidato qualquer, que, cheio de condescendéncia e paternal
solidariedade, induz a pobre cidada a nele votar e, como prova do
seu apre¢o, doa-lhe um par de dentaduras.

Esse fato vem a tona, detectado por um adversario
derrotado, que arma grande celeuma, e ao fim, quando a pobre
velha esta toda feliz com a sua reluzente dentadura de gengivas
vermelhas, ela e o seu candidato se véem nas malhas da lei que trata
de corrupcio eleitoral e seus derivados. E vai o Juiz enfrentar essa
questdo, quando depara com um aspecto insolito: o doador da
dentadura, certamente, transgrediu a lei, recebendo voto nao
livtemente manifestado, obtido por meio do expediente de
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presentear o eleitor. E crime eleitoral? Sem divida que é. Mas, na outra
ponta da questdo, na literalidade da lei, é igualmente transgressora a
pobre velha, que sorri com a mesma dentadura que lhe permite
mastigar.

Entio, fico a ponderar se a pobre eleitora merece as
sangoes da lei. E chego a conclusao de que milita a seu favor a
excecao do estado de necessidade: incapaz de pagar a dentadura,
precisando dela, como precisou por toda a vida, antevé que pode
obté-la se votar no Dr. Fulano. E se agarra desesperadamente a essa
possibilidade, entendendo que votar no Dr. Fulano é o unico e
heréico modo de alcangar seu intento. Ela precisa muito dessa
dentadura, e a sua falta tem-lhe trazido anos de magoa, sonhos
impossiveis, desilusao. E preciso acabar com isso. E preciso
conseguir essa dentadura, e talvez seja essa a derradeira
oportunidade. Afinal, ja tdo velha, pode nio agiientar até as
proximas eleigoes.

Por outro lado, surge em sua velha cabeca a idéia de ser
importante agora, as vésperas das eleicoes. Sim, ela é pessoa
importante, que merece consideracdao e presentes, abracos e beijos
nas faces enrugadas. Nunca lhe haviam dado a menor atengao, que
ela nem sequer achava que merecia, mas surgiu um sentimento
novo, uma situa¢ao confortavel para quem nem sabe o que ¢ isso.

E assim, sob as pressoes da angustia e do entusiasmo,
acede e vota no Dr. Fulano em troca dos dentes que perdeu hd
décadas; por isso estd nas malhas da lei. Ela ndo entende o que esta
havendo. Nao lhe passa pela cabeca a idéia de que aceitar a
dentadura em troca de um simples voto possa trazer-lhe tanta
confusao. Jamais lhe haviam dado a oportunidade de usar uma
dentadura, ela ja havia perdido a esperancga de té-la, e chega o Dr.
Fulano, de repente, todo sorriso e carinhos, dizendo-lhe que
precisava do seu voto para consertar o Brasil, e ela ali, extasiada,
mal podendo acreditar que tudo aquilo era real e, ainda mais, que,
aceitando a dentadura, estava, no final das contas, ajudando a salvar
a Patria.

O Juiz, lendo e relendo os autos, cede as evidéncias e, indo
e voltando ao texto da lei, ndo consegue fazer abstracdao da certeza
de que esta tipificado o delito. E profere a sentenca também contra
a pobre velha. Feg-se justica?

Esta evidente, mesmo para os que nio tém maior
intimidade com o Direito Penal, que na hipotese que formulo
faltam requisitos de ordem técnica especifica para que se diga estar
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configurado o estado de necessidade. Todavia, alguns elementos
dessa excegdo legal estao presentes, como a situagao de necessidade
e a conduta lesiva da eleitora. E assim, num cenario estritamente
social, nao deixo de considerar também a inexigibilidade de outra
conduta e até a sua inevitabilidade. Portanto, obviamente fora do
campo penal, comego a me indagar se eu teria coragem de apenar
essa pobre velhinha, agora com a sua resplandecente dentadura.

(*) Advogado e ex-Juiz do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, da classe dos juristas
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Informagdes sobre declaragdo de bens e rendimento de
candidato

Processo Administrativo n°® 8.731/99
Interessado: Juiz Marcelo Furtado Vidal, Juiz do Trabalho Substituto da

11* Junta de Conciliagdo e Julgamento, de Belo Horizonte (Justica do
Trabalho — 3* Regiao)

Hamilton José Rodrigues de Lima (*)

I — Relato6rio

Trata-se de pedido formulado pelo Ex.m Sr. Juiz do
Trabalho Substituto Marcelo Furtado Vidal, por meio do Oficio n°
390/99, solicitando informacdes acerca da declaracio de bens e de
rendimentos firmada pelo Sr. Marco Aurélio Flores Carone.

Com efeito, o cidaddo supracitado concorreu ao cargo de

Deputado Federal pela Coligagao PSD/PSN no ultimo pleito.

A Secretaria Judiciaria informa que tem condi¢oes de
atender a pretensao do ilustre magistrado.

II - Fundamentos

Preliminarmente, cumpre registrar que as declaraces de
bens sio fornecidas a esta Justica especializada por ocasido dos
pedidos de registro das candidaturas, no inicio do processo
eleitoral. Cuida-se, pois, de documento que deve instruir os
pedidos de registro, nos termos estatuidos pela legislacao
pertinente: art. 94, § 1°, inciso VI, do Cédigo Eleitoral; art. 11, § 1°,
inciso IV, da Lei n°® 9.504, de 1997, e art. 14, inciso 1V, da
Resolu¢io n° 20.100, de 1998, do colendo TSE, cujo teor vale

transcrever:

“Art. 14. O pedido de registro deverd ser instruido com os
seguintes documentos:

IV — declaracio de bens, assinada pelo candidato (Lei n’
9.504/97, art. 11, § 1°,117);”.

Merece relevo indagar qual a finalidade da entrega das
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aludidas declara¢des de bens a Justica Eleitoral. Quem o responde é
o preclaro Joel José Candido, para quem:

“As declaragioes de bens do candidato, da gunal deverd constar a
origem ¢ as mutagoes patrimoniais, objetivam constituir-se prova em
eventual e futuro processo de enriquecimento ilicito no exercicio do
mandato, confrontando-se a situacio de sen patrimonio anterior a
eleicao e suas mutagies durante o mandato (CE, art. 94, § 1°, 171).” 1

Todavia, o préprio mestre dos pampas, com sua habitual
acuidade, critica a referida obrigacao acometida aos candidatos
ponderando que:

“A existéncia de tal documento em um processo de registro de
candidatos é, a nosso ver, de precdria ntilidade e nebulosa razao, ja que
0 patriminio do candidato nao se encontra vinculado a gnalquer dado
pertinente a sua condigao de elegibilidade e tamponco compete a Justica
Eleitoral julgar eventuais processos de enriguecimento ilicito de
detentores ou ex-detentores de mandatos eletivos.” 2

Para melhor fundamentar a decisio que adiante
perfilharemos, mister se faz uma pequena digressao acerca da
diferenciagao teleoldgica entre as declaragoes de bens fornecidas a
Receita Federal e as destinadas a esta Justica. Por este prisma,
torna-se necessario bifurcar o foco de luz, direcionando-o a cada
um dos ramos do Direito envolvidos na controvérsia, de sorte que
apreendamos bem o fato e chegaremos ao seu correto deslinde.

Como ¢ de sabenca geral, todo cidadao que se enquadre
nos limites e condi¢des preceituados pela legislacio tributaria
torna-se-a sujeito passivo do Imposto de Renda para com a
Fazenda Publica e, por conseguinte, na qualidade de contribuinte,
deve, anualmente, fazer o seu ajuste, fornecendo ao fisco sua
declaragio atinente aquela exacao, compreendendo-se ali o rol dos
seus bens. Trata-se, portanto, de obrigacdo destinada a todos
aqueles cuja situag¢do individual se subsume a regra tributaria,
sendo de ver que a aludida relacao juridica sujeita-se a principios e
disciplina juridica préprios, em que o que se sobreleva ¢ o
patrimonio e a contribuicao devida pelos cidadaos ao Estado, para
o custeio da prestacao dos servicos publicos.

De outra parte, aqueles que pretendem concorrer a um
mandato eletivo, apos a regular escolha em convengao partidaria,
formulam o seu pedido de registro perante a Justica Eleitoral,

! Candido, Joel José. “Diteito Eleitoral Brasileiro”, 6* edicio, Edipro, Sio Paulo, 1996, pag. 106. 2 Ob.
cit., pag. 106.
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instruindo-o com os documentos preditos, entre os quais a
declaracao de bens.

Como ja se salientou, é de duvidosa prestabilidade o
referido documento, ja que esta Justi¢a especializada nao ¢ o foro
competente para processar e julgar os casos de possivel pratica de
improbidade administrativa. Ademais, é de registrar que a
declaragio entregue por ocasiao do registro nao passa por um juizo
de valor de seu mérito, nao sendo feita nenhuma averiguacao, pois,
repise-se, nao se trata de matéria eleitoral.

Impende registrar que, conquanto seja desejavel - e é até
mesmo o que se deve esperar nio ha necessariamente uma
identidade das declaragdes apresentadas a Receita Federal com
aquelas fornecidas a Justi¢a Eleitoral, podendo ocorrer variagdes,
porque as primeiras devem refletir o patrimoénio do exercicio findo
enquanto as segundas sujeitar-se-do a possiveis alteragoes
processadas até a data do pedido de registro das candidaturas (5/7).
Afora isso, ndo ha igualdade de forma, e na Justica Eleitoral nao ha
controle material das declaragoes, ao contrario do que ocorre na
Fazenda Publica, onde existe um aparato voltado para tal
desiderato, uma vez que na fiscalizacao e na arrecadagiao de tributos
consiste a atividade fim daquele 6rgao.

Nao obstante tal fato, ha de se considerar, por outro lado,
que, mesmo que se tomem como iguais 0s objetos, a correta
exegese induz a visoes diferentes sobre os seus reflexos no mundo
juridico. Neste prisma, mister se faz recorrermos aos métodos de
hermencéutica para bem assimilarmos o tratamento a ser
emprestado ao caso. Assim, considerando o método sistematico,
nas palavras do preclaro Carlos Maximiliano:

“O hermenenta eleva o olhar, dos casos especiais para os
principios dirigentes a que eles se acham submetidos; indaga se,
obedecendo a uma, nao viola outra: inquire das conseqiiéncias possiveis
de cada exegese isolada. Assim, contemplados do alto os fendmenos
Juridicos, melbor se verifica o sentido de cada vocibulo, benr como se um
dispositivo deve ser tomado na acepedo ampla, on na estrita, como
preceito comum, ou especial.” 3

Por outro lado, a luz do método teleolégico, ainda na
expressao do aludido mestre:

“O hermenenta sempre terd em vista o fim da lei, o resultado gue
a mesma precisa atingir em sua atunagdo pratica. A norma enfeixa um
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comjunto de providéncias, protetoras, julgadas necessdrias para
satisfazer a certas exigéncias econdmicas e sociais: serd interpretada de
modo que melhor corresponda aquela finalidade ¢ assegure plenamente
a tutela de interesse para a qual foi regida.” *

Destarte, considerando os métodos interpretativos
sobreditos, impoe-se concluir que, conquanto se tenha como
premissa o mesmo objeto, vale dizer, a declaracio de bens, o
tratamento a ser dispensado quanto a sua acessibilidade a terceiros
sera diferente, conforme se tenha em mira o Direito Tributario e o
Direito Eleitoral. E que, sob a égide da legisla¢ao tributaria, a
matéria se submete a principios préprios, dentre os quais o do
sigilo fiscal, insculpido no Capitulo IX (arts. 998 e seguintes) do
Decreto n® 3.000, de 1999.

Todavia, sob o palio do Direito Eleitoral a questio alcanga
outros contornos, porquanto, encartando as regras ja
mencionadas, que dispoem acerca dos documentos necessarios ao
registro de candidaturas no rol da legislacdao eleitoral e os seus
principios regentes, concluir-se-a pela inaplicabilidade ao caso do
sigilo fiscal. Com efeito, no processo eleitoral ha preponderancia
do principio da publicidade, como préprio corolario do Estado
Democratico de Direito, bem assim em razao do principio da
representacao popular, que traz intrinseca em sua ontologia a
necessaria transparéncia daqueles que se langam na gestdo da res
publica. Neste sentido, o eminente Torquato Jardim preleciona
que:

“No Direito  Eleitoral ganham marcada relevincia a
publicidade do processo, a fundamentacio das decisies ¢ o devido
processo legal.” >

Registre-se que a publicidade em matéria eleitoral ¢ a
regra; quando o legislador quis excepcionar, fé-lo expressamente,
como se vé do § 11 do art. 14 da Lei Maior (A.LLM.E.).

Merece relevo, ainda, trazer a colaciao decisio do colendo
Tribunal Superior Eleitoral prolatada em um perfodo em que o Pais
se encontrava em absoluta insipiéncia democratica, mas essa Corte
Superior ja apreendia bem a sua missao, ao decidir:

“(..) E missao precipna da Justica Eleitoral garantir o
excercicio dos direitos politicos e a vitalidade do regime democrdtico.” ©

3 Maximiliano, Carlos. “Hermenéutica e Aplicacio do Direito”, 6* edi¢ao, Livraria Freitas Bastos S.A.,
Rio de Janeiro, 1957, pag. 166. 4 Ob. cit.,
pag. 193. 5 Jardim,
Torquato. “Direito Eleitoral Positivo”, 2* edicao, Brasilia Juridica, Brasilia, 1998, p. 145.
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Nessa otica, cumpre perscrutar a teleologia das normas
que determinam a entrega de declara¢io de bens por ocasiao do
pedido de registro das candidaturas. Joel J. Candido ja declinou a
sua critica sobre a sua utilidade nesta Justica, conforme ficou
assente. Mas é sabido que a lei ndo contém palavras inuteis e, por
conseguinte, qual seria a vontade do legislador neste caso?
Acreditamos que, entre outros fins nao vislumbrados neste
trabalho, pretendeu a lei conferir maior transparéncia a atuag¢ao do
homem publico, o qual, nessa condicao, deve despir-se da carapaga
da privacidade, ja que recebeu um mandato do povo que o elegeu, a
quem deve prestar contas de forma irrestrita. Assim, possivel ato de
improbidade administrativa que resulte em enriquecimento ilicito
podera ser alvo de uma agao popular, como, alids, prescreve o
inciso LVIII do art. 5° da Carta Magna.

Mas, se pairava ainda alguma duvida sobre a matéria, o c.
TSE cuidou de dirimi-la quando assim decidiu:

“Declaracao de bens. Candidato. Fornecimento de cdpia.
Senador da Repiiblica.

Invocagao de sigilo. Inaplicabilidade a espécie.
Recurso conbecido mas improvido.” 7

Por elucidar bem a espécie, vale transcrever excertos do
voto do ilustre Torquato Jardim no aludido julgamento:

“Quem quer se disponbha a representacio politica, a ordem
republicana, em que a res é priblica, ¢, em que, conseqiientemente, o0s
negdeios sao submetidos ao principio magno da publicidade, hi que se
dispor a uma exposicao mais extensa, a um escrutinio mais severo, da
sua vida piiblica e particular.

(...) Hd, portanto, um temperamento: quanto mais piblica a
vida de um individno, guanto mais interessado alguém em representar a
sociedade civil mediante mandato politico, mais marcante o escrutinio a
que fica submetido pelo Direito Eleitoral.” 8

Como se ndo bastasse isso, o proprio texto constitucional
vem corroborar tal entendimento, ao assegurar a todos o acesso a
informagoes constantes em o6rgaos publicos, desde que
demonstrado o interesse particular ou o interesse coletivo ou geral
(art. 5°, XXXIII). Registre-se que o Regimento Interno deste
Tribunal (Resolugao n® 557, de 1997), preceitua em seu art. 122 a
necessidade de prova do legitimo interesse do requerente e o
apontamento do fim a que se destina a informacao.

6 Resolugio n® 6.390, Consulta, Processo n® 1.745, de 13/11/59, Relator Ministro Ildefonso Mascarenhas
da Silva. 7 Acérdao n®
11.710, Recurso n® 11.710 - Classe 4*, Cuiaba - MT, Relator Ministro Diniz de Andrada, DJ de 7.10.94
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Diante do exposto, é fora de duvida a possibilidade de
acesso dos cidadaos as declaragoes de bens entregues pelos
candidatos a esta Justi¢ca especializada, desde que devidamente
fundamentado o pedido.

Volvendo o nosso olhar para o caso sob exame, verifica-se
que o ilustre magistrado formulou o pedido no exercicio de sua
judicancia, porquanto o fez nos autos do processo cujo numero e
partes declinou. Logo, a motivacdo e a finalidade do pleito
emergem da propria atuagao do Estado-juiz que visa ao desfecho
da lide que fora deduzida naquele Juizo.

Cumpre ressaltar, entretanto, o descompasso entre a
finalidade da norma eleitoral aludida e o pedido em foco, porque,
deveras, a regra nao foi posta com o escopo de subsidiar o exercicio
de agio trabalhista, mas, a nosso sentir, foi promulgada com o fito
de propiciar e até fomentar a cidadania. Logo, melhor seria se o
pedido fosse dirigido a autoridade fiscal, pois o inciso I do § 1° do
art. 998 do Decreto n® 3.000, de 1999, faculta o fornecimento de
informagoes dessa natureza a autoridade judiciaria, no interesse da
Justica. Todavia, considerando a fundamentac¢ao expendida neste
trabalho, nao se justificaria a rejeicao da pretensao aqui deduzida.

111 — Conclusao

Com tais considera¢des, opinamos, s. m. j., pelo
deferimento do pedido aviado, fornecendo-se ao requerente copia
da declaracao de bens entregue a este Tribunal pelo Sr. Marco
Aurélio Flores Carone por ocasiao do seu pedido de registro ao
cargo de Deputado Federal nas elei¢oes de 1998.

E o parecer. Sub censura.

Em 11 de maio de 1999.

(*) Assessor Juridico

8 Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, volume 7, nimero 1, jan/mar. 1996, pag. 159/160.
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ACORDAO N° 954/98

Recurso Criminal n°® 54/97
Itamogi - 301* Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso criminal. Delito do art. 299 do Cddigo
Eleitoral ¢/c o art. 71 do Cédigo Penal.

O oferecimento de dentncia apds o prazo de 10
(dez) dias previsto no caput do art. 357 do Cdédigo
Eleitoral ndo acarreta a prescri¢io da pretensdo punitiva,
configurando apenas irregularidade administrativa.

Nao-caracterizacdo de ofensa ao principio da
igualdade das partes, por ter a acusagio arrolado mais de
8 (oito) testemunhas. O limite de testemunhas previsto
no art. 398 do Cédigo de Processo Penal é para cada fato,
sendo que, na hipétese em tela, a dentincia narra varias
condutas delituosas.

Distribui¢ao de dinheiro juntamente com farto
material de propaganda eleitoral. Promessa de
pagamento de nova quantia em caso de vitéria dos
candidatos de determinado partido. Tipificagdo do delito
do art. 299 do Cédigo Eleitoral. Demonstracao de que os
recorrentes praticaram os atos com o fim especifico de
obtencao de votos para os candidatos que apoiavam.

Crimes praticados em circunstancias semelhantes de
tempo, lugar e modo de execu¢do - caracterizada a
continuidade delitiva.

Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n°® 54/97, da 301* Zona Eleitoral, de Itamogi, em que Jodo
Alberto Filho e Valdir de Paiva Paula se insurgem contra a decisdao
do Juizo de 1° grau que os condenou a pena de um ano e dois meses
de reclusio e ao pagamento de cinco dias-multa, por considera-los
incursos nas san¢oes do art. 299 do Codigo Eleitoral ¢/c o art. 71
do Codigo Penal, concedendo-lhes o beneficio do sursis,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares de
prescricio e de nulidade da sentenca e, no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 24 de setembro de 1998.
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Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 54/97, da
301* Zona Eleitoral, de Itamogi. Recorrentes: Joao Alberto Filho e
Valdir de Paiva Paula. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Relator: Juiz Levindo Coelho. Revisor: Juiz Rogério Tolentino.

O JUIZ LEVINDO COELHO - St. Presidente, Srs.
Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto contra a decisao
que condenou Joao Alberto Filho e Valdir de Paiva Paula a pena de
um ano e dois meses de reclusio e ao pagamento de cinco
dias-multa, como incursos nas penas previstas no art. 299 do
Codigo Eleitoral, combinado com o art. 71 do Cédigo Penal.

A MM. Juiza sentenciante, tendo constatado o
preenchimento dos requisitos do art. 77 do Coddigo Penal,
concedeu aos sentenciados os beneficios da suspensao condicional
da pena pelo prazo de dois anos.

Em suas alegacGes, aduzem os recorrentes que o
oferecimento da denuncia, de fls. 2/8, ultrapassou o lapso temporal
de dez dias previsto no art. 357 do Cdédigo Eleitoral, ocorrendo,
dessa maneira, a prescri¢ao da pretensao punitiva.

Alegam ainda ter havido “desigualdade processual (...)
quando se permitiu a acusag¢ao arrolar trinta (30) testemunhas para
demonstrar um unico fato delitivo”, uma vez que inexistiu o
numero de delitos em concurso, trinta e trés, como sentenciou a
MM. Juiza a quo.

Aduz também, as fls. 278 e 280, que “.... a r. sentenca de
fls. finca-se num fato hipotético, fruto do engodo criado por
militantes do PMDB para prejudicar os candidatos do PFL (...)” e
que “Se ¢ fato corriqueiro dentro de Itamogi-MG a distribui¢ao de
cestas-basicas, dinheiro, etc., em época de eleigdes; se 0s supostos
distribuidores da importancia, em momento algum, pediram voto;
e se os beneficiados nao se sentiram obrigados a votarem em
qualquer candidato; ndo é de se admitir que inexistiu o delito do art.
299 do Coédigo Eleitoral, ja este exige o fim especifico: ‘dar,
prometer, oferecer etc., para obter ou dar voto’. Se deu mas nao
pediu, qualquer decreto condenatério finca-se em presungdo e

deducao (...)”
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Em contra-razdes, o Promotor Eleitoral argumenta que a
alegacdo de prescricao da pretensiao punitiva é “.... extremamente
inconsistente, chegando até a ser hilariante”; que “.... a conduta de
JOAO ALBERTO e VALDIR esta inexoravelmente provada nos
autos” e, ainda, que “.... os acusados (...) infringiram o disposto no
art. 299 do Cédigo Eleitoral” e “.... praticaram as trés condutas
tipicas (dar - oferecer - prometer) do crime de corrupg¢do ativa
eleitoral.”

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 297/304,
em seu parecer, opina pelo conhecimento do recurso interposto
“... para que seja, (...) improvido, mantendo-se a sentenca
recorrida.”

E o relatorio.

(Relatério extraido do original, de fls. 306 e 307).

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

O Ministério Publico mantém o seu parecer, que ¢ pela
manutencao da sentenca, pois ela esta lastreada em robusta prova
dos autos, tanto documental, quanto testemunhal.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Recurso préprio e
tempestivo.

Preliminarmente,  requerem  0s  recorrentes O
reconhecimento da prescricio da pretensao punitiva, sob a
alegacdo de que a denuncia sé foi oferecida apés o decurso do
prazo de dez dias previsto no caput do art. 357 do Cédigo Eleitoral.

O oferecimento da dentncia apdés o prazo de dez dias
assinalado pela Lei Eleitoral, contados do término do inquérito,
nao acarreta a prescricaio da pretensio punitiva, conforme
pretendem os recorrentes. Configura apenas uma irregularidade
administrativa, com as conseqiiéncias previstas nos {§ 3°,4°e 5° do
citado dispositivo legal.

A pretensiao dos recorrentes ¢ totalmente destituida de
fundamento juridico. In casu, a prescri¢io da pretensio punitiva
regula-se pela pena aplicada, ocorrendo em quatro anos, nos
termos do art. 109, inciso V, combinado com o art. 110, § 1°, ambos
do Cédigo Penal.

Sustentam ainda os recorrentes que houve, na hipotese
dos autos, ofensa ao principio da igualdade das partes, por se ter
permitido “.... a acusacao arrolar trinta (30) testemunhas para
demonstrar um unico fato delitivo ....”.

A restricao de 8 testemunhas feita pelo art. 398 do Cédigo
de Processo Penal, de acordo com a melhor doutrina, refere-se a
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fatos, e, no caso dos autos, a denuncia narra 33 delitos praticados
em continuidade delitiva.
Cumpre ainda observar que a restricao legal é para as

partes e ndo para o Juiz, que, de acordo com o art. 209 do Cédigo de
Processo Penal, podera ouvir, quando julgar necessario, outras
testemunhas além das arroladas pelas partes.

Assim, nao ha nenhuma ilegalidade no ato processual de
inquiri¢ao das 12 testemunhas arroladas pela acusagao, visto que o
representante do Ministério Publico Eleitoral desistiu da oitiva das
outras 18 testemunhas.

Ademais, o fato de ter a acusacao arrolado 30 testemunhas
nao constitui causa de nulidade processual relacionada no art. 564
do Codigo de Processo Penal. Caso a MM. Juiza a quo entendesse
impertinente a oitiva de todas as testemunhas arroladas, poderia
indeferir o pedido.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Acompanho o
eminente Relator e afasto as preliminares.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo com o
Relator.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Os recorrentes, em
defesa, alegam que as acusagoes foram feitas por inimigos politicos
do Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB -, que a
decisao condenatdria esta fundamentada em depoimentos
suspeitos, visto que pessoas que tém interesse na causa € que
testemunharam os fatos, e que as provas carreadas para os autos
sao dubias, frageis e insuficientes para autorizar uma condenagio.

Sustentam ainda que nao ficou comprovado que tenha
havido pedido de votos, que os eleitores beneficiados com a
distribuicao de dinheiro, em seus depoimentos, afirmaram que nao
se sentiram obrigados a votar em determinado candidato, e que isto
se deve ao fato de ser pratica corriqueira no municipio, em época de
elei¢bes, todos os partidos doarem dinheiro.

Com estes argumentos, entendem que nao ficou

caracterizado o delito tipificado no art. 299 do Cédigo Eleitoral,
que exige o fim especifico de dar, oferecer, prometer, solicitar ou
receber para si ou para outrem dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto. Desta forma o decreto
condenatorio estaria fundamentado em presungoes e dedugdes.
Ao contrario do que afirmam, esta sobejamente
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comprovado nos autos que os recorrentes, Joao Alberto Filho e
Valdir de Paiva Paula, apresentando-se como simpatizantes do
Partido da Frente Liberal - PFL -, no dia 1°.10.96, compareceram a
Fazenda Santa Cruz e entregaram a Edivaldo Correia, vulgo
“Negrinho”, administrador da fazenda, a quantia de R$ 1.010,00
(um mil e dez reais) em notas de R§ 10,00 (dez reais), pedindo-lhe
que providenciasse a distribuicdo do dinheiro aos moradores do
local, em troca de votos a favor de José Robuste Sobrinho e José
Anadir de Paula, candidatos, respectivamente, a Prefeito e
Vice-Prefeito, e Floro Vitalino Machado, candidato a Vereador,
todos pelo Partido da Frente Liberal - PFL.

Juntamente com o dinheiro, foi entregue a Edivaldo
Correia farto material de propaganda eleitoral - “santinhos” e
modelos de cédulas -, para que fosse distribuido com as notas de R$
10,00 (dez reais). Houve ainda a promessa de que seria oferecida a
quantia de mais R$ 50,00 (cinqiienta reais), caso os candidatos do
Partido da Frente Liberal - PFL - saissem vitoriosos nas elei¢coes.

Edna Mara Correia Guitti e Maria Aparecida Ribeiro
Correia, respectivamente filha e esposa de Edivaldo Correia,
escreveram no verso dos modelos de cédulas os nomes dos
eleitores beneficiados, o valor da doagdo e a promessa de mais R§
50,00 (cinquienta reais), conforme comprovado pelo laudo pericial
grafotécnico de fls. 125/127.

Edivaldo Correia e a filha, Edna Mara Correia Guitti,
distribuiram o dinheiro em quantias de R§ 30,00 (trinta reais) a
trinta e trés pessoas, tendo sido eles proprios beneficiados com a
distribuicao.

Esclareco que os trés candidatos foram absolvidos com
fundamento no art. 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal;
Edivaldo Correia e Edna Mara Correia Guitti foram também
absolvidos com fulcro no art. 386, inciso V, do mesmo estatuto
penal. A sentenca transitou em julgado com relacdo a todos eles.

Relativamente aos recorrentes, Joao Alberto Filho e
Valdir de Paiva Paula, entendeu a MM. Juiza a quo que as provas
contidas nos autos autorizam a convic¢ao da autoria e da
materialidade e respaldam o decreto condenatério.

Realmente, as provas dos autos sio contundentes em
demonstrar o envolvimento dos recorrentes nos fatos
incriminadores; testemunhos prestados na policia e ratificados em
Juizo sdao seguros em afirmar que foram os recorrentes que doaram
o dinheiro, para que fosse distribuido aos moradores do local, em
troca de votos.

Da analise das provas coligidas pelo Ministério Publico,
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colhe-se, do depoimento prestado em Juizo por Maria Aparecida
Ribeiro Correia, esposa do acusado Edivaldo Correia, que os
recorrentes, Joao Alberto Filho e Valdir de Paula Paiva, foram as
pessoas que entregaram o dinheiro a seu marido, a fim de que este o
distribuisse aos eleitores juntamente com o material de propaganda
eleitoral - “santinhos” e modelos de cédulas. Sdo estes os termos de
seu testemunho: (Lé fl. 192.)

“Oune uns dois on trés dias antes das elei¢ies municipais do ano
passado estiveram em minha residéncia dois homens, um deles
apelidado ‘Jodo Prequinho’ e ontro de nome para mim desconbecido mas
que reconhego presentes nesta sala sentados ao canto esquerdo e que
aqui declinaram seus nomes como sendo Joao Alberto Filho, apelidado
de Jodo Prequinbo ¢ Valdir de Panla Paiva. Entregaram eles a
quantia de mil reais ao meu marido Edvaldo Correa, conbecido por
‘Neguinho’. Tal guantia compunha-se de notas de deg reais e estava
acompanhada de vdrias cédulas, sendo que meu marido ficou
encarregado de distribuir trinta reais para cada morador, mas tal
quantia ndao foi suficiente para agraciar todos os moradores do bairro”.

No mesmo sentido foi o depoimento prestado em Juizo
por Aparecido dos Reis Rosa (fls. 206, v.): (Ié.)

“O Sr. Neguinho me disse que quem Ilhe entregon o dinbeiro
para ser distribuido foi o Sr. ‘Jodo Prequinho’ e um filho do Sr.
Antinio Leonel, cujo nome ele nao soube declinar.”

Conforme disse, esses depoimentos foram prestados em
Juizo.

Verifica-se, dos termos de reconhecimento de pessoas
juntados as fls. 85 e 89, que Edna Mara Correia Guitti e Edivaldo
Correia foram seguros em reconhecer Joao Alberto Filho e Valdir
de Paiva Paula como sendo as pessoas que entregaram a Edivaldo o
dinheiro a ser distribuido.

As declaragoes dos proprios acusados Edivaldo Correia e
sua filha Edna Mara Correia Guitti, prestadas perante a autoridade
policial, mas em harmonia com os demais depoimentos colhidos na
fase instrutéria do processo, também confirmam a autoria do
crime: (Lé.)

“QUE, no dia 1°.10.96, por volta das 17:00 h., o declarante
estava em Sua residéncia, quando ali foi procurado pelo Sr. Jodo

Alberto Filho, mais conhecido como ‘[odao Preguinbho’ e um rapaz que o

acompanhava. QUE, o declarante nao sabe o nome deste iiltimo,

podendo diger que era um rapazg alto, bem moreno, com uma barba
muito rala, aparentando ser da familia Leonel. Estes dois entregaram
ao declarante a guantia de mil e deg reais, para que fossem distribuidos

entre o5 habitantes daquele bairro. Em contrapartida, pediram qne o
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declarante e todas as pessoas que recebessem o dinbeiro votassem em José
Robuste Sobrinho, mais conbecido como Dé, para Prefeito Municipal
(PFL) ¢ em Floro Vitalino para Vereador (também do PFL), no dia
03.10.96” (fl. 24/ 24 - Depoimento de Edvaldo Correa).

“QUE, na verdade, o Sr. Joao Preguinbo, acompanhado de um
rapag que a declarante nio conbece, foi a sua residéncia no dia
1°.10.96, por volta das 17:00 h. O Sr. Jodo Preguinho entregon ao pai
da declarante (Edivaldo Correia) a quantia de mil reais, em dinbeiro,
em cédulas de dez reais, bem como varias cédulas” (fl. 68 - Depoimento
de Edna Mara Correia Guitti).

Nao obstante estas declaracdes terem sido prestadas
extrajudicialmente, elas estio corroboradas pelos depoimentos,
prestados em Juizo, de Maria Aparecida Ribeiro Correia e de
Aparecido dos Reis Rosa, ja transcritos neste ato.

A jurisprudéncia tem entendido que, no campo
probatério, a palavra da vitima, quando corroborada pelas demais
provas, é sumariamente valiosa: (Lé.)

“Inexiste, em nosso sistema, restri¢ao legal on jurisprudencial
no sentido de nao se admitir, como elemento de conviceao, a palavra da
vitima, em sede penal.” (JTAERS 85/97.)

“A palavra incriminatiria da vitima constitui prova de valor
quando corroborada pelos fatos e pelo conjunto probatdrio, nio podendo
ser infirmada com base no testemunho de co-delingiiente.” (JSP - RT
271/512.)

A materialidade delitiva estd consubstanciada nos
modelos de cédulas juntados as fls. 91/106 dos autos, em que, no
verso de cada modelo, foi escrito o nome do eleitor agraciado, o
valor de R$ 30,00 que ja havia recebido e a promessa de pagamento
de mais R§ 50,00, caso os candidatos do PFL fossem eleitos.

Os testemunhos dos eleitores beneficiados com a
distribuicao do dinheiro deixam claro que o recebimento de mais
R$ 50,00 estava condicionado a vitéria nas elei¢cdes dos candidatos
do PFL. Se nio, vejamos: (Lé.)

“No verso desta cédula havia a promessa de mais cingiienta
reais, o que deduzi ante a anotacdo ali contida” (fl. 190 - Depoimento
de Ayrton da Silva Luiz).

“.... na véspera da elei¢do do ano passado eu recebi das maos de
Edna o valor de trinta reais em dinbeiro, que estava envolto em uma
cédula do PFL, mas ndo me recordo a que candidato fazia alusao.
Havia anotado na cédula a promessa de mais cingiienta reais, creio que
seriam destinados caso houvesse vitdria do partido como é o costume
vV (f1 191 - Depoimento de Edilson 1V alério da Silva).
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“No momento da entrega do dinbeiro nao honve pedido por parte
de Jodo e Valdir para que pedissem votos para um ou ontro candidato,
ndo em momento em que eu estivesse presente. Porém a intengdo era esta
v 7(fl. 192 - Depoimento de Maria Aparecida Ribeiro Correia).

“Apesar de ninguém ter me dito que era para destinar o voto a
determinado candidato, a cédula que acompanbhava o dinbeiro sugeria
pedido de voto para aqueles candidatos” (fl. 193 - Depoimento de
Gilson Aparecido Prates).

“No verso da cédnla havia uma anotaciao a caneta indicativa de
que haveria mais cingiienta reais. Deduzi, pois, que isto seria feito em
caso de vitdria do partido ....” (fl. 197 - Depoimento de Helena
Aparecida Silva).

Como se verifica, a prova carreada para os autos nao deixa
davida quanto a autoria e a materialidade do delito.
Para a consumacgao do crime eleitoral de corrupcao,

previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral, impde-se que a oferta ou
entrega de dadivas se faca condicionada a promessa de voto em
determinado candidato.

A aceitacao da dadiva constituiu apenas exaurimento do
tipo penal; por se tratar de crime formal, a consumagao do delito
ocorreu no momento em que a oferta do dinheiro chegou ao
conhecimento dos eleitores.

De acordo com reiterada jurisprudéncia, a configuracao

do delito tipificado no citado art. 299 requer o dolo especifico,
consistente na vontade livre e consciente de angariar votos.

E essa foi a conduta dos recorrentes. Conforme bem
ressaltou a MM. Juiza a quo, os recorrentes sio pessoas
esclarecidas, atuantes na vida politica da cidade e por varias vezes
participaram das reunides realizadas no Forum daquela Comarca,
tendo sido exaustivamente instruidos quanto as propagandas
ilegais e suas consequéncias. Portanto, quando doaram o dinheiro
para que fosse distribuido aos moradores do local, tinham
consciéncia da ilicitude do ato entdo praticado e agiram com o fim
especifico de obter votos para os candidatos que apoiavam.

Como fartamente comprovado, a conduta praticada pelos
recorrentes reune todos os elementos indispensaveis a tipificagao

do delito previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Os  recorrentes insurgem-se, ainda, contra o
reconhecimento da continuidade delitiva.

Os recorrentes foram condenados a2 um ano de reclusio e
cinco dias-multa, aumentada em um sexto em face da continuidade
delitiva, obtendo entdo um ano e dois meses de reclusio. A pena
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privativa de liberdade foi suspensa condicionalmente, mediante as
condi¢des explicitadas na sentenca.

Sustentam que o aumento de dois meses de reclusao é
ilegal, que “.... ndo se deve confundir a continuidade delitiva, com
pluralidade de atos”; argumentam ainda que “.... nao ha que se falar
em continuidade delitiva, quando a agao fora praticada por outrem

2

Na hipétese retratada nos autos, o que se verifica é uma
pluralidade de condutas criminosas, e nio uma pluralidade de atos,
conforme pretendem os recorrentes. Um tunico delito pode ser
cometido mediante uma pluralidade de atos praticados de forma
simultanea ou contemporanea.

No caso aqui tratado, foram praticados 33 crimes da
mesma espécie. As doagdes com a promessa de dadiva a ser
cumprida posteriormente nao ocorreram simultaneamente; as
acoes delituosas foram praticadas em continuidade. Como bem
ressaltou o ilustre representante regional do Ministério Publico
Eleitoral, os crimes iam sendo praticados “.... a medida que os
corruptores iam encontrando os corrompidos”.

Desta forma, havendo sido os crimes praticados em
circunstancias semelhantes de tempo, lugar e modo de execugio,
nao ha como negar o reconhecimento da continuidade delitiva,
conforme preceitua o art. 71 do Cédigo Penal.

A participagao dos recorrentes, nos termos dos arts. 29 e
30, ambos do Coédigo Penal, como os mentores intelectuais,
organizadores e mandantes do crime, ficou inequivocamente
comprovada. Assim, deverdo responder pelo crime continuado,
com o conseqliente aumento da pena.

Como os recorrentes foram os autores intelectuais do
crime, a pena deveria ser ainda agravada por forca dessa
circunstancia, como determina o art. 62, inciso I, do Cédigo Penal.

No entanto, como nao houve recurso da acusagio, a pena
aplicada nao podera ser aumentada.

Diante do exposto, nego provimento ao frecurso e
mantenho integralmente a respeitavel sentenca.

E como voto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Fui designado
Revisor com o afastamento do eminente Desembargador
Edelberto Santiago. Tive acesso aos autos e o meu entendimento se
ajusta exatamente ao adotado pelo ilustre Relator, razio pela qual,
nesta oportunidade, estou acompanhando o seu voto para manter a
respeitavel sentencga de 1° grau, negando provimento ao recurso
interposto.
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O DES. CORREA DE MARINS - Também nego
provimento ao recurso, acompanhando o Relator.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho na integra o
belissimo voto do eminente Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram as
preliminares de prescri¢ao e de nulidade da sentenca e, no mérito,
negaram provimento ao recurso.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral. Deixaram de
comparecer a este julgamento, por motivo
justificado, as Ex.mas Sr.as Juizas Maria das Gragas
Albergaria Costa e Angela Catao.
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Recurso Eleitoral n® 939/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso. Propaganda eleitoral.

Direito de resposta. Indeferimento.

Com o transcurso do 1° turno das clei¢oes, restou
prejudicada a pretensio, por perda de objeto.

Julgado extinto o processo.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em julgar extinto o processo por
perda de objeto, nos termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 20 de outubro de 1998.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurson® 939/98, da 26* Zona
Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: Coligacao Minas Levanta
Sua Voz. Recorrido: Partido da Reconstru¢ao Nacional - PRN.
Relator: Juiz Levindo Coelho. Ha defensores inscritos para
sustentacao oral.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Peco licenga ao Sr. Procurador Regional Eleitoral para
adotar a parte expositiva do seu parecer, de fls. 36 e 37: (Lé¢.)

“1. Trata-se de recurso eleitoral inominado interposto pela
coligacdo partiddria ‘Minas Levanta Sua V'03’, contra sentenga do
MM. Juiz da Comissao de Fiscalizacao da Propaganda Eleitoral em
Belo Horigonte, que julgon improcedente pedido para que fosse
determinada a veiculacdo, durante o hordrio destinado a radiodifusao
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gratuita da propaganda eleitoral do Partido da Reconstrucio
Nacional, da resposta da recorrente ds afirmagoes injuriosas e
difamatdrias formuladas pelo recorrido contra a honra do candidato
Itamar Franco.

2. A recorrente requer a reforma do julgado para que reste
reconhecido sen direito de resposta, ao entendimento que o recorrido, ao
afirmar que o candidato Itamar Franco era um oportunista politico e
que tinha por habito insultar seus adversdrios, ofenden a honra deste,
nao se limitando a exercer o direito de critica politico-ideoldgica.

3. O recorrido, em suas contra-ragdes, sustenta entendimento
oposto.

4. Remetidos o5 antos a essa egrégia Corte, foi deles concedida
vista ao Ministério Priblico Eleitoral no dia 13 de ontubro de 1998.

I - Preliminarmente
5. Presentes os requisitos legais, o recurso merece conhecinento.

6. Observa-se que o direito de resposta as ofensas veiculadas
mediante radiodifusao gratuita da propaganda eleitoral do ofensor,
deve ser exercido durante o hordrio destinado para a veiculacio da

propaganda deste.

7. Ora, findo o primeiro turno do pleito majoritario estadnal em
04 de ountubro de 1998, o recorrido nao mais fag jus a radiodifusdo
gratuita de sua propaganda eleitoral, razao pela qual o provimento
Jurisdicional pleiteado pelo recorrente revela-se despido de utilidade
Juridica. Assim, ansente o interesse processual de agir, o feito deve ser
exctinto sem julgamento de mérito, a teor do artigo 267, V1, do Cddigo
de Processo Civil.”

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pelo
conhecimento do recurso, para que o processo seja extinto sem
julgamento de mérito.

E o relatorio.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Jodo
Batista de Oliveira Filho, pelo prazo regimental.

O DR. JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO - (Faz
sustentacao oral.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Décio
Fulgéncio, pelo prazo regimental.

O DR. DECIO FULGENCIO - (Faz sustentagio oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes, ilustres patronos das partes.
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Tao logo foi anunciado este julgamento, chamou-me a
atencado a posicao do recorrido, o Partido da Reconstrucao
Nacional - PRN -, cujo candidato nao logrou éxito no primeiro
turno. Antes mesmo do Dr. Décio Fulgéncio levantar a questao, eu
ja havia observado que nao se pode destinar a recorrente tempo de
propaganda do recorrido, uma vez que este nao mais o tem. Seria
criar um espago especial na midia para o exercicio do direito de
resposta.

Ademais, em se tratando de elei¢des majoritarias, trago
este assunto para reflexdo desta Corte: em 3.10.98, o eminente
Ministro Eduardo Alckmin, do Tribunal Superior Eleitoral,
proferiu despacho no Recurso n°® 3.988/98, em que sio partes
César Epitacio Maia e Anthony Willian Garotinho Matheus de
Oliveira, notérios candidatos a Governador do Estado do Rio de
Janeiro. Esse despacho foi exarado quando era quase certa a
realizagao do segundo turno, noticiada por todos os canais de
televisio. Mas mesmo assim o eminente Relator ndo fez nenhuma
ressalva de aproveitamento da ofensa para resposta no segundo
turno.

O despacho esta assim anunciado: (Lé.)

“Em face do encerramento do periodo de propaganda eleitoral, e
tendo em vista que no periodo de 48 horas antecedente da eleicao
somente se deve divulgar resposta a ofensa veiculada, julgo prejudicado o
presente recurso, por perda de objeto (RITSE, art. 36, pardgrafo 1°).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso.”

Com essas considera¢des, o Ministério Publico Eleitoral
mantém a sua preliminar.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Gostaria de um
esclarecimento do ilustre Procurador, pois, no parecer, S. Ex.?
opina pela extin¢ao do processo sem julgamento do mérito, e nao
pela prejudicialidade.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL -
Refago o parecer. Sou pela prejudicialidade do recurso.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Em 19.10.98, também
mediante despacho, o Ex.m° Sr. Ministro Costa Porto, no Recurso
n° 15.668, de Santa Catarina, assim se expressou:

“Os auntos cuidam do exercicio de direito de resposta em
propaganda eleitoral.

Ocorre que o recurso se tornou prejudicado, com a realigacdao das
eleigoes, com bem anota a Procuradoria-Geral (fls. 124/125).
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Por isso, nego seguimento ao feito e determino o respectivo
arquivamento, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do
TSE.”

Nesse sentido ¢ o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, aprovado por Geraldo Brindeiro, assinado pelo
Subprocurador-Geral da Republica, Wallace de Oliveira Bastos:

“Restrito o presente relatirio as notas procedimentais, apenas,
porimposicao de economia processual adiante justificada, o parecer, em
preliminar, é pelo ndo segnimento do feito, em consondncia com o artigo
36, § 6°, do RI/ TSE, por perda de objeto, em se tratando de recurso
atinente a direito de resposta em programa eleitoral gratuito, face a
superveniéncia da Eleicio de 04.10.98.”

Tanto o Ministro Alckmin quanto o renomado Ministro
Néri da Silveira tém entendido dessa forma.

Creio que o Tribunal Superior Eleitoral ja tem sua posicao,
e eu também a tenho em relagao ao primeiro e segundo turnos.

Estou julgando o processo prejudicado por perda de
objeto.

AJUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, pela ordem.

Gostaria de um esclarecimento do digno Relator. S. Ex.»
entende que o recurso esta prejudicado por perda de objeto porque
a ofensa foi proferida no primeiro turno. Gostaria que fosse
esclarecido se o seu entendimento é que nao se transfere a questao
para o segundo turno, porque o aludido partido nao foi para o
segundo turno ou, se passando ele para o segundo turno, estaria
“zero a zero”; comegariam os dois partidos novamente?

O JUIZ LEVINDO COELHO - O meu entendimento é
amplo, nao importa o partido. O segundo turno, para mim, é um
novo jogo.

Vou considerar, em todos os meus votos a serem
proferidos daqui para frente em casos semelhantes - seja la qual for
o partido -, prejudicado o processo por perda de objeto.

O JuIlz ROGERIO TOLENTINO - Estou
acompanhando o eminente Relator.

O DES. CORREA DE MARINS - Pleiteia-se o direito de
resposta a ser veiculado em horario destinado ao PRN, mas tal
agremiacao ja nao faz jus a radiodifusao gratuita de sua propaganda
eleitoral, o que fulmina de morte a pretensao da recorrente.

Acompanho, pois, o Relator.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho, na integra, o

38



Jurisprudéncia

Acordao n® 1.011/98

voto do eminente Relator. Tenho para mim também que o que
aconteceu no primeiro turno ja acabou, zerou o direito de resposta,
pois ja estamos no segundo turno.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Também vou acompanhar o Relator, mas gostaria de
fazer uma observacao sobre essa matéria.

Creio que o processo eleitoral tem varias fases. Entao,
cada fase, a lei, caprichosamente, colocou dentro de um prazo,
dentro de um tempo, dentro de um periodo. E se ela assim quer,
nos, aqui, como aplicadores da lei, nio podemos ir contra essa
vontade normativa. Creio que, terminado o primeiro turno - é essa
a fase -, agora iniciamos uma nova fase. Sem davida nenhuma, e no
caso presente, esse ¢ um sentido genérico de se encarar o processo
eleitoral.

Neste caso, acredito que houve perda de objeto sim,
porque o partido nem mais disputa o segundo turno.

Entio, sem sombra de davida, estou com o Relator.

A JUIZA ANGELA CATAO - Entendo que o fato de o
partido nao estar no segundo turno em nada retiraria a gravidade da
ofensa e nem o dano causado a requerente. Creio que alguns
partidos, em determinadas coliga¢Ges, por suas criticas, sa0 como o
brago armado do outro partido. Entao, as vezes, faz-se a ofensa
pelo PRN, para nao se fazer diretamente pelo partido do adversario
mais forte. Entdo, quanto a isso, nao acredito na histéria da
carochinha. O PRN agride, estando ciente de que jamais iria ao
segundo turno e, dessa forma, estaria sempre a outra parte sendo
prejudicada.

Mas entendo, no presente caso, como o Relator - tudo
comecara de novo no segundo turno. Como explicou a Dr.2 Maria
das Gragas, isso é proprio do sistema eleitoral vigente.

Entao, acompanho integralmente o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Julgaram extinto o
processo por perda de objeto, a unanimidade.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa (substituta), Angela Catao, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
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Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 1.144/98
Recurso Eleitoral n® 785/98

Betim - 41* Z.E.
Municipio de Igarapé

Relator: Juiz Rogério Tolentino

Recurso. Apuracgao. Validade de votos. Elei¢Ges
proporcionais de Deputado Federal. Inexisténcia de
impugnacio voto a voto. Preclusido da matéria - art. 169,
§§ 1° e 2°, do Cdédigo Eleitoral.

Recurso nao conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n°
785/98, da 41* Zona Eleitoral, de Betim, Municipio de Igarapé, em
que a Coligagio Construindo o Futuro de Minas
(PSDB/PFL/PTB/PPB/ PSD/PSN) recorre da decisao da Junta
Apuradora da Zona acima mencionada que, na 104" Secao,
computou 26 votos para o candidato Jaime Ribeiro, n® 4.590,
requerendo sejam eles computados para o candidato José Militao,
n° 4.540, sendo ambos candidatos a Deputado Federal,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em ndo conhecer do recurso, por inadequado,
vencida a Juiza Angela Catido, que conhecia do recurso, mas
negava-lhe provimento.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 1998.

) Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
ROGERIO TOLENTINO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n®785/98,da 41* Zona
Eleitoral, de Betim, Municipio de Igarapé. Recorrente: Coligacao
Construindo o Futuro de Minas
(PSDB/PFL/PTB/PPB/PSD/PSN). Recorrida: Junta Apuradora.
Relator: Juiz Rogério Tolentino.
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

A Coligacao Construindo o Futuro de Minas, por seu
Delegado, interpde recurso contra a decisdao da Junta Apuradora da
41* Zona Eleitoral, de Betim, que, na 104* Secao, computou 26
votos para o candidato Jaime Ribeiro, n° 4.590, deixando de
computa-los para o candidato José Militao, n° 4.540, ambos
candidatos a Deputado Federal.

Segundo informa o MM. Juiz, em decisao de fls. 7 ¢ 8, a
apuracdo ocorrera no dia 5.10.98, nio tendo sido a matéria objeto
de impugna¢do perante a Junta no ato da apuragao, conforme
respectiva ata final, as fls. 2 e 3; a digitacdo e transmissao dos dados
a este Regional ocorrera as 21h36min do mesmo dia, e o presente
expediente somente fora protocolado no dia seguinte, 6.10.98.

Todas as cédulas constantes na urna correspondente a
104* Se¢ao foram remetidas em envelope lacrado, arquivado na
Sec¢io de Controle ¢ Autuacio de Processos, da Secretaria deste
Tribunal Regional Eleitoral.

E o relatério.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

O Ministério Publico ofereceu o parecer nos seguintes
termos: (Lé fls. 14 ¢ 15.)

3. Pelos termos da impugnacao, torna-se impossivel vislumbrar
se a frande indicada ocorren quando da abertura e exame da cédula, e
da contagem do respectivo voto, on no momento da transcrigio do
resultado apurado no mapa da nrna.

4. E a descricao de tal circunstincia se faz importante, pois,
caso a frande tenha ocorrido quando da abertura e exame da cédula e da
contagem do respectivo voto, a impugnagao, a teor do artigo 169 do
Cddigo Eleitoral, deveria ter sido formulada nesse momento, sob pena
de preclusao.

5. Por outro lado, tal impugnacao deveria ter sido julgada pela
Junta Eleitoral, ¢ nao somente pelo sen Juiz Presidente, ¢ o recurso
contra tal decisdo teria que ser, nos termos do artigo 179, 11, do Cadigo
Eleitoral, interposto até a expedigiao do boletim de urna, e arrazoado
no prago de quarenta e oito horas, a teor do artigo 169, § 2°, do referido
diploma legal.

6. Nao foi o que ocorreu, pois a impugnacdo somente foi
formulada no dia seguinte apis a expedicio do boletim de urna, e
considerada intempestiva por decisao monocratica do MM. Juiz
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Presidente da Junta Eleitoral a guo. Por ontro lado, contra tal decisio
ndo foi interposto qualquer recurso, sendo certo que a natureza da
matéria versada nos autos ndo enseja seu reexame necessdario por essa
egrégia Corte, a teor dos artigos 165, §§f 3°, 4% ¢ 5% ¢ 166, § 2°, do
Cddigo Eleitoral. Ou seja, fagia-se mister a interposicao de recurso
pelo impugnante, para que esse egrégio Tribunal pudesse conbecer a
cansa, ndo sendo suficiente para tanto o ‘recurso de oficio’.

7. Mas se a fraude ocorren na transcri¢ao do resultado apurado
no mapa da urna, a impugnacdo, nos termos do artigo 181 do Cddigo
Eleitoral, deveria ter sido formulada imediatamente apds a apuracio
da nrna, ou seja, tao logo encerrada a confeccdo de sen mapa. E, nesse
caso, o Juig Presidente da [unta Eleitoral, como ocorren na hipdtese dos
autos, remeteria o feito d apreciacao dessa egrégia Corte, que, a teor do
referido dispositivo legal, possui competéncia origindria para apreciar a
matéria e deferir a recontagem dos votos.

8. Assim, como resta impossivel, pela narrativa dos fatos
constante da peticao de impugnagdo, precisar sua caunsa de pedir, o feito
deve ser extinto sem julgamento de mérito, por inépcia da inicial, nos
termos do artigo 295, pardgrafo sinico, I, do Cddigo de Processo Civil.

9. Mas, caso assim ndo se considere, e se constate que a frande se
deu guando da abertura e exame da cédula e da contagem do voto nela
constante, essa egrégia Corte deve negar conhecimento a matéria, pois
sen reexame ndao € necessario, fazendo-se mister a interposicao de
recurso pelo impugnante, o que nao ocorreu na hipdtese dos antos. E, se
assim também nao se entender, deve-se indeferir impugnagao, por
serddia, jda que nao foi formulada quando da contagem de cada voto.

10. E, se se considerar que a fraude ocorren quando da
transcri¢ao do resultado apurado no mapa da urna, deve-se anular a
decisao do MM. Juiz Presidente da Junta Eleitoral a guo que julgon a
impugnacdo intempestiva, pois aquele ilustre magistrado niao possui
competéncia funcional absoluta para tanto. No entanto, tal decisao
deve ser ratificada, pois a impugnacdo on recurso ndo foram aviados tao
logo confeccionado o mapa da apuracio da nrna.

Pelo exposto, o Ministério Piiblico Eleitoral opina pela
extingdo do feito sem julgamento de mérito, por inépcia da inicial, ja
que ausente a clara descri¢do de sua causa de pedir.”

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Data venia do
eminente Procurador Regional Eleitoral, estou concluindo, no meu
voto, pela preclusio da matéria, porque este recurso nio foi
precedido da impugnagio voto a voto perante a Junta Apuradora,
tendo havido, entdo, a preclusio, a teor do que dispoéem os §§ 1° ¢
2° do art. 169 do Coédigo Eleitoral. Cito, inclusive, uma decisiao do
colendo Tribunal Superior Eleitoral, que ¢ a conclusio do meu
voto neste caso especifico. Para melhor esclarecimento, passo ao
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meu voto esctito.

Dispée o art. 169, do Coédigo Eleitoral: (Lé.)

“Art. 169. A medida que os votos forem sendo apurados,
poderdo os Fiscais ¢ Delegados de partido, assin como os candidatos,
apresentar impugnagies, que serao decididas de plano pela Junta.

§ 1° As Juntas decidirdao por maioria de votos as impugnagies.

§ 2° De sunas decisies cabe recurso imediato, interposto
verbalmente on por escrito, que deverd ser fundamentado no prazo de 48
(quarenta e oito) horas para que tenha segnimento. (...)".

Assim, nao tendo sido o presente recurso precedido da
devida impugnacao voto a voto, perante a Junta Apuradora, no ato
da apuracao, ou seja, no momento da contagem dos votos em
questao, houve a preclusio da matéria, a teor do disposto no art.
169, §§ 1° e 2° do Cédigo Eleitoral, ficando extemporanea a
apelagao.

Assim manifestou-se o colendo Tribunal Superior
Eleitoral, no Acérdao n® 11.290, de 22 de agosto de 1995 (Recurso
Especial Eleitoral n® 11.290 - Classe 4* - Bicas - MG) JTSE, 1996, v.
7,n. 4, p. 139: (Leé.)

It

(...) A impugnacao ha de ser feita voto a woto e nao
globalmente, devendo o recurso ser apresentado imediatamente a decisio
da [unta Apuradora e fundamentado no prazo de 48 horas. A
inobserviancia da norma acarreta a preclusio da matéria, tornando
exctempordanea qualquer argiiicio quando ji wltrapassada a fase
oportunizada.

A imediaticidade a que se refere o art. 169, § 2°, do Cddigo
Eleitoral compreende o inicio da apuracao dos votos até a expedicao do
boletim contendo o resultado da Secio, que consignara os recursos
porventura interpostos, na forma do art. 179, 11, do referido diploma
legal.

(..)”.
Pelo exposto, com fundamento no art. 169, {§ 1° e 2°, do

Cédigo Eleitoral, ndo conhego do recurso, por inadequado.

E como voto.

O DES.-PRESIDENTE - Nio esta V. Ex.? conhecendo
do recurso por inadequado?

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Sim, Ex.1, esta ¢ a

conclusao do meu voto.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.
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O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De
acordo.

A JUIZA ANGELA CATAO - Conheco do recurso, mas
nego-lhe provimento.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Nao conheceram do
recurso, por inadequado, vencida a Juiza Angela Catao, que
conhecia do recurso, mas negava-lhe provimento.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Antonio Armando
dos Anjos (substituto), Angela Catiao, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 201/98 (agravo regimental)
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Des. Rubens Xavier Ferreira

Recurso eleitoral. Agravo regimental.

Expedicdo de carta de sentenca.

Execucio provisoria. Indeferimento.

Cobranca de multa. Art. 367, inciso IV, CE.

TLei n° 6.830/80. Possibilidade de reforma da
decisio.

Recurso improvido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar-lhe provimento, nos
termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 29 de outubro de 1998.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente - Des. RUBENS
XAVIER FERREIRA, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Passo a Presidéncia ao
Desembargador Corréa de Marins, por ser eu o Relator deste feito.

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 201/98 (agravo
regimental), da 26* Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Agravante:
Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais. Relator: Des. Rubens Xavier
Ferreira.

O DES. RUBENS XAVIER FERREIRA - St. Presidente,
Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério
Pablico Eleitoral contra o  despacho desta Presidéncia que
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indeferiu pedido de devolu¢io dos autos do Recurso n°® 201/98 ao
Juizo a quo para que este possa promover a execugao provisoria do
Acérdaon®212/98, que, tendo mantido a sentenca do MM. Juiz da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral, condenou,
solidariamente, o Deputado Estadual Djalma Floréncio Diniz e
Jodo José de Assis ao pagamento de multa correspondente a 20.000
UFIRs, com base no § 3° do art. 36 da Lei 9.504/97, ¢ também 2
multa de 5.000 UFIRs, com base no § 1° do art. 37 da mesma lei.

Sustenta o agravante “que a decisao relativa a
conveniéncia da execu¢do provisoria decorre de Juizo a ser
exercitado exclusivamente pela parte interessada, nido cabendo a
essa egrégia Corte, data venia, nele se imiscuir.”

Entende que a competéncia para verificar a liquidez do
titulo é do Juizo da execuc¢do, cabendo ao Tribunal tio-somente o
cumprimento do disposto no art. 257, caput e paragrafo dnico, do
Codigo Eleitoral.

Alega que “nos termos do artigo 584, I, do Cdédigo de
Processo Civil, a sentenca condenatoria constitui titulo executivo
judicial, que, por si s6, confere liquidez, ou seja, certeza e
determinagao, a divida por ela reconhecida,” e que somente as
multas decorrentes de procedimentos administrativos estao
sujeitas a inscrigao na divida ativa ou no livro préoprio do Cartério
Eleitoral.

Alega ainda que o procedimento nao é inécuo, como se
afirmou no despacho agravado, pois em procedimento anterior, ou
seja, o agravo relativo aos Autos n° 145/98, em que se adotou a
execucao provisoria do julgado, o processo ja se encontra em fase
de penhora concluida e ainda ndo ha decisao definitiva do colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

Este, o relatério.

(Relatorio extraido do original, de fls. 184 e 185.)

O recurso ¢ proprio e tempestivo, de acordo com o § 5° do
art. 118 do Regimento Interno deste Tribunal.

Dispée o art. 367 do Cédigo Eleitoral, in verbis:

“Art. 367. A imposicao e a cobranca de qualguer multa, salvo
10$ casos das condenacoes criminais, obedecerdo as seguintes normas:

(¢rifo nosso)

IV - a cobranga judicial da divida serd feita por acdo executiva
na forma prevista para a cobranga da divida ativa da Fazgenda Piiblica,
correndo a agdo perante os Juizos Eleitorais;
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§ 1° As multas aplicadas pelos Tribunais Eleitorais serdo
consideradas lignidas e certas, para efeito de cobranca mediante
executivo fiscal, desde que inscritas em livro proprio na Secretaria do
Tribunal competente.”

Portanto, com excecao das multas impostas em
condenag¢bes criminais, as decorrentes de procedimentos
administrativos ou jurisdicionais serdo cobradas pela via judicial,
mediante acdo executiva fiscal, regulamentada pela Lein® 6.830, de
22.9.80, e nao nos moldes previstos pelo Cédigo de Processo Civil,
como requer o agravante.

Como se ve¢, o Codigo Eleitoral possui capitulo especifico
para disciplinar a cobranga de multas, ndo sendo o caso da
aplicagdo do art. 257, que tem finalidade diversa, qual seja dar
estabilidade aos representantes do Poder, permitindo a Justica
Eleitoral que, nas datas aprazadas, possa determinar quais
representantes estardo legitimados a exercer os mandatos eletivos,
que tém termos precisos de inicio e de expira¢do; confirmando a
tese ora defendida é que o art. 216 do Coédigo Eleitoral imprime
efeito suspensivo as decisdes dos Tribunais Regionais que
desconstituem  diplomas e, por analogia, cassam mandatos
eletivos.

In casu, a aplica¢do da multa tem como objetivo coibir a
pratica de qualquer ato ou conduta que viole o principio igualitario
das elei¢bes e garantir a lisura do pleito, ndo incidindo, desta forma,
as razoes juridicas que imprimem celeridade ao procedimento
eleitoral.

Esse imediatismo da execucio das decisoes eleitorais nio
pode ser rigidamente adotado, tendo de ser encarado, em termos
relativos, como solu¢ao exegética mais racional.

O renomado Tito Costa, em sua obra “Recursos em
Matéria Eleitoral”, 4* edigao, Revista dos Tribunais, pag. 53, assim
ensina: (Lé.)

“Ounando a lei Eleitoral, mais precisamente o Cddigo,
estabelece gue, de modo geral, os recursos ndo terdo efeito suspensivo,
estd com Sua atengdo voltada para o interesse piiblico, sem perder de
vista a celeridade natural do processo ....”

Com vista a finalidade publica é que temos de ponderar a
conveniéncia de dar infcio a um procedimento executivo - que,
todos sabemos, é dispendioso - de uma decisdo ainda sujeita a
modifica¢do e cujo julgamento na instancia superior é célere.

Temos de levar em conta também que, na hipétese de ser
adotada a execugao provisoria, sendo o Tribunal 6rgio do Poder
Puablico, de acordo com a melhor doutrina, estaria ele dispensado
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de prestar cau¢do, e, caso haja na instancia superior reforma da
decisao prolatada nesta Corte, o executado sofreria grave prejuizo,
tendo em vista que, para reaver uma importiancia recolhida aos
cofres da Unido, o procedimento é penoso, havendo de se aguardar
a restitui¢ao por via de precatorio.

Desta forma, cotejando-se o beneficio para o Poder
Pablico advindo da execugdo provisoria com o prejuizo que
acarretard ao executado a reforma da decisao, niao se vé finalidade
publica em dar inicio a esse procedimento executorio.

Por tudo o que foi exposto, mantenho meu despacho, sob
o entendimento de que nem o erario nem o processo eleitoral
sofrerdo prejuizo com a nao-execugao provisoria, pois, caso o
Tribunal ad quem confirme a decisio, o Poder Publico tera
assegurado o direito a execugao.

Este, o meu voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo com o Relator.

A]UiZA ANGELA CATAO - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Comparecimento:

Presidéncia do Ex.m Sr. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Rubens Xavier
Ferreira; Juizes Maria das Gragas Albergaria Costa
(substituta), Angela Catdo, Levindo Coelho e Rogério
Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Fleitoral. Esteve ausente neste julgamento,

por motivo justificado, o Ex.mo Sr. Juiz Sidney
Affonso.
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Recurso Eleitoral n® 187/97
Rio Novo - 235* Z.E.

Relatora designada: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso. Eleicoes 1996.

Pedido de recontagem de votos deferido por Junta
Eleitoral. Alegacao de impossibilidade de fiscalizagao das
atividades das Mesas Apuradoras, por falta de acesso
circulatério a area em torno das Mesas e por
inobservancia do disposto no § 1° do art. 25 da Lei n°
9.100, de 1995.

A causa de pedir a presente recontagem niao se
enquadra em nenhuma das hipoteses autorizativas
enumeradas pelo art. 28 da Lei 9.100, de 1995.

Recurso Provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n®
187/97, da 235* Zona Eleitoral, de Rio Novo (Em apenso: Recurso
Especial Eleitoral n° 15.264 - MG - Zona Eleitoral de Rio Novo;
Recurso Especial n® 15.017; Feitos Diversos n°® 132/97 - Zona
Eleitoral de Belo Horizonte; Excecio n® 3/97 - Zona Eleitoral de
Rio Novo e Providéncia Eleitoral n® 25/96), em que o Partido dos
Trabalhadotes - PT - ¢ Antoénio de Moura Varotto, Prefeito
Municipal, recorrem contra decisio da Junta Eleitoral da Zona
acima mencionada, que deferiu pedido formulado pelo Partido do
Movimento Democritico Brasileiro - PMDB -, Partido
Democratico Trabalhista - PDT -, Partido Social Cristio - PSC - e
Ronaldo Dutra Borges, de recontagem de votos das urnas n°s 9, 10,
11,12,13,14,15,16,17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 30, 31, 32, 38, 39
e 40, no Municipio de Rio Novo, no pleito de 1996,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em dar provimento ao recurso, nos termos dos votos
declarados pelos Juizes Maria das Gragas Albergaria Costa,
Levindo Coelho, Rogério Tolentino e Des. Corréa de Marins,
vencidos o Relator e a Juiza Angela Catao.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 29 de outubro de 1998.
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Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiza
MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA, Relatora designada -
Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 187/97, da 235*
Zona Eleitoral, de Rio Novo. Recorrentes: Partido dos
Trabalhadores - PT - e Antonio de Moura Varotto, Prefeito
Municipal. Recorridos: Diretérios Municipais do Partido do
Movimento Democritico Brasileiro - PMDB -, do Partido
Democratico Trabalhista - PDT - e do Partido Social Cristdo - PSC
- ¢ Ronaldo Dutra Borges. Relator: Juiz Sidney Affonso. Ha
defensores inscritos para sustentacao oral (Drs. Edison Haeckel e
Cicero Dumont). (Em apenso: Recurso Especial Eleitoral n°
15.264 - Classe 22. Procedéncia: Minas Gerais - Rio Novo - 235%
Zona. Relator: Ministro Eduardo Alckmin. Recorrentes: Ronaldo
Dutra Borges e outros. Recorridos: Diretério Municipal do Partido
dos Trabalhadores - PT - e Antonio de Moura Varotto, Prefeito;
Recurso Especial n°_15.017. Protocolo n°® 1.490/97, Ministro
Eduardo Alckmin; Feitos Diversos n® 132/97, da Zona Eleitoral de
Belo Horizonte. Interessada: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relatora: Juiza Célia Barroso; Excec¢iao n°® 3/97, da 235" Zona
Eleitoral, de Rio Novo. Excipientes: Partido dos Trabalhadores -
PT -, por seu Presidente, Evandro Dias Ferreira Filho, e Antonio
de Moura Varotto. Excepto: MM. Juiz Eleitoral. Relatora: Juiza
Célia Barroso; Providéncia Eleitoral n°® 25/96.)

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.
Adoto como relatério, por ser fidedigna, a parte expositiva

do parecer do douto Procurador Regional Eleitoral: (Lé fls. 324 ¢
325.)

“I. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Partido dos
Trabalhadores e por Antinio de Monra Varotto contra decisao da
Junta Eleitoral da 235 Zona, que deferin o pedido, formulado pelos
Partidos do Movimento Democritico Brasileiro, Democrdtico
Trabalhista ¢ Social Cristao, ¢ por Ronaldo Dutra Borges, de
recontagem dos votos manifestados, no siltimo pleito municipal, pelos
eleitores integrantes do colégio eleitoral do Municipio de Rio Novo.

2. Os recorrentes requerem a reforma de tal decisao, para que
seja indeferido o pedido de recontagem dos votos, ao entendimento de
que, como ndo houve impugnacio imediata contra eventuais
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irregularidades durante a apuragao, precluin a faculdade de se insurgir
contra a proclamagcio do resultado da elei¢ao pela Justica Eleitoral.

3. Em contra-ragies, os recorridos requerem a manutengao do
Julgado, ao entendimento de que as alegagies dos recorrentes ndao inovam
as que foram aduzgidas no primeiro recurso dirigido a essa Egrégia
Corte, que, ao acolhé-las, teve sua decisao reformada pelo Colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

4. Essa Egrégia Corte den provimento ao presente recurso,
acolhendo a alegacao dos recorrentes de preclusao. Contra tal decisao foi
interposto  recurso especial eleitoral pelos ora recorridos, com
provimento pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral. Ordenon-se a
remessa dos antos a esse Egrégio Tribunal, a fim de que reste apreciado
0 mérito da cansa.

5. Recebidos os autos, foi deles concedida vista ao Ministério
Piblico Eleitoral.”

Acrescento a esse relatério que o douto Procurador
Regional Eleitoral opina pelo provimento do recurso.
E o relatorio.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Edison
Haeckel Magalhies, pelo prazo regimental.

O DR. EDISON HAECKEL MAGALHAES - (Faz
sustentacao oral.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Cicero
Dumont, pelo prazo regimental.

O DR. CICERO DUMONT - (Faz sustentacio oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, egrégia Corte, nobres advogados.

Eis o movel da irresignacao dos recorridos, que cabe a esta
Corte apreciar: (Le fl. 326.)

“....alocalizacio das mesas apuradoras, num amplo espago, sé
permitin a efetiva fiscalizacao da atividade dos mesdrios que estavam
de costas para os fiscais, ndo tendo eles como fiscalizar os mesdrios que
ficavam de frente, por ndo terem tido acesso circulatirio a drea em torno
das mesas, mesmo observada a distancia de 1 metro das mesas prevista
em lei.”

O art. 25daLein®9.100, de 1995, que regeu a apuragao das
eleicoes realizadas em 19906, estatui: (Le.)

“Art. 25. Os partidos e coligacies poderio fiscalizar todas as
fases do processo de votagdo e apuracdo das eleicies, inclusive o
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preenchimento do Boletim de Urna e o processamento eletronico da
totalizagdo dos resultados, sendo-lhes garantido o acesso antecipado aos
programas de computador a serem utilizados na apunragao.

§ 1° Os fiscais ¢ delegados dos partidos e coligacies serao
posicionados a uma distancia nio superior a wum metro da Mesa
Apuradora, de modo que possam observar diretamente a abertura de
urna, a abertura e contagem das cédulas e o preenchimento do boletim.

8 2° Os trabalhos de apuracdao nao poderdo ser realizados sem
que seja dado cumprimento ao disposto no pardgrafo anterior, sujeitos
0§ responsdveis as penas previstas no art. 347 do Cddigo Eleitoral.”

Como se vé, a lei consagra o principio da fiscaliza¢ao
efetiva, isto é, permite a ampla fiscaliza¢dao da apuracao das elei¢oes
e de todos os atos que lhe sobrevém, como a abertura da urna, a
abertura e a contagem das cédulas e o preenchimento do boletim. A
tese sustentada pelos recorridos diz respeito a postura inadequada
da fiscalizacao no local da apuracio, sobretudo, a distancia minima
circular de um metro da Mesa Apuradora, fato supostamente
obstativo da efetiva fiscalizacio dos trabalhos. Data venia, o
argumento nao procede. Sabe-se que os termos ser, permanecer,
estar e ficar sdo verbos de estado, ou seja, nao correspondem a uma
acao. Dai por que nao se pode afirmar que a auséncia da postura de
fiscalizagdo em circulo, por si s6, impediu o efetivo exercicio da
atividade.

Examinando casos analogos, o eminente Procurador
Regional Eleitoral de Santa Catarina em parecer no Processo n°
406/96, Classe 12, Recontagem de votos, Zona Eleitoral de Sao
Francisco do Sul assim se expressou: (Lé.)

“B. da alegada impossibilidade efetiva  fiscalizagio na
apuracdo. Participacao dos fiscais. Auséncia de conbecimento da nova
constitui¢ao das turmas apuradoras. Nao participacio do Comité
interpartiddrio. Falta de entrega dos Boletins de Urna. Auséncia de
lacre em urnas. Falta de acesso a ata geral das elei¢ies. Ultiligacdo de
canetas azuis durante a apuracio e fatos supervenientes sobre a
existéneia de fraude. As alegagies foram enfrentadas na referida
decisdo recorrida, e no bojo dos antos encontram-se os elementos que
tradugem a improcedéncia das afirmacies do recorrente. A fiscalizacao
honve, por certo. Afirma o recorrente a impossibilidade de fiscalizacao
efetiva. Ora, a efetividade dos trabalbos fiscais é inerente a organizacdo
dos partidos e da pripria coligacdo, e qualquer dbice ao desempenho da
fiscalizagdo mereceria a formalizacdo de protesto, o que nao houve. A
mera alegagdo do pedido de recontagem de votos nao merece acolbida.”
(IRE/Santa Catarina. Resenha Eleitoral, vol. IV, n°1, pdg. 340.)

Por fim, o colendo Tribunal Superior Eleitoral, em
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aprecia¢do do recurso especial eleitoral, também proveniente de
Santa Catarina, que trata de alegacdao posterior de obstaculos a
fiscaliza¢ao dos trabalhos de apuracao, assim se pronunciou: (Lé.)

“Pedido de recontagem de votos. Obsticulos que teriam sido
opostos a fiscalizacdo dos trabalhos de apuracio aliados a
nao-distribui¢ao de cdpias dos respectivos Boletins de Urna. Pretensa
afronta aos arts. 221, 11, ¢ 179, § 4°, do Cddigo Eleitoral, art. 37, §
3° da Resolugio 19.540/ 96 e no art. 27, § 2°, da Lei n° 9.100/95.
Alegacio de que sé poderiam ter sido veiculadas mediante recurso
contra apura¢do calcado em prévia impugnacdao na forma do art. 71 do
Cddigo Eleitoral. [Essa matéria ji foi afastada pelo Tribunal, porque
hoje nao se esta mais acolbendo preclusao nesses casos. Todavia, o
Tribunal firmou sua posicao]: matéria cujo deslinde de resto exigiria
reexame de matéria probatdiria insusceptivel de ser posta em pritica em
sede de recurso da espécie. Recurso ndo conbecido. (TSE. Recurso
Especial n° 1506 - Santa Catarina - 18/11/97. Relator Ministro
Ilmar Galvdo. D] 5/12/97).”

O Ministro Eduardo Alckmin em seu voto asseverou:

“A Corte Regional assentou que as razdes expendidas no pedido
ndo eram suficientes a ensejar a pretendida recontagem, uma veg que:
procedendo ao exame dos fatos invocados pelo recorrente, verificou que
nao estavam embasados por elementos suficientes a comprovacdao das
alegadas irregularidades, on seja, a egrégia Corte Regional de Santa
Catarina apesar de equivocadamente reconbecer a preclusao, também
enfrenton a questio sustentando que a auséncia de irresignacao
imediata dos fiscais ¢ forte indicio da inexisténcia de qualquer
irregularidade como se infere da ementa transcrita no corpo do referido
acdrdao do colendo Tribunal Superior Eleitoral. Recurso. Decisoes das
Juntas Eleitorais. Indeferimento de pedido de recontagem de votos.
Eleicoes majoritdrias e proporcionais. Alegadas as irregularidades de
fato e de direito nao comprovadas nos autos. Auséncia de impugnagao
no momento priprio. Preclusao. Falta de fundamento a autorizagio do
procedimento de recontagem que ¢ excepcional. Citagies extraidas do
acdrdao publicado de ‘A Nova 1.ei Eleitoral a Luz da Jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral’ de Sérgio Ricardo Santos, Brasilia
Juridica, 1998, pag. 346 a 351.”

Em momento algum o Tribunal Superior Eleitoral, como
sustentado da tribuna, deu por configurado qualquer cerceio,
determinou apenas que fosse apreciada a tese dos recorridos. Nio é
crivel, egrégia Corte, que, durante todos os trabalhos de
fiscalizacdo, os recorridos, sentindo-se prejudicados, nao tenham
manifestado o mais franciscano protesto contra a alegada postura
da fiscalizacdo dos trabalhos.

Esta causa ha de ser decidida com base em provas, e ndao
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em meras alegagoes.

Na auséncia, pois, da mais ténue prova que possa colocar
em duavida a lisura dos trabalhos da Junta Apuradora, o Ministério
Pablico Eleitoral, com essas consideragoes e forte no parecer,
opina pelo provimento do recurso.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Quando foi requerida a
recontagem dos votos, trés fundamentos foram apontados:

a) a existéncia de votos nulos e em branco nas urnas cuja
reapreciacao foi requerida em quantidade discrepante da média
desses tipos de votos correspondentes as demais Se¢oes do colégio
eleitoral do Municipio de Rio Novo;

b) a pequena diferenca de votos entre os dois candidatos
mais votados;

c) a impossibilidade de fiscalizar as atividades dos
mesarios, em face da localizagao das Mesas Apuradoras.

Os dois primeiros fundamentos nao foram acolhidos pelo
colendo Tribunal Superior Eleitoral, que, em sede de recurso
especial eleitoral, assim se pronunciou quanto ao primeiro deles:
(Le.)

“A conclusao, posta no aresto recorrido, no sentido de que nao
teria havido totais destoantes de modo significativo se sitna no ambito
da apreciagao dos fatos da cansa, sendo que para se afirmar o oposto
seria, no caso, necessario o revolvimento de matéria de fato, tarefa a que

nao se amolda o recurso especial.” (Fis. 116 - dos antos apensos de n.
15.264 - antuagio do TSE.)

Ja quanto ao segundo fundamento, o colendo Tribunal

Superior Eleitoral decidiu: (Lé.)

“No que se refere a pequena diferenca de votos, ndao hd previsao
legal a amparar a recontagern por este fundamento, nio merecendo
também neste ponto reforma a decisio recorrida.” (F1. 116 - dos auntos
apensos de n. 15.264 - autnagio do TSE.)

Assim, como bem asseverou o douto Procurador Regional
Eleitoral: (Le.)

10. Resta tao somente para apreciagdo o terceiro fundamento, ja
que essa Egrégia Corte, no julgamento anterior do presente recurso,
considerou preclusa a faculdade para argiii-lo, ¢ o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, ao afastar tal preclusao, devolveu os antos a fim de
que fosse apreciado o cerne da questao.

11. Afirmam os recorridos que a distdancia de um metro, entre os
seus fiscais e as mesas apuradoras, prevista no § 1°do artigo 25 da Lei
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9.100/ 95, nao foi devidamente observada, pois

‘a localizacdo das mesas apuradoras, num amplo espago, si
permitin a efetiva fiscalizacao da atividade dos mesdrios que estavam
de costas para os fiscais, nao tendo eles como fiscalizar os mesdrios que
ficavam de frente, por ndo terem tido acesso circulatirio a drea em torno
das mesas, mesmo observada a distancia de 1 metro das mesas prevista

em led.” (fl. 06).

12. Ou seja, os recorridos alegam e esclarecem em ‘planta baixa
integrante de sua inicial, que so puderam fiscalizar os trabalhos de
apuracdo desenvolvido nas mesas por uma das laterais destas, jd que foi
impossibilitada a distribuicdo circular dos fiscais em um raio de um
metro. Desse modo, sustentam que nio puderam perceber eventuais
equivocos de apuracdao, capazes de alterar um resultado que se
caracterizon por uma diferenca de apenas doze votos entre o candidato
derrotado e o vitorioso, que ja exerce seu mandato ha mais de um ano e
meio.”

)

Ao contrario, no entanto, do que entende o douto
Procurador Regional Eleitoral, a meu ver, ha motivo para se deferir
o pedido de recontagem. Nio foi observada a distancia maxima de
um metro entre os fiscais e a Mesa Apuradora, pois estes ndo foram
distribuidos em circulo, de modo a permitir a fiscalizagao direta da
abertura da urna e das cédulas, da contagem destas e do
preenchimento do boletim de apuracao, como exigido pelo § 1° do
art. 25 da Lein® 9.100, de 1995. Assim, pela disposi¢ao das Mesas e
pela corda que as separou dos fiscais, resta evidente que a
fiscalizacao nao se poderia fazer a contento, sendo irrelevante a
inexisténcia de qualquer impugnacao, pois uma diferenca de
tao-somente 12 votos, aliada ao deficiente controle da apuracao
pelos partidos, torna evidente a enorme possibilidade de equivocos
relevantes na contagem dos votos, ainda que de pouca monta.

O art. 28, inciso 111, da Lei n® 9.100, de 1995, ao tornar
irrelevante a existéncia de prévia impugnacao, privilegiou a certeza
do resultado eleitoral em detrimento de uma maior rapidez na sua
proclamacgdo, ainda que inertes os partidos e candidatos, cuja
negligéncia nao deve ser motivo para se acobertarem eventuais
fraudes ou erros, mas sim para expo-los e extirpa-los.

Como asseverei no julgamento anterior, as fls. 259 e 260:
(Le.)
“Entendo que devo votar no sentido de eliminar a divida, que é
comprometedora. Nao sepulto a ditvida. Prefiro conviver com a certeza,
mesmo que ela seja contra mim, do que dormir e acordar com a diivida.

Quem pergunta, quer resposta. Quem nao responde o que lhe é
perguntado confirma a divida embutida no ventre da pergunta. Nao é
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Jeio perguntar. O feio é nao responder.

Qunal a pergunta que se faz em Rio Novo? Por que nao recontar
os votos? Se o resultado foi limpo, ele continuara limpo; se nao foi
limpo, a vassonra foi inventada para acabar com a sujeira.

Se as urnas ndo forem abertas ¢ os votos recontados por esta
Casa, nenhuma das partes poderd dizer amanha que perden on ganhon,
porque todos perdem quando a verdade nao ¢ conbecida. A ditvida, em
todas as suas formas, ¢ uma afronta direta a verdade das nrnas, sendo
esse 0 motivo por que considero um erro hediondo sepultar a divida
numa eleicao.”

Como vencer com a duvida é o mesmo que perder, nego
provimento ao recurso e, restringindo-me ao pedido formulado
pelos recorridos, determino que, como se trata de elei¢Oes
municipais, a propria Junta Eleitoral promova a recontagem dos
votos dasurnasnos 9,10, 11,12, 13,14,15,16,17,18,19, 20, 21, 22,
23,24,30, 31,32, 38,39 e 40, ou, entdo, que essa recontagem, se for
deferida, seja feita por comissao a ser designada pela egrégia
Corregedoria Regional Eleitoral.

Sou pela recontagem dos votos.

E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - A recontagem de votos foi requerida sob os seguintes
fundamentos:

a) a existéncia de votos nulos e em branco nas referidas
urnas em quantidade discrepante da média desses tipos de votos
correspondentes as demais Se¢des do colégio eleitoral do
Municipio de Rio Novo;

b) a pequena diferenca de 12 votos entre os dois
candidatos mais votados;

c) a impossibilidade de fiscalizar as atividades dos
mesarios, em face da localizacao das Mesas Apuradoras, por falta
de acesso circulatério a area em torno das Mesas e por
inobservancia do disposto no § 1° do art. 25 da Lei n° 9.100, de
1995.

As hipoteses e condi¢des legais de recontagem de votos
estao disciplinadas pelo art. 28 da Lei n® 9.100, de 1995: (L¢.)

“Art. 28. Aplicam-se as seguintes disposicies sobre recontagem
de votos as eleigoes em que ndo seja untilizado o sistema eletronico de
votacdo e apuracao:

I - nas 48 horas seguintes a divnlgagao dos dados da totalizacao
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dos  wvotes do  Municipio,  poderdo os  partides  politicos,
independentemente de prévia impugnacdo, requerer,
fundamentadamente, a recontagem de votos de uma determinada Se¢ao
ou Zona Eleitoral;

II - (VETADO);

III - serd, também, assegurada a recontagem dos votos, na forma
do inciso anterior, quando, na fundamentacio do recurso, ficar
evidenciada a atribuicao de votos a candidatos inexistentes, o ndao
Sfechamento da contabilidade da nrna, bem como a apresentacao de
totais de votos nulos, brancos oun validos destoantes da média geral
verificada nas demais Secoes do mesmo municipio on Zona Eleitoral;

IV - nos casos nao enquadrados nos incisos anteriores, caberd a
Junta Apuradora, por maioria de votos, decidir sobre o recurso.”

Assim, apenas os incisos I e III supracitados estabelecem
as hipoteses em que, uma vez devidamente requerida e
fundamentada, sera imperativo o deferimento da recontagem.

In casu, apenas o primeiro fundamento - existéncia de
votos nulos e em branco discrepantes da média geral do municipio -
enquadra-se nas hipoteses legais que autorizam o deferimento de
pedido de recontagem de votos.

Todavia, tanto o primeiro quanto o segundo fundamento
do pedido nio foram acolhidos pelo colendo TSE, em sede de
recurso especial, restando tio-somente o terceiro fundamento, cuja
preclusao, pronunciada por esta egrégia Corte, fora rejeitada pela
colenda Corte Superior, com a devolucao dos autos, para a
respectiva apreciagao.

Cumpre, entdo, a esta Corte apreciar o pedido de
recontagem, sob o fundamento de impossibilidade de fiscalizagao
das atividades dos mesarios, em face da localizacio das Mesas
Apuradoras, por falta de acesso circulatério a area em torno das
Mesas e por inobservancia do disposto no § 1° do art. 25 da Lei n°®
9.100, de 1995, ou seja, da distancia dos fiscais e delegados dos
partidos nio superior a um metro da Mesa Apuradora.

Considerando que a recontagem de votos constitui
instituto de natureza excepcional; que as hipdteses e condigdes
legais de seu deferimento estdo restritivamente disciplinadas e
enumeradas pelo art. 28 da Lei 9.100, de 1995, e que a causa de
pedir a presente recontagem, a despeito de nao estar fulminada pelo
instituto da preclusao, conforme entendeu a colenda Corte
Superior, ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses autorizativas
ali discriminadas, ou seja, ndo se presta para o fim pretendido,
indefiro o pedido de recontagem, discordando do eminente
Relator.
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AJUIZA ANGELA CATAO - Acompanho integralmente
o voto do ilustre Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Também discordo do
eminente Relator, data venia. Gostaria de chamar a atenciao dos
eminentes pares no tocante a fala do ilustre Dr. Cicero Dumont
quando ele diz que houve erro e que deverifamos sanar esse erro.
Entretanto, erro nao é fraude.

Assim, com mais esse argumento, apesar de julgar que ja
esta precluso o pedido de recontagem - e o TSE entendeu o
contrario -, eu, data venia, acompanho na integra a eminente Juiza
Maria das Gragas Albergaria Costa.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Este é um dos
processos mais singelos que a Corte ja teve a oportunidade de
apreciar, evidentemente porque o colendo TSE ja se incumbiu de
dar os parametros a fim de que pudéssemos nos posicionar.

Ha um apelo muito forte nos autos a que todos somos
convocados; hoje nido hd mais duavida porque a duvida ja foi
espancada; o resultado minimo nao tem o condio de deferir essa
recontagem. Ha o apelo da curiosidade, e o Tribunal nio se pode
prender a esse tipo de satisfacio. Evidentemente que nos restaria,
nesta oportunidade, verificar se teria havido o cerceamento de
defesa com relagdo a essa fiscalizacdo. Cabe as proprias partes
trazer os elementos que comprovem que efetivamente isso nao
ocorreu, porque tivemos a oportunidade de verificar, e consta nos
autos, que nada menos que 200 fiscais e Vereadores tiveram acesso
ou teriam tido acesso as proximidades da area onde houve essa
apura¢ao. Percebo que, com efeito, houve uma restri¢ao a area de
acesso, porque, senao, estaria criado o tumulto, mas foi permitida a
circulagao dos candidatos a Prefeito e Vice, que realmente seriam
os maiores interessados.

Nesta oportunidade, vou permitir-me adotar as razoes
contidas no parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral,
subscritas pelo Dr. Paulo Evaldo, que foi feliz nisto, e, alias, é de
seu feitio, colocou o dedo na ferida. Pego a S. Ex.? permissao para
adotar o seguinte trecho de seu parecer: (Lé fl. 326.)

“.... O prdprio recorrido afirma que foi observada a distincia
mdxima de um metro entre seus fiscais ¢ a mesa apuradora, nao
existindo na legislagao eleitoral qualquer regra, estabelecendo que os
Sfiscais devam ser distribuidos de modo circular, mas tao somente de
modo a observar diretamente a abertura da wurna e das cédulas, a
contagem destas e o preenchimento do boletim de apuracio, a teor do §
1°do art. 25 da 1.ei 9.100/95.
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15. Ora nao hd qualguer prova nos autos de que tal observacio
restou impossibilitada. Foi observada a distancia mixima de nm
metro, que, nas palavras o Juiz Eleitoral a quo e¢ do drgao do
Ministério Piiblico oficiante perante tal antoridade, restou reduzida
para aproximadamente meio metro.”

Com essas consideragoes, pedindo vénia ao eminente
Relator e aqueles que tém entendimento contrario, dou provimento
ao recurso para os fins nele almejados.

E como voto.

O DES. CORREA DE MARINS - Ronaldo Dutra Borges,
ora recorrido, candidato ao cargo de Prefeito de Rio Novo e que
perdeu a eleigio de 1996 por 12 votos, insurgiu-se contra o
resultado. Apds vencido nos dois primeiros argumentos que
norteiam o feito pela decisao da instancia superior (TSE), ou seja,
existéncia de votos nulos e em branco nas urnas em quantidade
discrepante da média em relagio as demais Segdes e pequena
diferenca de votos, insiste na recontagem, pretensao inserida no
memorial constante nos autos sob o argumento remanescente de
que houve impossibilidade de fiscalizar as atividades dos mesarios,
o que deve ser feito independente de impugnag¢io, como previsto
no art. 28, inciso I, da Lei n® 9.100, de 1995, e como também
entendem os ilustres Juizes Sidney Affonso e Angela Catdo, nos
votos proferidos no Recurso n°® 187/97, visando a mantenca da
decisao da Junta.

Nao obstante os argumentos expendidos, entendo, data
venia, que a recontagem nao pode ocorrer. Como afirmado pelos
proprios recorridos, o espago reservado a apuragao era amplo e foi
observada a distancia de um metro.

A alegacdo de que ndo houve possibilidade de fiscalizagao
dos mesarios que estavam de costas, porque nao foi permitido pela
Junta Apuradora o acesso circulatério, ndo pode servir de subsidio
a recontagem pretendida pelos recorridos e consubstanciada no
voto do eminente Relator. A uma porque foi observada a distancia
maxima permitida no § 1° do art. 25 da Lein® 9.100, de 1995; a duas,
porque nao ha no dispositivo citado nenhuma obrigatoriedade a
permissao da circulagdo dos fiscais. Muito pelo contrario, ali esta
expressa a obrigatoriedade de “posicionamento” e nio de
“circula¢do”; a trés, porque, a analise do caput do artigo
mencionado, nao vejo como lhe dar elasticidade, ja que ¢
“translicido” o espirito facultativo a fiscaliza¢dao pelos partidos.

Nao ha norma legal que imponha ao magistrado
Presidente da Junta Apuradora permitir que os fiscais circulem em
todo o extenso espago reservado aos trabalhos, tampouco que o
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obrigue a posicionar os membros da Junta a frente dos fiscais. Cabe
ao magistrado, sim, zelar pela manutencao da ordem e, cumprindo
a lei, permitir a fiscalizagcao pelos partidos e jamais obriga-los a
exercitarem o direito que lhes é reservado, mormente no caso
concreto, em que aqueles que sustentam a recontagem afirmam a
validade da fiscaliza¢do em relagdo a apuragao de algumas das urnas
e a desprezam em relagdo as demais. A recontagem contraria a
preservacao do processo democratico, mormente quando apoiado
em meras alegagoes de irregularidades, desguarnecidas de provas.
A duvida nio pode servir de alavanca para remover a certeza de um
resultado regularmente proclamado, o que, por isso mesmo retrata
a verdade das urnas.

A vista do exposto, pedindo vénia ao ilustre Relator e
adotando o parecer da nobre Procuradoria Regional Eleitoral, o
meu voto é, pois, pelo provimento do recurso, indeferida a
recontagem.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdao: - Deram provimento
ao recurso, nos termos dos votos declarados pelos Juizes Maria das
Gragas Albergaria Costa, Levindo Coelho, Rogério Tolentino e
Desembargador Corréa de Marins, vencidos o Relator e a Juiza
Angela Catao.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa (substituta), Angela Catao, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso em A.ILM.E. n® 147/98
Inhapim - 128* Z.E.
Municipio de Bugre

Relatora: Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa

Recurso em acdo de impugnac¢io de mandato
eletivo. Preliminares de cerceamento de defesa e de
conexio de agGes: rejeitadas.

Agravo retido. Preliminares de cerceamento de
defesa e de nulidade da sentenca: rejeitadas. Agravo
desprovido.

Violagao do principio igualitirio do pleito.
Comprovagao robusta e incontestavel. Cassagao.

Carater vicioso da votacao obtida. Nulidade. Art.
222 ¢/c o art. 237 do Cdédigo Eleitoral. Renovacio do
pleito majoritario. Determinagdo. Art. 224 do Cédigo
Eleitoral.

Pagamento de custas e honorarios advocaticios.
Condenagao imprépria. Lei n® 9.265/96 e imprevisao
legal eleitoral. Via judiciaria constitucional de defesa dos
interesses da coletividade.

Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo n® 147/98, da 128" Zona
Eleitoral, de Inhapim, Municipio de Bugre, em que Joselito Viana
da Costa, Prefeito, e César Pereira de Castro, Vice-Prefeito,
daquele municipio, ambos eleitos pela Coligagao PPB/PMDB/PT,
interpdem-se contra a senten¢a de primeiro grau que, julgando
procedente a acdo de impugnac¢dao de mandato eletivo proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral de 1° grau e pela Coligagao
PFL/PSDB, dectretou a nulidade de seus diplomas, cassou-lhes os
mandatos e condenou-os, ainda, as custas processuais,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares de
cerceamento de defesa e de conexdao de acdes; em conhecer do
agravo retido, negando-lhe provimento; em rejeitar a preliminar de
nulidade da sentenc¢a; e, no mérito, em dar provimento parcial ao
recurso para julgar procedente a acio de impugnacao de mandato
eletivo e determinar novas elei¢des no prazo do art. 224 do Cédigo
Eleitoral, decotando da condenacio as custas e os honorarios, nos
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termos do voto da Relatora e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 9 de novembro de 1998.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiza
MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA COSTA, Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Acao de
Impugnaciao_de Mandato Eletivo n® 147/98, da 128" Zona
Eleitoral, de Inhapim, Municipio de Bugre. Recorrentes: Joselito
Viana da Costa, Prefeito, e César Pereira de Castro, Vice-Prefeito.
Recorridos: 1°) Coligacao Unidos pelo Bugre (PFL/PSDB), Paulo
Joventino Barbosa, candidato a Prefeito, e Carlindo do Carmo
Aleixo, candidato a Vice-Prefeito; 2°) Ministério Publico Eleitoral.
Relatora: Juiza Maria das Gragas_Albergaria Costa. Revisora: Juiza
Angela Catao. Ha defensores inscritos para sustenta¢ao oral.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional
Eleitoral.

Fui surpreendida, depois de colocado em pauta o presente
feito, com um pedido de vista, que se encontra a fl. 788 dos autos,
uma vez que houve substabelecimento sem reserva de poderes.
Apesar de o processo estar em pauta, em nome do principio da
ampla defesa e do contraditério, defiro o pedido de vista pelo prazo
de 48 horas, ficando as partes cientes de que o processo entrara na
proxima pauta de julgamento, evidentemente apds o prazo
determinado. Fica, entdo, adiado o julgamento do presente feito.

O DES.-PRESIDENTE - Quem requereu o pedido de
vista, Ex.2?

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - A vista foi requerida por uma das partes. Ha um
substabelecimento sem reserva de poderes, e o advogado afirma
que precisa inteirar-se do conteudo dos autos.

A peti¢ao foi redigida nos seguintes termos: (Lé fl. 788.)

“Os recorrentes constituiram o advogado subscrevente (cf.
substabelecimento sem reservas em anexo), que tem necessidade de obter
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vista dos autos, fora de Cartdrio, a fim de examind-los e preparar
memorial a ser apresentado aos Julgadores e sustentacdao oral, que
produzird na oportunidade do julgamento.”

Assim, estou deferindo o pedido de vista fora de Cartério.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Pela ordem, Ex.2.
Gostaria de saber a data do substabelecimento.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - E 28.10.98. A rigor, nio caberia a vista, porque o feito ja
estava em pauta e foi publicado com a antecedéncia devida.
Entretanto, em nome do principio do contraditério e da ampla
defesa, estou deferindo o pedido.

O DES.-PRESIDENTE - Creio que, em matéria eleitoral,
V. Ex.2, além de usar da liberalidade, agiu de acordo com o rigor da
lei, porque, realmente, a ampla defesa é matéria constitucional.

Decisao: - Deferida a vista pelo prazo de 48 horas,
regressando o processo na pauta do dia 9.11.98.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Ac¢io de
Impugnacio de Mandato Eletivo n°® 147/98, da 128* Zona
Eleitoral, de Inhapim, Municipio de Bugre. Recorrentes: Joselito
Viana da Costa, Prefeito, e César Pereira de Castro, Vice-Prefeito.
Recorridos: 1°) Coligacio Unidos pelo Bugre (PFL/PSDB), Paulo
Joventino Barbosa, candidato a Prefeito, e Carlindo do Carmo
Aleixo, candidato a Vice-Prefeito; 2°) Ministério Publico Eleitoral.
Relatora Juiza Maria das Gracas Albergarla Costa. Revisora: Juiza
Angela Catao. Ha defensores inscritos para sustenta¢ao oral.

Em sessao de 4.11.98, a eminente Relatora, Juiza Maria das
Gracgas Albergaria Costa, deferiu vista dos autos a0s recorrentes
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pelo prazo de 48 horas.
Coloco novamente o processo em julgamento e
concedo-lhe a palavra.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional
Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto por Joselito Viana da Costa
e César Pereira de Castro, eleitos, respectivamente, Prefeito e
Vice-Prefeito do Municipio de Bugre pela Coliga¢io
PPB/PMDB/PT, contra a sentenca que, julgando procedente a
acao de impugnac¢io de mandato eletivo proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral de 1° grau e pela Coligacao PFL/PSDB, decretou
a nulidade de seus diplomas, cassou-lhes os mandatos e
condenou-os, ainda, as custas processuais.

Aduz a inicial terem os impugnados praticado abuso do
poder econémico:

a) por meio do aliclamento de eleitores, com farta
distribuicao de cestas basicas, na madrugada do dia do pleito, nos
povoados de Boach4, Sao Lourengo, Sio José do Bugre e Sao José
do Livramento;

b) por meio da distribui¢io de autorizagbes para
fornecimento de certidées de nascimento e¢ de casamento e
escrituras publicas junto ao Cartério de Notas e Paz do Municipio
de Bugre.

As fls. 704/716, alegam os recorrentes, em sintese:

a) preliminarmente, cerceamento de defesa, em face do
indeferimento da oitiva de uma testemunha, matéria esta objeto de
agravo retido;

b) nulidade da sentenca, por auséncia de fundamentagao;

c) no mérito, a inexisténcia de prova concreta do
reclamado abuso do poder e do nexo de causalidade, relativamente
ao resultado do pleito;

d) a existéncia de erro na sentenca, que, cassando os
mandatos dos impugnados, nio marcou novas elei¢oes, conforme
prevé o art. 224 do Codigo Eleitoral, mas determinou a expedigao
dos diplomas dos integrantes da chapa majoritaria, classificada em
segundo lugar no pleito de 1996.

Por fim, pedem a condenagao dos apelados ao pagamento
das custas e as demais cominagoes legalis.

Em contra-razdes, as fls. 721/726, os recorridos pleiteiam
a manutencao integral da decisiao hostilizada.

O douto Procurador Regional Eleitoral, em parecer de fls.
770/778, manifesta-se, preliminarmente, pelo conhecimento e
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nao-provimento do agravo retido e pelo conhecimento e
provimento parcial do recurso, apenas para se suprimir da sentenga
a condenac¢ido dos recorrentes as custas processuais, mantendo-se a
cassa¢ao dos mandatos dos impugnados, Joselito Viana da Costa e
César Pereira de Castro, e determinando-se a renovag¢ao do pleito
majoritario no municipio.

E o relatorio.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Orlando
Vaz, pelo prazo regimental.

O DR. ORLANDO VAZ - (Faz sustentac¢ao oral.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Augusto
Mario Caldeira Paulino, pelo prazo regimental.

O DR. AUGUSTO MARIO CALDEIRA PAULINO -
(Faz sustentacao oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes, ilustres advogados.

Pouco resta ao Ministério Publico falar sobre o agravo
retido, ja que suficientemente contrariado da tribuna. O que se
lamenta ¢ a alegacgdo, sem fundamento, de suposta falsidade, pondo
em davida os servigos forenses. Os recorrentes nem sequer tiveram
a iniciativa de suscitar o incidente de falsidade.

Quanto a preliminar de conexdo, duas foram as a¢des
ajuizadas, sendo a primeira a representa¢ao por abuso do poder
economico, que, julgada antes das eleigdes, tem por objeto a
cassagao do registro e a san¢ao de inelegibilidade por trés anos e,
apos as elei¢bes, apenas a sancao de inelegibilidade por trés anos.
Dela difere a acao de impugna¢ao de mandato eletivo, que visa a
desconstitui¢ao do diploma, com a conseqiiente perda do mandato
eletivo e a sanc¢do de inelegibilidade aplicada ao responsavel pelo
abuso do poder econémico. Ha que observar que a representagao
foi julgada, em primeiro lugar, tanto pelo MM. Juiz monocratico
quanto por esta Corte, no ambito do Recurso n® 223/97, cujo
acordao ¢ de 23.4.98. Uma vez julgada uma das a¢bes, nio ha que
falar em conexao. “Encerrado um dos processos, ou proferida a
sentenga, mesmo que haja interposi¢ao de recurso, nao se pode
falar em conexio frente a outra a¢do que se venha a ajuizar”, nos
dizeres do mestre Humberto Theodoro Junior em sua obra “Curso
de Direito Processual Civil”, v. I, p. 182. O mesmo autor ainda traz
um aco6rdao do egrégio Tribunal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo no
Agravo de Instrumento n® 209.468, de 25.2.75, in “Revista dos
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Tribunais”, 485/134: “Nio ha conexdo de causas quando uma
delas ja foi julgada, estando em grau de recurso no Tribunal.”

Nao ha que falar também, é bom que se diga - apesar de
nao ter sido suscitado da tribuna -, em litispendéncia, porque a agao
de impugnacao de mandato eletivo nao é obstaculo ao ajuizamento
de ac¢do constitucional impugnatéria quando ainda em andamento a
investigacao judicial eleitoral prevista no art. 22 da Lei das
Inelegibilidades que apura os mesmos fatos (acérdao do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul no Processo n°
1697, Relator o Dr. Fabricio Bitencourt da Rosa, “Revista do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul”, maio a agosto
de 1998, n° 6).

Passemos ao mérito:

“Alguém certamente havia caluniado Josef K., pois, uma
manha ele foi detido sem ter feito mal algum.”

Com esta lapidar frase, Franz Kafka inicia “O Processo”,
um dos maiores romances do século.

No processo em julgamento, ao contratio daquele, ndo ha
labirinto a percorrer nem emgmas a serem decifrados, porque a
prova do abuso do poder econémico é de clareza solar. Poe se em
evidéncia que o Ministério Publico Eleitoral nio tem por habito,
como custos legis, ping¢ar este ou aquele depoimento para opinar
pelo provimento ou nao de qualquer recurso por esta Corte. Vamos
aos fatos e as provas.

Na madrugada de 3.10.96, dia do pleito municipal, a
pequena Bugre, perdida entre suas irmas ricas Coronel Fabriciano e
Ipatinga, foi tomada pelo abuso do poder econémico, mediante
distribuicdo de cestas basicas a populacao de diversas localidades,
tais como Boacha, Sao Lourenco, Sdao José do Bugre e Sido José do
Livramento, usando os recorrentes, sem duvida, da fome e da
miséria daquela humilde gente em malsinada cata de votos.

Chamo a atencao desta egrégia Corte para o fato de que a
prova produzida neste processo em nada ou pouco difere da
constante na representacao proposta pelo Partido da Frente Liberal
- PFL -, julgada procedente em 1% instancia, decisio esta
confirmada integralmente por este Sodalicio em grau de recurso,
autuado sob o n® 223/97, conforme o venerando Acordiao n® 128,
de 23.4.98.

A prova testemunhal, eminentes julgadores, é farta e
abundante quanto a abusiva distribui¢ao das cestas basicas, sendo
contundentes a respeito os testemunhos de Juniel Dimas de Souza
e outros (articulados de n® 24 e 25 do parecer ministerial).

Mesmo Elvio Canedo de Souza e outras testemunhas,
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apesar de vinculadas aos recorrentes, confirmaram a participacao
na distribuicdo das cestas basicas, alegando, no entanto, a
inexisténcia de pedido de votos, porque aquele ato era para “pagar
promessas”. Estranho eufemismo para abuso do poder econémico!
Que paga de promessa é esta que se faz com o uso de recibo de
entregas, de que servem de exemplo os de fls. 24 e 25 destes autos,
com o compromisso da suposta dadiva por um ano, caso Joselito, o
recorrente, fosse eleito? Por que os recibos colhidos?

Além do mais, a prova material da infracao ¢ inequivoca, é
inquestionavel, decorrente do excelente trabalho da nossa Policia
Militar, que, por meio do Boletim de Ocorréncia n°® 306/96,
informa a apreensao das cestas basicas em dezenas de residéncias
daquelas localidades.

Nao ha duvida quanto aos fatos, tanto aqui quanto na
referida representa¢ao, na qual observou a eminente Relatora, Juiza
Vanessa Verdolim, que a prova ¢ consistente e firme, pois
constituida principalmente pelas proprias cestas basicas
apreendidas pela Policia, vindo a prova testemunhal a confirmar
sua distribuicdo mediante pedidos de votos para a chapa
concorrente.

Em decorréncia desse abuso do poder economico e de
outros retratados e provados nos autos, tais como atendimentos
gratuitos em Cartorio, para fornecimento a eleitores de certidoes
de casamento, de nascimento e de lavraturas de escrituras, as
elei¢des foram viciadas, pois, dos 2.750 votos do colégio eleitoral,
48 foram anulados. Adicionando-se a estes os 1.350 obtidos pelos
recorrentes, obtém-se 1.398 sufragios, ou seja, 51,43% dos votos
validos do pleito, o que implica a nulidade de mais da metade da
votagao total, na qual os recorridos Paulo Joventino Barbosa e
Carlindo do Carmo Aleixo obtiveram 1.275 votos,
correspondentes a 48,57% do total. A matéria esta tratada no
parecer ministerial, cuja leitura se torna dispensavel, porque ja do
conhecimento dos eminentes Juizes da Corte.

O certo é que a pequenina Bugre foi palco de um péssimo
exemplo de exercicio da cidadania pelos postulantes ao cargo maior
da Comuna. A madrugada daquela urbe, no dia do pleito, sem
duvida ndo foi alegre, como a do seresteiro apaixonado, nem
solitaria como a do pescador em alto-mar, mas revestida de
profunda tristeza, pela lamentavel e espuria distribui¢do de cestas
basicas, com desrespeito até mesmo ao sossego noturno. O abuso
do poder econdémico, sem duvida, tem de ser aferido com base
nesse conjunto probatério, e houve-se bem, nesse caso, o eminente

ulz a quo.
quo
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Com essas consideragdes e firme no parecer dos autos, o
Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento parcial do
recurso, apenas para se suprimir da decisio monocritica a
condena¢io dos recorrentes as custas processuais, mantendo-se a
cassa¢ao dos mandatos dos impugnados, Joselito Viana da Costa e
César Pereira de Castro, e determinando-se a renovag¢ao do pleito
majoritario no municipio.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Conhego do recurso, por tempestivo, pois interposto no
triduo previsto no art. 258 do Coédigo Eleitoral, conforme
certificado as fls. 701, v., e 704 (vol. III do anexo).

Recebi, hoje, as 13h30m, peti¢ao subscrita pelo advogado
dos recorrentes que contém, segundo ele, as razdes finais aditivas,
em defesa de Joselito Viana da Costa e César Pereira de Castro.

Como esta Corte esta examinando o caso em grau de
recurso, por falta de previsao legal nio vejo forma ou figura de
Juizo para tais razoes aditivas e, assim, recebo-as como memorial.

Além da matéria ja discutida nos autos, os recorrentes, por
meio do seu novo procurador e por via do expediente que é
recebido como memorial, trazem a baila duas questdes
preliminares.

A primeira delas ¢ de cerceamento de defesa.

Sustentam os recorrentes que o prazo de 48 horas,
concedido para vista do processo, prejudica a atuagao profissional
do advogado, infringindo o art. 133 da Constitui¢ao da Republica, e
importa cerceamento de defesa, porquanto impede a ampla defesa,
ficando violado, igualmente, o art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao da
Republica.

Rejeito a preliminar de cerceamento de defesa, porque
foram os proprios recorrentes que pediram vista pelo prazo de 48
horas.

Essa é a primeira preliminar, e estou rejeitando-a.

A JUIZA ANGELA CATAO - Também rejeito a
preliminar, pelas razoes expostas pela Relatora. Por outro lado, o
mesmo advogado foi procurador também nos autos da
investigacao e, segundo ele mesmo afirma, a prova é a mesma dos
autos em exame. Entdo, nao haveria possibilidade, de fato, de
cerceamento de defesa, porque tenho certeza, pela sua capacidade,
que S. Ex.* conhecia integralmente o processo.

Entao, acompanho a Relatora.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Afasto a referida
preliminar, uma vez que o pedido foi atendido conforme
requerimento expresso do advogado, que solicitou vista por 48
horas, a qual lhe foi dada. Afasto a preliminar de cerceamento de
defesa.

O DES. CORREA DE MARINS - Também rejeito a
preliminar, pois o prazo foi pedido pelo proprio advogado.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Rejeito a preliminar,
acompanhando o voto da Relatora.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - A outra preliminar levantada no memorial diz respeito a
conexao desta agao com a representa¢ao, ambas envolvendo os ora
recorrentes.

Alegam os recorrentes que, a teor do art. 105 do Cédigo de
Processo Civil, a reuniao das a¢oes se impunha.

Rejeito também essa preliminar, uma vez que a norma do
art. 105 do Coédigo de Processo Civil nao é cogente, contendo
somente regra de dire¢ao do processo.

Por outro lado, disse bem o douto Procurador Regional
Eleitoral ao afirmar que nao ha conexao quando uma das causas ja
foi objeto de julgamento. Por isso, rejeito a preliminar.

A JUIZA ANGELA CATAO - Acompanho a digna
Relatora, s6 acrescentando que essa mesma preliminar foi
apresentada por ocasiao do julgamento da acao de investigagao.
Acrescentaria apenas que o objeto das duas ag¢bes ¢ diverso,
podendo até ocorrer que o candidato perdedor numa demanda
tenha a san¢ao prevista para a investigac¢ao judicial. E, nao havendo
entdo identidade de objetos nem dependéncia de uma a¢ao com a
outra, nao ha que falar em conexao.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Niao ha que falar em
conexdao. Acompanho a Relatora.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Com a Relatora.
O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Com a Relatora.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Passemos a preliminar de agravo retido.

Nos termos do art. 523 do Cédigo de Processo Civil,
conheco do agravo retido interposto pelos recorrentes as fls.
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708/710 (vol. III do anexo), por meio do litisconsorte passivo,
representante da Coligacio Nova Geragao, Geraldo Afonso
Laureano, ja que a sua apreciagao fora expressamente requerida nas
razoes recursais.

O agravo ¢ tempestivo, conforme certificado as fls. 700,
v., e 708 (vol. III do anexo), e interposto contra a decisao de fls. 703
(vol. IIT do anexo), que indeferiu pedido do agravante de oitiva da
testemunha José Nério Pires, ao fundamento de preclusio da
matéria.

Segundo o MM. Juiz a quo, a testemunha fora dispensada
na audiéncia pelo préprio requerente.

Reclama o agravante cerceamento de defesa no
indeferimento da produgao da prova e a inclusio fraudulenta do
referido nome no rol dos impugnantes, a fl. 543 (vol. II do anexo).

Nao procede a alegagiao do agravante, pois as testemunhas
por ele arroladas, presentes a audiéncia, foram dispensadas, com a
concordancia da parte contraria e do representante do Ministério
Publico local.

Conforme registrado na ata da audiéncia, as fls. 547/549
(vol. II do anexo), o agravante manifestou expressamente seu
interesse na coleta do depoimento apenas das testemunhas de
outras comarcas, que seriam ouvidas por carta precatoria,
dispensando as demais, sem nenhuma ressalva, entre as quais
obviamente se inclui José Nério Pires, residente no Municipio de
Bugre, arrolado pelo agravante e pelo agravado, respectivamente as
fls. 453 e 543 (vol. II do anexo), presente na ocasido da audiéncia,
cuja oitiva nao fora requerida ou protestada, tornando-se preclusa a
matéria.

Segundo esclarecimento do MM. Juiz, na decisao agravada
e na sentenga, embora, por equivoco, nio tenha constado do
mencionado termo da audiéncia, as fls. 547/549 (vol. II do anexo),
o nome da referida testemunha, ela estava presente a audiéncia, e a
certiddo de fls. 692 (vol. III do anexo) informa ter sido ela
regularmente intimada, de acordo com o mandado de fls. 564 e v.
(vol. II do anexo), devidamente cumprido, onde consta “José
Nério Pires, casado, comerciante, residente na rua José Marques,
32, centro, Bugre/MG.”

No que se refere a alegada fraude na inser¢ao do nome
desta testemunha no rol de fls. 543 (vol. II do anexo), nio ha
nenhuma prova a esse respeito. E, conforme ressalta o douto
Procurador Regional Eleitoral, a qualquer das partes, inclusive ao
Ministério Publico, é facultado pedir a oitiva de testemunha ja
arrolada pela parte contraria.
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Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo
retido.

A JUiZA ANGELA CATAO - Acompanho a Relatora,
lembrando ainda as palavras do representante do Ministério
Publico, segundo o qual na outra acao de investigacao essa mesma
testemunha também foi dispensada.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Tive o cuidado de
examinar os autos e também entendo que nao houve o alegado
cerceamento de defesa. Conheco do agravo retido, mas nego-lhe
provimento.

O DES. CORREA DE MARINS - Também acompanho a
Relatora.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Com a Relatora.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Ainda como preliminar, considero igualmente
improcedente a alegada nulidade da sentenga, por auséncia de
fundamenta¢do, em face da presenca de todos os requisitos
exigidos pelo art. 458 do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual
também rejeito essa preliminar.

A JUIZA ANGELA CATAO - Acompanho a Relatora.
O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.
O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Com a Relatora.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho a Relatora.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Passo ao exame do mérito.

A agdo constitucional fora instruida com copia dos autos
de representagao, proposta pelo Partido da Frente Liberal - PFL -,
sob os mesmos fatos e alegacdes, com fundamento no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, solicitando investiga¢do para
apura¢ao de abuso de poder no pleito de 1996, julgada procedente
pelo Juizo a quo.

A matéria, objeto da referida representacao (LC n® 64/90),
ja fora apreciada, em grau de recurso (n° 223/97 - TRE/MG), por
esta egrégia Corte, que, a unanimidade, mediante o Acérdao n® 128,
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de 23.4.98, manteve integralmente a senten¢a de 1° grau (fls.
744/768).

Segundo este egrégio Tribunal, o conjunto probatério
daqueles autos ¢ suficiente para confirmar a pratica de abuso do
poder econdémico por parte de Joselito Viana da Costa e César
Pereira de Castro, ora impugnados, que procederam a distribuicao
de cestas basicas, por meio de seus correligionarios, na madrugada
do dia 3.10.96, acompanhada de pedidos de votos a seu favor.

Consoante entendimento da ilustre Relatora, Juiza
Vanessa Verdolim, acatado a unanimidade por esta Corte, a prova
daqueles autos ¢é consistente e firme, pois constituida
principalmente pelo auto de apreensio e pelo boletim de
ocorréncia da Policia Militar, bem como pela prova testemunhal,
que comprova terem sido as referidas cestas basicas distribuidas
mediante pedido de votos para a chapa recorrente.

Conforme o historico do Boletim de Ocorréncia n°
306/96, da Policia Militar, datado de 3.10.96, as fls. 20/23, as cestas
basicas foram entregues, na madrugada do pleito, mediante
solicitagdo de votos para Joselito, tendo sido colhidos recibos,
também apreendidos (fls. 24 e 25), e com a promessa de
recebimento de uma cesta basica por més, durante o periodo de um
ano, caso o impugnado fosse eleito. Informa, ainda, o referido
boletim: “.... constatamos que referida distribuicdo se deu em
dezenas de residéncias.”

Ainda segundo o voto da ilustre Relatora, os testemunhos
judiciais, além de confirmarem os inumeros depoimentos colhidos
na fase investigatoria, evidenciam o nexo causal existente entre a
distribuicdo de cestas e o comprometimento da lisura do pleito.

Nesta agao constitucional, em que sdo produzidas novas
provas quanto a mesma matéria, sio decisivos os depoimentos de
Juniel Dimas de Souza, fls. 574 e 575, Claudionor Ferreira de
Araujo, fl. 576, Raquel Lucia da Costa Alves, fl. 581, e Paulo
Augusto Barreto, fl. 582, que confirmam integralmente as
alegacoes exordiais. As duas udltimas, quando ouvidas naquela
representacdo, também haviam confirmado todas as acusagOes
constantes na inicial. )

As testemunhas Elvio Canedo de Souza, fl. 588, José
Dutra de Souza, fl. 592, Eriberto Marcolino de Oliveira, fl. 594,
Norton Marques Canedo, fl. 595, Aparecida de Lourdes Alves
Moreira, fl. 613, Adilson Gomes de Freitas, fl. 616, e Roberto
Rocha de Oliveira, fl. 634, também confirmaram sua participagao
na distribuicdo das cestas basicas, alegando, entretanto, nao ter
havido pedidos de votos; segundo algumas delas, as cestas foram
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distribuidas como “pagamento de uma promessa”.

Os inumeros bilhetes, de fls. 25/27, datados e assinados
por Joselito, confirmados pelas testemunhas, provam que o
impugnado autorizou, durante toda a sua campanha, atendimento
junto ao Cartério para o fornecimento aos eleitores de certidées de
nascimento e de casamento e de escrituras.

E, conforme assevera o ilustre Procurador Regional
Eleitoral, ainda que o fato supramencionado nio ficasse provado, a
questao da distribuicao das cestas basicas, por si so, seria suficiente
para ensejar a cassagao dos mandatos dos impugnados, pois, na
proporcao e na oportunidade em que tais cestas foram distribuidas,
¢ notério o abuso do poder e o consequiente comprometimento do
pleito em prol das candidaturas impugnadas, com potencial
suficiente para configurar, no pequeno ambito municipal de Bugre,
em que o pleito fora decidido por uma diferenga de apenas 75
votos, desnivelamento e desequilibrio entre os candidatos
concorrentes e, portanto, violagio do principio igualitario do
pleito.

Conseqiientemente, as candidaturas dos impugnados,
Joselito Viana da Costa e César Pereira de Castro, favorecidas e
privilegiadas por tais abusos, ficaram eivadas de vicio decorrente
daquela pratica.

Uma vez presente nos autos prova robusta e incontestavel
nao s6 do alegado abuso mas ainda do nexo de causalidade entre os
atos praticados e o comprometimento da lisura do pleito, impde-se
a cassagao dos mandatos dos impugnados.

Procedente, entretanto, a alegagao dos suplicantes quanto
ao equivoco da sentenga, consistente na determinac¢io da
expedicao dos diplomas dos classificados em segundo lugar no
pleito de 1996.

Uma vez comprovado o carater vicioso da votagao obtida
pelos impugnados, impoe-se o reconhecimento da respectiva
nulidade, com fundamento no art. 222 do Cédigo Eleitoral, que
dispoe: ¢ E também anulavel a vota¢do, quando viciada de fa151dade
fraude, coagdo, uso de meios de que trata o art. 237, ou emprego de
processo de propaganda ou captagio de sufragios vedado porlei.”

O mencionado art. 237 do Coédigo Eleitoral, cuja matéria
fora novamente regulamentada pela Lei Complementar n® 64, de
1990, trata da “interferéncia do poder econémico e o desvio ou
abuso do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto

2

E, nos termos do art. 224 do Coédigo Eleitoral, “se a

nulidade atingir a mais de metade dos votos (...) do municipio nas
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elei¢des municipais, julgar-se-ao prejudicadas as demais votagoes e
o Tribunal marcara dia para nova eleicao dentro do prazo de 20
(vinte) a 40 (quarenta) dias”.

Assim, conforme certidées de fls. 192 e 193, os
impugnados foram eleitos com 1.350 votos, ou seja, 51,43% dos
votos validos do municipio, e os candidatos Paulo Joventino
Barbosa e Carlindo Carmo Aleixo, classificados em segundo lugar,
obtiveram um total de 1.275 votos, correspondentes a 48,57% dos
votos validos.

A votagao total do municipio foi de 2.750 votos, dos quais
48 foram nulos e 77 brancos. Somando-se a votacio dos
impugnados (1.350 votos) com os votos nulos (48 votos), obtemos
um total de 1.398 votos nulos, ou seja, a nulidade de mais da metade
da votacao total do Municipio de Bugre e, portanto, a
prejudicialidade das demais votagdes, nao se podendo diplomar os
classificados em segundo lugar, mas sim determinar a realiza¢ao de
novo pleito majoritairio no municipio, no prazo fixado no
mencionado art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Por fim, temos como imprépria a condena¢ao de qualquer
das partes ao pagamento de custas e honorarios, conforme
reiterado entendimento desta Corte.

Primeiramente, nos termos da Lein® 9.265, de 12.2.96, sio
gratuitos os atos necessarios ao exercicio da cidadania, entre os
quais a propositura de acao de impugnacao de mandato eletivo.

Acrescente-se, ainda, que na legislagdo eleitoral nio ha
previsao de custas processuais.

Ademais, segundo ressalta o douto Procurador Regional
Eleitoral, a agdo de impugna¢io de mandato eletivo tem a natureza
juridica da agdo popular, como via judiciaria constitucional de
defesa dos interesses da coletividade, quais sejam a moralidade
administrativa e a lisura do pleito, com prevaléncia do interesse
publico sobre o individual, razao pela qual, salvo se temeraria ou de
manifesta ma-fé, entendemos estar isenta de custas judiciais, 6nus
de sucumbeéncia e indenizagoes afins as partes envolvidas.

Com essas razoes, dou provimento parcial ao recurso
apenas para suprimir da sentenca a condenacao dos recorrentes as
custas processuais, mantendo a cassacao dos mandatos dos
impugnados, Joselito Viana da Costa e César Pereira de Castro, e
determinando a renovagao do pleito majoritario no municipio, no
prazo estabelecido no art. 224 do Cdédigo Eleitoral.

E como voto.

O DES.-PRESIDENTE - Quer dizer, pelo que entendi,
que o MM. Juiz a quo determinou na sentenga que fosse expedido o
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diploma a favor dos candidatos eleitos em segundo lugar. Entao, V.
Ex.? esta reformando-a também nesta parte, e ndo sé nas custas.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Sim, Ex.2,

A JUIZA ANGELA CATAO - O abuso do poder
econdmico estd provado e comprovado nos presentes autos. Em
razao das ponderagoes trazidas pelo Ministério Publico Eleitoral e
do brilhante voto da ilustre Relatora, acompanho-a e voto pela
cassacao dos mandatos e pela realizacao de novas eleigoes.

O JUIZ LEVINDO COELHO - As provas neste processo
sao suficientes, robustas. Quanto a distribuicao de cestas basicas,
foi julgada procedente ja na investigagao.

Nesta assentada, gostaria apenas de citar o eminente Juiz
Ernane Fidélis, que muito discutia neste Tribunal a realizacao de
novas eleicoes. S. Ex.* era favoravel a que o segundo colocado
ocupasse o cargo, dizendo que, desde o inicio, houve o registro,
nao foi contestado o voto, a inelegibilidade foi posterior e, entio,
os seus votos eram validos, apenas se cassava o mandato do eleito e
se dava posse ao segundo colocado.

Prefiro, no entanto, acompanhar integralmente a
eminente Relatora, pelo belo estudo.

E como voto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Nada a acrescentar
ao voto da eminente Relatora, que bem examinou e esgotou a
matéria discutida nos autos.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo com as
pecas dos autos que me foram enviadas, os impugnados teriam
praticado abuso do poder econémico por meio do aliciamento de
eleitores, com a distribuicao de cestas basicas, na madrugada do dia
do pleito, nos povoados de Boacha, Sio Lourenco, Sio José do
Bugre e Sao José do Livramento, e ainda por meio da distribui¢dao
de autorizagoes para fornecimento de certidoes de nascimento e de
casamento, de escrituras, etc., junto ao Cartério de Notas do
Municipio de Bugre.

A defesa insiste em que nao houve gastos exagerados que
caracterizassem a ocorréncia de abuso do poder econémico e que
viciassem o pleito. Nas entrelinhas, no entanto, da erudita
sustentac¢ao oral do nobre advogado e do bem elaborado memorial
que por ele nos foi enviado, parece que nao ha contestacao a
ocorréncia dos fatos; apenas entenderam os recorrentes que os
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recursos empregados foram insignificantes e a distribui¢ao de
cestas basicas, no dizer de um dos que confessaram a doagao, se deu
para “pagamento de promessa”, nao se sabe a que santo.

Mas, com a devida vénia, os diversos depoimentos
colhidos e o préprio boletim de ocorréncia lavrado pela Policia
Militar evidenciaram a distribui¢ao de cestas basicas na madrugada
do dia 3.10.96 pelos correligionarios dos recorrentes, o que
comprometeu, sem davida nenhuma, a lisura do pleito.

Ora, numa comuna carente e paupérrima, afastada dos
centros produtores, como o seu proprio nome indica, a distribuigao
de 90, 100 ou 250 cestas basicas, ndo importa o nimero, ha de ser
entendida, com a devida vénia, como gasto exagerado. O pouco, as
vezes, ¢ muito para quem nao tem nada.

Assim, inquestionavelmente, interferiram os recorrentes,
com suas atitudes, nos resultados das elei¢coes, viciando a votagido e
comprometendo mais da metade dos votos do municipio.

Por essas razdes, acolhendo o parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral e pedindo vénia a eminente
Relatora para acrescentar a0 meu voto também os argumentos que
S. Ex. utilizou, estou dando provimento parcial ao recurso,
acompanhando-a na integra.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Trangqiilizei-me quando o
eminente advogado de defesa, Dr. Orlando Vaz, afirmou que atuou
no primeiro processo - a a¢ao de investigag¢ao - e que se debrucou,
com empenho, nos ultimos dias, sobre as centenas de folhas deste
segundo processo, que estamos julgando nesta assentada - a agao
de impugnac¢ao de mandato eletivo.

Assim, S. Ex.? conhece a prova dos autos.

Que bom, porque assim sabe também que no ventre dos
autos em julgamento - o processo que nés estamos julgando, nio o
outro, que seria prova emprestada -, Joselito Viana da Costa e César
Pereira de Castro foram cassados, isto é, os seus mandatos foram
cassados, porque aliciaram eleitores com farta distribuicdo de
cestas basicas, em madrugada alta, nos povoados de Boacha, Sao
Lourenco, Sao José do Bugre e Sao José do Livramento. Aliciaram
eleitores também, distribuindo autorizagdes para fornecimento de
certidoes de nascimento e de casamento, além de escrituras
publicas. Nao ha prova de certidées de 6bito. Defunto nao vota,
ou, pelo menos, nao deveria votar.

Niao houve nenhum cerceamento de defesa nos autos. A
sentenca foi bem langada. A prova é robusta e incontestavel, nao s6
do alegado abuso mas ainda do nexo de causalidade entre os atos
praticados e o comprometimento da lisura do pleito, impondo-se a
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cassa¢ao dos mandatos dos candidatos eleitos e beneficiados pelos
atos de abuso, independentemente da comprovag¢ao de sua autoria.

Quando se anula mais da metade dos votos do municipio,
renova-se o pleito majoritario. As custas sdao inexistentes. A fraude
e a corrup¢ao nao podem encontrar guarida nesta Casa, que ¢ de
justica. O abuso do poder, que ¢ o abuso do poder econémico, tem
no bolso a sua ferramenta de trabalho. Nao comungo este estado de
coisas.

Fico com a eminente Relatora, Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa, que, em boa hora, soube bem relatar e decidir a
espécie; que colocou o dedo na ferida, furando o tumor que
contaminou o pleito de Bugre, municipio que repudia a fraude e a
corrupgao, cidade a que tributo as minhas homenagens, porque
resiste a podriddao e ndo tem cansago civico.

E como voto, acompanhando, na integra, o voto da
eminente Relatora.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a
preliminar de cerceamento de defesa. Rejeitaram também a
preliminar de conexao de agoes. Conheceram do agravo retido, mas
negaram-lhe provimento. Rejeitaram a preliminar de nulidade da
sentenca. No mérito, deram parcial provimento ao recurso para
julgar procedente a acdo de impugnacio de mandato eletivo e
determinar novas elei¢des no prazo do art. 224 do Codigo Eleitoral,
decotando a condenacido em custas ¢ honorarios.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n°® 89/98
Campo Belo - 64" Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso criminal. Conduta tipificada pelo art. 64,
inciso IIT e § 1°, da Lei n® 9.100/95 c¢/c o art. 323 do
Coédigo Eleitoral. Dispositivo expressamente revogado
pelo art. 107 da Lei n® 9.504/97. Abolitio criminis.
Extin¢do da punibilidade.

A superveniéncia de lei que deixa de considerar
criminosa determinada conduta enseja a extin¢do da
punibilidade se a senten¢a condenatéria houver sido
prolatada antes da vigéncia da nova lei.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n® 89/98, da 64* Zona Eleitoral, de Campo Belo, em que
Eugénio Cardoso Furtado apela da decisdao do Juizo de 1° grau que
o condenou ao pagamento de multa no valor de 120 dias-multa, por
considera-lo incurso nas sang¢des do art. 64, § 1°, daLein®9.100/95
c/c o art. 323 do Cédigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a2 unanimidade, apds reformula¢io de votos, em
julgar extinta a punibilidade em virtude da abolitio criminis, nos
termos das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto.

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 89/98, da
64" Zona Eleitoral, de Campo Belo. Recorrente: Eugénio Cardoso
Furtado. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz
Levindo Coelho. Revisor: Juiz Rogério Tolentino.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs.
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Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto por Eugénio
Cardoso Furtado, devidamente representado, contra a decisao do
MM. Juiz Eleitoral de Campo Belo que, ao julgar procedente a
dentuncia oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral, condenou-o
como incurso nas san¢oes do art. 64, § 1°, da Lei n° 9.100, de 1995,
combinado com o art. 323 do Cédigo Eleitoral, fixando-lhe a
pena-base no minimo legal de 120 dias-multa, sendo o valor do
dia-multa fixado em 3/30 do salario minimo vigente a época dos
fatos.

Argumenta que o fato a ele imputado ¢ atipico, uma vez
que, por ser Diretor da Radio Clube de Campo Belo, e atendendo a
uma solicitacido do Governador do Estado, levou ao ar uma
entrevista com esta autoridade.

Alega, ainda, que: (Lé fls. 139/142))

“Estd as escancaras, cristalinamente, que toda a acusacio estd
embasada na fala do Sr. Governador do Estado de Minas Gerais, o
qual solicitou espago para ele priprio prestar esclarecimentos de
comentdrios e fotos que surgiram de forma desvirtuada, em razao da

pessoa dele proprio (o Governador).

Ressalte-se que, na entrevista decodificada em pecas nos antos, e,
na fundamentacio conclusiva das alegagies do RM.P. as fls. 25,
tem-se a referéncia dirigida apenas a pessoa do Dr. Romen Tarcisio
Cambraia, ¢, o candidato a época era Dr. Geovani José de Sonza.

()

Assim, ¢ confusa a peca supra citada porque, partindo de
referéncia relativa a uma determinada pessoa, afirma o drgao acusador
a existéncia de comentdrios favordveis a candidatura de ontra pessoa,

do Sr. Geovani José de Sonza.
()

Assim, data venia a r. decisao, a conclusao ligica: se a fala foi
inveridica, a responsabilidade ¢ do Governador.

Portanto, inexiste fato a identificar-se com o tipo previsto no
art. 323 do Cddigo Eleitoral, inexiste crime, com certeza, € a presente
agdo atipica e desprovida de objeto, eivada de total nulidade.”

Em suas contra-razdes recursais, o douto Promotor
Eleitoral informa que, intimado a manifestar-se sobre a suspensao
condicional do processo, cabivel no caso por ser o ora recorrente -
entdo denunciado - primario e possuir bons antecedentes, este nao
a aceitou.

Aduz ainda que o tipo penal em que esta incurso o
recorrente é o do art. 64, inciso 111, da Lei n® 9.100, de 1995, e a
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pena ¢ a prevista no art. 323 do Codigo Eleitoral, uma vez que o
agente ativo do crime ¢ o responsivel pela empresa difusora da
propaganda irregular, ainda mais por ser ele o unico responsavel
pela programacgao da emissora de radio.
Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 155/159,

manifesta-se pelo nao-provimento do apelo.

E o relatério.

(Relatorio extraido do original, de fls. 161 e 162.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes.

Mantenho o parccer constante nos autos.

O JUIZ LEVINDO COELHO - O art. 64 da Lei n° 9.100,
de 1995, dispde que: (Lé.)
“Art. 64. A partir de 1° de julho de 1996, ¢ vedado as

emissoras, em Sua programagdo normal e noticidario:

1 - veicular propaganda politica on difundir opiniao favordvel
ou contrdria a candidate, partido ou coligacio, on seus drgdaos ou
representantes;

()

§ 1° A ndo observancia do disposto neste artigo sujeitard o
responsdvel pela empresa ds Denﬂ/zdades previstas no_art. 323 do
Cédioo Eleitoral ¢ a multa de 10.000 4 20.000 UFIR, além da
suspensdo das transmissies da emissora, conforme o disposto no art.
59.” (Grifos nossos.)

O Promotor Eleitoral fundamenta a peca inicial, de fls. 2 ¢
3, com o que se segue: (Lé.)

“A empresa Radio Clube de Campo Belo, em processo regular,
foi imposta a pena de multa e a suspensao da transmissio da emissora,

nos termos do § 1°do art. 64 da 1.ei 9.100/95.
Dispoe o mesmo dispositivo legal que na hipitese fica o
responsdvel pela empresa sujeito as penas do art. 323 do CE.

Assim, estando o denunciado incurso nas sangoes do art. 323 do
Cddigo Eleitoral, deve ser regularmente processado, pelo que requer o
recebimento desta dendincia (...).”

No caso do art. 64 da Lei n® 9.100, de 1995, o legislador
apenas pega emprestada a pena descrita no art. 323 do Cdédigo
Eleitoral, talvez pela semelhan¢a entre o tipo ja existente num
corpo normativo permanente - o Codigo Eleitoral - e o criado por
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uma lei aplicavel a apenas uma elei¢ao determinada - a Lei n® 9.100,
de 1995. Niao ha a criagao de um novo tipo penal.

Para ilustrar, licao de José Antonio Almeida, in “Eleigoes
96 - Comentarios a Lei 9.100”, Ed. Brasilia Juridica, pag. 14, ao
comentar o disposto no art. 64 da mesma lei: (Lé.)

“O § 1° estende o tipo penal do art. 323 do CE para a
inobserviancia das proibigies consignadas nos itens do artigo
comentado, nele enquadrando ‘o responsdvel pela empresa’, e agravando
a pena de multa para 10.000 a 20.000 UFIRs. O tipo nao se ajusta
bem a todas as hipdteses, a exemplo do que ocorre com ontros casos de
remissao da lei transitdria as normas penais do CE. Prevé, também, a
suspensao das transmissies da emissora, como menciona o art. 59. Dai
a cumulatividade das sangoes aplicadas no referido art. 59 com ontras
previstas na lei, a que me referi.”

Logo, temos que uma mesma conduta, tipificada no art. 64
da Lei n° 9.100, de 1995, enseja ao Estado a oportunidade de
aplicacao de diversas formas de puni¢do, quais sejam a multa de
10.000 a 20.000 UFIRs, a suspensao das transmissoes da emissora
e, cumulativamente, as penalidades previstas no art. 323 do Cédigo
Eleitoral, ou seja, deten¢dao de 2 meses a 1 ano ou pagamento de 120
a 150 dias-multa.

O recorrente ¢ autor de apenas uma conduta, a de veicular
propaganda politica favoravel a candidato apds 1° de julho de 1996,
o que fere o disposto no ja citado art. 64 da Lein® 9.100, de 1995. E,
por tal conduta, ja foi julgado e condenado, como provam as cépias
do Processo Criminal n°® 351/96, da Comarca de Campo Belo,
anexados a estes autos pelo proprio Ministério Publico Eleitoral.

Ressalvada a auséncia da melhor técnica para a redag¢ao do
mencionado dispositivo legal, data venia, laborou em equivoco o
Promotor Eleitoral ao fazer uma interpretacao que fere preceito
constitucional, a saber: (Lé.)

“Art. 5°(...)

XXXVI - a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato

Juridico perfeito ¢ a coisa julgada;” (grifos nossos).

Nas fls. 6 a 73 destes autos, juntou-se coOpia da
representagdo contra o ora recorrente, como ja disse, que teve
como deslinde sua condena¢io por esta Corte Regional,
consubstanciada no Acérdao n® 21/97 (fl. 57).

Observamos que a condenagao deu-se pelos mesmos fatos
fundamentadores da dentncia oferecida as fls. 2 e 3 destes autos,

porém, na senten¢a condenatéria daquele processo, o MM. Juiz
Eleitoral condenou o réu a multa de 10.000 a 20.000 UFIRs e a
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suspensao das transmissoes, mas nao aplicou as penalidades do art.
323 do Codigo Eleitoral, consoante o disposto no art. 64 da Lei n°
9.100, de 1995.

Ora, estamos diante de coisa julgada. Transitada em
julgado a decisdo desta Corte, fl. 62, ndo tendo sido interposto
nenhum apelo, torna-se imutavel a decisio, mesmo que tenha sido
por procedimento administrativo. Caberia ao Ministério Publico,
se insatisfeito com a decisao a quo, apelar ou até embargar com o
objetivo de esclarecer a respeito da aplicagdo das penalidades do
art. 323 do Cdédigo Eleitoral; porém, assim nao o fez.

Conforme ligao de Julio Fabrini Mirabete, in “Processo
Penal”, Ed. Atlas, pag. 463: (Lé¢.)

“Como assinala Fenech, a existéncia e reconbecimento da coisa
Julgada se funda na justica e seguranca juridica; se um determinado
sujeito foi condenado por fato ilicito, a justica exige que nao se imponha
a ele nova sangao pelo mesmo fato, aplicando-se o principio ne bis in
iden; (...)

Para Liebman, a coisa julgada nao é um efeito da sentenca e
muito menos pode identificar-se com eficdcia declaratdria da mesma
sentenca: a coisa julgada ¢ algo mais que se acresce a decisio para
aumentar a sua estabilidade. Segundo o ilustre processualista a coisa
Julgada é a imutabilidade do comando emergente da sentenca.”

Assim, neste caso estao presentes todos os requisitos para
o acolhimento da coisa julgada, quais sejam: (I.é.)

“(...) a mesma coisa (eadem res) seja novamente pedida pelo
mesmo autor contra o mesmo réu (eadem personae) e sob o mesmo
Sfundamento do fato (eadem causa petendi)” (“Codigo de Processo Penal
Anotado”, Damisio Evangelista de Jesus, 11 edi¢do, 1994, pdg.
116).

Desta maneira, nos termos dos arts. 364 do Cdédigo
Eleitoral e 95, inciso V, do Coddigo de Processo Penal,
observando-se o principio da fungibilidade no processo penal - art.
579 do Cdédigo de Processo Penal -, por claramente nao se tratar de
ma-fé, acolho o recurso como exce¢ao de coisa julgada para
prove-lo, decretando-se a nulidade do feito.

E como voto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Comprovada a
existéncia de coisa julgada, é evidente que a agdo nao pode
prosperar. Acompanho o eminente Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Entao, seria o caso de extin¢ao

do processo.
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O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA ANGELA CATAO - Nio entendi bem. Em
realidade, ja houve o transito em julgado da decisao, certo?

O JUIZ LEVINDO COELHO - Correto, em processo
idéntico.

AJUiZA ANGELA CATAO - Este é o segundo processo

O JUIZ LEVINDO COELHO - ... com os mesmos
fundamentos.

A JUIZA ANGELA CATAO - Foi interposta excecao de
coisa julgada?

O JUIZ LEVINDO COELHO - Nio houve apelo.
A JUIZA ANGELA CATAO - Nio houve apelo?

Estamos examinando, no caso, ....

O JUIZ LEVINDO COELHO - .... o mesmo processo,
pela segunda vez, simplesmente em relagao a aplica¢ao da pena do
art. 323 do Cdédigo Eleitoral.

A JUIZA ANGELA CATAO - Embora antecipadamente
vencida, peco vista dos autos.

O DES.-PRESIDENTE - O réu foi condenado por uma

determinada infragdao a pena de 120 dias-multa e ndo recorreu?

O JUIZ LEVINDO COELHO - Ele foi condenado neste
segundo processo. No primeiro, que é idéntico, ele foi condenado
ao pagamento de 10.000 UFIRs. Agora, neste segundo processo,
pede-se a sua condenagao pelo mesmo fato, com fulcro no art. 323
do Cédigo Eleitoral.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Ap6s terem votado o
Relator, o Revisor, o Des. Corréa de Marins e os Juizes Sidney
Affonso e Maria das Gragas Albergaria Costa, reconhecendo a
coisa julgada e extinguindo o processo, pediu vista a Juiza Angela
Catao.
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Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 89/98, da
64" Zona Eleitoral, de Campo Belo. Recorrente: Eugénio Cardoso
Furtado. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz
Levindo Coelho. .

Em sessao do dia 12.1.99, pediu vista a Juiza Angela Catao,
ap6s terem votado o Relator, o Revisor, o Des. Corréa de Marins e
os Juizes Sidney Affonso e Maria das Gracas Albergaria Costa,
reconhecendo a coisa julgada e extinguindo o processo.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Str. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 155: (Lé.)

“I. Trata-se de recurso criminal interposto contra sentenca do
MM. Juiz Eleitoral da 64° Zona, que condenou o recorrente ao
pagamento do valor correspondente a 120 dias-multa, a razao de um
terco do saldrio minimo para cada dia, por considerd-lo incurso no
crime tipificado no artigo 64, § 1°, dal.ei 9.100/ 95 (fls. 126 a 134).

2. O recorrente, em suas razoes de apelo (fls. 137 a 145), requer
a reforma da sentenga para que seja absolvido da acusacdo de pritica do
referido crime, por considerar que a conduta narrada na densincia é
atipica, jda que ela ndo descreve a conduta prevista no artigo 323 do
Cddigo Eleitoral, gue é a divulgacao de informagao falsa acerca de fato
capaz de influenciar o eleitorado em favor de partido ou candidato.”

O ilustre Relator, seguido pelos membros desta Corte,
entendeu que estariamos diante de coisa julgada, uma vez que o
recorrente ja teria sido julgado e condenado pelo mesmo fato em
decisio transitada em julgado no Processo Criminal n® 351/96, da
Comarca de Campo Belo, com decisio juntada aos autos pelo
proprio Procurador Regional Eleitoral, conforme o Acérdiao n°
21/97, de fls. 57, tendo ocorrido a condenaciao a multa de 10.000
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UFIRs e a suspensao das transmissdes. Entretanto, o recorrente
nao fora condenado as penalidades do art. 323 do Codigo Eleitoral,
o que nao poderia ocorrer agora, por atentar contra o principio da
coisa julgada, configurando o bis in idem, e atentando, ainda,
contra o transito em julgado, ja ocorrido com relagio aquele
ac6rdio. Por essas razdes, acolheu o recurso como excecao de coisa
julgada para proveé-lo, decretando a nulidade do feito.

Com todo o respeito que dedico ao eminente e culto
Relator, pedi vista dos autos uma vez que entendi que teria S. Ex.?
sido induzido a equivoco. E, realmente, tal se deu.

E que, ao contrario do que se afirmou, nao existe nenhum
processo criminal anterior que pudesse dar ensejo a coisa julgada. A
representacdo referida sob o n° 351/96 ¢, em verdade,
procedimento de natureza das infracdes de propaganda eleitoral
irregular fora do horario politico gratuito, derivadas do poder de
policia, a que estamos habituados a chamar de infracoes
administrativas, sendo requerida a Radio Clube de Campo Belo, e
nao Eugénio Cardoso Furtado. E, pela conduta irregular da Radio,
foi ela condenada, no ambito do Processo n® 351/96, a multa de
10.000 UFIRs, a ser recolhida junto ao Fundo Partidario, bem
como a suspensao de sua programa¢ao normal por 24 horas, nos
termos da legislacao entdo vigorante. Evidentemente, nada tem a
ver com a pessoa fisica do ora recorrente, conforme se vé, a fl. 29,
na sentenc¢a do ilustre Juiz a quo. O mesmo Juiz determinou a
remessa das copias do processo ao Ministério Publico para as
razdes de estilo.

Verifica-se, portanto, que, efetivamente, os processos sao
diversos, os requeridos também - um ¢é a Radio, o outro é Eugénio
Cardoso Furtado -, e, evidentemente, ha uma s6é dentncia, que ¢é
objeto do processo ora em julgamento. Inexiste coisa julgada
relativamente a este, inexiste bis in idem, uma vez que as instancias
sao diversas.

Por essas razoes, ouso discordar dos meus ilustres pares,
votando contrariamente ao Relator, por entender que nio ha
nenhum impedimento ao exame do recurso ora em julgamento,
devendo-se passar ao seu exame.

Gostaria de dizer que, caso isso ocorra, ja verifiquei que
nao ha nenhuma divergéncia quanto a matéria de fato, muito bem
examinada na respeitavel sentenca recorrida, considerando a
conduta tipica. Entretanto, ocorreu que, como bem salientou o
Ministério Publico Eleitoral em parecer exarado em outros
processos, o legislador, apesar da excepcionalidade da Lei n® 9.100,
de 1995, pretendeu conferir efeitos retroativos com a abolicao de
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um dos crimes por ele tipificados ao editar o art. 107 da Lei n°
9.504, de 1997, e expressamente revogou o dispositivo
sancionatorio, objeto da condenag¢do neste processo. Assim,
acompanho o seu entendimento - exposto em outros autos - com
fulcro no art. 386, inciso 111, do Cédigo de Processo Penal, e no art.
2°, paragrafo unico, do Cédigo Penal, impondo-se a esta Corte o
reconhecimento da extingao da punibilidade pela ocorréncia da
abolitio criminis.
Este ¢ o meu voto.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes.

A dentncia esta capitulada no art. 64 da Lei n® 9.100, de
1995, que determina a aplica¢dao do art. 323 do Coédigo Eleitoral,
que trata de matéria penal. X

Como bem disse a Juiza Angela Catao, estamos diante da
aplicagao da lei no tempo.

O art. 3° do Coédigo Penal brasileiro trata das leis
excepcionais ou temporarias, consagrando sua ultra-atividade, vale
dizer, embora nao mais vigentes, aplicam-se aos fatos praticados
sob o seu império.

A Lein®9.100, de 1995, foi editada com o fim de regular as
eleicbes municipais de 1996. Trata-se, portanto, de uma lei
temporaria, cujos efeitos prolongam-se para coibir os fatos
delituosos.

No entanto, a aplicagao do preceito sofre mitigagao, no
caso de retroatividade de lei posterior mais benéfica ao acusado ou
a0 condenado.

A Lein®9.504, de 1997, que regeu as elei¢oes de 1998, em
seu art. 107, revogou expressamente as san¢des contidas no § 1° do
art. 64 da Lein® 9.100, de 1995, que cuidam dos fatos ora analisados
e, tratando-se de lei mais favoravel ao acusado, o Ministério
Puablico Eleitoral opina pela sua absolvigao, com fulcro no art. 380,
inciso III, do Cédigo de Processo Penal, uma vez que a tipicidade
do fato foi afastada.

A ]UiZA ANGELA CATAO - A nossa divergéncia ¢ a
seguinte: no caso destes autos, a denudncia foi apresentada e
recebida antes desse fato. Entdo, tecnicamente, entendi - e creio
que os Desembargadores e o Dr. Sidney Affonso tém mais
competéncia do que eu para definir - que, realmente, a conduta foi
tipica, a matéria de fato é induvidosa, a sentenga foi prolatada
corretamente, s6 que, no meio do caminho, ocorreu a extingao da
sancao.
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O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Se
se extingue a sangao, o preceito esta extinto, nao é?

A JUIZA ANGELA CATAO - Sim, mas quando foi
proferida a sentenca, quando foi feita a denuncia, a conduta era
tipica. Entdo, o que ocorreu foi a extingao da punibilidade pela
abolitio criminis.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - A
absolvi¢do por esse artigo se dd exatamente quando o fato deixa de
ser considerado criminoso.

A JUIZA ANGELA CATAO - V. Ex. poderiam
esclarecer-me. N2o sei se seria absolvicdo ou extincio da

punibilidade.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Em realidade, eu, como
Relator deste processo - tendo em vista agora, inclusive, um novo
parecer da Procuradoria Regional Eleitoral - acompanho a
habitualmente zelosa, Dra. Angela Catio, que nio é s6 a que gosta
de divergir, mas a que esta sempre atenta. Foi muito bom o seu
pedido de vista, porque temos a oportunidade de corrigir um lapso
deste Relator. Estou plenamente de acordo com o seu relatério,
com a sua decisao, e acompanho também o Procurador Regional
Eleitoral. Prefiro, em realidade, absolver o acusado do fato narrado
na denuncia, por este nao constituir mais uma infragao penal, nos
termos do art. 386, inciso I1I, do Cédigo de Processo Penal.

Assim, dou provimento ao recurso e absolvo o acusado.

AJUIZA ANGELA CATAO - Gostaria de esclarecer que,
a primeira vista - como em outro processo que analisei, em que a
denuncia foi oferecida apds a extingao da sancdao -, eu pensaria
diferente. Mas, neste caso, como a denincia e O Processo
probatério foram anteriores, entendi que estaria extinta a
punibilidade. Pelo Codigo Penal, abolitio criminis ¢ causa de
extingdo de punibilidade. Entdo, entendi que nao poderia absolver
o acusado, pois seria o caso de extin¢io de punibilidade. E s6 para
esclarecer o raciocinio.

O DES. CORREA DE MARINS - O art. 386, inciso I1I,
do Cédigo de Processo Penal, estabelece: (LLé.)

“Art. 386. O juiz absolvera o réu, mencionando a cansa na
parte dispositiva, desde que reconbeca:

()

IT - nao constituir o fato infracao penal;”
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O Juiz absolvera o réu - esta é a imposi¢ao do art. 380,
inciso II1. Nao ¢é caso de extin¢ao.

O DES.-PRESIDENTE - Gostaria de saber em que data
foi a condenacgio, ja que a sentenga ¢ o marco temporal. Se nao
existia mais o crime, o Juiz, no momento da sentenca, deveria té-lo
dito.

A]UIZA ANGELA CATAO Pode parecer que estamos
discutindo o “sexo dos anjos”, mas creio que nao ¢ bem assim.

O DES.-PRESIDENTE - Niao se trata de “sexo dos
anjos”, mas de matéria juridica importante.

O JUIZ LEVINDO COELHO - A condenagio ocorreu
em 8.11.96.

A JUIZA ANGELA CATAO - A sentenca, entio, foi

anterior a lei que revogou a san¢ao.

O DES. CORREA DE MARINS - Entio, a lei retroage
para beneficiar o acusado.

O DES.-PRESIDENTE - Creio que, tecnicamente, a Juiza
Angela Catao esta com a razao.

AJUIZA ANGELA CATAO - Por ocasiio da sentenca, o
crime ainda existia.

O DES.-PRESIDENTE - A sentenca ocorreu em 8.11.96
e a Lein® 9.504 ¢ de 30.9.97, portanto, quase um ano depois.

A JUIZA ANGELA CATAO - Penso que nio se trata de
absolvi¢do, pois o acusado nao deixou de cometer o crime, tanto
que, administrativamente, ele sofreu as san¢des.

O DES.-PRESIDENTE - A lei retroage para beneficiar o
réu, que poderia até estar preso.

A JUIZA ANGELA CATAO - A lei extinguiu a
punibilidade.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Ao tomar
conhecimento da matéria, o Tribunal estaria entio absolvendo o
réu, porque nio existe crime? Isso devolve o conhecimento da
matéria a discussio.

AJUiZA ANGELA CATAO - O réu recorreu alegando
que a conduta era atipica, mas nao abordou esse aspecto,
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desconhecendo-o totalmente.

O DES.-PRESIDENTE - Eu ja tinha até comecado a
fazer a sumula: “julgaram extinta a punibilidade em virtude da
abolitio criminis”. Mas ocorre que ha voto divergente.

A JUIZA ANGELA CATAO - Vamos supor que o réu ja
estivesse na prisao. Com a nova lei, ele seria liberado pela exting¢ao

da punibilidade.

O DES.-PRESIDENTE - Suponhamos que o réu fosse
condenado a uma pena de detencao e estivesse na prisao. De
repente, com a abolicao do crime ele faria jus a exting¢dao de
punibilidade em razao de retroatividade da lei para beneficiar o réu.
Seria caso de extingao da punibilidade, uma vez que ele ja havia sido
condenado.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Quando o Juiz reconhece
que nao ha crime, ele absolve o réu. Mas quando ha o crime e a
condenagio, extingue-se a punibilidade.

O DES.-PRESIDENTE - Esta-se reconhecendo que foi

abolido o crime. Naquela época havia o crime, essa ¢ a diferenca.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL -
Abolitio criminis, também chamada novatio legis, constitui fato
juridico extintivo da punibilidade, por forca do art. 107, inciso 111,
do Codigo Penal.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - A exceléncia da
decisao colegiada reside exatamente nesse aspecto de, enquanto
ainda nao encerrado o julgamento, os Juizes poderem rever a sua
posicao, evidentemente, quando ha humildade para tal. Este
colegiado vem demonstrando que aqui ninguém tem compromisso
com o erro.

Nesta oportunidade, também reformulo o meu
entendimento expresso na sessido anterior. Estd-me parecendo
pelas discussoes que, devolvido ao conhecimento do Tribunal,
seria o caso de absolvi¢ao. Acompanho o Relator, mas ainda em
condi¢des de reformular o meu voto, porque na seara criminal V.
Ex.»s; o Dr. Sidney Affonso, a Dra. Maria das Gragas Albergaria
Costa e o proprio Desembargador ja militaram, e eu nao me furtaria
de readequa-lo, embora, na pratica, o resultado sera o mesmo.
Quanto a questao técnica, confesso que ainda tenho duvida se seria
o caso de extingao, embora esteja quase convencido disso.

O DES.-PRESIDENTE - O mais importante é que o
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eminente Procurador Regional Eleitoral, que sempre acerta em
seus pareceres, ja reconheceu que, realmente, é caso de extin¢ao da
punibilidade. O art. 107 do Cédigo Penal, em seu inciso III, diz:
(Lé.)

“Art. 107. Extingne-se a punibilidade:

()

I - pela retroatividade de lei que nio mais considera o fato
como criminoso;”

Esta expresso na lei. Vou usar o termo técnico abolitio
criminis, ja que esta resolvido o assunto. Dr. Levindo Coelho, o Sr.
também concorda?

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo. Reformulo o
meu voto e, acompanhando a Dra. Angela Catio, julgo extinta a

punibilidade.
O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Julgaram extinta a
punibilidade, em virtude da abolitio criminis, nos termos do voto
da Juiza Angela Catdo, com reformula¢io de voto dos demais
Juizes.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 674/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Sidney Affonso

Recurso.

Propaganda eleitoral irregular.

Fixacao de estandartes em arvores.

Preliminar de inconstitucionalidade da nomeacio da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral - art. 96,
§ 3°, da Lei n° 9.504/97 - rejeitada.

Caracterizacdo da violagio ao art. 37 da Lei n°
9.504/97.

Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade da nomeac¢ao da Comissiao Fiscalizadora da
Propaganda Eleitoral, nos termos do art. 96, § 3° da Lei n°
9.504/97 ¢, no mérito, em negar-lhe provimento, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 8 de marco de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
SIDNEY AFFONSO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n® 674/98, da 26* Zona
Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: Anténio Aureliano
Sanches de Mendonga, candidato a Deputado Federal. Recorrida:
Justica Eleitoral. Relator: Juiz Sidney Affonso. Ha defensor
inscrito para assisténcia ao julgamento: Dr. Reginaldo Luiz Nunes.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.
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Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral de fls. 40/47: (Lé.)

“1 - Trata-se de recurso eleitoral interposto por Antinio
Auwureliano Sanches de Mendonca contra a v. sentenga do MM. Juiz
Membro da Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral, gue o
condenon, ao pagamento de multa, no valor correspondente a 5.000
UFIR’s, por propaganda eleitoral irregular, mediante fixacio de
quatro estandartes amarrados em drvores sitnadas na altura do n’

6.636 da Av. do Contorno, nesta Capital.

2 - O recorrente, em suas razoes de fls. 27/ 30, sustenta a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 96 da Lein®9.504/97, uma vez
que o art. 118 da C.F. ndo reconhece a Comissao Fiscalizadora como
parte integrante dos Orgaos da Justica Eleitoral. Aduz ainda que a lei
ordindria ndo ¢ instrumento legislativo priprio para a fixagao de
competéncias eleitorais, matéria reservada a lei complementar. No
mérito, reconbecendo a existéncia do fato, entende nao confignrada a
propaganda irregular, ao fundamento de que os estandartes foram
fixados em drvores, ¢ nao colados, encontrando-se, pois, em sitnagao
andloga dqueles veiculados através de postes, nos quais 5o ¢ defesa a
colagem, razdo pela qual ha de se aplicar extensivamente a norma
Juridica, afastando-se, conseqiientemente, a ilicitude do sen
procedimento. Tao logo ciente da propaganda, providencion a sna
retirada.

3 - Oficiando nos autos, o Ministério Piiblico Eleitoral, em seu
parecer (fls. 33/35), opina pelo ndo provimento do apelo, pugnando
pela constitucionalidade do § 3° do art. 96 da Lei n® 9.504/97, ao
entendimento de que inexiste criacio de novo drgao da Justica
Eleitoral, delegando-se, tao somente, competéncia a Comissao para
fiscalizar ¢ punir as propagandas eleitorais irregulares, afastando-se,
assim, qualgquer inconstitucionalidade.

4 - No mérito, sustenta que a irregularidade da propaganda foi

reconhecida pelo representado e que a retirada da mesma nao elide a

aplicagao da sancdo legal.”

O ilustre Procurador Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento,
mantendo-se a respeitavel sentenga por seus proprios e juridicos
fundamentos.

E o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes.

Quanto a preliminar alegada pelo recorrente de
inconstitucionalidade do art. 96, § 3°, da Lei n® 9.504, de 1997, o
Ministério Publico, diversas vezes, ja se manifestou em sentido
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contrario, mostrando a competéncia da Comissao Fiscalizadora
para o julgamento da propaganda eleitoral.

No que concerne a matéria de fundo, o ponto nodal da
questdo reside em saber se é permitida a fixacdo de placas em
arvores, como o ¢é nos postes de iluminagao publica, sendo vedada
apenas a colagem neles. Em verdade, o que quer o recorrente ¢é
fazer uma interpretacdo extensiva da lei para afastar a infragao.
Creio que esta é a primeira vez que tal questdao sera discutida nesta
egrégia Corte. Nao ha duvidas quanto a natureza juridica da arvore
como bem publico. A propédsito, Washington de Barros Monteiro
(“Curso de Direito Civil”, Parte Geral, 1° vol, 29* ed., Saraiva, p.
140) considera as arvores como um bem imovel por natureza e a
toda evidéncia tem a mesma caracteristica do solo. Se o solo
pertence ao Poder Publico, a arvore tem o mesmo destino.

Em verdade, repito, quer o recorrente fugir da infracao,
procurando uma interpretacao extensiva, visando a ampliar o
preceito legal, tirando-lhe sua natureza taxativa de numerus
clausus. Preocupado com o tema, fui aurir na fonte do hermeneuta
maior deste Pafs, Carlos Maximiliano, que assim diz: (Lé.)

“As leis penais e as que restringem o exercicio dos direitos, ou
Jormam excegoes as regras gerais ou a outras leis, ndao se estendenm além
dos casos e tempos que especificam”.

E mais adiante, na pdg. 227, informa: (Lé.)

“As disposigoes excepeionais sdao estabelecidas por motivos ou
consideragies particulares, contra ontras normas juridicas, ou contra o
Direito comumy por isso ndo se estendem além dos casos ¢ tempos que
designam expressamente”.

Mais adiante, as pags. 233 e 234, temos: (Lé.)

“Qunando se depara uma enumeraciao de hipdteses, cumpre
distingnir: se os motivos e os fins do dispositivo se restringem aos casos
expressos, oun se o proprio texto deixa perceber claramente que a
lingnagem ¢ ‘taxativa’, dd-se exegese estrita; o contrdrio se pratica em
verificando fortes presungies de ser a especificagdo feita com o intuito de
esclarecer, isto ¢, ‘exemplificativa’, apenas.

O praprio contexto auxilia o intérprete; indica se o intuito ¢
‘especificar’, on ‘explicar’, completar o ensinamento com o anxilio de
‘exemplos’. Nao se presume o cardter excepcional de uma regra, por isto
os termos da mesma indicam precisamente se a enumeracdo de casos é
‘taxativa’.

Quando a lingnagem deixa margem a dividas, orienta-se o
hermeneuta pelos motivos e os fins do preceito; se ainda assim a
incerteza persiste, conclui pela regra geral, prefere considerar meros
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‘exemplos’ as hipdteses figuradas no dispositivo.

Esmera-se quase sempre o legislador em tornar evidente o
propdsito de restringir o alcance da norma; até wsa, nao raro, das
palavras 50°, ‘apenas’, ‘unicamente’ e ontras de significado
semelhante, ou do vocdbulo ‘seguinte’, precedendo a enumeracio de
casos.”

A maior critica que se fez a Lei n® 9.504, de 1997, quanto a
veiculagdo de propaganda em bens publicos, foi exatamente a de ela
abrir essa excec¢dao, qual seja, a de ressalvar a possibilidade da
propaganda em postes, viadutos, passarelas e pontes. Nao ha
duvidas de que a lei a proibir a propaganda em bem publico fez
ressalva expressa acerca de onde se poderiam veicular as
propagandas. Logo, nao se pode admitir essa interpretagao
extensiva, porque estariamos retirando o cerne do preceito, que é a
proibicdo, e permitindo a excegdao por uma interpretagao extensiva.
E a mesma coisa de eu doar apenas as laranjas de uma arvore e o
donatario julgar-se dono da arvore, separar-lhe o tronco para fazer
dele um lenho, e ndo existira mais arvore. Dei apenas os frutos, mas
levou-se tudo. Aqui o que acontece ¢ a mesma coisa. Vamos
permitir faixas em arvores; vamos permitir placas em qualquer
lugar. Assim, entao, o preceito deixara de existir. Essa é a razao pela
qual, apesar da excecao aberta pelo legislador - que ¢ criticada -, ha
de se manter a propaganda eleitoral veiculada somente naqueles
lugares permitidos pela lei, porque é uma excecao a regra. Por todo
o exposto, o Ministério Publico mantém o seu parecer, que ¢ pela
rejeicao da preliminar, e, no mérito, é pelo desprovimento do
recurso.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Quanto a preliminar: (Lé.)

“6 - A competéncia para fiscalizar a propaganda eleitoral, no
curso das eleigies federais, estaduais ¢ distritais, foi atribuida aos
Tribunais Regionais Eleitorais, que, nos termos do art. 96, 11, ¢ §f 3°
da Lei 9.504/97, podem designar, para o exercicio dessa funcao, trés
Juizes Eleitorais, sediados na Capital do Estado.”

Tal foi o procedimento deste Tribunal e dessa maneira tem
decidido esta egrégia Corte, reiteradamente, razao pela qual rejeito
a preliminar de inconstitucionalidade.

A ]UIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo com o Relator.

A JUIZA ANGELA CATAO - De acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. CORREA DE MARINS - De acotdo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Quanto ao mérito, o
parecer do douto Procurador Regional Eleitoral assim dispoe: (Lé.)

“II1.b) Da propaganda eleitoral irregular.

9 - Ao estabelecer as normas da propaganda eleitoral para as
eleicoes findas, a Lei 9.504/97, em sen art. 37, textua:

‘Nos bens cujo uso dependa de cessao on permissao do Poder
Piblico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, é vedada a
pichagdo, inscricdo a tinta ¢ a veiculagcao de propaganda, ressalvada a
fixagdo de placas, estandartes, faixas e assemelhados nos postes de
iluminacdo piblica, viadntos, passarelas e pontes, desde que nao lhes
canse dano, dificuilte ou impeca o sen nso ¢ 0 bom andamento do trdfego.’

(Grifamos.)

10 - In casu, o recorrente reconhecen a existéncia de propaganda
eleitoral, porém sustenta a licitude do fato, ao entendimento de que é
permitida a fixacdo de placas em drvores, como o € nos postes de
iluminagado, onde se veda apenas a colagem.

11 - Ora, tal tese nao tem a seiva da prosperidade. Observa-se
que a questdo de mérito importa em interpretacao extensiva da lei para
afastar a infracdo, postura inadmissivel a luz do nosso ordenamento
Juridico.

12 - Olivar Coneglian, in Propaganda Eleitoral, 3° Edigao,
Jurna Editora, p. 246, enfrenton o problema no titulo 264, em que
traton de placas, estandartes e faixas, em drvores. Segundo o antor, ‘hi
duas situagoes bem distintas: arvores piiblicas e drvores particulares.
Qunando se tratar de drvores localizadas em ruas, pracas, bosques
pitblicos, avenidas, estradas, existe proibicio, pois se trata de bem
piiblico ¢ de bem de uso comum (art. 37 da Lei das Eleicies). No
entanto, se a drvore se encontra em terreno particular e ela mesma é
propriedade particular, a sua utilizacao depende exclusivamente de sen
proprietdrio, reservado ao Municipio a fiscalizacdo sobre eventual
destrui¢ao da planta’.

13 - Ademais, por expressa disposicao do art. 43, I, do Cddigo
Civil Brasileiro, constituem bens imdveis o solo com a sua superficie, os
sens acessorios e adjacéncias naturais, compreendendo as drvores, entre
outros. Logo, trata-se de bem imdvel por natureza (Washington de
Barros Monteiro, Curso de Direito Civil, Parte Geral, 1°vol., 29 ed.,
Saraiva, p. 140), ¢ como se agrega a bem piiblico de uso comum (art.
66, 1, do mesmo diploma legal), tem, a evidéncia, a mesma
caracteristica deste, salientando-se, ainda, gue o Codigo Florestal em
sen art. 1° (Lei 4.771/65) textua que todas as formas de vegetacio
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‘... 540 bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais’.

14 - Conclui-se, assim, que o art. 37 veda a veiculagao de
qualquer propaganda nos bens de wuso comum, encarregando-se o
priprio legislador de elencar aqueles, nos quais é possivel a propaganda,
assim procedendo, fé-lo, de forma a nio admitir qualquer interpretacao
extensiva. A enumeragdo, na qual se insere os postes de iluminacio
piiblica, viadutos, passarelas ¢ pontes, ¢ de natureza taxativa, vale
dizer, numerus clausus, razdo pela qual ¢ impossivel acolher a tese de
licitude de propaganda em darvores, mediante fixacdo, porque a lei
expressamente ndo a permite e, por constituir a vedagdo excegdo d regra,
nao pode sofrer ampliacio.

18 - Nao hd dividas de que a lei, ao proibir a propaganda em
bens piblicos, ressalvando a swa wveiculacdo somente nos locais
enumerados, tem cardter eminentemente especificativo, ndao permitindo
interpretacio extensiva, vale diger, aquela visando a exclusio da
ilicitude, pois se admitissemos tratar-se de mera exemplificacio, aos
locais ali elencados, outros tantos poderiam ser acrescidos, ao sabor das
conveniéncias dos infratores, procedimento que, sem dividas, viria
retirar do  preceito o seu  cardter  proibitive,  tornando-o,
conseqiientemente, letra morta.”

Desse modo, conhe¢o do recurso, mas nego-lhe
provimento, mantendo a respeitavel sentenga, pelos seus préprios
e juridicos fundamentos, acompanhando, na integra, o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, Dr. Paulo Evaldo Costa.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Estou de acordo com o eminente Relator. Gostaria de
acrescentar que a permissao ¢ um ato de exce¢ao, por isso deve vir
expressa na norma. Nao cabe ao aplicador da lei estender o ato
permissivo.

E como voto.

A JUIZA ANGELA CATAO - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a
preliminar de inconstitucionalidade de nomeacao da Comissao
Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral, nos termos do art. 96, § 3°,
da Lei n® 9.504, de 1997. No mérito, negaram provimento ao
recurso, 2 unanimidade.
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Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 759/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso. Veicula¢io de propaganda eleitoral em
muro do Cruzeiro Esporte Clube. Bem particular.
Possibilidade.

Inexisténcia de violacao ao art. 37 da lLei n°
9.504/97.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, 2 unanimidade, em dar-lhe provimento, nos termos
dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 8 de mar¢o de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 759/98, da
26" Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: José Perrella de
Oliveira Costa, candidato a Deputado Federal pelo Partido da
Frente Liberal - PFL. Recorrida: Justica Eleitoral. Relator: Juiz
Levindo Coeclho.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

José Perrella de Oliveira Costa, inconformado com a
respeitavel sentenca proferida pelo MM. Juiz da Comissao
Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral - CFPE - que o condenou,
com base no art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, ao pagamento de
multa no valor de 10.000 UFIRs, por veiculagio de propaganda
irregular, recorre a este Tribunal, requerendo seja dado provimento
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ao apelo para determinar o arquivamento do feito, uma vez que niao
estao caracterizadas desobediéncia ou infracao do art. 37, § 1°, da
Lei n® 9.504, de 1997, nem a pratica do crime previsto no art. 347
do Cédigo Eleitoral.

Alega o recorrente “.... que o bem particular pertencente
ao Cruzeiro Esporte Clube nio é e nunca podera ser considerado
como bem de uso comum conforme o quer o Douto Juiz, uma vez
que o mesmo pertencente ao clube (registro de escritura anexo) e
como diferencia o Direito Administrativo Brasileiro no capitulo do
‘Dominio Publico’, para se freqiientar, usar e até mesmo para
visitar, o individuo tem obrigatoriamente que ser soécio,
sujeitando-se a encargos especificos e outras situacdes especiais;”
(fl. 37).

Esclarece que mesmo sendo Presidente da entidade, pediu
e recebeu do seu Conselho Deliberativo autorizag¢ao para utilizar os
muros pertencentes ao clube para veicular propaganda.

Aduz em suas razdes, ainda, que o MM. Juiz equivocou-se
ao qualificar a area como de uso comum do povo, havendo
diferenc¢a na interpretacao juridica entre o bem de uso comum e o
bem particular, e que ndo se trata de bem particular de uso comum.

O Ministério Publico de 1° grau, entendendo nio se tratar
de bem particular de uso livre pela popula¢do, porque o acesso as
suas dependéncias ¢é restrito aos seus socios, opina pelo
provimento do recurso.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo
conhecimento e, no mérito, pelo provimento do apelo.

E o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

A matéria em debate é saber se a propaganda realizada em
propriedade particular pode ser considerada como realizada em
bem publico. Acontece que o art. 66 do Cédigo Civil define o que
sao bens publicos: (Lé.)

“Art. 66. Os bens piiblicos sao:

I - de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas,
ruas e pragas;”

Os bens particulares n3o podem receber essa
caracteristica, mesmo porque seria admitir a imposi¢do de
penalidade por extensio da norma juridica, o que nio encontra
agasalho nem no Direito Administrativo nem no Direito Penal.

Trouxe a colagdo dois acordaos: um do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina e outro do Tribunal Regional Eleitoral
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do Parana, este afastando a propaganda em bens particulares, no
caso a propaganda feita em uma lanchonete. O primeiro acérdao
nio se refere a natureza do bem, mas informa também tratar-se de
um bem particular, razio pela qual mantenho o parecer constante
nos autos, por entender que a propaganda foi veiculada em bem
particular e, assim, nao ha infragao a norma legal.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Intimado dos termos da
sentenga, o procurador do recorrente, em 18.9.98, apresentou o
recurso no dia 19.9.98, as 14h52min (fl. 36), razao pela qual, sendo
tempestivo, dele conheco.

A vedacgao prevista no art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, tem
como alvo os bens que pertengam ao Poder Publico, cujo uso
dependa de cessio ou permissao desse Poder, e os bens de uso
comum.

O art. 66 do Codigo Civil estabelece que sao bens publicos
os de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas, ruas e
pracas.

O artigo em comento proibe a picha¢io e inscri¢do a tinta
nesses bens publicos, mas faz uma ressalva quanto a fixagao de
placas, estandartes e assemelhados em postes de iluminagao
publica, viadutos, passarelas e pontes, ja exemplificando o que
constitui bem publico de uso comum.

O § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504, de 1997, fala
especificamente em bens particulares. Assim, parece-me que o
legislador preocupou-se em determinar com nitidez a diferenca
entre bens publicos, bens cujo uso dependa de cessio ou
permissao, bens publicos de uso comum e bens particulares.

A proibicio evidentemente se estende aos bens
particulares que sejam utilizados em servigos de natureza publica,
como os vefculos de transporte (6nibus e taxis), de coleta de lixo,
etc.

Adriano Soares da Costa, em seu “Teoria da
Inelegibilidade e o Direito Processual Eleitoral”, Ed. Del Rey,
1998, com muita propriedade, salienta: (Lé.)

“Apenas gostariamos de lembrar que os bens particulares, por
mais piiblicos que sejam, ndo estao sujeitos a essa regra, mas sim dquela
do § 2° desse dispositivo. De fato, os supermercados, mercadinbos, lojas
comerciais, restaurantes, centros de compras (shopping center), sao bens
privados, que ndo se submetem ao preceito proibitivo em comento. Os
chamados bens de uso comum do povo sio os bens pitblicos, pertencentes
a coletividade, aos quais todos tém acesso, submetido o seu uso a uma
legislacao propria. As praias, os mares, as estradas, as pragas, as dreas
verdes, as dreas de equipamentos urbanos, entre outras, sio bens
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piiblicos de wuso comum do pove, os quais apenas perdem essa
caracteristica se desafetados por legislacio especifica, ou por algum
evento que impossibilite essa sua finalidade (v.g., a rua que deixcon de
ser transitavel por ter sido fechada com a construcdo de um viaduto,
ete.).

Mas os bens particulares, freqiientados por muitas pessoas, nao
perdem a swa caracteristica de propriedade particular, nio se
submetendo ao preceito proibitivo em apreco”.

“Dontra banda, relembre-se que os bens particulares, em que
haja grande circulagio de pessoas, nio sao, apenas por isso, bens de nso
comum do povo. Pode ser feita propaganda eleitoral em shoppings, em
supermercados, livrarias, rodeios, gindsios esportivos particulares, etc.
A proibicao de propaganda em tais locais constitui abuso de
autoridade, com empego ilicito a liberdade de expressao.” (Grifo men.)

Assim, respeitada a fungdo social, a propriedade particular
tem assegurada constitucionalmente a sua utilizagio como bem
entender seu proprietario.

Por isso mesmo, o § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997,
permite a veiculagao de propaganda eleitoral em bens particulares.

Considerando, pois, a inexisténcia de infracao ao aludido
artigo, conhego do recurso e a ele dou provimento.

E como voto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Acompanho o
Relator.

O DES. CORREA DE MARINS - Acompanho o Relator
e dou provimento ao apelo, uma vez que nao ocorreu ofensa ao art.
37 da Lei n® 9.504, de 1997, no caso em tela.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Também estou com o Relator, por acreditar que a sede
social de um clube de futebol ndo constitui bem de uso comum do
povo.

A]UiZA ANGELA CATAO - Acompanho o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisido: - Deram provimento
20 recutso, nos termos do voto do Relator, a2 unanimidade.

Comparecimento:
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Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

103



ACORDAO N° 148/99

Recurso Criminal n® 192/98
Sabinopolis - 242* Z.E.

Relatora: Juiza Angela Catao

Recurso criminal. Delito do art. 325 do Cddigo
Eleitoral. Difamac¢do. Vereador. Alegacdo de pratica do
ato sob o manto da imunidade parlamentar.
Improcedéncia. Caracterizagio da conduta delituosa.

1 - Nao merece prosperar o argumento do
recorrente de que agiu amparado pela imunidade
parlamentar, eis que a matéria ofensiva foi publicada em
um periddico, em pleno periodo de propaganda eleitoral,
tendo sido motivada por razdes desvinculadas do
exercicio das funcoes de Vereador.

2 - A configuracao do delito de difamacao previsto
no art. 325 do Cédigo Eleitoral se da com a imputacio,
em periodo de propaganda eleitoral ou partidaria, de fato
ofensivo a reputagao da vitima (honra objetiva), sendo
irrelevante a sua falsidade. Autoria ¢ materialidade
comprovadas.

Recurso a que se nega provimento.

Decisao unanime.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n® 192/98, da 242" Zona Eleitoral, de Sabinépolis, em que
José Maria Padilha de Queiroz recorre da sentenga de 1° grau que o
condenou, pela pratica do crime de difamacao tipificado no art. 325
do Cédigo Eleitoral, a pena de detengao de 3 (trés) meses e ao
pagamento de multa no valor de 10 dias-multa, substituida a pena
privativa de liberdade pela de multa, nos termos do art. 60, § 2°, do
Codigo Penal, sendo esta de 90 dias-multa,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 1999.

X Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiza
ANGELA CATAO, Relatora - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 192/98, da
242* Zona Eleitoral, de Sabinépolis. Recorrente: José Maria
Padilha de Queiroz. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Assistentes daacusacdo: Gildo de Pinho Tavares e Oldack de Pinho

Tavares. Relatora: Juiza Angela Catao. Revisor: Juiz Levindo
Coelho.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.

Tratam os presentes autos de recurso interposto pelo réu
José Maria Padilha de Queiroz da sentenca (fls. 135/141) que o
condenou, pelo crime tipificado no art. 325 do Codigo Eleitoral
(difamagao eleitoral), a pena de detencao de 3 meses e ao
pagamento de multa no valor de 10 dias-multa, substituida a pena
privativa de liberdade pela de multa, conforme o art. 60, § 2°, do
Codigo Penal, sendo esta de 90 dias-multa. O acusado ofendeu a
vitima Oldack de Pinho Tavares, ao fazer declaracio na Camara
Municipal e ao publicar no informativo “Camara Informa”, no
petiodo de julho/agosto de 1996, matéria sob o titulo “Mais quatro
anos votando consciente e fazendo justi¢a”, no qual questiona o
Prefeito sobre o processo de Oldack de Pinho Tavares, que esta
tramitando no Férum, acerca de ressarcimento aos cofres publicos
do dinheiro que lhe foi pago indevidamente por acordo realizado
entre ele e a Prefeitura, acordo contra o qual José Maria Padilha de
Queiroz se insurgiu.

Em suas razdes de recurso (fls. 145/150), pede a reforma
da sentenga, pois fez as declaracbes, que sao verdadeiras, no
exercicio de suas fungoes parlamentares como Vereador, conforme
ata da reuniao da Camara Municipal de Sabinépolis, sendo imune,
entdo, ao crime pelo qual fora condenado.

Em contra-razdes (fls. 151/159), o Ministério Publico
Eleitoral pede a manutencao da sentenga, ao argumento de que a
conduta ocorreu durante campanha eleitoral e, nessa circunstancia,
tem sua imunidade parlamentar afastada.

Em contra-razdes também, o assistente do Ministério
Puablico Eleitoral (fl. 162) pede o nao-reparo da sentenca.

O Procurador Regional Eleitoral, em seu parecer (fls.
187/193), opina pelo desprovimento do recurso, pelas seguintes
razoes: que o que se discute nos autos ¢ o texto publicado no jornal
“Camara Informa” (fl. 10), pois as palavras proferidas pelo
Vereador, no ambito da Camara Municipal, ndo constituem crime,
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conforme o art. 29, inciso VIII, da Constituicao da Republica de
1988.

Entende, entdo, que a matéria escrita pelo Sr. José Maria
Padilha de Queiroz, a época candidato a reelei¢ao, visa a fins de
propaganda eleitoral, tendo o titulo “Mais quatro anos votando
consciente e fazendo justica”. Para S. Ex.2, ficam também
comprovados nos autos a autoria e a divulgacio da matéria
inveridica envolvendo a vitima Oldack de Pinho Tavares.

E o relatorio.

(Relatorio extraido do original, de fls. 195 e 196.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Nao ha davidas quanto a autoria e a materialidade do
delito. O recorrente nao nega os fatos, apenas procura eximir-se da
responsabilidade penal sob o palio da imunidade parlamentar.

Acontece que os fatos ocorreram fora do recinto da
Camara Municipal, em pleno periodo de campanha eleitoral. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte nao
ampara a pretensao do recorrente de se eximir da responsabilidade
penal, razdo pela qual o Ministério Publico Eleitoral mantém o seu
parecer pelo desprovimento do recurso.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, egrégia
Corte.

Preliminarmente, merece ser conhecido o presente
recurso, por ser proprio e tempestivo.

Requer o recorrente a reforma da sentencga, visto que as
declaragdes feitas por ele nao caracterizam o crime previsto no art.
325 do Codigo Eleitoral, uma vez que foram feitas no exercicio de
suas fun¢des parlamentares e nao sao inveridicas.

Conforme bem pondera o MM. Juiz a quo, esta claro nos
autos que o representado fez publicar matéria no periédico
constante nos autos, fls. 10 e 11, em época de campanha eleitoral,
julho/agosto de 1996, como candidato a reeleicdo, envolvendo o
nome do representante, e nao no exercicio regular da fungao
legislativa, o que nao conseguiu provar nos autos.

Além do mais, conforme ja decidido por esta Corte, e
sendo também este o meu entendimento atual, o Vereador tem
imunidade parlamentar somente no recinto da Camara Municipal,
no tocante ao que ele diz em razao de sua fun¢io, e como tal nio se
me afigura neste caso, pois foi feita publicacao de matéria em um
periodico, por razoes desvinculadas da fungao de Vereador, e em
pleno periodo de propaganda eleitoral. Nao merece ser acolhida,
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portanto, a alega¢do da imunidade parlamentar feita pelo
recorrente.

Nao se poderia nem falar que existe uma descriminante
putativa, como o exercicio regular de direito putativo, que pudesse
isenta-lo de pena, pois, durante o perfodo eleitoral, usar palavras na
Camara Municipal para ofender um candidato ou coligacao
adversaria, repetindo ofensas em tabléides que circularam a seguir,
nao se coaduna com o correto. Como experimentado membro de
parlamento, nao pode dizer que a imunidade parlamentar
caracteriza-se como uma autorizag¢do prévia e genérica para que o
candidato - a reeleicdo ou niao - dirija a seus adversarios os
impropérios que lhe passem a cabecga.

Ultrapassada essa questdo, passo a proxima. O recorrente
foi condenado pelo crime de difamagao eleitoral - art. 325 do
Codigo Eleitoral - que assim ¢é descrito: (Lé.)

“Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou
visando a fins de propaganda, imputando-lhe fato ofensivo a sua
reputacdo:

()

Pardgrafo sinico. A excecao da verdade somente se admite se o
ofendido ¢ funciondrio piiblico e a ofensa € relativa ao exercicio de suas

Sfungoes.”

A ocorréncia desse crime eleitoral caracteriza-se pela
imputagcado de fato ofensivo a reputagio do ofendido (honra
objetiva), sendo irrelevante sua falsidade, em perfodo de
propaganda eleitoral (no ano eleitoral), como no caso em tela, e
ainda em épocas nao eleitorais, como em propaganda
politico-partidaria, conforme se depreende na expressiao “visando
a fins de propaganda”.

E a ocorréncia dessa forma de crime foi comprovada nos
autos, assim como a sua autoria, conforme foi até confessado pelo
recorrente na sua contestagao, quando descreve “.... a manifestagao
do denunciado em reuniao de camara e em seu informativo, ....”, e
nos depoimentos de fls. 66, 67 e 112. E sua materialidade foi
comprovada pelo informativo “Camara Informa”, as fls. 10 e 11. E
ainda, quando o recorrente alega que “estava defendendo a sua
posi¢do e questionando o Prefeito municipal, por atos praticados
por aquela autoridade, que ao entendimento do denunciado
nocivos aos interesses da comunidade.”

Além de realmente ofender a reputagao do Sr. Oldack de
Pinho Tavares, ao declarar, publicamente, pelos meios ja descritos,
que “Sendo leigo em matéria de direito presumia que o Sr Oldack,
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se acionado judicialmente, poderia ser condenado a devolver aos
cofres publicos a importancia do acordo, que lhe fora paga
indevidamente.”

Assim, tendo sido candidato a reeleicio, tais declaracoes
no informativo da Camara, em periodo de propaganda eleitoral,
sob o titulo “Mais quatro anos votando consciente e fazendo
justi¢a”, outro objetivo nao tém senao promové-lo como candidato
em propaganda eleitoral.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do recurso e pelo
seu desprovimento, com a confirmacgao integral da sentenca.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Com a Relatora.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Com a Relatora.
O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Agravo de Execucao n°® 379/98
Candeias - 296* Z.E.

Relator: Juiz Rogério Tolentino

Agravo de Execucio. Sursis. Condenacao por crime
doloso durante o perfodo de prova. Revogacio do
beneficio. Preliminar de ilegitimidade do Ministério
Publico. Rejeitada. Mérito. Aplicagdo do art. 81, inciso I,
do Cédigo Penal.

1 - E dever do Ministério Publico fiscalizar a
execucao da pena. A revogacao do sursis decorre
automaticamente da lei, podendo o Juiz decreta-la
independente de requerimento. Ainda que o
cumprimento das condi¢oes do sursis tenha sido
transferido para outro Juizo, por meio de carta
precatoéria, a competéncia para a sua revogac¢ao ¢ do Juizo
deprecante, que dirige o processo de execucio.

2 - O prazo do sursis conta-se a partir da audiéncia
admonitoéria.

3 - A condenag¢do por crime doloso, mediante
sentenca irrecorrivel, no decurso do prazo de
cumprimento do sursis, enseja a sua revogacio
imperativa e automatica. Legalidade do ato revogatoério,
eis que ndo cumprido integralmente o perfodo
probatorio. Possibilidade inclusive de que a revogacao do
sursis ocorra apos o decurso do prazo probatério, se o
motivo para a sua quebra ocorreu ainda na vigéncia desse
prazo.

Agravo a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo n°
379/98, da 296" Zona Eleitoral, de Candeias, interposto por
Angelo Lamounier, condenado pela pratica do delito previsto no
art. 299 do Cédigo Eleitoral, em gozo do beneficio da suspensao
condicional da pena, contra decisaio do MM. Juiz Eleitoral daquela
Zona que revogou o sursis que lhe havia sido concedido,
determinando o cumprimento da pena em regime aberto,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de
ilegitimidade de parte do Ministério Publico e, no mérito, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.
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Belo Horizonte, 15 de marco de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
ROGERIO TOLENTINO, Relator - Dr. EUGENIO PACELLI DE
OLIVEIRA, Procurador Reglonal Eleitoral em substituicido.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Agravo de Execu¢ao n°
379/98, da 296 Zona Eleitoral, de Candeias. Agravante: Angelo
Lamounier. Agravado: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz
Rogério Tolentino. (Em apenso, Habeas Corpus n°® 206/98, da
296* Zona Eleitoral, de Candeias. Impetrante: Marcelo Leonardo.
Paciente: Angelo Lamounier. Autoridade coatora: MM. Juiz
Eleitoral. Relator: Juiz Rogério Tolentino. Ha defensor inscrito
para sustentagao oral.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - St. Presidente, Srs.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral, ilustrado procurador do
agravante.

Angelo Lamounier, condenado pela pratica do delito
previsto no art. 299 do Codlgo Eleitoral, em gozo do beneficio da
suspensao condicional da pena, interpée agravo de execucio
contra decisao do MM. Juiz Eleitoral de Candeias, que revogou o
sursis, determinando o cumprimento da respectiva pena em regime
aberto.

Preliminarmente, alega o agravante a ilegitimidade do
representante do Ministério Publico da Comarca de Candeias para
requerer a revogacao do beneficio.

No mérito, argui a ilegalidade do ato revogatoério, tendo
em vista o integral cumprimento do periodo de prova, qual seja de
maio de 1996 a abril de 1998.

Em contra-razdes, o Ministério Publico sustenta ter o
agravante iniciado o cumprimento da suspensiao condicional da
pena em 9.5.96, com término do 24° més em 8.5.98, e nao em abril,
como consta no apelo, tendo sido a revogacao do sursis
automatica, em face de condenacao noticiada nos autos, antes de
seu cumprimento integral, conforme comprovam as certidoes de
fls. 292 e 294.

Acrescenta nao haver nenhuma manifestagcao judicial
quanto a extingao da punibilidade, nos termos do art. 82 do Cédigo
Penal.

A matéria foi ainda objeto do Habeas Corpus n°
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206/98-TREMG, impetrado pelo Dr. Marcelo Leonardo em favor
do agravante, com fundamento no art. 648, inciso VII, do Cédigo
de Processo Penal, ou seja, sob o argumento de coagao ilegal, em
face da extingao da punibilidade, tendo sido concedida liminar (fls.
315/316), a fim de suspender a audiéncia admonitéria, entdo
marcada para 24 de junho do corrente.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se
pelo conhecimento e nao-provimento do agravo.

E o relatério.

(Relatério extraido do original, de fls. 399 e 400)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Marcelo
Leonardo, pelo prazo regimental.

O DR. MARCELO LEONARDO - (Faz sustentagao
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, ilustre advogado.

Gostaria de iniciar essa sustentagao oral abordando a
questio da legitimidade do Ministério Publico. E de ressaltar fato
relevante neste processo, que foia condenacio do ora agravante na
Comarca de Candeias, por infracao dos arts. 129, 233, 329 e 331,
todos do Cddigo Penal. Esses crimes foram julgados na Comarca
de Candeias, onde o douto Promotor de Justica exerce as suas
funcSes. Ressalte-se que esse Promotor, sob quebra de dever
func1onal, jamais poderia deixar esse fato passar em “brancas
nuvens”, visto que, em realidade, ele proprio tinha conhecimento
de que em outra Comarca o ora agravante estava sob regime de
prova. Se ele assim procedesse, seria um irresponsavel, ou estaria
na Comarca como um inerte ou como uma cobra morta, em que
todos jogam pedra. Por essa raziao, pOe-se em evidéncia a
legitimidade do Ministério Publico Eleitoral da Comarca de
Candeias para requerer a revogacao do beneficio, em face da
existéncia de uma sentenca com transito em julgado. E a
revogacao, in casu, ¢ automatica, ressaindo do § 2° do art. 81 do
Codigo Penal, nao precisaria sequer da interven¢ao do Ministério
Puablico, porque, se a revogacao ¢ obrigatéria, o ato compete ao
proprio Juiz.

Passemos a questio do decurso do prazo. O sursis foi
deferido pelo prazo de dois anos, iniciando-se a contagem com a
primeira apresentac¢ao, em 9.5.96, data da audiéncia admonitoria.
Isso ¢é praxe em todos os processos, inclusive naqueles em que ha
suspensao condicional do processo. Na Justica Federal de Belo
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Horizonte, sempre que a suspensio condicional do processo é
deferida, o aceitante sai da Secretaria como sendo essa sua primeira
apresentacdo. Hssa é voz corrente, todos sabem disso, e em
nenhum momento essa assertiva foi contestada. Se o sursis de dois
anos iniciou em 9.5.96, o prazo final deu-se em 9.5.98, a nao ser que
a matematica tenha deixado de ser ciéncia exata. Observe-se que
consta nos autos uma equivocada certidao emitida pelo escrivao
bem como uma equivocada informacgao prestada pelo MM. Juiz da
Comarca onde se cumpriu apenas as condi¢oes do sursis.
Ressalte-se nao se tratar do Juiz da execugao, porque quem decreta
a extin¢ao da punibilidade, quem realmente observa no processo o
cumprimento das condi¢des de acordo com os ditames legais, com
forga para extinguir a punibilidade e conseqiientemente a pena, é o
Juiz da Comarca onde o réu foi julgado, e nao o Juiz da Comarca
onde o sursis foi cumprido.

Outra matéria levantada neste processo é que nao se pode
mais revogar o sursis, tendo em vista o cumprimento integral das
condi¢des. Data venia, as condi¢des ndo foram cumpridas e, ainda
que o tivessem sido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e a do Superior Tribunal de Justi¢a sdo unissonas ao dispor que, no
caso de revogagao automatica, havera a prorrogacao do prazo. Citei
inumeras jurisprudéncias em parecer de minha lavra e trago ainda a
colagdo algumas outras: (Lé.)

“Nova condenagdo e revogacdo. Se durante o periodo probatdrio
do ‘sursis’ o réu ¢ definitivamente condenado pela prdtica de crime
doloso, dd-se automaticamente a revogacao do beneficio. Nao importa
que o Juizg 50 venha a declarar a revogagdo depois de expirado o prazo
da prova, jd que a mesma ocorre de forma automadtica, com transito em
Julgado da sentenca condenatiria.”

Esse recurso ¢ do Superior Tribunal de Justica, 5* Turma,
publicado no “Diario da Justi¢ca”, em 13.5.96, pag. 15565, cujo
Relator foi o Ministro Edson Vidigal. Acompanhando o mesmo
entendimento, julgado do Superior Tribunal de Justi¢a, 5% Turma,
cujo Relator foi o Ministro Jésus Costa Lima, publicado no “Diario
da Justica da Uniao” em 17.11.94, pag. 30029, em “Jurisprudéncia
Criminal do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica”, de Alfredo de Oliveira Gracindo Filho, pag. 282. Cito,
também, julgamento do recurso ordinario em habeas corpus, de
1998, publicado no “Diario da Justica” de 23.3.98, pag. 172, do qual
foi Relator Ministro Anselmo Santiago: (Lé.)

“RECURSO DE ‘HABEAS CORPUS’ - SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA - NOIVOS DELITOS COMETIDOS
DURANTE O PRAZO DE PROV.A. PRORROGACAO AUTOMATICA.
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REVVOGACAO DO BENEFICIO JA EXTINTO O LAPSO
PROBATORIO - POSSIBILIDADE - DEFESA DEFICIENTE -
INEXISTENCIA DE PROVA DE PREJUIZO.

7. COMETIDO NOVO CRIME DURANTE O PRAZO DE
PROVA DE ‘SURSIS’, FICA ELE AUTOMATICAMENTE
PRORROGADO.

2. SOBREVINDO A SENTENCA CONDENATORIA
IRRECORRIVEL, A SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA FICA
REVOGADA, MESMO QUE ULTRAPASSADO O LAPSO
PROBATORIO.”

Adotando a mesma linha, o Recurso Especial n°
126.450/PR, cuja decisio se deu em 10.3.98, publicada no “Diario
da Justica” de 6.4.98, pag. 169, do qual foi também Relator o
Ministro Anselmo Santiago: (Lé.)

2. HAVENDO SENTENCA CONDENATORIA
IRRECORRIVEL, MESMO QUE FINDO O PERIODO PROBATORIO
INICIALMENTE FIXADO, TAL BENEFICIO FICA REVOGADO.”

Com essas considerag¢des, o Ministério Publico espera que
seja denegada a ordem e que, realmente, as decisdes criminais na
conturbada Zona Eleitoral de Candeias - que infestam este
Tribunal com inumeros recursos, principalmente em eleigoes
municipais - sirvam de exemplo para toda a coletividade.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Conheco do agravo,
por proprio, tempestivo, interposto por parte legitima.

Niao procede a preliminar de ilegitimidade de parte,
argliida pelo agravante, primeiro, porque, conforme ressalta o
douto Procurador Regional Eleitoral, nos termos dos arts. 67 e 68,
inciso II, alinea “e”, da Lei de Execucdo Penal, é dever do
Ministério Publico fiscalizar a execu¢ao da pena; segundo, porque a
direcao do processo de execu¢dao da pena suspensa é do Juizo de
Candeias, ainda que tenha sido temporariamente transferida para o
Juizo de Itapecerica, a0 qual competia tao-somente a fiscalizacao
do cumprimento das condi¢cdes do sursis impostas pelo Juizo
deprecante; terceiro, porque a revogac¢ao do beneficio, in casu, ¢é
automatica, por for¢a de lei, nao dependendo de requerimento
ministerial.

Com essas razoes, rejeito a preliminar de ilegitimidade de
parte.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - No mérito, o
agravante fora condenado a um ano e quatro meses de reclusiao e ao
pagamento de dez dias-multa, pela pratica do delito previsto no art.
299 do Cédigo Eleitoral, tendo sido concedido o beneficio do
sursis, pelo perfodo de dois anos.

A audiéncia admonitéria e o primeiro dia da apresentagao
mensal em Juizo, com inicio do cumprimento das condi¢bes
impostas na concessao do beneficio, datam de 9.5.96, tendo-se
encerrado, portanto, o biénio de sursis em 9.5.98, conforme
certidao de fls. 294, e nao em 14.4.98, como alega o agravante.

Sobrevindo sentenga irrecorrivel por crime doloso
previsto nos arts. 129, 233, 329 e 331 do Coédigo Penal, o
representante do Ministério Publico Eleitoral de Candeias em
13.4.98, portanto, antes do término do periodo de prova,
conforme também certificado a fl. 294, solicitou ao Juizo de
Itapecerica a revogagao do beneficio.

Em suas razdes, apresenta o agravante a certidao do
Escrivio Eleitoral de 14.4.98, atestando o cumprimento do
periodo de prova, sem nenhuma revogacao (fl. 290).

Razao nao assiste ao recorrente, porquanto, conforme
esclarece o ilustrado Procurador Regional Eleitoral, ainda que a
data prevista para o término do sursis fosse o dia 14.4.98, o que nao
¢ verdade, pois o dia correto € 9.5.98, nao seria aquele o dia ad quem
de seu cumprimento, uma vez ter dado o agravante causa a
prorrogacao automaitica do periodo de prova, por estar sendo
processado por outros crimes dolosos, a teor do disposto no art.
81, § 2°, do Cédigo Penal.

E, uma vez condenado por crime doloso, mediante
sentenca irrecorrivel, no decurso do cumprimento do sursis, ainda
que a condenagao s6 fosse conhecida apds o término do prazo
probatério, o que nao ocorrera in casu, a revogacao do beneficio
seria imperativa e automatica, enquanto nao prescrita a pretensao
executoria, conforme pacifica jurisprudéncia.

Pelo exposto, com fundamento no art. 81, inciso I, do
Codigo Penal, nego provimento ao agravo e denego o
salvo-conduto ao paciente, mantendo a decisao revogatéria do
sursis.

E o meu voto.

O DES.-PRESIDENTE - Entendi, pela sustenta¢iao oral
feita da tribuna, que o agravo foi interposto apenas para dar efeito
suspensivo ao habeas corpus.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL -
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Nao, Ex.2, o habeas corpus é que foi impetrado para dar efeito
suspensivo ao agravo.

O DES.-PRESIDENTE - V. Ex.? possui um voto para o
habeas corpus e outro voto para o agravo?

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Em apenas um voto
estou abrangendo os dois processos, porque foi concedido o
beneficio do sursis.

O DES.-PRESIDENTE - Embora eu esteja afastado da
area criminal, sei que, no Tribunal de Justica e no Tribunal de
Algada, quando se impetra habeas corpus, pede-se até uma medida
liminar. E, no caso presente, foi impetrado um habeas corpus e
interposto um agravo de execugao.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Sr. Presidente, por
ocasido do habeas corpus, foi concedida a liminar que,
evidentemente, esta sendo revogada nesta oportunidade.

O DES.-PRESIDENTE - Por que razdo o agravo foi
interpostor

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - No agravo argti-se a
ilegitimidade do Ministério Publico com relagao a propositura da
suspensao do sursis. Entdo, em um voto, apreciando o agravo,
estou, por extensao, revogando a liminar concedida anteriormente
e mantendo a decisdo revogatoria do sursis.

O DES.-PRESIDENTE - V. Ex.? esta denegando?

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Denegando. F uma
questdo apenas de técnica final.

O DR. MARCELO LEONARDO - Pela ordem, St.
Presidente.

Eu pediria a V. Ex. a palavra para requerer sejam
proferidas, no julgamento do agravo e do habeas corpus, uma
decisao para cada processo, porque, contra cada decisio do
Tribunal existem recursos distintos. No habeas corpus, o recurso é
o ordinario; contra o agravo o remédio processual cabivel é o
recurso especial. Entdo, ¢ preciso que haja denegacio e
nao-provimento do agravo, nos termos do voto do Relator, se
assim entender esta Corte.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Evidentemente que
nao estou provendo o agravo; estou, também denegando a ordem.
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O DES.-PRESIDENTE - Entendo que devam ser
julgados um e outro separadamente, para que nao pairem duavidas.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Creio que, com a
decisao do agravo e, por toda a fundamentacao dessa decisao, ipso
facto estou adentrando o habeas corpus, revogando e mantendo a
decisao que revogou o sufsis.

O DES. CORREA DE MARINS - Diante da divergéncia
havida entre os dados oferecidos pela Procuradoria Regional
Eleitoral e pelo ilustre advogado da defesa, pego vista dos autos,
pois nao tive acesso a eles.

O DES.-PRESIDENTE - Agora esta sendo julgado o
agravo de execu¢do. Assim, e para evitar futura nulidade,
determino que os dois processos sejam jungidos em conexao.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Foi o que propus no
inicio do julgamento. Quero ressaltar que eu nio tive a intengao de
levar a Corte ao equivoco. Foi proposto por este Relator um
julgamento conjunto, nao tendo havido nenhuma manifestagao em
contrario.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao do Habeas Corpus n°
206: Apos ter votado o Relator, denegando o habeas corpus e
cassando a liminar concedida, pediu vista o Desembargador Corréa
de Marins.

Decisio do Agravo n° 379/98: Rejeitaram a preliminar de
ilegitimidade de parte do Ministério Publico Eleitoral, a
unanimidade. Apds ter votado o Relator, negando provimento ao
agravo, pediu vista o Desembargador Corréa de Marins.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catiao, Levindo Coeclho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Agravo de Execucio n®379/98,
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da 296" Zona Eleitoral, de Candeias. Agravante: Angelo
Lamounier. Agravado: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz
Rogério Tolentino. (Em apenso: Habeas Corpus n®206/98, da 296*
Zona Eleitoral, de Candeias. Impetrante: Marcelo Leonardo.
Paciente: Angelo Lamounier. Autoridade coatora: MM. Juiz
Eleitoral. Relator: Juiz Rogério Tolentino.)

Em sessio do dia 11.3.99, pediu vista dos autos o
Desembargador Corréa de Marins.

O DES. CORREA DE MARINS - St. Presidente, Sts.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Ap06s ter sido votada a preliminar suscitada, por ocasiao
do julgamento do mérito, pedi vista dos autos para proceder a uma
analise profunda e acurada, diante da complexidade dos fatos aqui
apresentados bem como das divergéncias detectadas.

A questao crucial deste julgamento cinge-se a legalidade
ou nao do ato do MM. Juiz Eleitoral de Candeias que, acatando
requerimento ministerial, solicitou ao Juizo de Itapecerica a
devolugao da carta precatoria, independentemente de
cumprimento, com a posterior revogacao do sursis concedido ao
ora agravante, tendo em vista condenacdao, por senten¢a com
transito em julgado, as san¢des dos arts. 129, 233, 329 e 331 do
Codigo Penal, durante o periodo de prova. Por essa razio, foi
interposto agravo de execu¢ao, objetivando a reforma da decisiao
agravada para declarar extinta a pena, bem como foi impetrado
habeas corpus, com pedido de liminar, para suspender a audiéncia
admonitoéria, marcada para o dia 24.6.98, ou para dar efeito
suspensivo ao agravo de execu¢do. Ao final, foi requerida a
concessao da ordem, a fim de cassar a decisao impugnada, com a
consequente extingao da punibilidade.

Cumpre-me registrar que o Relator da época, o Juiz
Judimar Franzot, concedeu a liminar, determinando a suspensao da
audiéncia admonitéria, marcada para o dia 24.6.98 na Zona
Eleitoral de Candeias. X

Pelo exame dos autos, extrai-se que Angelo Lamounier foi
condenado pela pratica da conduta tipificada no art. 299 do Cédigo
Eleitoral a pena de um ano e quatro meses de reclusio e ao
pagamento de dez dias-multa, conforme Acérdao n°® 753/95 deste
egrégio Tribunal Regional Eleitoral, tendo-lhe sido concedido o
beneficio da suspensao da execucdao da pena por dois anos, cujas
condi¢bes foram fixadas pelo Juiz Eleitoral e aceitas pelo ora
agravante em audiéncia admonitéria, ocorrida na aludida Zona em
9.5.96.

E de ressaltar que o sursis foi concedido pelo prazo de 2
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anos e, de acordo com o art. 158 da Lei de Execugao Penal (Lei n°®
7.210, de 11.7.84), é a partir da audiéncia admonitoria que se conta
o prazo probatério, uma vez que o termo final, in casu, dar-se-ia em
9.5.98.

Portanto, incorreu em equivoco o MM. Juiz Eleitoral de
Itapecerica, ao retornar a carta precatéria a Comarca de Candeias,
em 16.4.98, como se ja estivesse devidamente cumprida, uma vez
que o periodo de prova ainda nio se havia escoado, conforme
mencionado anteriormente, apesar de ter sido certificado por
aquele Juizo que o término do sursis se deu em 14.4.98.

O motivo pelo qual ficou revogado o beneficio prende-se
a existéncia de outra condenagiao, o que se pode concluir pela
certidao de fls. 292 dos autos do agravo, baseada no Processo n°
94.01129.00315, cuja sentenga foi prolatada em 18.10.96, tendo o
referido decisum transitado em julgado em 30.12.97, isto ¢, durante
o periodo de prova.

Segundo o art. 81, inciso I, do Cédigo Penal, a suspensio
sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario for condenado
em sentenga irrecorrivel por crime doloso.

Entendem os doutrinadores que tal causa de revogacio é
obrigatéria, nio ficando a determinagdo a critério do MM. Juiz,
tampouco importando o momento em que tenha sido praticado o
delito, se antes, durante ou depois do crime em rela¢ao ao qual se
encontra em gozo de sursis. O Codigo exige apenas que a
condenagio irrecorrivel ocorra durante o periodo de prova, o que,
efetivamente, concretizou-se nos autos.

Ad argumentandum, ndo se pode olvidar do teor da norma
consubstanciada no art. 81, § 2°, do Cdédigo Penal, que assim
preceitua: (Lé.)

“Se o beneficidrio esta sendo processado por ontro crime ou
contravengdo, considera-se prorrogado o prazo da suspensio até o
Julgamento definitivo”.
Ademais, pouco importa que a decisao revogatoria tenha
sido proferida posteriormente ao término do periodo de prova, se a
nova condena¢ao do beneficiario ocorreu durante tal lapso
temporal, seja ele original ou prorrogado automaticamente pela
existéncia de outro processo.
Quanto a essa questdo, urge transcrever jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal: (I.é.)

“Verificagao Posterior ao Periodo de Prova de Motivo de
Revogagcao.

‘Nada obsta a revogacao do beneficio do sursis o decurso do
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prazo probatdrio se o motivo para a quebra da mercé ocorren ainda na
vigéncia do periodo fixado (art. 59, par. 2, do CP) (atual art. §1)".”
(STE-RHC-Rel. Cordeiro Guerra - RT 549/433).

Com tais considera¢des, acompanhando o douto Relator,
nego provimento ao agravo e denego a ordem, com fulcro no art.
81, inciso I, do Cddigo Penal, mantendo-se assim a decisdao de 1°
grau que revogou o sursis.

E como voto, Senhor Presidente.

O DES.-PRESIDENTE - Passo a colher os votos dos
demais membros da Corte quanto ao agravo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho o Relator.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo com o Relator.

AJUIZA ANGELA CATAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com o
Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram
provimento ao recurso, a unanimidade.
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Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e¢ o Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, Procurador Regional Eleitoral em
substituicao ao Dr. Paulo Evaldo Costa.
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Recurso Eleitoral n°® 1.982/98
Diamantina - 101* Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso. Apuracio de urna desaparecida. Junta
Eleitoral Especial designada. Impugnacdes nao
conhecidas pelo Juizo a quo. Preclusio. Art. 165, § 2°, do
Codigo Eleitoral.

1.0Opera-se a preclusio se nido ofertada nenhuma
impugnaciao contra nulidades quando da pratica do ato de
apuracio viciado.

2.Nao se ha de conhecer das impugnagdes que
constituem matéria estranha a apuragdo em questao.

Preliminares  de  intempestividade e  de
desconsideracdao do recurso - rejeitadas.

Recurso conhecido e desprovido.

Unanime.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n°
1.982/98, da 101* Zona Eleitoral, de Diamantina, em que Nivaldo
José de Andrade, candidato a Deputado Estadual pela coligagiao
PSDB/PFL/PPB, interpoe-se contra a decisio da Junta Eleitoral
Especial, designada por esta egrégia Corte para apurar os votos da
71% Secao daquela Zona Eleitoral, que, ao fundamento de sua
incompeténcia, negou conhecimento a impugnacdo contra a
apuracao formulada por este recorrente,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar levantada
pela douta Procuradoria Regional Eleitoral e a preliminar de
intempestividade do recurso e, no mérito, em negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 22 de marco de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 1.982/98, da 101*
Zona Eleitoral, de Diamantina (volumes I e II). Recorrente:
Nivaldo José de Andrade, candidato eleito para o cargo de
Deputado Estadual pela Coligacgio PSDB/PFL/PPB. Recorrida:
Junta Apuradora. Relator: Juiz Levindo Coelho. (Em apenso,
Feitos Diversos n° 801/98, da 101" Zona Eleitoral, de Diamantina.
Interessado: Wanderley Geraldo de Avila, candidato a Deputado
Estadual pelo PSDB e, em anexo sem nudmero, documentos
referentes aos autos de Feitos Diversos n® 801/98. Relator: Juiz
Levindo Coelho.)

O JUIZ LEVINDO COELHO - Str. Presidente, Srs.
Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Nivaldo José de Andrade, candidato a Deputado Estadual
pela Coligacio PSDB/PFL/PPB, por meio de procurador
legalmente habilitado nos autos, apresenta as razoes de recurso
interposto oralmente por ocasiao da apuragao, neste Tribunal, da
urna da 71 Se¢dao da 101* Zona Eleitoral, de Diamantina.

O recorrente interpos o apelo contra a decisao do MM.
Juiz-Presidente da Junta Eleitoral que, ao fundamento de nao
serem pertinentes a apura¢ao, deixou de conhecer das impugnagoes
apresentadas, que sao as seguintes: (Lé.)

“1°) Consta do material enviado pelo MM. Juiz Eleitoral de
Diamantina num envelope lacrado com os dizgeres ‘cédulas apuradas’,
referente a Segdo 71° Aberto pela Junta verificon-se constar duas
cédulas sendo uma para eleicio majoritiria e outra para eleicao
proporcional. Submete-se a apreciagdo da [unta para sua decisao; 2°)
Refere-se ao fato do candidato Wanderley Avila obter média muito
acima da superior da obtida nas 98 (noventa e oito) Segies de
Diamantina.”

O recorrente, homenageando e ressaltando a honestidade
do MM. Juiz Eleitoral, alega, contudo, que o argumento por ele
apresentado para justificar a falta de apuragdo da urna nio ¢
relevante a ponto de afastar qualquer possibilidade de fraude, e que
as irregularidades apontadas devem ser apuradas, porquanto
podem comprometer o resultado final das elei¢des.

Insurge-se ele contra a questao da urna que continha duas
cédulas oficiais (com a apurac¢ao de apenas um voto) em seu interior
e que, segundo os fatos narrados pelo magistrado, ja havia sido
apurada. Além disso, argumenta que a votag¢do obtida por
Wanderley Geraldo de Avila nesta urna foi superior a 63%, quando
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a média conseguida por ele nas 98 urnas do municipio nao passou
de 12%.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de
fls. 368/372, opina, preliminarmente, que o pedido de anulagao da
votagdo  seja  recebido  para  apreciagio  originiria -
desconsiderando-se o recurso interposto, ¢ que seja tal pedido
]ulgado intempestivo. Contudo, se assim nao entender o Tribunal,
no mérito, seja o recurso ]ulgado improcedente.

E o relatério.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, egrégia Corte.

Trata-se de recurso interposto contra a apura¢ao da urna
n® 5.207, da 101* Zona Eleitoral, de Diamantina.

Os recorrentes somente aviaram a impugnag¢iao apos
terminados os trabalhos da Comissio Apuradora, razio pela qual
nao se deve conhecer do recurso, por intempestivo.

No mérito, o que se fez, sobretudo neste processo, foi se
cumprir a decisao desta Corte, que determinou a apuragao da
referida urna, com base no art. 165, §§ 1° e 3°, do Cédigo Eleitoral.
Dentre as providéncias preliminares ditadas pelo referido artigo,
esta prevista a realizacao de uma pericia prévia com a participacio
do Ministério Publico e de um perito designado pelo Ju1zo Tal
pericia foi realizada, apds a qual se constatou a inexisténcia de
fraude, consistente em eventual viola¢ao da urna, razao pela qual os
trabalhos prosseguiram, fazendo-se cumprir a decisao desta Corte,
que determinou fosse feita a apuragao.

Assim, o Ministério Publico mantém o seu parecer com a
seguinte conclusao: (Lé.)

“... O Ministério Piiblico opina para que reste sem
consideragiao o recurso aviado, recebendo-se a impugnacio para
apreciacao origindria, com o reconhecimento de sua intempestividade,
ou, se assim nao se entender, de sua improcedéncia.”

O JUIZ LEVINDO COELHO - A douta Procuradoria
Regional Eleitoral, em parecer, opina preliminarmente que se
desconsidere o recurso aviado contra a decisao do MM.
Juiz-Presidente da Junta Eleitoral, por entender competente a
Corte Regional para apreciar originariamente as impugnagoes aos
atos de apuracgao.

Com todo o respeito, nao partilho desse entendimento.

Com efeito, como nao houve a apuragao no prazo previsto
pelo art. 159 do Cédigo Eleitoral, a competéncia deslocou-se para o
Tribunal, em face do comando dado pelo § 4° do mesmo artigo.
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A Junta nao procedeu a apuracao e, de certa forma, adotou
o procedimento do § 5° do art. 165, lavrando o termo relativo ao
fato ocorrido e comunicando-o a Corregedoria Eleitoral, tendo o
Tribunal, em sessdo de 29.10.98, em decisao consubstanciada no v.
Acérdio n® 1.298/98, determinado a apurac¢io da urna por uma
Junta Especial, nos termos do art. 36, § 3°, inciso 1V, do Cdodigo
Eleitoral.

O Professor Anis José Ledo, que engrandeceu esta Casa
com seus ensinamentos, preleciona em sua obra “Tudo sobre
Apuracao Eleitoral”: (Lé.)

“Na verdade, nao é o priprio Tribunal que vai abrir urnas e
contar wvotos. Ele cria uma Junta Eleitoral especial, na propria

Capital, ¢ a ela comete a tarefa. Primeiro, porque, mandando nma

Junta apurar, enseja aos interessados recurso das decisoes dessa Junta,

0 que nao teria cabimento, se ele mesmo apurasse a urna ou as votagoesy

quer dizer, o TRE se conserva como instincia recursal, a mesma

segunda instincia em que estava relativamente a Junta Eleitoral que

deveria fazer a apuracao. Segundo, porque seria retardar a apuracdo e

Jazer despesa iniitil devolver nrna para Junta Eleitoral do interior

apurar, depois que disse que a votagio ¢ boa; ....”

Isto posto, a meu ver, deve-se receber o pedido como
recurso, tendo em vista os termos do art. 29, inciso 11, alinea “a”,
do Coédigo Eleitoral, segundo o qual compete aos Tribunais
Regionais julgar os recursos interpostos dos atos das decisdes
proferidas pelos Juizes e Juntas Eleitorais.

Quanto a tempestividade do recurso, tenho a considerar
que, no dia 16.11.98, na Secretaria deste Tribunal, abriu-se a urna
que, por determinacao da egrégia Corte (Acordao n® 1.298/98), foi
requisitada ao Juizo da 101" Zona Eleitoral, de Diamantina.

Neste ato, foram apresentadas as impugnagoes, e uma vez
nao conhecidas pelo MM. Juiz-Presidente da Junta, o recorrente
interpos recurso de imediato e verbalmente, apresentando as
razbes posteriormente, consoante previsao contida no § 2° do art.
169 do Codigo Eleitoral, cujo prazo estipulado ¢ 48 horas.

As referidas razoes foram protocoladas em 18.11.98, as
12h11min. Obtive informag¢des de que a apuragdo ocorreu no
periodo da manha do dia 16.11.98; todavia, ndo consta da Ata de
Apuracao o horario em que se recorreu oralmente da decisio.

Diante disso e em face da impossibilidade de se verificar
corretamente o decurso de tempo sem que haja prejuizo para as
partes, entendo que o limite para a apresentacgao das razoes deva ser
as 19 horas do dia 18.11.98, razdo pela qual julgo tempestivo o
apelo.
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA ANGELA CATAO - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Além disso, o recurso ¢
proprio e deve ser recebido, porquanto foram interpostas
impugnagoes que constituem pressuposto indispensavel ao seu
manejo.

Verificados esses pressupostos basicos, passo ao exame
do mérito.

O recorrente insurge-se contra a apuragao e pede a
anulacio da votacao, em face dos fortes indicios de fraude, com
possivel viola¢do de urna, tendo em vista que os fatos narrados
levam a essa conclusio, além da questao da média destoante dos
votos obtidos pelo candidato Wanderley Geraldo de Avila.

A apuracao da urna que ficou desaparecida foi feita neste
Tribunal, por uma Junta Especial, quando, na oportunidade,
apresentou o recorrente duas impugnacoes, que nio foram
conhecidas pelo MM. Juiz-Presidente, ao fundamento de que a
competéncia da Junta exauria-se com a apuracao da urna que
continha os votos da Secao indicada, nio se podendo admitir a
apreciacao de material estranho a mesma urna.

As impugnagoes, conforme descritas na Ata de Apuracao
(fl. 145 - Feitos Diversos n°® 801/98, em apenso) siao as seguintes:
(Le.)

“1°) Consta do material enviado pelo MM. Juiz Eleitoral de

Diamantina um envelope lacrado com os dizeres ‘cédulas apuradas’,

referente a Secao 71° Aberto pela Junta verificon-se constar duas

cédulas sendo uma para eleicio majoritiria e outra para eleicao
proporcional. Submete-se a apreciagao da Junta para sua decisio;- 2°)

Refere-se ao fato do candidato Wanderley Avila obter média muito

acima da superior da obtida nas 98 (noventa e oito) Segies de

Diamantina.”

O Exmo  Sr. Promotor de Justiga opinou pelo
nao-conhecimento das impugnacdes, por intempestivas; todavia,
caso conhecidas, deveriam ser julgadas 1mprocedentes pois 0s atos
realizados acompanharam o v. Acérdio n® 1.298/98 e as
disposi¢oes legais pertinentes.
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De acordo com o parecer ministerial, operou-se a
preclusio, porquanto nao foi ofertada nenhuma impugnagao
contra nulidades quando da pratica do ato de apuragao viciado.

O § 2° do art. 165 do Cédigo Eleitoral estipula que as
impugnagoes fundadas em violagao da urna somente poderao ser
apresentadas até a sua abertura.

Assim, tem toda razdo o Ministério Publico em ambas as
instancias, ja que as impugnag¢bes foram apresentadas apds o
término da apuragiao, conforme consta da propria ata.

Como bem salienta o eminente Prof. Anis Ledo, “se o
interessado nio reclama, nao impugna no momento exato em
que a lei exige essa agdo, aquilo que tiver sido decidido (pela
Junta, pelo Juiz, pela autoridade) passara a ser coisa julgada,
e esta se tem sempre por verdadeira” (destaque meu).

Em caso de nulidade fundada em violacio de urna, a
exigéncia é que as impugnagoes sejam apresentadas até a sua
abertura.

Assim, é inoportuna a impugnacao baseada na alegacao de
que haveria possibilidade de fraude em face de a votagao obtida
pelo candidato Wanderley Geraldo de Avila ser destoante da média
obtida nas demais Segdes, pois, como bem salientado pelo douto
Procurador “ .... é indicio suficiente tio somente para, nos
termos do artigo 88 da Lei 9.504/97, determinar-se a
recontagem dos votos, e ndo para se anular uma suposta
votagdo por violagiao da urna” (destaque meu.)

Além disso, a decisao do MM. Juiz-Presidente da Junta, de
nao conhecer das impugnagdes por constituirem matéria estranha a
apura¢ao em questio nido merece reparo porque, em verdade, elas
nao se referem a apuragao procedida neste Tribunal e sim aos fatos
ocorridos quando da apuragao das demais Se¢oes na Zona Eleitoral
de origem.

Isto posto, conhe¢o do recurso, mas nego-lhe
provimento.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Também nego

provimento ao recurso.
O DES. CORREA DE MARINS - De acotdo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA ANGELA CATAO - De acordo.
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O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a
preliminar levantada pela douta Procuradoria Regional Eleitoral,
nos termos do voto do Relator. Rejeitaram a preliminar de
intempestividade do recurso e, no mérito, negaram provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 274/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relatora: Juiza Angela Catao

Recurso. Propaganda eleitoral irregular.
Representacdo julgada improcedente. Veiculagio, pela
Prefeitura Municipal, de mensagem de combate a dengue.
Campanha de cardter educativo, sem conotagio cleitoral.
Propaganda permitida pelo art. 37 da Constituicao
Federal.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar-lhe provimento, nos
termos dos votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 3 de maio de 1999.

X Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiza
ANGELA CATAO, Relatora - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 274 /98, da 26" Zona
Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrente: Irani Vieira Barbosa,
Deputado Estadual. Recorrido: Célio de Castro, Prefeito
Municipal. Relatora: Juiza Angela Catao.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Irani Vieira
Barbosa, em face da sentenca, de fls. 17 e 18, do MM. Juiz da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral que julgou
improcedente a representacao formulada pelo recorrente contra o
Prefeito Célio de Castro, por entender que a mensagem veiculada
pelo representado nao tinha nenhuma conotacdo de propaganda
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eleitoral, visto que, dentro de sua fun¢ao, buscou fazer um alerta a
populagao sobre a epidemia de dengue, que se instalou na Capital,
transmitida pelo ‘mosquito aedes aegypti

Em razdes recursais, de fls. 22/24, requer a reforma da
sentenga, sob o argumento de que a mensagem proferida tem
carater de propaganda eleitoral indireta como a que foi considerada
em relagdo ao Programa Prosan, patrocinado pela Copasa.

Nas contra-razoes, de fls. 30/33, o recorrido requer a
manutenc¢ao da sentenga, por tratar-se a mensagem de uma simples
acdo administrativa.

O Ministério Publico Eleitoral, as fls. 35 e 36, pede o
desprovimento do recurso.

O Procurador Regional Eleitoral, as fls. 41 /43, opina pelo
conhecimento do recurso e pelo seu desprovimento, porque a
propaganda cuja veiculagdo se impugna nao contrariou o § 1° do
art. 37 da Constitui¢ao da Republica, ndo possuindo similitude com
o programa conhecido por Prosan, com nitido propésito eleitoral.

E o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

A JUIZA ANGELA CATAO - Deve-se conhecer do
recurso, porque proprio e tempestivo.

No mérito, alega o recorrente que a mensagem proferida
pelo Prefeito por meio de emissoras de TV, a respeito da epidemia
instalada na cidade, em que pediu a “popula¢io o engajamento no
combate a0 mosquito transmissor da dengue”, teve carater de
propaganda eleitoral indireta, em desrespeito ao art. 37 da
Constitui¢ao da Republica.

Sem razio o recorrente, visto que o ato praticado pelo Sr.
Prefeito de Belo Horizonte nado tem cunho de propaganda eleitoral,
porque este nao estava postulando nenhum cargo eletivo em 1998
nem tinha a inten¢do de promover algum agente publico,
candidato ou partido politico, de forma que provocasse desvio de
finalidade daquele ato administrativo, ou quisesse vincula-lo a
promogao pessoal de qualquer autoridade publica ou servidor
publico.

Se nao, vejamos: assim dispée o § 1° do art. 37 da
Constituicao da Republica, in verbis: (Lé.)

“Art. 37. (...)
§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e

129



Jurisprudéncia

Acérdio n° 271/99

campanhas dos drgaos piblicos deverd ter cardter educativo,
informative ou de orientacdao social, dela nio podendo constar nomes,
simbolos on imagens que caracterizem promogdo pessoal de antoridades
ou servidores priblicos.”

Pela simples leitura da regra acima citada, em confronto
com o ato impugnado pelo recorrente, nota-se que a ela este nao
contraria, pelo contrario, coaduna-se perfeitamente a regra
constitucional, pois, ao vir o Prefeito alertar a populacao sobre a
epidemia, pedindo ajuda para sua erradicagao e indicando o modo
como fazé-la, nada mais faz do que promover a administracao
municipal, campanha de carater educativo, carater de urgéncia, sem
mencionar ou promover pessoalmente qualquer autoridade ou
servidor publico, nao se podendo compara-lo ao PROSAN, que
possuia carater eleitoreiro em prol das autoridades do governo
estadual que concorriam ao pleito de 1998, sem nenhum carater de
salvar a populacao de epidemias.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso e
pelo seu desprovimento, devendo-se manter inalterada a
respeitavel sentenga do MM. Juiz a quo.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho a Relatora.
O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Com a Relatora.

A JUiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Com a Relatora.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mc Str. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 12/99
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Sidney Affonso

Recurso. Propaganda eleitoral. Violacao ao art. 37
da Lei n® 9.504/97. Configurada nos autos.
Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto, vencidos os Juizes Maria das Gragas
Albergaria Costa e Rogério Tolentino.

Belo Horizonte, 7 de junho de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
SIDNEY AFFONSO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n® 12/99, da 26* Zona
Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrentes: Lael Vieira Varella e
Benedito Rubens Rend Bené Guedes. Recorrido: Ministério
Pablico Eleitoral. Relator: Juiz Sidney Affonso. Ha defensor
inscrito para sustenta¢io oral.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério o contido no parecer do douto
Procurador Regional Eleitoral: (L¢ fls. 68 e 69.)

“1. Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Sr. Lael Vieira
Varella, candidato a Deputado Federal, ¢ pelo Sr. Benedito Rubens
Rend Bené Guedes, candidato a Deputado Estadual, contra a r.
sentenga do MM. [uiz Membro da Comissao Fiscalizadora da
Propaganda Eleitoral, que, apds o ajuizamento de representagio pelo
MPE, em razao da veiculacio de propaganda eleitoral na Praga Jodo
Pinbeiro, centro, Zona Eleitoral de Muriaé, mediante pintura na
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cobertura de wuma barraca ali instalada, julgon-a procedente por
vislumbrar suna ilicitude, em face do disposto do art. 37 da Lei

9.504/97, condenando-os, isoladamente, ao pagamento de multa, no
valor de 5000 UFIRs.

2. Conforme documentacio de fls. 05 a 32, a veiculacio de
propaganda supostamente irregular se consubstancion, em 04/09/ 98,
na Praca Jodo Pinbeiro, centro, Muriaé, através de pinturas na

cobertura de uma barraca ali instalada, com os seguintes dizeres:
‘FEDERAL, LAEL IVAREILIA, 2505, PFL. ESTADUAL,
BENE GUEDES, 12111".

3. Os recorrentes, em suas razoes de fls. 54/ 58, sustentam que
ndo tiveram conhecimento da propaganda impugnada; que a inscricdao
da propaganda deu-se na cobertura de uma barraca, nao se utilizando
de bem piiblico  para veiculd-la, havendo, outrossim, apenas
distribuicao de volantes na referida praca piiblica. Por fim, pugnam
pela reforma do decisum.

4. Em contra-razdes de fls. 62/63, o recorrido sustenta a
ilicitude da condnta dos recorrentes, argumentando que a praga, onde se
veicnlon a propaganda, é um bem piiblico de uso comun do povo e o art.
37 veda a utilizacdo de tal bem para os fins de cunho eleitoral, como
fizeram os recorrentes.

5. Remetidos os antos a essa egrégia Corte, foi concedida vista
ao Ministério Piiblico Eleitoral.

6. E o relatério.”

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. José
Alonso Silveira, pelo prazo regimental.

O DR. JOSE ALONSO SILVEIRA - (Faz sustentacio
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, egrégio Tribunal.

Gostaria apenas de acrescentar algumas consideragoes ao
parecer, relembrando que ¢ preciso identificar o bem juridico,
objeto da tutela da norma do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997.

A meu ver, as discussdes que ora se travam estao centradas
no grau de utilizagao do bem publico - se é possivel causar-lhe dano
ou ndo. Mas a mim parece que a questao nao se limita a isso.

O artigo estabelece duas dire¢oes de protegao. A primeira
veda a veiculagao de propaganda. Entdao, ha uma preocupagao com
a lisura do processo eleitoral. Ao estatuir que “.... é vedada a
pichacdo, inscri¢do a tinta ....”, esta-se protegendo de dano o bem
publico. Mas ao dizer “.... a veiculacao de propaganda ....”, qualquer
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que seja ela, a meu ver, nao ha duvida de que se esta protegendo e
tutelando a lisura do processo eleitoral - e isso é uma consideragao,
uma opg¢ao politica do legislador, que nao cabe ao Judiciario
questionar.

Por outro lado, ao permitir a utilizagao de bens publicos,
de modo especifico é eleita a fixagdo de placas, estandartes, faixas,
e sao eleitos os postes de iluminagao publica, viadutos, passarelas e
pontes - esse rol, a meu ver, exaustivo -, excluindo-se pragas e
calcadas onde as placas sejam colocadas, mesmo por meio de
suportes. Ou seja, em caso de uso de qualquer bem que nio esteja
relacionado no citado art. 37, havera lesido a lisura do processo
eleitoral, por isso, mantenho o parecer.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Adoto como razoes de
decidir o parecer do douto Procurador Regional Eleitoral: (Lé fls.

69/71.)
“7. O recurso é praprio e tempestivo, devendo ser conhecido.

8. [Neste processo, também,| #do pode prosperar a alegacio
dos recorrentes de que nao tinham conbecimento, em plena campanbha
eleitoral, da veiculagido da propaganda eleitoral na praca Jodo
Pinbeiro, emr Muriaé, na medida que cabe somente aos beneficidrios da
propaganda elidir as evidéncias e os ragodveis indicios de que
autorizaram a wveiculacdo, mesmo porque ¢ forcoso acreditar que
terceiro, a sen bel prager, mandaria instalar nma barraca no centro
daquela cidade, em plena praca piblica, sem a anuéncia dos
candidatos.

9. A inconsisténcia da tese de que cabe ao representante fager a
prova do ‘prévio combecimento do candidato sobre a veiculacdo de
propaganda eleitoral irregular em sen beneficio’ ¢ evidente, uma vez que
se vier a ser endossada, com a devida venia, em razao da dificuldade de
se fazer essa prova negativa, estabelecer-se-d um absurdo despantério,
Sfavorecendo os candidatos infratores, que facilmente ficardo impunes,
burlando a legislacao eleitoral, o que, sem divida, viria retirar do
preceito o seu cardater proibitive, tornando-o, por conseguinte, letra
morta.

10. Ademais, em contraposicio ao disposto no art. 36, 0 art. 37
dalei9.504/97 nio exigin a comprovacio do prévio conbecimento do
beneficidario para imputar-lhe a penalidade, tratando-se, pois, pela
ratio legis, de responsabilidade objetiva e soliddria entre o partido ¢ o
candidato pela veiculagao de propaganda irregunlar depois do dia 05 de
Julho de 1998.

11. Nesse sentido, destaca-se o entendimento do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, que, em caso semelhante, assim se
pronunciou sobre o tema:
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‘Agravo Regimental. Propaganda irregular. Onus da prova.
Constatada a realizacdo de propaganda irregular, cumpre ao
beneficidrio comprovar que ndo tomara conbecimento de sua divulgacdo.
Agravo nao conbecido.” (Destaque nosso.) (Agravo n® 1296, Ministro
Relator Mauricio Correa, D], pdg. 68, 05/04/99.)

12. Quanto a materialidade da condnta, qual seja, a veiculacio
de propaganda em bem piiblico de nso comum nao permitido pela
legislacao, reston demonstrada pela farta documentacao juntada aos
antos (de fls. 05 a 32). Eis o que dispie a 1.ei 9.504/97, em sen art.
37:

‘Nos bens cujo uso dependa de cessao on permissiao do Poder
Piiblico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, ¢ vedada a
pichagao, inscrigao a tinta e a veiculacio de propaganda - [como
muito bem disse o eminente Procurador Regional Eleitoral, a
veiculagdo de propaganda, que nio estava pregada em
nenhum candidato, mas numa barraca; a barraca nio
transitava pela Praca Jodo Pinheiro, estava parada] - ressalvada
a fixagao de placas, estandartes, faixas e assemelbados nos postes de
iluminacdo piblica, viadntos, passarelas e pontes, desde que nao lhes
canse dano, dificulte ou impeca o sen uso e 0 bom andamento do trafego.’

73. [No presente caso,| os recorrentes wutiligaram wuma
barraca, cuja cobertura era pintada com dizeres de cunho eleitoral,
como mero instrumento para veicular propaganda eleitoral na praca
pitblica do municipio de Muriaé, o que afronta o dispositivo legal.
Além do mais, como bem salienton o juig sentenciante, tal barraca
fazia propaganda casada, distribuindo, na praca piiblica, impressos de
propaganda do cartio ‘Telecard Telemig’ ¢ dentro deles ‘santinbhos’ de
Lael Varella, o que sem dilvida caracteriza a propaganda eleitoral
irregular (fls. 30 a 32).

[E este que estd aqui (mostra o santinho).]

14. ADRIANO SOARES DA COSTA, in ‘Teoria da
Inelegibilidade ¢ o Direito Processnal Eleitoral’, Editora Del Rey,
1998, pag. 440, assim sabiamente concluiu sobre o tema:

Assim, as escolas, hospitais, logradonros, pistas, caladas,
bracas, prédios pitblicos, monumentos, entre outros bens pertencentes ao
poder piiblico e a coletividade, ndo podem sofrer qualquer tipo de
pintura, ou ontro meio de propaganda, pela sua tlicitude.’(Destague
70550.)

15. Nesse sentido .... ‘a responsabilidade dos recorrentes resta
evidente pela escolha do meio ntilizado, montagem de barraca em bem
piiblico com propaganda eleitoral, wutiligada como suporte para

’y»

distribuicao de volantes’.

Sou pelo niao-provimento do recurso, mantendo a
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sentenga pelos seus juridicos e proprios fundamentos.
E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Eu gostaria de um esclarecimento do eminente Relator.
Essa barraca tinha qual finalidade?

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - A propaganda eleitoral
dos candidatos Lael Vieira Varella e Benedito Rubens Rend Bené
Guedes estava embutida na da Telecard/Telemig. A propaganda
era dupla, casada: de um lado, a propaganda da Telecard-Telemig e,
dentro dela, conforme esta aqui, a propaganda dos candidatos, que
também era feita na barraca.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Pela ordem, s6 para
esclarecer melhot.

Seria algum evento que estaria acontecendo?

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Nio estava acontecendo
nenhum evento. O evento seria a elei¢do, que ja estava marcada, e af
estava a propaganda.

O DES. CORREA DE MARINS - Se havia um alvara,
para que servia essa barraca em praga publica? Para fazer
propaganda nao era, data venia. Creio que ela foi instalada la para
um fim comercial, ou outro fim qualquer. Isso eu nao sei, os autos
nao informam. Segundo a defesa, a barraca foi instalada mediante
alvara do poder publico concedente. Entdo, deve ter havido um
motivo para que ela fosse instalada ali, o que eu ainda nido entendi.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - A sentenca assinada pelo
eminente Juiz Mauricio Barros estd, quanto ao mérito, vazada nos
seguintes termos: (Lé fl. 48.)

13

.. vé-se dos documentos que estio nos autos que a Policia
Militar constatou, no dia 4 de setembro de 1998, por determinagdo do
MM. Juiz Eleitoral de Muriaé, a existéncia de uma barraca armada
na Praga Jodao Pinbeiro, na cidade de Muriaé, em cuja cobertura havia
a inscricdo ‘FEDERAL, LAEL VARELILA, 2505, PFL, ESTADUAL,
BENE GUEDES, 12111".”

O DES. CORREA DE MARINS - St. Relator, data venia,
interrompendo-o, sem querer interromper - parafraseando o Jo
Soares -, 0 que eu queria saber é por que essa barraca fora instalada
ali, com que fim? Tenho o maior respeito pelo Dr. Mauricio Barros.
Sei que é um dos melhores magistrados que ja passaram por este
Tribunal. O que esta me faltando é simplesmente esta informacao:

135



Jurisprudéncia

Acérdio n® 373/99

qual o motivo da instalagao da barraca? Se ela foi instalada com fim
eleitoral, evidentemente, o resultado sera um. Se ela foi instalada
para exploragdo comercial e, ai, o dono manifestou, na sua barraca,
uma preferéncia politico-partidaria, ha uma diferenca. Entio,
gostaria de que isso fosse esclarecido, ou retirando-se este processo
de pauta, ou V. Ex.* dando-me oportunidade de estuda-lo, porque
niao tenho condi¢bes de votar se ndo tiver essa informacio.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, vou ler
mais um trecho, rapidamente: (Lé fls. 48 ¢ 49.)

“No local, segundo Ocorréncia Policial, havia cabos eleitorais
de ambos os candidatos, distribuindo impressos de propaganda do
cartao Telecard Telemig ¢ do Hotel ‘Arrastio’, nos quais estavam
acondicionados volantes de propaganda eleitoral de Iael 1V arella ....

Como se vé, a aludida barraca servia, ao mesmo tempo, para
veicnlar propaganda comercial ¢ propaganda eleitoral, mormente
porque ostentava, em seu teto, inscricio contendo os nomes dos
representados, entiao candidatos a Deputado Federal e Deputado
Estadnal. Fazia-se, na ocasido, propaganda casada, wmediante
distribuicao de impressos ....”

De um lado, “Telecard/Telemig”, do outro, o “santinho”
do candidato.
Sendo assim, Sr. Presidente, mantenho o meu voto.

O DES. CORREA DE MARINS - Muito obrigado, Ex.2.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Pela forma explicada pelo eminente Relator, acredito que
nenhuma barraca pode ser posta em bem publico se nao tiver um
ato de autorizag¢ao, permissio ou concessao.

No caso em apreco, creio eu que se tratava de autorizagao
para propaganda de uma determinada entidade, que - hoje sabemos
- é de origem privada. E, se é assim, aquele que ¢ autorizado pode
explorar o local, o pedago que lhe ¢é autorizado, logica e
evidentemente de bem publico. Até o leito carrogavel pode ser
autorizado para uma explora¢io momentinea, € um passeio
publico também. E, se é assim, aquele pedago fica como se fosse
dele. E se ¢ dele, ele pode autorizar que se faca a propaganda, que,
até, se piche a barraca que cle conseguiu por autoriza¢ao do poder
pubhco. A autorizagdo ¢ um dos mecanismos usados pela
administracao publica para aumentar o direito do administrado,
que também se compara a permissao e a concessao.

Se ¢ assim, ndo vejo como impedir que aquele autorizado
colocasse o nome de alguém por quem ele tivesse maior simpatia
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no pleito.

Gostaria ainda de falar a respeito do sentido beneficiario
da propaganda, como bem explicou o Desembargador Corréa de
Marins. E l6gico que o beneficiario da propaganda tem de provar,
entdo, que ele nao a queria. Contudo, creio que a propaganda é
possivel em barracas que receberam autoriza¢ao do poder publico.
Seria querer demais que alguém assentasse uma barraca em plena
praca principal de uma cidade do interior sem a autorizagiao da
Prefeitura.

Pec¢o vénia ao eminente Relator para votar contrariamente
a ele, dando provimento ao recurso.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, egrégia
Corte.

Como eu creio, ao contrario da Dr.2 Maria das Gracas
Albergaria Costa, que ha muita coisa no Brasil que se faz ao arrepio
da lei, peco vista dos autos para verificar.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Sr. Presidente, pela
ordem.

Gostaria de adiantar o meu voto.

Pelo que observo, Str. Presidente, e considero importante -
por isso queria chamar a Corte a reflexao - que o que se julga neste
momento ¢ uma pintura na cobertura de uma barraca, e o douto
representante do Ministério Publico diz que esta é propaganda
supostamente irregular. A sentenc¢a faz carga numa situagao que
nao esta em pauta.

O DES.-PRESIDENTE - Sao dois casos aqui: o primeiro
¢ o das inscrigdes na barraca, e o segundo é o da propaganda casada.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Data venia, isso nio
esta posto em julgamento, Sr. Presidente.

O DES.-PRESIDENTE - Foi por isto que, com o devido
respeito, estou esclarecendo a V. Ex.? para que possa se manifestar
amanha, depois do voto da Dr.2 Angela, ou, se V. Ex.* assim o
entender, podera ja adiantar o seu voto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Eu aguardo a
oportunidade, porque o objetivo da minha interferéncia era chamar
a atengao da Corte para o que estava em pauta, em julgamento.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Apos ter votado o
Relator, negando provimento ao recurso, e a Juiza Maria das
Gracas Albergaria Costa, dando-lhe provimento, pediu vista a Juiza
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Angela Catio.
Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, em substituicao ao Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 12/99, da 26* Zona
Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrentes: Lael Vieira Varella,
candidato a Deputado Federal, e Benedito Rubens Rendé Bené
Guedes, candidato a Deputado Estadual. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. Relator: Juiz Sidney Affonso.

Em sessao de 31.5.99, apds terem votado o Relator,
negando provimento ao recurso, e¢ a Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa, dando-lhe provimento, pediu vista dos autos a
Juiza Angela Catao, a quem concedo a palavra.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto em face da sentenca, de fls.
46/50, do MM. Juiz da Comissao Fiscalizadora da Propaganda
Eleitoral que condenou os recorrentes, isoladamente, ao
pagamento de multa no importe de 5.000 UFIRs, com base no § 1°
do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, pela veiculagao de propaganda
eleitoral irregular mediante a instalagao, na Praca Jodo Pinheiro,
centro da cidade de Muriaé, de uma barraca, em que a0 mesmo
tempo se veiculava propaganda comercial - Telecard/Telemig - e
propaganda eleitoral pela distribuicao de impressos (“santinhos”)
dos recorrentes, além de ostentar em seu teto a inscricao contendo
os nomes dos recorridos, entdo candidatos a Deputado Federal e
Deputado Estadual.

O Ministério Publico Eleitoral de 1* e 2% instancias pede a
manutencao da sentenca hostilizada.

Este ¢ o resumido relatério, apenas para relembrar os
fatos. Passo, agora ao exame da questao.
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Pedi vista dos autos para me inteirar totalmente dos fatos
constantes NO Processo.

Segundo se vé da cépia do Alvara de Licenga de
Localizagio e Funcionamento, de fls. 14, foi requerida, no dia
3.9.98, pelo Protocolo n°® 4.532/98, por Multison Radio Princesa
da Mata Ltda., autorizagdo para, no dia 4.9.98, realizar um pit stop
na Praca Joao Pinheiro, naquela cidade. Tal autorizagiao foi dada
apenas para o pit stop de divulgacao do cartao Telecard - da
Companhia Telemig - e do Hotel Arrastao (este, de propriedade de
Lael Varella) e, apenas, para aquele dia - 4.9.98.

Como se verifica, nao ha alvard para nenhuma atividade
comercial, quer permanente, quer provisoria, para a Telemig ou
para qualquer outro, mas apenas para a Multison Radio Princesa da
Mata Ltda., e somente para o pit stop de divulga¢iao, conforme
definido no alvara e seu requerimento.

Conforme histérico da ocorréncia de fls. 7/12, a Policia
Militar, em patrulhamento por aquele local, foi solicitada pelo MM.
Juiz Dr. Rogério Alves Coutinho, que informou a existéncia da
referida barraca com pessoas realizando propaganda eleitoral sem
as formalidades legais. E la compareceu ela com o Juiz e o
Promotor de Justica Dr. José Alexandre Franco, quando
verificaram que estavam sendo distribuidos “santinhos” dos
referidos candidatos, dentro dos panfletos.

E, ao serem os responsaveis indagados sobre o fato,
alegaram que, momentos antes, fizeram propaganda eleitoral,
porém a encerraram por ocasido da chegada dos promotores do
evento, dando inicio a divulgagao do cartao Telemig Celular e do
restaurante. Os policiais apreenderam a cobertura da barraca - que
trazia os nomes dos candidatos Lael Varella e Bené Guedes -, além
dos panfletos, e os encaminharam a 38" D.R.S.P.

Quanto aos fatos, verifica-se ainda o seguinte: os
documentos ja referidos noticiam a remessa de elementos a 38"
D.R.S.P. para as providéncias atinentes aos fatos. Foi feito o laudo
pelo Instituto de Criminalistica de Minas Gerais, de fls. 16 e 17, em
que os peritos concluiram que o material apreendido referia-se a
campanha eleitoral, a época.

Foi, assim, instaurado o respectivo processo criminal por
infragao do art. 334 do Cdédigo Eleitoral combinado com o art. 29
do Codigo Penal, in verbis: (L.é.)

“Art. 334. Utilizar organizacdao comercial de vendas,
distribuicao de mercadorias, prémios e sorteios para propaganda ou
aliciamento de eleitores:

Pena - detencao de seis meses a um ano e cassagao do registro se o
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responsdvel for candidato.” (Grifei.)

“Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorrre para o crime
incide nas penas a este cominadas ...."

No respectivo relatério de fls. 9 do processo (Termo
Circunstanciado de Ocorréncia n° 295/98), o Delegado
manifestou-se por que, a primeira vista, a barraca instalada era
apenas para fins de divulgacdo comercial, mas, na verdade,
funcionou para aliciar eleitores, caracterizando o art. 334 do
Codigo Eleitoral com a participagao de varias pessoas, inclusive
menores._

A fl. 25, no processo criminal que essa conduta ensejou,
foi proposta a sua suspensao condicional, nos termos do art. 72 da
Lei n® 9.099, de 1995, e o encaminhamento da documentacio
inserida naquele processo para representa¢ao civil pela infragao do
art. 37 da Lei n° 9.504, de 1997, que ¢ o processo ora em andlise. Na
esfera penal, foi reconhecida a autoria pelos representados e
comprovada a materialidade do crime, havendo a suspensao
condicional do processo criminal e o pagamento da respectiva
multa.

A propria defesa, a fl. 40, sustenta que foi celebrado
acordo entre as pessoas que fizeram propaganda e a Justica
Eleitoral, com o pagamento de multa e a liberagao dos envolvidos,
e que o fato ja foi apenado pela Justica Penal Eleitoral e daquela
decisao nao foi apresentado recurso.

Portanto, todos os fatos ora narrados sao incontroversos
e documentalmente provados nos autos e, especificamente, a
existéncia da barraca naquele dia, com a propaganda dos
candidatos na cobertura e a distribuicao de panfletos.

Assim, por estarem essas questoes de fato e autoria
definidas na esfera criminal, nao ha mais o que discutir sobre elas.

Cabe agora apreciar se o ilicito criminal também configura
a infracdo administrativa eleitoral tipificada no art. 37, § 1°, da Lei
n° 9.504, de 1997, sobre a responsabilidade dos recorrentes,
candidatos beneficiarios da propaganda indevida.

A Praga Joao Pinheiro é bem publico de uso comum e,
assim como disseram o MM. Juiz e o digno Relator, houve, de fato,
infragao do artigo supracitado, estando devidamente caracterizada
a infragao eleitoral e, pois, sem razdo os recorrentes, ao alegarem
que a infra¢do ja foi apenada pela Justica Eleitoral, contra,
evidentemente, o bom senso, primeiramente, porque os que foram
detidos por cometerem o crime eleitoral do citado art. 334, e
devidamente apenados, nao foram os candidatos ora recorrentes;
e, em segundo lugar, pelo fato de que a apenagao da conduta
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criminosa nao exclui a puni¢do da infra¢ao administrativo-eleitoral
correspondente.

Sem a menor relevancia é a alegagiao de que nao causaram
danos ao bem de uso comum, porque a objetividade juridica
tutelada é diversa. E, portanto, nio cabe ao Tribunal autorizar
conduta tipificada como crime pelo Coédigo Eleitoral, e, nao
havendo nulidade no procedimento, ha de ser confirmada a
sentenga que puniu a veiculagio de propaganda eleitoral em
desacordo com o art. 37, ou seja, sem autorizagao para tal e por
meio que a lei penal considera crime.

Assim, considerando ainda o documento de fls. 28, da
Prefeitura Municipal de Muriaé, em que esta informa ao MM. Juiz
que nao autorizou a veiculagao de qualquer propaganda eleitoral na
Praca Joao Pinheiro naquele dia, outra razdo niao ha do que
acompanhar o voto do ilustre Relator, com os fundamentos do
Ministério Pablico.

E o meu voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Também acompanho o
eminente Relator, pedindo vénia a eminente Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Entendo que o
objeto desta autuagao, motivo do recurso, seria a inscricao na
cobertura da barraca com os dizeres referentes ao Deputado Lael
Varella, e verifico também, pelo menos com os elementos que me
foram encaminhados, que houve wuma constatacio, em
determinado momento, que também haveria ali propaganda
eleitoral com a dlstrlbulgao de “santinhos”. Mas isso nio é o
objeto, ao meu juizo, deste julgamento.

Com essas consideragoes, pedindo vénia aqueles que tém
entendimento contrario, prefiro adotar as razoes da eminente Juiza
Maria das Gragas Albergaria Costa, que acolheu o recurso.

E como voto.

O DES. CORREA DE MARINS - Dizem os autos que a
propaganda foi veiculada na cobertura de uma barraca instalada na
Praga Joao Pinheiro, em Muriaé, subvertendo inteiramente o uso
para o qual foi concedida autoriza¢do para a sua instalagdo,
conforme bem demonstrou o voto da eminente Juiza Angela Catio.

Assim, acompanho o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram
provimento ao recurso, vencidos os Juizes Maria das Gragas
Albergaria Costa e Rogério Tolentino.
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Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 160/99
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Des. Corréa de Marins

Recurso. Propaganda eleitoral irregular. Colagem de
cartaz em poste de iluminagio publica.

Comprovagao da materialidade da infragao.

Violacio do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

Alegacio de ndo-conhecimento prévio da
veiculacdo da dita propaganda eleitoral irregular.
Acolhimento. Indispensabilidade.

Preliminar de intempestividade do recurso -
rejeitada.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do recurso acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de
intempestividade do recurso, e no mérito, por maioria de votos, em
dar-lhe provimento, nos termos dos votos proferidos, vencida a
Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa. Absteve-se de votar a
Juiza Angela Catao.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 18 de junho de 1999.

K Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Des.
CORREA DE MARINS, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n° 160/99, da 26*
Z.ona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrentes: Eduardo Brandio
de Azeredo, candidato a Governador do Estado de Minas Gerais, ¢
Coligagao Construindo o Futuro de Minas. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. Relator: Des. Corréa de Marins. Ha defensor
inscrito para sustentac¢ao oral.
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O DES. CORREA DE MARINS - Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Eduardo
Brandao de Azeredo e pela Coligagao Construindo o Futuro de
Minas contra a decisao prolatada pelo MM. Juiz-Presidente da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral que os condenou
ao pagamento de multa no valor de 5.000 UFIRs, por veiculagao de
propaganda eleitoral irregular, em afronta ao art. 37, caput, da Lei
n° 9.504, de 1997.

O Ministério Publico ofereceu representa¢io contra os
recorrentes em virtude da colagem de cartaz com propaganda do
candidato Eduardo Brandao de Azeredo em poste de iluminagao
publica no Distrito de Chapada, Municipio de Ouro Preto, ato
certificado pelos Oficiais de Justica e fiscais da propaganda
eleitoral, como se infere pelo documento de fls. 5.

Preliminarmente, sustentam os recorrentes que O recurso
¢ tempestivo, uma vez que a sentenca hostilizada foi publicada no
“Diario do Judiciario de Minas Gerais”, no dia 13.2.99 (sabado de
Carnaval). Como n3ao houve funcionamento da Comissao
Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral tampouco deste egrégio
Tribunal até o dia 21.2.99, nos termos do paragrafo Gnico do art.
240 do Coédigo de Processo Civil, considera-se que a intimagao
deu-se apenas no dia 22.2.99 (segunda-feira), tendo sido o apelo
protocolizado dentro do prazo, ou seja, no dia 23.2.99 (terca-feira).

Ademais, alegam que a irregularidade em questao consistiu
na colagem de um unico cartaz em um poste de ilumina¢ao publica
no Distrito de Chapada, Municipio de Ouro Preto.

Irresignados com a aplicagao da multa, aduzem que o Juiz
de 1° grau aplicou penalidade excessiva diante do fato narrado na
exordial.

Proclamam ainda a ilegitimidade para figurarem no pélo
passivo da a¢do, uma vez que nido autorizaram a veiculagao da
aludida propaganda eleitoral, muito menos dela tiveram
conhecimento, salientando que a nova lei eleitoral, especificamente
o § 3° do art. 30, estabelece que o beneficiario da propaganda
efetivada somente sera punido quando se ficar comprovado o seu
prévio conhecimento na referida veiculagao.

Finalmente, asseveram que o fato deve ser analisado com
cautela e bom senso, nio podendo ser usado rigor excessivo na
interpretacao das normas legais aplicaveis a espécie, uma vez que
nao ha como se imputar a responsabilidade pela colagem de um
unico cartaz, num poste de iluminagao publica de um municipio de
pequeno porte, a um candidato as elei¢bes majoritarias estaduais,
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acreditando que tal ato foi praticado por algum cidadao
simpatizante, que desconhece as proibi¢oes impostas pela lei
eleitoral. Requerem o recebimento do recurso para que seja
acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva e, se ultrapassada esta
preliminar, pugnam pelo provimento do apelo.

O Ministério Pablico de 1° grau, as fls. 49/51, apresenta
contra-razoes, invocando, em preliminar, a extemporaneidade do
recurso, e, no mérito, rogando pelo seu desprovimento.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 56/59,
manifestou-se, preliminarmente, pelo conhecimento do recurso, e,
no mérito, por que lhe seja negado provimento, mantendo-se,
assim, a sentenca vergastada.

E o relatério.

(Relatorio extraido do original, de fls. 61 e 62.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Paulo
Eduardo Almeida de Mello, pelo prazo regimental.

O DR. PAULO EDUARDO ALMEIDA DE MELLO -
(Faz sustentagao oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes.

Nao conheg¢o nenhum Distrito de Chapada que se situe no
mundo da Lua. Esse Distrito de Chapada situa-se no Municipio de
Ouro Preto, em Minas Gerais. E se é Distrito de Chapada, ali ha
eleitores, e se ha eleitores, ha votos que, por menor quantidade que
sejam, nao sao desprezados por nenhum candidato.

Esse cartaz ndo esta no mato, esta proximo a estrada de
terra, em um poste de iluminagao publica, que nao foi colocado ali
para clarear o mato, mas para facilitar a vida de pedestres,
transeuntes, etc. Nesse cartaz encontra-se a mensagem do Sr.
Eduardo Azeredo: “Minas s6 tem a ganhar. Eduardo Azeredo”.
Isso é propaganda eleitoral veiculada irregularmente em poste de
iluminag¢ao publica, na modalidade de colagem, como bem
asseverou o ilustre Oficial de Justiga.

Por essa razdo, o Ministério Publico, uma vez
caracterizada a propaganda eleitoral irregular, espera o
desprovimento do recurso.

O DES. CORREA DE MARINS - Ha uma preliminar, nio
mencionada da tribuna, de intempestividade do recurso, que eu
rejeito.

Por ter sido a sentenca recorrida publicada no “Diario do
Judiciario de Minas Gerais”, no dia 13.2.99, sabado de carnaval, e
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lembrando que nao houve funcionamento deste egrégio Tribunal
até o dia 21.2.99, a intimac¢ao considera-se feita somente no dia
22.2.99 (segunda-feira). Portanto, por terem o0s recorrentes
protocolizado o recurso em tela em 23.2.99 (fl. 38), o apelo ¢
tempestivo, de acordo com o disposto no § 8° do art. 96 da Lei n°
9.504,de 1997, e no § 9° do art. 64 da Resolucao n° 20.106, de 1998,
do Tribunal Superior Eleitoral, que fixam o prazo de 24 horas para
tal ato.

Assim, afasto a preliminar de intempestividade do recurso,
para dele conhecer.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O DES. CORREA DE MARINS - No mérito, pela anilise
dos autos, verifica-se que ficou comprovada a materialidade da
infracao, no que se refere a colagem de cartaz em poste de
ilumina¢ao publica, na localidade de Chapada, Municipio de Ouro
Preto, o que se infere pelo documento de fls. 5, ocorrendo,
portanto, violagao do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, que assim
estabelece: (Lé.)

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessiao on permissao do
Poder Priblico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comunm, ¢ vedada a
pichagao, inscricdo a tinta e a veiculacao de propaganda, ressalvada a
fixagao de placas, estandartes ....”"

Inicialmente, cumpre-me salientar que ¢ vedada, em regra,
a veiculagao de propaganda eleitoral em bens publicos, a teor do
citado art. 37. Entretanto, excepcionalmente, admite-se a fixacao
de placas, estandartes, faixas e assemelhados nos postes de
ilumina¢ao publica, viadutos, passarelas e pontes, desde que nao
lhes cause dano, dificulte ou impega o seu uso e o bom andamento
do trafego.

A lei eleitoral permite a veicula¢dao de propaganda em bens
publicos, desde que feita nos moldes nela expressos, e ainda
quando for de facil retirada, sem provocar danos ao bem.
Destaca-se que tal dispositivo legal nao contempla a hipdtese de
colagem de propaganda, admitindo-se exclusivamente a sua
fixagdo. Deste modo ja decidiu esta egrégia Corte, a unanimidade
de votos, ao julgar o Recurso Eleitoral n® 2.073/98 - Acérdao n°
126/99, se nao, vejamos: (Lé.)

“Recurso Eleitoral.

Propaganda eleitoral irregular. Preliminares de nulidade do
processo e de cerceamento de defesa - rejeitadas.
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Colagem de cartages em postes de iluminagao priblica.
Caracterigada a violacio ao art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Recurso a que nega provimento.” (Publicado em sessao de
26.2.99.)

Entretanto, apesar de configurada a veiculagao de
propaganda eleitoral, em desacordo com o disposto no
mencionado art. 37, tenho de me curvar diante das reiteradas
decisdes do colendo Tribunal Superior Eleitoral quanto a
indispensabilidade de comprovagio da responsabilidade e do
prévio conhecimento do candidato beneficiario para a
configuracdao da infracdo em tela.

In casu, os recorrentes aduzem que nao autorizaram a
colagem do cartaz em poste de iluminagdo publica e tampouco
tiveram conhecimento da veiculagao da aludida propaganda, nao
existindo nos autos nenhuma prova em sentido contrario.

Pelas decisoes proferidas por aquele Sodalicio, observa-se
que, mesmo em se tratando de propaganda irregular por infracao
do art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997, sem que haja comprovacao do
prévio conhecimento do beneficiario, ou de sua responsabilidade
na divulgacao da referida propaganda, por mera presungao, nao se
pode aplicar a san¢do nele insculpida. Assim, urge transcrever
algumas decisdes do colendo Tribunal Superior Eleitoral: (L.é.)

“AGRAV'O DE INSTRUMENTO N° 1.605 - CLLASSE 2¢ -
DISTRITO FEDERAL (BRASILIA)

Ementa:

RECURSO  ESPECIAL. PROPAGANDA  ELEITORAL
IRREGULAR. PRESUNCAO DE RESPONSABILIDADE DO
CANDIDATO. IMPOSSIBILIDADE. LLEI N° 9.504/97, ART. 37, § 1°.

1. Para a condenagio do candidato beneficidrio de propaganda
irregular, em afronta a 1ei 9.504/97, Art. 37, § 1°, é imprescindivel
a comprovagdo da sua responsabilidade.

2. Agravo ¢ Recurso Especial providos.” (D] - Secao 1, pdg.
68, 5.4.99.)

“AGRAV'O DE INSTRUMENTO N° 1.602 - CLASSE 2° -
DISTRITO FEDERAL (Brasilia).

Ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL (ART. 37, § 1° DA LEI
9.504/97).

IMPRESCINDIBILIDADE DA COMPROVACAO DE TER O
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CANDIDATO PREVIO CONHECIMENTO DA AFIXACAO DA
PROPAGANDA.

INSUFICIENCLA DE MERA PRESUNCAO.

PROVIMENTO.” (D] - Se¢do 1, pdg. 106, 9.4.99.)

“RECURSO ESPECLAL ELEITORAL N°15.770 - CLASSE 22°
- GOIAS (Goidnia).

Ementa:

RECURSO ESPECIAL - PROPAGANDA EM BEM PUBLICO -
ART. 37 DAILEIN®9.504/97 - NECESSIDADE DA CO]WPROT/ACAO
DO PREVIO CONHECIMENTO DO BENEFICILARIO
PRECEDENTES DO TSE - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO”.
(D] - Secio 1, pag. 106, 9.4.99.)

Uma vez que nio ficou comprovado nos autos o prévio
conhecimento do candidato e de seu partido na divulgacao da
referida  propaganda  irregular, ndo podem  ser eles
responsabilizados pela malfadada pratica. Ademais, registre-se que
a irregularidade, in casu, consistiu na colagem de apenas um unico
cartaz em poste de iluminagao publica, o que me leva a crer que,
diante da ocorréncia de um fato tao isolado, seria dificil acreditar
que dele tivessem conhecimento.

Diante do exposto, reformulando o meu entendimento
anterior manifestado em outros julgamentos e considerando a
auséncia de comprovacao da responsabilidade dos recorrentes, hei
por bem dar provimento ao recurso, reformando-se assim a
sentenca de 1° grau, absolvendo-os da sang¢ao que lhes foiaplicada.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Foi muito feliz a defesa
quando disse que cada caso é um caso. Neste caso especifico, fico
com o eminente Relator.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Pego vénia ao Relator e a0 Juiz que me antecedeu para
deles discordar.

Ainda nio estou firme para refazer o meu ponto de vista
em relacao a culpa, que considero objetiva e solidaria. Também
vejo, no laudo de constatacao, que houve colagem em poste. Se é
assim, esta caracterizada a infragao, pelo que discordo daqueles que
me antecederam e nego provimento ao recurso.

A JUIZA ANGELA CATAO - Sr. Presidente, nio
participei da leitura do relatério nem da defesa.
Entao, abstenho-me de votar.
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O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente,
acompanho o Relator e gostaria, inclusive, de expor o meu ponto
de vista, que tenho defendido aqui, acerca da necessidade do prévio
conhecimento.

Creio que a candidatura a Presidente da Republica e a
Governador de Estado é do partido e, assim, ele assume toda a
responsabilidade em matéria de propaganda. O Governador nao
pode estar na LLua - como diz o Procurador - ou no Distrito da Lua,
se for o caso, ou de Ouro Preto, para verificar quem esta fazendo a
sua propaganda, regular ou irregular. E, apesar de a certidao falar
em poste de iluminagao - realmente, é um poste -, talvez na beira de
uma estrada de terra, creio que nio configura, no meu ponto de
vista, nenhuma irregularidade.

Data venia, prefiro acompanhar o Relator.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Sr. Presidente,
confesso a V. Ex.? que nao sou muito simpatico a tese de que
deveria haver o prévio conhecimento da propaganda pelo
candidato, porque a questao eleitoral é muito abrangente, ela ¢,
realmente, dificil. Mas busca-se, neste Tribunal, a pratica da Justica.
Neste caso especifico, e n6s estamos examinando caso a caso, seria
injusta a imputagao ao candidato de uma tnica propaganda isolada.
Se houvesse dezenas de postes acompanhando a estrada até a
propria  cidade, verificar-se-ia, realmente, a existéncia da
propaganda. Mas, com base em um fato isolado, creio que, em
busca da Justi¢a, ndo poderfamos deixar de votar, como o fez o
eminente Relator, com o qual me coloco inteiramente de acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram a
preliminar de intempestividade do recurso. No mérito, deram
provimento ao recurso, vencida a Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa. Absteve-se de votar a Juiza Angela Catao.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho ¢
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Conflito de Competéncia n® 2.699/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Sidney Affonso

Conflito negativo de competéncia. Suscitante: MM.
Juiz-Diretor do Foro Eleitoral - 26* Z. E. Execucao de
multa por propaganda eleitoral extemporanea.

A teor das diretrizes tracadas nos arts. 578 do
Cédigo de Processo Civil e 1° da Lei n® 6.830, de 1980, a
execucao fiscal deve ser proposta no foro do domicilio
do executado, in casu, 202* Zona Eleitoral. Cita¢do e
penhora implementados naquele Juizo bem como
recebimento de embargos a execugao.

A competéncia para prosseguimento da execug¢io da
multa é do Juizo suscitado. Remessa dos autos aquele
Juizo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia n°® 2.699/98, da 26 Zona Eleitoral, de Belo
Horizonte (Em apenso: Recurso n® 145/98, da 26" Zona Eleitoral
de Belo Horizonte e Agravo de Instrumento n® 1.215, da mesma
Zona), em que o MM. Juiz-Diretor do Foro Eleitoral de Belo
Horizonte, Didimo Inocéncio de Paula, suscita conflito negativo
de competéncia, por ter a MM. Juiza da 202* Zona Eleitoral, de Para
de Minas, declinado a competéncia para o Foro desta Capital,
entendendo o MM. Juiz-Diretor do Foro inexistir qualquer ato
processual de sualavra acolhendo a execugdao de multa nos autos do
Recurso n® 145/98, em que o Deputado Federal Eduardo Luiz
Barros Barbosa foi condenado a pagamento de multa por
propaganda eleitoral extemporanea,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar pela competéncia do Juiz
suscitado, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas
do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 14 de junho de 1999.

Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
SIDNEY AFFONSO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Conflito de Competéncia n°
2.699/98, da 26* Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Suscitante:
Didimo Inocéncio de Paula, MM. Juiz da 26" Zona Eleitoral.
Suscitada: MM. Juiza da 202" Zona Eleitoral. Relator: Juiz Sidney
Affonso. (Em apenso: Recurso n® 145/98, da 26* Zona Eleitoral,
de Belo Horizonte. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Eduardo Luiz Barros Barbosa, Deputado Federal e
ex-Secretario de Estado em Minas Gerais, e Agravo de
Instrumento n® 1.215, da 26* Zona Eleitoral, de Belo Horizonte.
Agravante: Eduardo Luiz Barros Barbosa, Deputado Federal.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral.)

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
St. Procurador Regional Eleitoral.

Esta egrégia Corte, ao julgar o Recurso n® 145/98, deu-lhe
provimento, a unanimidade, condenando o Deputado Federal
Eduardo Luiz Barros Barbosa ao pagamento de multa de 25.000
UFIRs, em razao de ter violado as normas insculpidas nos arts. 36 e
73, inciso 11, da Lei n° 9.504, de 1997, conforme se infere do
Acérdao n® 132/98 (fls. 41/49 do Recurso Eleitoral n® 145/98),
contra o qual interpos, sucessivamente, recurso especial, agravo de
instrumento, agravo regimental, embargos declaratérios e recurso
extraordiniario. Porém, nao obteve éxito, ficando certificado nos
autos em apenso (Agravo de Instrumento n° 1.215, fl. 133) a
ocorréncia do transito em julgado em 1°.2.99.

Encontrando-se o processo em fase de execu¢ao de multa,
a MM. Juiza da 202" Zona Eleitoral declinou a competéncia para o
MM. Juiz-Diretor do Foro Eleitoral, que, por sua vez, suscitou o
presente conflito negativo de competéncia.

Objetivando demonstrar que compete ao Juizo da 202*
Zona Eleitoral dar continuidade ao processamento da execugao, o
suscitante colacionou diversas copias das pecas que integram os
autos do Recurso n°® 145/98, aduzindo, em sintese, o seguinte:
muito embora a peticio de execucao (fls. 93/94) tenha sido
ofertada pelo Parquet, pugnando pela remessa do feito ao Foro
Eleitoral desta Capital, o MM. Juiz da Comissao Fiscalizadora da
Propaganda Eleitoral, entendendo que a execugdo devera ser
promovida na Zona Eleitoral onde o candidato tem domicilio
eleitoral, determinou a remessa dos autos a 202* Zona Eleitoral (fl.
105), sobrevindo despacho proferido pela MM. Juiza Eleitoral da
aludida Zona (fl. 106), concedendo vista ao Ministério Publico para
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fins de execug¢ao do julgado.

Por determinacao da ilustre magistrada da 202" Zona
Eleitoral, de Para de Minas (fl. 112, v.), foi procedida a citagao de
Eduardo Luiz Barros Barbosa bem como a penhora em Para de
Minas. A certidao de citagao e o auto de penhora e avaliagao foram
colacionados, as fls. 118, v. e 119, respectivamente. Verifica-se
ainda o mandado de averbacao da penhora a fl. 122.

Irresignado com a penhora, o executado ofertou
embargos a execugdo, os quais foram recebidos pela MM. Juiza da
202" Zona Eleitoral (fl. 134), que, apds ouvir o representante do
Ministério Publico Eleitoral de 1° grau, acolheu a sua manifestagao,
determinando a remessa dos autos ao Diretor do Foro Eleitoral
desta Capital (fl. 130, v.).

Por despacho, de fls. 137, o MM. Juiz-Diretor do foro
desta Capital, ora suscitante, afirmou que a competéncia nao é do
Foro Eleitoral, inexistindo qualquer ato processual de sua lavra
acolhendo a execu¢do, e que, nao obstante o Juiz da Comissao
Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral tenha-se manifestado nos
autos, entende que também a ele refoge competéncia para a
execucao do titulo. Salientou que todos os atos consecutorios da
execucao foram processados por ordem da MM. Juiza da 202* Zona
Eleitoral, e que até mesmo os embargos ja foram por ela recebidos,
ficando, portanto, convolada a prevencao, e, ao final, ressaltou que
ha de prevalecer o Foro do domicilio do executado, que, in casu, é
Para de Minas.

Acolhendo o parecer do douto representante do
Ministério Publico da 26* Zona Eleitoral, o MM. Juiz-Diretor do
foro desta Capital suscitou o conflito negativo de competéncia,
para que o egrégio Tribunal conheca da matéria e defina o Juizo
competente. Em suas razoes, asseverou que a situagdo, a
qualificagdo e as prerrogativas do Diretor do Foro Eleitoral sao
aquelas relacionadas nos arts. 6° a 8° da Resolucao n° 506/94; que a
MM. Juiza da 202* Zona Eleitoral ficou preventa e que o domicilio
eleitoral do executado é Para de Minas. Requer, ao final, seja parte
integrante da inicial o despacho de fls. 15 dos Embargos a
Execucao n® 25/98, cuja c6pia foi colacionada aos presentes autos
(fl. 137).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer
de fls. 144/146, opina por que seja reconhecida a competéncia do
Juizo suscitado para prosseguir na execugao.

As fls. 180 e 181, a MM. Juiza da 202* Zona Eleitoral, ora
suscitada, prestou informagoes.

E o relatério.
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(Relatério extraido do original, de fls. 187/189.)

Passo agora ao meu voto.

Tratam estes autos de conflito negativo de competéncia,
suscitado pelo MM. Juiz-Diretor do Foro Eleitoral, em face da
decisao da MM. Juiza da 202*° Zona Eleitoral. Passemos a
apreciagao, visando, pois, definir qual o Juizo competente para
funcionar no processo, que ja se encontra em fase de execugio.

Daleitura dos autos, tenho que, com muito acerto, o digno
Procurador Regional Eleitoral lancou o seu parecer, pelo que
peco-lhe vénia para acolhé-lo, entendendo, portanto, que compete
ao Juizo da 202* Zona FEleitoral dar continuidade ao processo de
execucao da multa; se ndao, vejamos.

A cobranga judicial das multas eleitorais devera obedecer
as normas insculpidas no art. 367, inciso IV, do Cédigo Eleitoral, in
verbis:

“Aimposicao e a cobranga de qualquer multa, salvo no caso das
condenagies criminais, obedecerao as seguintes normas:

IV~ a cobran¢a judicial da divida serd feita por acio execntiva,
na forma prevista para a cobran¢a da divida ativa da Fazenda Priblica,
correndo a acdo perante os juizos eleitorais;” (grifo nosso).

A teor das diretrizes tragadas nos arts. 578 do Cédigo de
Processo Civil e 1° da Lei n® 6.830, de 1980, aplicaveis
subsidiariamente, é de observar que a execugao fiscal deve ser
proposta no foro do domicilio do executado, in casu, Zona
Eleitoral de Para de Minas. Impde-se, portanto, reconhecer a
competéncia territorial do Juizo suscitado.

Ademais, depreende-se dos autos que os atos
consecutoérios da execugao, dentre eles a citagao e a penhora, foram
implementados naquele Juizo por ordem da suscitada; que a MM.
Juiza da 202" Zona Eleitoral deu-se por incompetente quando ja
havia até mesmo recebido os embargos a execugao, os quais foram
ofertados em virtude da penhora.

Cumpre-me ainda ressaltar que em momento algum o
executante, tampouco o executado, argiiram  qualquer
irregularidade no tocante ao processamento do feito.

Com tais razoes, declaro que a competéncia para
prosseguimento da execuc¢dao da multa é do Juizo da 202* Zona
Eleitoral, de Para de Minas, pelo que determino a remessa dos
autos a Zona Eleitoral aludida.

E como voto, Senhor Presidente.
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A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo com o Relator.

A JUIZA ANGELA CATAO - De acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Deram pela
competéncia do Juiz suscitado, nos termos do voto do Relator.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mc Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catdo, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 551/99
Recurso em A.I.LM.E. n® 391/98
Vicosa - 282* Z.E.
Municipio de Sao Miguel do Anta

Relator: Juiz Rogério Tolentino

Recurso em acdo de impugnacio de mandato
eletivo. Arts. 289 e 290 do Cédigo Eleitoral.

Preliminar de decadéncia do direito a impugnacao
dos mandatos - acolhida.

Extin¢do do processo com julgamento do mérito.
Art. 269, inciso IV, do CPC.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo n® 391/98, da 282* Zona
Eleitoral, de Vig¢osa, Municipio de Sao Miguel do Anta, em que
Pedro José Machado e Flavio Lucio Rigueira, eleitos,
respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeito do mencionado
municipio, interpoem-se contra sentenga que, ao julgar procedente
a acdo de impugnaciao de mandato eletivo contra eles proposta,
cassou-lhes os respectivos mandatos e diplomas,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em preliminar, em pronunciar a decadéncia do
direito de exercer a impugna¢ao do mandato eletivo, nos termos do
art. 14, § 10, da Constituicao da Republica, e em julgar extinto o
processo com julgamento de mérito, nos termos do art. 269, inciso
IV, do Coddigo de Processo Civil, vencidos os Juizes Sidney
Affonso e Angela Catao.

Integram o presente aresto, as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 14 de junho de 1999.

) Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
ROGERIO TOLENTINO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Acido de
Impugnacio de Mandato Eletivo n® 391/98, da 282* Zona
Eleitoral, de Vigosa, Municipio de Sao Miguel do Anta.
Recorrentes: Pedro José Machado, Prefeito, e Flavio Lucio
Rigueira, Vice-Prefeito. Recorridos: Partido Progressista Brasileiro
- PPB - e Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB.
Relator: Juiz Rogério Tolentino. Revisor: Des. Corréa de Marins.
Ha defensor inscrito para sustentagao oral.

A pedido do advogado do recorrido, o julgamento deste
recurso foi adiado para a sessao de hoje.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - St. Presidente, Srs.
Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Pedro José Machado e Flavio Lucio Rigueira, eleitos,
respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeito de Sao Miguel do Anta,
interpbéem recurso contra a sentenga que, ao julgar procedente a
acao de impugnacao de mandato eletivo contra eles proposta,
cassou-lhes os respectivos mandatos e diplomas.

Perante o Juizo a quo, o Partido Progressista Brasileiro -
PPB - ¢ o Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB -
impugnaram os mandatos dos recorrentes, ao fundamento de
fraude no processo de inscri¢cbes e transferéncias eleitorais do
municipio.

Segundo a exordial, o impugnado Pedro José Machado,
mediante a atuacdo de Paulo Fialho, teria aliciado mais de 60
eleitores de outros municipios a se inscreverem fraudulentamente
em Sao Miguel do Anta, fato este que também ensejou o
oferecimento de denuncia pelo Ministério Publico pela pratica dos
delitos tipificados nos arts. 289 e 290 do Cddigo Eleitoral.

Sustentam os recorrentes que a sentenga foi prolatada com
fulcro apenas nos depoimentos prestados na fase policial, nao
considerando os testemunhos colhidos em Juizo.

Em contra-razdes, os recorridos pugnam pela manuten¢ao
da decisdo, por seus proprios fundamentos.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se, em
reexame necessario, pela confirmagdo parcial da sentenca.

E o relatorio.

(Relatério extraido do original, de fls. 595 e 596.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Milton
Fernando da Costa Val, pelo prazo regimental.
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O DR. MILTON FERNANDO DA COSTA VAL - (Faz
sustentacao oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes, ilustre advogado.

Preliminarmente, o Ministério Publico Eleitoral fara
algumas considera¢bes sobre o desenvolvimento valido e regular
deste processo.

N2o ha litisconsorcio do Vice-Prefeito.

Entendo, sem embargo de entendimentos contrarios, que
ele nao se faz necessario. Com efeito, preleciona Pontes de Miranda
que, em sentido proprio, o litisconsoércio necessario somente existe
quando, no plano do direito material, caiba a exceptio plurium
litisconsorcium (“Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, 2% ed.,
RJ, Forense, 1979, pag. 17), o que nao é o caso. O Vice-Prefeito nao
¢ titular de mandato nenhum. Nio possui direito subjetivo proprio
a defender, mas, sim, uma mera expectativa de direito de substituir
o titular do mandato em caso de auséncia ou impedimento. Embora
possua o suplente interesse no deslinde dalide, apesar de nada a ele
ser imputado, sua presenca nela nio se faz obrigatoria, nos moldes
preceituados pelo art. 47, caput, do Codex processual.

Esse foi o entendimento sufragado por esta Corte no
julgamento da A¢ao de Impugnacio de Mandato Eletivo n® 1/95 -
caso Arlindo Porto -, no qual foi Relatora a eminente Juiza Angela
Catao. O ingresso do Vice-Prefeito na relagiao processual ha de ser
entendida tio-somente como litisconsércio passivo facultativo, em
nada prejudicando, pois, o desenvolvimento valido e regular deste
processo.

No mérito, a prova testemunhal colhida sob o crivo do
contraditério nio deixa duvidas quanto a existéncia da fraude. Ela é
robusta e segura. Ademais, a propria Justica Eleitoral realizou um
sério trabalho, e tal fraude ficou comprovada, como se vé do
documento de fls. 440/454.

Com essas considera¢des, o Ministério Publico espera o
desprovimento do recurso.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Conheco da remessa
necessaria bem como do recurso voluntario, adequadamente
interposto por partes legitimas.

Preliminarmente, cumpre apreciar questao prejudicial de
mérito, relativa a decadéncia do direito a impugnagio dos
mandatos.

Nos termos do § 10 do art. 14 da Carta Magna, o mandato
eletivo podera ser impugnado no prazo de 15 dias contados da
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diplomagao, prazo este decadencial.

Os impugnados foram diplomados em 19.12.96,
conforme a certidao de fls. 529. Assim, o prazo para a propositura
da acdo constitucional teve o seu termo final em 3.1.97.

In casu, a a¢do fol proposta no prazo, mas tio-somente
contra o Prefeito eleito, Pedro José Machado.

Somente em 24.6.97, ou seja, mais de cinco meses apos o
término do prazo decadencial, o Vice-Prefeito, Flavio Lucio
Rigueira, passou a integrar a lide, na qualidade de litisconsorte
passivo necessario unitario, conforme certidio de fls. 371, verso,
ocasido em que foi citado por determina¢io do MM. Juiz, em
despacho de fls. 369, verso.

0 litisconsércio necessario unitario decorre do disposto
nos arts. 91 e 178 do Codigo Eleitoral, segundo os quais “o registro
de candidatos a (...) Prefeito e Vice-Prefeito far-se-a sempre em
chapa tnica e indivisivel (...)”; “o voto dado ao candidato a (...
Prefeito (...) entender-se-a dado ao respectivo vice (...)”.

A fraude eleitoral sub judice, causa de pedir da agao
constitucional, uma vez comprovada, enseja decisdo unica, para o
Prefeito e o Vice-Prefeito, qual seja a cassagao dos respectivos
mandatos, por for¢a do art. 14 da Constituicio da Republica, e a
consequente nulidade da votagao da chapa, nos termos do art. 222
do CodigoEleitoral.

Segundo o caput do art. 47 do CPC, “ha litisconsércio
necessario, quando, por disposi¢ao de lei ou pela natureza da
relagdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca dependera da
citagao de todos os litisconsortes no processo”.

Dispée o paragrafo unico do mesmo artigo: “O juiz
ordenara ao autor que promova a citagao de todos os litisconsortes
necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar
extinto o processo”.

Por se tratar de agdo de impugnac¢io de mandato eletivo, a
citagdo do litisconsorte necessario ha que ser feita quando ainda
nao esgotado o prazo decadencial de quinze dias, a contar da
diplomacgao.

Este é o entendimento do colendo Tribunal Superior
Eleitoral manifestado, a unanimidade, por ocasido do julgamento
de agravo regimental em agdo de impugnagao proposta por Enéas
Ferreira Carneiro, em 2.1.95, contra o Presidente Fernando
Henrique Cardoso e, trinta dias apods, em 2.2.95, contra o
Vice-Presidente Marco Anténio de Oliveira Maciel, cujo Relator
foi o Ministro Marco Aurélio, Ac6érdao n® 14.979, assim ementado:
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(L)

“Ag¢ao de impugancio a mandato. Litisconsdrcio. Natureza.
Prazo de decadéncia.

Nas eleicies em geral, o voto atribuido ao candidato beneficia,
automaticamente, o 1ice que com ele compoe a chapa. Evocado na acao
de impugnacao ao mandato - § 10 do art. 14 da Constituicao Federal -
vicio capaz de contaminar os votos atribuidos a chapa, impée-se a
observancia do litisconsdrcio necessdrio unitdrio, devendo a acao,
dirigida contra ambos os mandatos, estar ajunizada no prazgo
decadencial de quinge dias.

Litisconsdreio necessario unitdario. Citagao dos litisconsortes.
Atnagao de drgao investido do oficio judicante. Decadéncia.

O que previsto no pardgrafo sinico do art. 47 do Cddigo de
Processo Civil - determinagio no sentido de o antor vir a promover a
citagao de todos os litisconsortes necessdrios - pressupée nao esteja
consumada a decadéncia. Deixando o antor para ajuizar a agdo no
#ltimo dia do prazo fixado, o fazendo de modo incompleto, descabe a
providéncia, no que jungida a ntilidade. O preceito nao tem o condao de
ressuscitar prago decadencial ja consumado.” (JTSE, v. 7, n° 2,
abr/jun, 1996, pag. 327.)

Neste caso, a agao foi proposta em dois momentos:
primeiro, tempestivamente, mas de forma ineficaz, pois proposta
apenas contra o Prefeito, Pedro José Machado, em desatendimento
ao litisconsorcio necessario unitario; e, posteriormente, de forma
eficaz, com o pedido de citagio do Vice-Prefeito, Flavio Lucio
Rigueira, porém quando ja consumado o prazo decadencial de
quinze dias.

Assim, quando se conferiu eficacia a a¢do mediante a
citagdo do litisconsorte necessario unitario, o prazo decadencial
para o seu ajuizamento ja se escoara.

A observancia do litisconsércio passivo necessario na
propositura da acdo constitucional esta sujeita ao prazo
decadencial, sendo descabida a providéncia judicial prevista no
paragrafo unico do art. 47 do Cdédigo de Processo Civil quando
posterior aos quinze dias contados da diplomagao do impugnado.

Assim, em face da existéncia de litisconsércio passivo
unitario, esta a¢ao, que reclama sentenca inica de desconstituigao
dos mandatos do Prefeito e Vice-Prefeito, teve seu ajuizamento
concluido apés o prazo decadencial de quinze dias, razao pela qual,
em reexame necessario, com fundamento no art. 269, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil, pronuncio a decadéncia e declaro extinto
o processo, prejudicado o recurso voluntario.

E como voto.

159



Jurisprudéncia

Acérdio n® 551/99

O DES. CORREA DE MARINS - Trata-se de recurso
interposto por Pedro José Machado e Flavio Lucio Rigueira,
eleitos, respectivamente, Prefeito e Vice-Prefeito de Sao Miguel do
Anta, contra decisdo prolatada pelo MM. Juiz a quo, que, ao julgar
procedente a a¢do de impugnacgio de mandato eletivo, proposta
pelo Partido Progressista Brasileiro - PPB - e pelo Partido do
Movimento Democratico Brasileiro - PMDB -, cassou-lhes os
mandatos e os diplomas, em razio de fraude consubstanciada na
existéncia de varias inscrigoes e transferéncias irregulares de
eleitores, no municipio em tela.

Muito embora este recurso seja proprio e tempestivo, mas
por considerar que a decisao hostilizada esta sujeita ao duplo grau
de jurisdi¢ao, de acordo com o disposto no art. 475, inciso 11, do
Codigo de Processo Civil, examinarei a a¢gao de impugnagao em
reexame necessario.

Ha uma preliminar levantada de oficio pelo ilustre Relator,
a qual passo a considerar.

O art. 14, § 10, da Constitui¢ao da Republica, dispde que o
mandato eletivo podera ser impugnado dentro de 15 dias, contados
da diplomacdo, sendo tal prazo, indiscutivelmente, de natureza
decadencial.

In casu, por terem sido os impugnados diplomados em
19.12.96 (certidao de fls. 529), o prazo final para propor a agdao de
impugnacao de mandato eletivo contra eles seria o dia 3.1.97, o que
foi observado em parte pelos impugnantes, uma vez que a a¢ao em
tela foi proposta somente contra o Prefeito, Pedro José Machado,
passando o Vice-Prefeito, Flavio Lucio Rigueira, a compor a lide
como litisconsorte passivo necessario unitario apenas em 24.6.97,
ocasiao em que foi citado (certidao de fls. 371, verso) mediante
determinagdo do MM. Juiz Eleitoral, sem que tenha havido
nenhum requerimento do autor, conforme documento de fls. 369,
Verso.

Nao ha duavidas de que a agao de impugnagao de mandato
eletivo deve ser manejada contra a chapa, dada a sua unicidade e
indivisibilidade, entio composta, in casu, pelo Prefeito e
Vice-Prefeito. Com efeito, a decisdo nestes autos atingira a chapa,
integralmente, e nao comporta distingoes. A este proposito,
transcrevo o teor dos arts. 91 e 178 do Codigo Eleitoral: (I.é.)

“Art. 91. O registro de candidatos a Presidente e
Vice-Presidente, Governador e Vice-Governador ou  Prefeito e
Vice-Prefeito, far-se-d sempre em chapa sinica e indivisivel, ainda que
resulte a indicacao de alianca de partidos.”

“Art. 178. O voto dado a candidato a Presidente da Repriblica
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entender-se-d dado também ao candidato a Vice-Presidente, assim
como o dado aos candidatos a Governador, Senador, Deputado Federal
nos Territdrios, Prefeito e [uiz de Paz entender-se-d dado ao respectivo
vice ou suplente.”

Assim, na ac¢ao de impugnacio de mandato eletivo ¢
indubitavel a necessidade do litisconsércio passivo unitario, uma
vez que reclama sentenca unica, alcangando, in casu, tanto o
Prefeito quanto o Vice- Prefeito, e, se houver a cassa¢io de
mandatos, sera de ambos os candidatos, inclusive com a
consequente nulidade da vota¢dao da chapa, de acordo com o art.
222 do Cédigo Eleitoral.

Urge transcrever o entendimento sobre a matéria em tela,
de Adriano Soares da Costa, in “Teoria da Inelegibilidade e o
Direito Processual Eleitoral”, Ed. Del Rey, 1998, pag. 329: (L¢.)

“Em se tratando de cargo eletivo do Poder Execntivo, a Agao
de Impugnagao de Mandato Eletivo deve ser manejada contra a chapa
(Prefeito e Vice-Prefeito, .... ), pois indisputavelmente o beneficio
ilicito granjeado por um necessariamente serd colhido pelo ontro, dada a
indivisibilidade das chapas .... Se hd indivisibilidade da relagao

Juridica existente entre os candidatos da mesma chapa a cargo
majoritdrio, hd necessariedade da formagdo do litisconsdreio passivo,
mercé do disposto no art. 47 do CPC.”

O art. 47 do Cédigo de Processo Civil dispde o seguinte:
(Le.)

“Art. 47. Hd litisconsircio necessdrio, guando, por disposicao
de lei ou pela natureza da relagio juridica, o juiz tiver de decidir a lide
de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficdcia da
sentenga dependerd da citacao de todos os litisconsortes no processo.

Pardgrafo iinico. O juiz ordenard ao autor que promova a
citagao de todos os litisconsortes necessdrios, dentro do prazgo que
assinar, sob pena de declarar extinto o processo.”

Entretanto, o aludido diploma legal deve ser interpetrado
de forma que leve a coeréncia, afastando conclusées discrepantes
da norma constitucional, tendo de ser atendidas as exigéncias
legais, dentre as quais as relativas ao instituto do litisconsorcio e,
sobretudo, a decadéncia. Caso contrario, estar-se-ia negando
vigéncia ao prazo peremptoério insculpido no § 10 do art. 14 da
Carta Magna.

Ha que destacar que o colendo Tribunal Superior Eleitoral
também, a unanimidade, tem entendido que a citacao de todos os
litisconsortes necessarios pressupde que nao esteja ultimada a
decadéncia e, uma vez decorrida tal condicao, o preceito
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estabelecido no paragrafo unico do art. 47 do Cédigo de Processo
Civil ndo tem o condao de restabelecer o prazo decadencial ja
consumado.

Ora, a existéncia do litisconsércio passivo necessario era
conducente a observancia do prazo de quinze dias concernente a
respectiva a¢do, uma vez que esta ¢ unica, em face do instituto e,
portanto, visa a atingir ambos os mandatos.

A agdo em tela foi proposta de forma ineficaz, uma vez
que, inicialmente, foi ajuizada apenas contra o Prefeito, nao tendo
obedecido ao principio do litisconsércio necessario unitario e,
quando da integracao da lide pelo Vice-Prefeito - o que se deu
depois de transcorridos mais de cinco meses da propositura da a¢ao
-, ja se havia escoado o prazo decadencial de quinze dias.

Por tais razoes, hei por bem acompanhar o ilustre Relator,
que, com percuciéncia, suscitou a preliminar de decadéncia e, com
fulcro no art. 269, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, também
extingo o processo, com julgamento de mérito.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Em que pese aos dois
brilhantes votos ja conhecidos, do eminente Juiz Rogério
Tolentino e do ilustre Desembargador Corréa de Marins, ouso
discordar de ambos. De minha parte, rejeito a preliminar argiida,
acompanhando, na integra, as bem elaboradas razées do Ministério
Publico, e¢ fazendo também, como se meu fosse, o memorial
apresentado pelo Dr. Milton Fernando da Costa Val, onde esta a
verdade fatica.

Acrescento que ¢ tradi¢ao deste Tribunal rejeitar - e nao
acolher - essa preliminar, e devo ainda dizer que o Municipio de Sao
Miguel do Anta assistiu a maior fraude de sua histéria, com a
transferéncia em massa de eleitores para sufragar os atuais
ocupantes dos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito, o que aconteceu.
Tenho noticia, como também foi afirmado da tribuna, de que uma
revisao eleitoral ocorrera brevemente no Municipio de Sao Miguel
do Anta e, certamente, apontara a fraude, porquanto foram feitas
mais de 500 transferéncias e a diferenca de sufragio na vitéria do
candidato nio atingiu 50 votos.

Sendo assim, repito, fago minhas as razées do Ministério
Puablico e as razoes da defesa, adotando, na integra, o memorial que
me foi entregue pelo Dr. Milton Fernando da Costa Val, pedindo a
Taquigrafia que o faga constar do meu voto.

(Transcri¢ao do memorial em favor dos recorridos.)

“Egrégia Corte Eleitoral,
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Eminentes Juizes.

Irresignados com a r. sentenca que, reconhecendo a frande
verificada nas inscricies eleitorais ocorridas no Municipio de Sdo
Mignel do Anta, julgon procedente a Agao de Impugnacao de Mandato
Eletivo, recorrem Pedro José Machado e Flavio Liicio Rigueira ao
Egrégio TRE de Minas Gerais, sob a alegacio tinica de que o
Julgamento se baseon somente na prova testemunhal produzida na fase
de inquérito policial.

Nao hd nenbuma alegagao em preliminar, mas, tao-somente
quanto ao mérito.

Demonstra-se, desta forma, a comprovagcao da frande guando
das transferéncias e inscrigies eleitorais levadas a efeito no Municipio
de Sao Mignel do Anta, ficando demonstrado a antoria das mesmas na
pessoa do Prefeito eleito do Municipio, Sr. Pedro José Machado.

Cumpre ressaltar que nao é so a prova testemunhal que relata a
autoria ¢ a materialidade do crime, mas também as diligéncias
realizadas pela antoridade policial, em momento algum contestadas
pelos recorrentes.

O Relatirio do Sr. Delegado de Policia de 1 igosa, fls.
135/140, aponta a existéncia de pelo menos 24 (vinte e quatro)
inscrigoes frandulentas.

Insimeras pessoas indiciadas pelo Sr. Delegado de Policia
compareceram para prestar depoimento na fase de inquérito
acompanhadas de seus respectivos advogados. (fls. e fls.).

Ressalta a antoridade policial que o Sr. Paunlo Fialho, filho do
recorrente Pedro José Machado, confessa ser responsavel por conduzir
24 pessoas ndo residentes em Sao Miguel do Anta a requererem

inscrigdo eleitoral no Municipio, instruindo-as a prestarem declaracies
Jfalsas.

Vdrias sao as testemunbhas arroladas que confirmaram o fato de
inscreverem-se fraudulentamente em Sdao Miguel do Anta a pedido do
recorrente Pedro José Machado.

Outro fato relevante que revela a frande nas eleicies municipais
em Sao Mignel do Anta, esti em que pelo MM. Juiz Eleitoral de
Vigosa foi determinado o sobrestamento de inscricies eleitorais e
entrega dos titulos das pessoas inscritas frandulentamente, decisio esta
que ndo se sabe porque nao foi cumprida, sendo os titulos entregues, o
que proporcionon a estes eleitores o exercicio do voto. (fls. 141, 1471 v.).

De se ressaltar que a gravidade dos fatos ocorridos na elei¢ao do
Municipio de Sao Mignel do Anta, levon o eminente Corregedor do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, Desembargador Corréa
de Marins, a determinar correicio eleitoral no Municipio.
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Sua Exceléncia, ao despachar expediente neste Tribunal,
Feitos Diversos n* 204/99, reconbece a frande nas inscricies
eleitorais.

No periodo que anteceden as elei¢oes municipais de 1996, 530
(quinhentos e trinta) pessoas requereram inscri¢dao eleitoral on
transferéncia para o Municipio de Sao Mignel do Anta.

Este niimero ¢ equivalente a guase 15% (quinzge por cento) do
eleitorado original do Municipio, gue apds as novas inscri¢oes passon a
ter 4.900 eleitores.

A diferenga de votos entre o Prefeito eleito ¢ o segundo colocado é
de apenas 48 votos.

Portanto, comprovados a materialidade da fraude e sua antoria,
imputada ao Sr. Pedro José Machado, deve a r. sentenga ser confirmada
com a cassagao dos diplomas expedidos, inclusive do vice-prefeito, Sr.
Flavio Liicio Rigueira.

Aligs, com relacao a cassagao do diploma expedido ao
vice-prefeito, esta se da tendo em vista que o mesmo, registrado na
chapa, serd sempre afetado quando o Prefeito for atingido em caso de
inelegibilidade, abuso de poder econdmico, frande e corrupeao eleitoral.

Saliente-se que, in casu, verificada a fraude eleitoral perpetrada
pelo candidato a Prefeito, somente contra este deveria ser proposta a
agdo, jd que contra o vice-prefeito nada foi impntado.

Dai porque nao se aplica, aqui, algumas decisées do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, inclusive a conbecida decisao na acio de
impugnacdo de mandato eletivo proposta contra o Presidente Fernando
Henrigne Cardoso, na qual aquela Excelsa Corte entenden pela
exctingao da agdo por ndo ser também proposta contra o vice-presidente
Marco Antonio de Oliveira Maciel. (Acirdio 14.979.)

Apenas para argumentar, naquela oportunidade o Colendo
TSE entenden que a pratica acusada a chapa vencedora, abuso de poder
econdmico, irradia-se, atingindo ambos.

Aqui, a fraude fora praticada apenas pelo candidato a prefeito,
dela nao participando o candidato a vice.

Por outro lado, o processo encontra-se literalmente regular, dele
participando no pdlo passivo o candidato a prefeito ¢ o candidato a vice,
este citado por determinagao judicial.

Relevante dizer que tanto o candidato a prefeito, quanto o
candidato a vice-prefeito, quedaram-se silentes sobre qualguer
irregularidade processnal.

Assim, nao se poderd admitir qualgner argiiicao de nulidade
quanto a hipotética falta de propositura de acio contra o vice-prefeito.
E isto porque.
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A uma, porque determinada pelo MM. Junizg a sua citagio para
compor a acao no pilo passivo.

A duas, porque desta decisao nao foi interposto recurso.

A trés, porque o pardgrafo iinico do artigo 47 de CPC assim

determina.

A quatro, porque a citagio do vice-prefeito se den por ato de
oficio do MM. Juiz Eleitoral.

A cinco, porque nao existe letra morta na lei, tanto que sempre
que o candidato a prefeito for atingido pela cassacdo do registro, este ato
atingird inexoravelmente o vice-prefeito.

A seis, porque o préprio TSE jd admitiu e determinon, outras
vezes, o chamamento a lide, de eventuais litisconsortes passivos, apds a
propositura da agao, inclusive quando em grau de recurso perante
aquela Corte. (Acdrdao 12.583, de outubro de 1995.)

A sete, porque, conforme disposto no Pardgrafo 3°, do artigo
222, do Cddigo Eleitoral, ‘a nulidade de qualquer ato, baseada em
motivo de ordem constitucional, ndo poderd ser conbecida em recurso
interposto fora de prazo’. Destaca-se que o texto dig claramente que a
nulidade nao poderd ser conbecida, o que impede de ser declarada ainda
que de oficio.

Com este breve memorial, esperam os recorridos seja a r.
sentenca mantida pelos seus proprios e virtuosos fundamentos.

Belo Horizonte, 14 de junbho de 1999.
Milton Fernando da Costa 1 al.
OAB/MG 41.666.”

(Transcri¢ao do anexo ao memorial.)
“Feitos Diversos n° 204/ 99
Zona Eleitoral: Vigosa - 282
Municipio: Sao Miguel do Anta
Assunto: Correi¢ao Eleitoral

A Revisao Eleitoral ¢ instituto de competéncia do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, e nao deste Colegiado, cuja atribuicio
para este mister, circunscreve-se apenas em mera sugestao daquele
Sodalicio, quando analisado o processo de Correicao Eleitoral na
localidade, restar confignrada frande em proporcao comprometedora,
conforme preceitua o art. 71, § 4°, do Cddigo Eleitoral.

Todavia, considerando a exigéncia consubstanciada no aludido
diploma legal, segundo o qual poderd ser determinada a realizacdo de
correi¢do  eleitoral,  quando  houwver  deniincia  devidamente
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fundamentada de frande no alistamento, intime-se o interessado para
que, no prazo de 10 (dez) dias, apresente Certidao do IBGE, em papel
timbrado, informando o niimero de habitantes do Municipio de Sao
Mignel do Anta, sob pena de indeferimento in limine.

P.I

Belo Horizonte, 17 de maio de 1998.
Des. CORREA DE MARINS
Corregedor Regional Eleitoral.”

Assim, rejeito a preliminar serenamente, porque tenho
certeza absoluta de que, se ela for sufragada, Sio Miguel do Anta,
amanhi, podera arriar suas bandeiras e cobrir-se de luto, luto de
vergonha, porque ali a fraude campeou solta.

E como voto.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Estou de acordo com o eminente Relator e acolho a
preliminar de litisconsércio necessario unitario. De outra forma
nao poderia agir e, acolhendo a preliminar, nio podemos descer as
questdes de fundo. E assim que voto, pedindo vénia ao eminente
Juiz Sideny Affonso para dele discordar.

AJUiZA ANGELA CATAO - Eu, tradicionalmente, sou
voto vencido neste Tribunal. Fui vencida, reiteradamente, quando
aqui me pronunciei quanto ao voto do eminente e culto Relator,
inclusive citando o mesmo voto do Tribunal Superior Eleitoral
relativamente a matéria, e me curvel aos argumentos entao
expendidos, ja que houve decisdes posteriores do Tribunal
Superior Eleitoral que confirmaram as decisdes deste Tribunal
Regional Eleitoral, que entendia que era desnecessaria a citagao do
candidato a Vice-Prefeito. Cito como Relatores de votos com esse
mesmo entendimento os ex-Juizes Célia Barroso Pitchon e Paulo
Cézar Dias, que aqui trouxeram suas inteligéncias em colaboragao.
Entio, nada posso fazer, para ser coerente, a nao ser acompanhar o
voto do Juiz Sidney Affonso.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Data venia, acompanho,
na integra, os votos do eminente Relator, do Desembargador
Corréa de Marins e da Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Em preliminar,
pronunciaram a decadéncia do direito de exercer a impugnagao do
mandato eletivo, nos termos do art. 14, § 10, da Constituicao da
Republica, e julgaram extinto o processo com julgamento de
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mérito, nos termos do art. 269, inciso IV, do Cédigo de Processo
Civil, vencidos os Juizes Sidney Affonso e Angela Catao.
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Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Angela Catao, Levindo Coelho e
Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 1.174/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relatora designada: Juiza Maria Luiza de Mendonga

Recurso. Propaganda eleitoral. Alegada utilizacao
de imével publico municipal para realizacdo de evento
promocional de candidatura.

1° e 2° recorrentes: processo contra eles instaurado
por iniciativa de Juiz Membro da Comissao Fiscalizadora
da Propaganda Eleitoral. Impossibilidade. Preliminar de
nulidade. Acolhimento.

3° recorrente: o bem onde foi realizado o evento é
de propriedade de fundagao municipal. Impossibilidade
de responsabilizacio do Prefeito pela cessiao do referido
bem.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do recurso
acima identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, a unanimidade, em acolher a preliminar
de exclusio do PMDB e de Itamar Franco da lide, julgando
prejudicada a preliminar de auséncia de responsabilidade pela
propaganda, por ser questao de mérito, e, no mérito, por maioria,
em dar provimento ao apelo, vencidos a Relatora e o Juiz Sidney
Affonso.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 16 de agosto de 1999.

~ Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiza
MARIA LUIZA DE MENDONCA, Relatora designada - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 1.174/98, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrentes: Partido do
Movimento Democratico Brasileiro - PMDB -, Itamar Augusto
Cautiero Franco, candidato a Governador, e José Bonifacio
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Mourio, Prefeito Municipal de Governador Valadares. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral. Relatora: Juiza Maria das Gragas
Albergaria Costa. Ha defensor inscrito para sustentag¢ao oral.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional
Eleitoral.

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB
-, Itamar Augusto Cautiero Franco e José Bonificio Mourao
interpbéem recurso contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz da
Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral, que, julgando
representacao formulada pelo Partido dos Trabalhadores - PT -,
condenou os suplicantes ao pagamento de multa no valor de 20.000
UFIRs pela pratica de propaganda eleitoral irregular por meio da
utilizagao de imovel publico municipal.

Alegam os recorrentes, em suma, a legalidade da conduta,
em face da locacao onerosa do imovel.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se
pelo conhecimento e ndo-provimento do apelo.

E o relatorio.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Jodo
Batista de Oliveira Filho, pelo prazo regimental.

O DR. JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO - Sr.
Presidente, Sr. Procurador Regional Eleitoral, senhores membros
desta Corte.

Gostaria de fazer uma interpelacio a Juiza Relatora a
respeito de um dado fundamental que nao foi explicitado no
relatoério.

A representacao foi formulada pelo Diretério Municipal
do Partido dos Trabalhadores contra o Prefeito de Governador
Valadares, e, nessa representacao, o Governador Itamar Franco
nao foi indicado como réu, e s6 depois de apresentada a defesa ¢é
que o Juiz, de oficio, exarou o despacho de fls. 35. Gostaria que a
Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa confirmasse isso.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - A informacao do ilustre advogado ¢ real.

O DR. JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO - (Faz
sustentacao oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, ilustre advogado.
Realmente, o eminente Juiz da Comissao Fiscalizadora da
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Propaganda Eleitoral incluiu o PMDB e o Sr. Itamar Franco no
polo passivo deste processo. Isto equivale a dizer que, de oficio, ele
deu inicio a um processo contra os recorrentes. Houve o exercicio
do poder de policia. Isso, no meu entender, também equivale a uma
portaria.

Apesar de o Ministério Publico nao acolher a postura do
Tribunal Superior Eleitoral, por dever legal tenho de fazer essas
ponderagoes.

Quanto ao processo, nao posso primeiramente concordar
com a postura manifestada da tribuna, segundo a qual o bem onde
se veiculou a propaganda eleitoral ndo tem caracteristica de bem
publico. Nés sabemos que desde a publicacao da Constitui¢ao da
Republica de 1988, e mesmo pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal anterior a sua edi¢do, as fundag¢bes ja eram
consideradas entidades de Direito Publico.

Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito
Administrativo Brasileiro”, afirma que elas siao, pela nova
orientagao da Constitui¢ao da Republica de 1988, pessoas juridicas
de Direito Publico assemelhadas as autarquias, como ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal. Sdo criadas por lei especifica com as
atribui¢des que lhes forem conferidas no ato de sua instituigao.

A pag. 320 da citada obra, o eminente administrativista faz
referéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
constante nas Revistas de Direito Administrativo nes 160/85,
161/50 e 171/124.

A Constitui¢ao da Republica, em seu art. 37, estabelece o
seguinte: (Lé.)

“Art. 37. A administragiao piiblica direta, indireta ou
fundacional, de qualguner dos Poderes da Uniao, dos Estados, do

Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também, ao

seguinte: (...)"

Com essas considera¢des, nio pairam duvidas quanto a
natureza juridica do bem.
A Lei n® 9.504, de 1997, em seu art. 73, preceitua: (Lé.)

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes priblicos, servidores on nao,
as seguintes condutas tendentes a afetar a ignaldade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder on usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligagdo, bens mdveis on imdveis pertencentes a administracao direta
ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territdrios e dos Municipios, ressalvada a realigagdao de convencio
partidiria;”
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Nos sabemos que a destinagao dada a este bem, seja
gratuita ou onerosa, por meio de doagdo, cessio de uso ou de
locagido, nao altera a natureza juridica do bem. Decidimos aqui um
caso da Cemig em que esta teria autorizado a propaganda eleitoral
de um candidato, e esta Corte adotou exatamente essa postura do
Ministério Publico.

A conduta do Sr. José Bonificio Mourdao, o seu
conhecimento acerca da propaganda ¢ induvidoso. Por qué?
Primeiro, porque ele estava presente ao evento. Segundo, porque
ele é o chefe maior daquela comuna e assim devia se pautar dentro
dos limites da lei.

Quanto a cessao, nao ha davida pelo préprio contrato de
locagdo, razido pela qual o Ministério Publico espera o
desprovimento dos recursos.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - O ilustre advogado, da tribuna, argiiiu duas preliminares
distintas. A primeira referente a legitimidade - que seria o termo
utilizado -, mas, como o Tribunal Superior Eleitoral vem usando
incompeténcia da Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral,
nés também temos adotado o mesmo termo nesta Casa.

Realmente, a fl. 35 dos autos, existe uma determinacio do
Juiz da Comissao Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral para que
também seja notificado o PMDB e o candidato Itamar Franco.

A representacao teve inicio pelo Partido dos
Trabalhadores - PT - tdo-somente contra o Prefeito Municipal de
Governador Valadares, José Bonifacio Mourdo. Creio que ¢
entendimento da Casa que, relativamente a Itamar Franco e ao
PMDB, nio se pode considerar a apura¢do, uma vez que o agente
nao teria competéncia para tanto. Por isso, acolho a preliminar
relativamente ao PMDB e a Itamar Augusto Cautiero Franco.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Quanto a segunda preliminar argiiida pelo ilustre
advogado, tenho votado com o entendimento de que ¢ uma questao
de fundo e nao preliminar. Entdo, nao posso dela conhecer. Seria a
preliminar de responsabilidade.

O DES.-PRESIDENTE - V. Ex.? nao entende que se
confundiria com a primeira, pois ja acolheram a preliminar e
exclufram o PMDB e Itamar Franco da lide?
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A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Para eles esta prejudicado, nao interessa mais. Mas ha
outro recorrente aqui.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Se
V. Ex.» me permite, gostaria de fazer uma ponderacio de ordem
juridica, em beneficio do outro recorrente. Nao sei qual sera o
resultado do voto da eminente Relatora, mas gostaria de ponderar
que o Ministério Publico ira concordar perfeitamente com a
reducdo da multa, porque ela foi aplicada aos trés recorrentes, e
creio que, atribui-la a um s6 ¢ demais. Concordaria com a sua
redugio para o minimo legal. E um complemento ao parecer do
Ministério Pablico.

O DES.-PRESIDENTE - A segunda preliminar, qual
seria?

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - A primeira preliminar seria de incompeténcia; a segunda
preliminar argiiida foi a da responsabilidade pela propaganda.
Tenho para mim que isso nunca foi preliminar, e sim questao de
fundo, e dessa forma nao posso dela conhecer.

Entao, nés vamos analisar somente a representa¢iao
eleitoral proposta contra o Prefeito Municipal de Governador
Valadares, José Bonifacio Mourio.

O recurso é proprio e tempestivo.

No mérito, dispoe o art. 73, inciso I, da Lei n® 9.504, de
1997: (Le.)

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes priblicos, servidores on nao,

as seguintes condutas tendentes a afetar a ignaldade de oportunidades
entre candidato nos pleitos eleitorais:

I - ceder on usar, em beneficio de candidato, partido politico ou
coligagdo, bens mdveis on imdveis pertencentes a administracio direta
ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios, ressalvada a realigacdo de convencio
partiddria;”

Ficou comprovada nos autos a utilizagdo das
dependéncias  internas e externas do Teatro Atiaia, também
denominado Palacio da Cultura, prédio publico municipal de
Governador Valadares, no dia 18.7.98, para realizacao de evento
promocional para a campanha da candidatura de Itamar Franco ao
Governo do Estado pelo PMDB, evento este cuja realizacao fora
admitida pelos proprios recorrentes, noticiado por meio de jornais,
com exemplares anexados as fls. 6 ¢ 7. A documenta¢io juntada
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pelos proprios recorrentes as fls. 18/27, comprova a irregularidade
da locagdo do imével publico entre a Fundagiao de Servigos de
Educagao e Cultura e a coordenag¢io regional do PMDB, tendo
como objeto o aluguel das dependéncias do Teatro Atiaia, para a
realizagdo do chamado encontro regional do PMDB, no dia
18.7.98.

A conduta nao se enquadra na ressalva permissiva do
inciso I do art. 73, como pretende o recorrente, pois a convengao
partidaria visando a escolha dos candidatos ao pleito de 1998, a que
alude o texto da lei, foi realizada aqui na Capital, nas dependéncia
da Assembléia Legislativa do Estado, no dia 27.6.98.

E irrelevante ao deslinde da questao o fato de pertencer o
Teatro a Fundacio do Servico de Educac¢io e Cultura de
Governador Valadares, porquanto esta integra a administracao
publica indireta do municipio. Também ndo aproveita ao
recorrente a comprovacao, as fls. 18/27, de loca¢io onerosa do
teatro por meio de contrato firmado entre a referida fundagao e o
Diretério Municipal do PMDB, pois, deixando de adentrar no
mérito da legalidade da locagdo do bem publico, a lei nio faz
nenhuma distingdo entre as modalidades gratuita ou onerosa do
uso ou cessao do bem publico, sendo ambas vedadas.

Nos termos do § 4° do citado art. 73: (Lé.)

“Art. 73. (..)

J 4% O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a
suspensao imediata da conduta vedada, guando for o caso, ¢ sujeitard os
responsdveis a multa no valor de 5.000 ( cinco mil) a 100.000 (cem
mil) UFIRs.”

Dispoe, ainda, o § 8° do mesmo artigo: (Lé.)
“Art. 73. (...)

§ 8% Aplicam-se as sancies do § 4° aos agentes priblicos
responsdveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligagies e
candidatos que delas se beneficiarem.”

In casu, sujeita-se entao a multa o representado, Prefeito
Municipal de Governador Valadares, José Bonificio Mourao,
como representante da administracdo publica municipal, a qual
pertencia o imével locado.

Com essas razbes, dou provimento parcial ao recurso para
aplicar a penalidade minima em relagao a José Bonifacio Mourao,
Prefeito Municipal de Governador Valadares.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr.
Presidente, em relagao ao uso de bem publico, considero que nao
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existe davida mesmo, o bem ¢ publico e a lei nao faz ressalva
quanto a destina¢ao do bem. Entao, onde a lei nao distingue, nds
também nao podemos distinguir. Agora, com relagao ao Prefeito,
que foi condenado ao pagamento da multa, entendo que nao é o
caso dessa condenag¢do, uma vez que a fundagdo é um ente
autarquico, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, tem o seu Presidente, e ele é quem agiu, locando o bem ao
partido. E o Prefeito participou da reunido sim, mas esse fato que
lhe foi imputado nao ¢ de sua responsabilidade, e sim do presidente
da fundagio, e eu entendo que nao pode ser avocado a ele esse fato
para efeito de sua condenacao.

Entao, voto pelo provimento do recurso para anular a
imposi¢ao da multa.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Com a devida vénia da
eminente Relatora, acompanho a Jufza Maria Luiza de Mendonga
com outro detalhe também. Na preliminar, nés excluimos até o
PMDB da causa, e esse partido, conforme consta no processo, foi o
responsavel pelalocacao do imével. Entretanto, esta-se imputando
a multa apenas ao Prefeito da cidade. Prefiro também, data venia,
dar provimento ao recurso.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Desde o primeiro
momento, também tive o sentimento de que seria profundamente
injusto apenarmos o Prefeito Municipal de Governador Valadares,
uma vez que o encontro foi promovido pelo partido, e este era o
objetivo, e o Prefeito simplesmente compareceu.

Essa cessiao de uso do teatro foi feita por meio de uma
entidade totalmente diferente do municipio, da Prefeitura local, e,
evidentemente, se excluida da lide por uma deficiéncia processual,
acharia profundamente injusto sob qualquer titulo apenarmos o
Prefeito.

Com essas consideracdes, também com a devida vénia da
eminente Relatora, prefiro acompanhar a Juiza Maria Luiza de
Mendonga e os demais que tém o mesmo entendimento.

O DES. CORREA DE MARINS - Nio tenho divida
nenhuma sobre a realiza¢io de propaganda eleitoral irregular em
imovel publico municipal. Nao ha nenhuma duvida também de que
teria sido o PMDB o locador do imével para realizar o seu encontro
regional.

Este encontro, segundo estabelece a lei, ndo se enquadra
entre a exce¢ao permitida para a realizagcao de propaganda em bem
publico. Mas ai vem a pergunta: por que responsabilizar o Prefeito
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Municipal e nio o presidente da fundagao, que teria deixado a
propaganda irregular se realizar? Eu, com todas as vénias da
eminente Relatora, também me vejo na impossibilidade de
reconhecer apenas a responsabilidade do Prefeito Municipal e,
sendo assim, prefiro dar provimento ao recurso, para que nao lhe
seja aplicada a multa em questao.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho, na integra, o
voto da eminente Juiza Maria das Gragas Albergaria Costa. No meu
entendimento, o voto que ela proferiu como Relatora é que retrata
a realidade fatica. Sendo assim, acompanho o seu voto.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Acolheram a
preliminar de exclusaio do PMDB e Itamar Franco da lide.
Prejudicada a segunda preliminar, de responsabilidade pela
propaganda, por ser questio de mérito. No mérito, deram
provimento ao recurso, vencida a Relatora e o Juiz Sidney Affonso.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n® 112/99
Jequitinhonha - 149* Z.E.

Relator: Des. Corréa de Marins

Recurso criminal. Dendncia. Divulgacio de fato que
se sabe inveridico, com o objetivo de influir na vontade
do eleitor.

Nio-comprovacio. Atipicidade da conduta.

Alegacdo de conflito aparente de normas. Art. 323
do Codigo Eleitoral e art. 67, inciso IV, da Lei n°
9.100/95. Nio-conformacio.

1 - O conflito aparente de normas soluciona-se pela
aplicacdo do principio de que a norma especial afasta a
incidéncia da geral.

Art. 386, inciso VI, do CPP. Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n® 112/99, da 149* Zona Eleitoral, de Jequitinhonha, em
que o Ministério Pablico Eleitoral oferece dentncia - com base em
inquérito policial instaurado - contra Henrique Frederico
Heitmann de Abreu, pela pratica da conduta descrita no art. 323 do
Codigo Eleitoral e no art. 67, inciso IV, da Lei n° 9.100, de 1995,
pelo fato de ter divulgado, em programa gratuito partidario, em
setembro de 19906, na qualidade de candidato ao cargo de Prefeito
no Municipio referido, fato que sabia inveridico em relagdo a
partidos ou candidatos e capaz de exercer influéncia perante o
eleitorado,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, 2 unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento,
que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 27 de agosto de 1999.

R Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Des.
CORREA DE MARINS, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 112/99, da
149* Zona Eleitoral, de Jequitinhonha. Recorrente: Ministério
Pablico Eleitoral. Recorrido: Henrique Frederico Heitmann de
Abreu, candidato a Prefeito. Relator: Des. Corréa de Marins.

Revisor: Juiz Sidney Affonso. (Em apenso, Reclamagao Eleitoral n°
45/96, da Zona Eleitoral de Jequitinhonha.)

O DES. CORREA DE MARINS - Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico
Eleitoral - com base em inquérito policial instaurado - contra
Henrique Frederico Heitmann de Abreu, pela pratica da conduta
descrita no art. 323 do Cdédigo Eleitoral e no art. 67, inciso 1V, da
Lei n° 9.100, de 1995, pelo fato de ter divulgado, em programa
gratuito partidario, em setembro de 1996, na qualidade de
candidato ao cargo de Prefeito no Municipio de Jequitinhonha, fato
que sabia inveridico em relagao a partidos ou candidatos e capaz de
exercer influéncia perante o eleitorado. A denuncia foi recebida em
2.2.98 (fls. 69 e 70).

Irresignado com o decisum de 1° grau, que, julgando
improcedente o pedido contido na dentncia, absolveu o acusado
das imputagdes constantes na pe¢a preambular, interpde o Parquet
o presente recurso criminal, alegando, em sintese:

1 - que a sentencga ¢ “equivocada”, ao exigir requisito de
impossivel caracterizagao, isto ¢, que tal divulgagao tenha tido o
condao de exercer influéncia junto ao eleitorado do municipio;

2 - que a materialidade do delito esta consubstanciada na
fita extraida do programa eleitoral transmitido na radio local,
revelando a ocorréncia do crime em questao;

3 - que a pena do art. 323 do Codigo Eleitoral deve ser
agravada, aplicando-se o disposto no paragrafo tnico de tal artigo,
tendo em vista que o crime foi cometido pela radio;

4 - que ha um conflito aparente de normas, no que tange ao
art. 323 do Cédigo Eleitoral e ao art. 67, inciso IV, da Lei n® 9.100,
de 1995, asseverando que, em se tratando de crimes eleitorais,
quando cometidos por jornais, emissoras de radio ou de televisao,
s se aplicara, além do Codigo Eleitoral, o Cédigo Penal;

5 - que a decisao hostilizada nao tem o menor respaldo na
lei, doutrina ou jurisprudéncia.

Finalmente, requer o provimento do recurso,
reformando-se a sentenca a quo.
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O recorrido, as fls. 137 e 138, apresenta suas contra-razoes
recursais, sustentando que se faz necessario interpretar o espirito
da lei em que foi alicer¢ada a denincia, ou seja, o art. 67, inciso IV,
da Lei n® 9.100, de 1995, e o art. 323 do Codigo Eleitoral, que
possuem a mesma redagdo. Afirma que, quando fez tal
pronunciamento, no tocante a vantagem eleitoral em rela¢ao ao seu
adversario politico, passou informag¢des obtidas por terceiros, nao
tendo havido nenhuma intencio em confundir ou influenciar
eleitores, tanto que tal divulgacao nio importou em mudanga no
comportamento dos eleitores, uma vez que foi derrotado nas
eleicbes de 1996, razio pela qual pugna pelo desprovimento do
recurso, com a manuten¢ao da sentenga por todos 0s seus
fundamentos.

A fl. 143, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
requereu informagoes sobre os antecedentes criminais do ora
recorrido, bem como de eventuais processos criminais findos ou
em tramite contra o mesmo, o que foi por mim deferido e
determinado, a fl. 145, tendo as certidGes e oficios pertinentes sido
juntados aos autos as fls. 154, 156, 157, 160 e 162.

O Ministério Publico Eleitoral de 2° grau, considerando
que o recorrido ja é beneficiario da suspensao condicional do
processo em outros autos, nos quais lhe é imputada a pratica do
delito previsto no art. 353 do Cédigo Eleitoral, deixou de propor
novo beneficio, manifestando-se, ainda, pelo conhecimento do
recurso e, no mérito, pelo seu provimento, para que o recorrido
seja condenado as penas do art. 67, inciso IV, da Lei n® 9.100, de
1995, com aplicagao da circunstancia agravante de o delito ter sido
cometido pela radio.

E o relatério.

(Relatorio extraido do original, de fls. 169 e 170.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Henrique Frederico Heitmann de Abreu foi denunciado

perante a 149" Zona Eleitoral, de Jequitinhonha, por infracao do
art. 67, inciso IV, da Lei n° 9.100, de 1995, que reza: (Lé.)

“Art. 67. Constitui crime eleitoral:

IV - divulgar fato que sabe inveridico ou pesquisa manipulada
com infringéncia do art. 48, distorcer on manipular informacies
relativas a partido, coligagao, candidato ou sobre a opiniao piiblica,
com objetivo de influir na vontade do eleitor:”
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No Juizo de 1° grau, o entao denunciado foi absolvido, ao
entendimento de que era imprescindivel a comprovagao da efetiva
influéncia da divulgacao do fato, sabidamente inveridico, junto ao
eleitorado.

Nao ha davidas de que ha infragdo do dispositivo legal. O
acusado, usando da Radio Santa Cruz do Jequitinhonha, em 3.9.96,
divulgou uma pesquisa que mostrava ter o ora recorrido uma
vantagem de 13% em relagdo ao seu concorrente ao cargo eletivo
de Prefeito Municipal. E essa divulgacao traz, ainda, a agravante de
ter sido veiculada por meio de radio, como esclarece o inciso IV do
art. 67 da Lei n® 9.100, de 1995: (Lé.)

“Pena: detenc¢io de dois meses a um ano ou pagamento de multa
de 4.000 UFIRs a 12.000 UFIRs, agravada, se o crime ¢ cometido
pela imprensa, radio on televisao.”

Consultado o Instituto de Pesquisa Vox Populi Mercado
de Opiniao, ao qual foi atribuida a responsabilidade pela pesquisa,
veio a0 processo e prestou informagao negativa a respeito de tal
trabalho. Nessas circunstancias e havendo divulgacao de
propaganda totalmente inveridica, nao ha davidas de que houve
violag¢do do artigo ja citado, razio pela qual o Ministério Publico
espera o provimento do presente recurso, para que o acusado seja
condenado as san¢des do art. 67, inciso 1V, da Lei n® 9.100, de
1995, aplicando a circunstancia agravante de o delito ter sido
cometido por meio de emissora de radio.

O DES. CORREA DE MARINS - Conheco do recurso, ja
que proprio e tempestivo.

O recorrido foi denunciado pela pratica do crime previsto
no art. 323 do Cdédigo Eleitoral e no art. 67, inciso IV, da Lei n°
9.100, de 1995.

O recorrente insurge-se contra a aplica¢ao, in casu, do art.
67, inciso 1V, da Lei n® 9.100, de 1995, articulando que, a teor do
art. 288 do Coédigo Eleitoral, em se tratando de crimes eleitorais
cometidos por meio de imprensa, radio e televisao, aplicar-se-a o
Codigo Penal e o Cédigo Eleitoral. Assim, assevera que a conduta
do agente, ora recorrido, enquadra-se exclusivamente no art. 323
do Cédigo Eleitoral, sendo impertinente a referéncia a qualquer
dispositivo legal que nao os aludidos.

Razao nio assiste ao recorrente, pois a interpretacao que
melhor se coaduna com a espécie foi elaborada por Joel José
Candido, no sentido de que a vigéncia do dispositivo hostilizado ¢é
para afastar a aplicacao da Lei de Imprensa a tais crimes por ela
cometidos, in verbis: (LL¢.)
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“... Com o art. 288, o legislador eleitoral quis e conseguin
deixcar na Lei Eleitoral e no sen processo, que sao proprios, qualqner
crime eleitoral cometido pela imprensa (jornal, radio, TV'), afastando
outra incidéncia legal, com excecao do Cddigo Penal, exclusivamente.”
(in “Direito Eleitoral Brasileiro”, 6° edi¢ao, EDIPRO, 1996, p.
249.)

E de se ressaltar que a Lei n® 9.100, de 1995, foi editada
para regular a elei¢ao de 1996, estabelecendo normas préprias para
o pleito em questao, tratando-se, portanto, de legisla¢ao especial. O
conflito aparente de normas afirmado pelo recorrente soluciona-se
pela aplicagio do principio de que a norma especial afasta a
incidéncia da geral. Portanto, ao caso devera ser aplicado o art. 67,
inciso 1V, do referido diploma legal, que apresenta uma
peculiaridade relativamente a norma geral, trazendo em seu bojo o
elemento subjetivo do tipo, qual seja, o “objetivo de influir na
vontade do eleitor”.

Narra a exordial que o recorrido, em setembro de 1996,
durante programa eleitoral gratuito, apresentado em emissora de
radio, na condig¢ao de candidato a Prefeito, divulgou fato que sabia
inveridico, consistente em pesquisa eleitoral que lhe dava vantagem
em relagdo a seu adversario politico.

Pelo exame dos autos, observa-se que foi juntado o laudo
pericial de transcrigao do pronunciamento, gravado em fita cassete,
feito em programa eleitoral levado ao ar pela emissora de radio
Santa Cruz de Jequitinhonha, de fls. 37/41, fazendo-se mister
ressaltar o seguinte trecho: (Lé.)

“Durante esta semana que encerrou o més, foi divulgado o
resultado de uma pesquisa eleitoral feita por um dos Institutos de
Pesquisas mais sérios do nosso Brasil que ¢ o Vox Populi, que me di
uma vantagem de trege por cento a mais do que o meu adversdrio.”

O préprio acusado, em sua defesa e contra-razoes,
confirmou tal pronunciamento. Entretanto, aduziu que “estava
passando informagoes obtidas por terceiros, nio tendo havido
nenhuma intencao de confundir ou influenciar qualquer eleitor,
tanto ¢ que foi derrotado no pleito.”

O inciso IV do art. 67 da Lei n® 9.100, de 1995, assim
estatui: (Le.)

“IV" - Divulgar fato que sabe inveridico ou pesquisa
manipulada com infringéncia do art. 48, distorcer on manipular
informagies relativas a partido, coligacdo, candidato on sobre a opinido
pitblica, com objetivo de influir na vontade do eleitor:

Pena: - detencdo de dois meses a um ano ou pagamento de multa
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de 4.000 UFIRs a 12.000 UFIRs, agravada, se o crime é cometido
pela imprensa, rdadio ou televisio.” (Grifos nossos.)

O fato inveridico noticiado pelo recorrido consiste em
pesquisa de inten¢des de votos efetivada pelo Instituto Vox Populi,
que lhe dava vantagem de treze por cento, isto porque, pelas
informacodes concedidas por tal instituto, a fl. 25, verifica-se que
nao foi realizada nenhuma pesquisa naquela localidade com
referéncia as elei¢oes majoritarias de 1996.

Nao ha duvidas de que ¢ crime divulgar fato que se sabe
inveridico, com o objetivo de influir na vontade do eleitor.
Entretanto, cumpre-me examinar detidamente se o recorrido, ao
divulgar tal fato, sabia que tais informacdes eram inveridicas.

A meu ver, nio foram trazidos aos autos elementos
suficientes a conduzir-me a convic¢ao de que o recorrido divulgou
fato que sabia ser inveridico.

Aduz o recorrido, a fl. 18, que, em agosto de 1996, foi feita
uma pesquisa pelos representantes da Vox Populi, no que tange a
preferéncia do eleitorado do municipio pelos candidatos a Prefeito,
tendo ele pensado que a sondagem fora contratada pela coligacao
adversaria. Além disso, sustentou que a pesquisa era de
conhecimento de toda a comunidade, porquanto foi ouvido um
numero significativo de pessoas, ao ponto de, no més seguinte, ter
a populacao comentado o seu resultado, que lhe apontava uma
margem de 13% a seu favor.

Pelos depoimentos das testemunhas de acusagao e defesa,
observa-se, inequivocamente, que a populagao da localidade tinha
conhecimento da ocorréncia de uma pesquisa, que dava uma
vantagem ao recorrido, o que comprova as suas alegacoes neste
mister, se nao, vejamos: (Le¢.)

“... tendo sido derrotado pelo entio candidato Antinio

Bernardino Guimaraes Murta; que antes do dia designado para a

eleicao o depoente chegon a ouvir em conversa de rua que ora um ora

outro candidato ‘estavam na frente’; que também onviu referéncias que
havia sido feita nma pesquisa de intencao de votos para as eleicoes
municipais que seriam realizadas, mas ndao onviu falar do nome do
instituto que realigon a pesquisa; que nao onvin nenhuma divulgacao
de pesquisa de intencio de votos para aquelas eleicoes municipais
através do rdadio.” (Depoimento de Hélio Jinior Lima Kroger -
testemunha da acusagdo - fl. 104.)

“.... que naquela ocasiao fazia alguns trabalhos na zona rural
deste municipio e onvin comentdrios ‘que tinha saido uma pesquisa ¢ o
Dr. Henrigne estava na frente’; que ndao ouviu a divulgacio de
qualquer pesquisa em emissora de rdadio e nem mesmo o nome de algum
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instituto oficial que tenha feito tal pesquisa; que os comentdarios onvidos
pelo depoente eram de que somente o Dr. Henrique apresentava mais
votos que o concorrente.” (Depoimento de Heleno Bispo dos Santos -
testemunha de acusagao - fl. 106.)

113

.. 0 depoente ouvin em conversa de rua que o entao candidato
Dr. Henrigne Heitmann ‘estava na frente do sen concorrente Antinio
Bernardino’;” (depoimento de Risério Geraldo André Pereira -
testemunha de defesa - fl. 110).

Considero atipica a conduta descrita, pois as provas
coligidas nos autos nao me levam a certeza de que o recorrido teve a
intencao de divulgar fato que sabia previamente ser inveridico. Pela
analise dos autos, tenho que o acusado baseou-se em comentarios
da populac¢iao de Jequitinhonha, os quais foram suficientes para
induzi-lo a crer na sua veracidade, a ponto de divulga-los em seu
programa eleitoral gratuito.

Valendo-me do brocardo in dubio pro reo, nego
provimento ao recurso ministerial, mantendo a sentenga
absolutéria, com fulcro no art. 386, inciso VI, do Coédigo de
Processo Penal.

E como voto.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho o Relator.

A ]UTZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Com o Relator.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Com o
Relator.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Acompanho o Relator.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Também com o
Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Negaram
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Consulta n® 314/99
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Juiz Rogério Tolentino

Consulta.  Elei¢es de  2000. Magistrado.
Candidatura a Prefeito e Vice-Prefeito. Filiacdo
partidaria. Prazo.

Os magistrados, em face da existéncia de vedagio
constitucional pata a filiacio partidaria, estdo
dispensados, para fins de candidatura a cargo eletivo, do
cumprimento dos prazos de filiagdo previstos na
legislaciao ordinaria, devendo, no caso de candidatura a
Prefeito e Vice-Prefeito, requerer a sua filiagao partidaria
até 4 (quatro) meses antes do pleito, data essa a partir da
qual deverdo afastar-se de seus cargos. Aplicacdo do art.
1°,inciso IV, alinea “a”, da Lei Complementar n°® 64/90.

Consulta respondida, nos termos do voto do
Relator.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Consulta n°
314/99, da 26" Zona Eleitoral, de Belo Horizonte, formulada pelo
Diretério Regional do Partido Trabalhista Brasileiro - PTB -, por
meio de seu Delegado, versando sobre prazo de filiagao partidaria
do magistrado para concorrer ao pleito de 2000,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em responder a consulta, nos termos
do voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 13 de setembro de 1999.

) Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Juiz
ROGERIO TOLENTINO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Consulta n® 314/99, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Consulente: Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB. Relator: Juiz Rogério Tolentino.
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O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - St. Presidente, Sts.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de consulta formulada, a fl. 2, pelo Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB -, por meio do Delegado do Diretério
Regional, acerca do “prazo minimo de que dispée o Magistrado
para registro de sua filiacao partidaria e, se for o caso, de sua
candidatura a Prefeito ou Vice-Prefeito”.

Cumpre-me assinalar que esta consulta ja foi objeto de
apreciag¢ao por este egrégio Tribunal, em decisao consubstanciada
no Acérdao n° 580/99, que dela nao conheceu, porque formulada
por 6rgao ilegitimo e por versar sobre caso concreto.

Muito embora tenha sido intentada anteriormente, nesta
oportunidade, a referida consulta nio s6 foi renovada como
também subscrita por parte legitima e ainda colocada em tese,
revelando em seu amago matéria eleitoral, razdao pela qual entendo
que dela se deva conhecer e a ela se deva responder, porquanto
foram atendidos os requisitos previstos no art. 30, inciso VIII, do
Codigo Eleitoral.

No que tange ao mérito, é de se observar que os
magistrados, em face da existéncia de vedacao de ordem
constitucional para a filiacdo partidaria, estdo dispensados de
cumprir o prazo estabelecido em lei ordinaria para esse mister,
devendo satisfazer tal condigao de elegibilidade até seis meses antes
das elei¢des, a teor do art. 1°, inciso VII, da Lei Complementar n®
64, de 1990, ¢ da Resolucio n° 19.978, de 1997, do Tribunal
Superior Eleitoral. Todavia, como a indaga¢io, in casu, refere-se
especificamente a candidatura ao cargo de Prefeito ou
Vice-Prefeito, o prazo de desincompatibilizagdo passa a ser de
quatro meses anteriores a data do pleito, de acordo com o art. 1°,
inciso IV, alinea “a”, da supracitada lei complementar.

E como voto.

O DES. CORREA DE MARINS - De acordo com o
Relator.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De
acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
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O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Responderam a
consulta, nos termos do voto do Relator.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Sts.: Des. Correa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n® 180/99
Monte Siao - 183* Z.E.

Relator: Des. Correa de Marins

Recursos criminais.

1° recurso: Interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral. Acusado denunciado pela pratica do crime
capitulado no art. 344 do Cédigo Eleitoral. Denuincia
julgada improcedente pelo Juizo a quo.

2° recurso: Interposto pelo denunciado. Pedido de
restituicao de multa administrativa a ele imposta.

Preliminar argliida pelo Ministério Publico de 1°
grau de auséncia de interesse em recorrer do denunciado
- acolhida.

Nao-configura¢iao do crime previsto no art. 344 do
Cédigo Eleitoral.

Auséncia, no art. 124 do mesmo Coédigo, de
qualquer ressalva da possibilidade de aplica¢do de sancao
de natureza penal cumulativamente com a multa nele
prevista.

1° recurso: Conhecimento. Negado provimento.

2° recurso: Nao-conhecimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n® 180/99, da 183" Zona Eleitoral, de Monte Sido, em que
sio recorrentes o Ministério Publico Eleitoral e Leonardo
Aparecido Machado, o primeiro, contra decisao da MM. Juiza a quo
que julgou improcedente o pedido formulado na denuncia
oferecida contra o segundo recorrente, pela pratica do crime
capitulado no art. 344 do Codigo Eleitoral, em razio do seu
nao-comparecimento para compor a Mesa Receptora de votos no
2° turno do pleito de 1998; o segundo recorrente pleiteia a

restituicdo da multa administrativa a ele aplicada, prevista no art.
124 do Cédigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em conhecer do primeiro recurso e
em niao conhecer do segundo; em negar provimento ao primeiro
recurso, do Ministério Publico Eleitoral, nos termos do voto do
Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto.
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Belo Horizonte, 10 de setembro de 1999.

K Des. RUBENS XAVIER FERREIRA, Presidente - Des.
CORREA DE MARINS, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 180/99, da
183" Zona Eleitoral, de Monte Siao. Recorrentes: 1°) Ministério
Puablico Eleitoral; 2°) Leonardo Aparecido Machado. Recorridos:
1°) Leonardo Aparecido Machado; 2°) Ministério Publico Eleitoral.
Relator: Desembargador Corréa de Marins.

O DES. CORREA DE MARINS — Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de dois recursos criminais interpostos nesta
ordem: pelo Ministério Publico Eleitoral, contra decisio prolatada
pela MM. Juiza Eleitoral de Monte Siao que julgou improcedente o
pedido formulado na denuncia oferecida pelo Parquet contra
Leonardo Aparecido Machado, pela pratica do crime capitulado no
art. 344 do Coédigo Eleitoral, em razao do seu nao-comparecimento
para compor a Mesa Receptora de votos no 2° turno do pleito de
1998, e pelo entio denunciado, no tocante a devolugao da multa
administrativa aplicada, com fulcro no art. 124 do Coédigo Eleitoral.

Quanto ao primeiro recurso, o Ministério Publico
Eleitoral, em suas razdes, as fls. 48/56, sustenta que ficou
comprovada a tipicidade do crime do art. 344 do Cédigo Eleitoral,
apesar da suposta autoriza¢ao concedida pelo Presidente da Mesa
Receptora, como também a sua autoria, uma vez que o acusado nao
apresentou justificativa referente a sua auséncia na composi¢ao da
Mesa Receptora da 7* Secao Eleitoral, de Monte Sido, no pleito de
1998, nos exatos termos determinados em lei.

Salienta que, a época das eleigoes, os Cartoérios Eleitorais
encontravam-se abertos até mesmo a noite e nos fins de semana,
tendo tido o denunciado a obrigacao de se justificar perante o Juiz
Eleitoral em até 30 dias apos o 2° turno das referidas eleigoes,
conforme preceitua o art. 124 do Cédigo Eleitoral.

Assevera ainda que a justificativa oferecida pelo recorrido,
isto €, “motivo de viagem”, ndo ¢ reveladora de “justa causa”.

Aduz que o fato de o acusado “nido comparecer” aos
servigos eleitorais depois da devida convocagao ¢ o mesmo que
“abandonar” ou “recusar”; ainda que tacitamente.
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Por fim, requer o provimento do recurso para que seja
condenado o réu, conforme postulado na denuncia.

Leonardo Aparecido Machado, em suas contra-razoes, de
fls. 60/63, sustenta que é pessoa idonea, nao tendo, ao longo dos 15
anos de convocagoes da Justi¢a Eleitoral, jamais deixado de atender
a nenhum chamado, ou sequer cometido nenhum deslize.

Alega que, devido a ocorréncia de fato superveniente, sua
presenca se fez necessaria em outro local, tendo comunicado sua
auséncia a autoridade superior, ou seja, ao Presidente da Mesa, uma
vez que o Juiz Eleitoral nao residia na comarca, estando, portanto,
implicita a sua boa-fé, ja que apresentou justificativa perante a
unica autoridade que encontrou.

Por outro lado, afirma que, se crime eleitoral houve, ele foi
praticado pelo Presidente da Mesa, que, por desconhecimento da
lei, mas imbuido de boa-fé, extrapolou as suas fungdes e autorizou
a justificada auséncia do recorrido.

Destaca ainda que, como bem relatado pela sentenga
monocritica prolatada pela MM. Juiza as fls. 44/46, nio recusou,
tampouco abandonou o servigo eleitoral que aceitara, inexistindo,
portanto, qualquer tipicidade que possa ensejar o provimento do
recurso.

Ao final, requer a manutengao do decisum hostilizado.

Relativamente ao segundo recurso, Leonardo Aparecido
Machado apresenta razdes recursais as fls. 64/66, pleiteando a
restituicao da multa que lhe foi imposta, sob o fundamento de ser
infundada tal aplicagio, em razdo da inexisténcia de crime,
requerendo, por fim, a reforma da sentenga, com o provimento
total do recurso.

O Ministério Publico Eleitoral, ora recorrido, formula as
contra-razoes as fls. 68/72, asseverando que, em sede de processo
criminal eleitoral, refoge a discussdo acerca de aplicagao de multa
administrativa.

Aduz ainda que o apelante niao possui interesse em
recorrer, porquanto foi absolvido pela sentengca monocratica,
inexistindo, in casu, sucumbéncia ou gravame.

Por fim, pugna pelo nao-conhecimento do apelo.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 76/80,
manifestou-se pelo nao-conhecimento do recurso aviado por
Leonardo Aparecido Machado, com fulcro no art. 577 do Cédigo
de Processo Penal, e, no tocante ao recurso ministerial, opina,
preliminarmente, pelo seu conhecimento, para que, no mérito,
seja-lhe negado provimento.

E o relatério.
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(Relatério extraido do original, de fls. 82/84.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

O DES. CORREA DE MARINS - Foram argiiidas vérias
preliminares, que passo a examinar.

No que tange a preliminar de auséncia de interesse em
recorrer, argiiida em contra-razoes pelo Ministério Publico de 1°
grau, observa-se inicialmente que se faz necessaria, para
admissibilidade do recurso, a analise dos seus pressupostos
objetivos e subjetivos, destacando-se, dentre estes, o interesse em
recorrer. O segundo recorrente, Leonardo Aparecido Machado,
apesar de absolvido, interpos o recurso de fls. 64/66, contra a
veneranda sentenca, requerendo a devolugido da multa a ele
imposta.

Entretanto, a multa eleitoral insculpida no art. 124 do
Codigo Eleitoral e aplicada ao acaso reveste-se de natureza
meramente administrativa, ndo cabendo sua apreciagao pela via
eleita, ou seja, por meio de recurso em sede de processo criminal.

Em realidade, a multa imposta ao recorrente foi aplicada
de oficio pela Justica Eleitoral, em razao da auséncia de justificativa
perante o Juiz Eleitoral, conforme determina o mencionado artigo,
nao se tratando o apelo em questio de meio adequado para a
discussao acerca de sua aplicagio.

Ora, o recorrente foi absolvido da imputagao do art. 344
do Cédigo Eleitoral, faltando-lhe interesse em recorrer, o que se
infere pelo disposto no paragrafo unico do art. 577 do Codigo de
Processo Penal; se nao, vejamos: (Lé.)

CATE T 7 e e

Pardgrafo sinico. Nao se admitira, entretanto, recurso da parte
que nao tiver interesse na reforma ou modificacao da decisao.”

Com tais consideragoes, acolhendo esta preliminar, ndo
conheco do recurso do segundo recorrente e, no que concerne ao
recurso interposto pelo Ministério Publico Eleitoral de 1° grau,
dele conheco, ja que préprio e tempestivo.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De
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acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

A JUIZA ADRIANA BELLI DE SOUZA ALVES
COSTA - De acordo.

O DES. CORREA DE MARINS - Inicialmente, urge
ressaltar que, em face do ndo-comparecimento do recorrido para
compor a Mesa Receptora, no que tange ao 2° turno das elei¢des de
1998, e ainda considerando a auséncia de justificativa ao Juiz
Eleitoral, no tocante a espécie, no devido prazo legal, foi-lhe
aplicada multa administrativa, prevista no art. 124 do Cédigo
Eleitoral.

Ha que observar, entretanto, como tao bem salientado no
parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, que a matéria em
questdo se enquadra como delito de desobediéncia, descrito no art.
330 do Cédigo Penal, que passo a transcrever: (Lé.)

“Art. 330. Desobedecer a ordem legal de funciondrio piiblico:”

Assim, tratando-se de ilicito de tal natureza, o
entendimento doutrinario é pela niao-configuragio do crime, na
hipotese de a lei determinar san¢ao administrativa para tal conduta,
salvo se a referida norma especificar a aplicagdo cumulativa do
disposto no art. 330.

Sobre o tema, o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja se
manifestou a unanimidade: (Lé.)

“Auséncia de comparecimento para compor mesa receptora de
votos. Nao configuracdo do crime previsto no artigo 344 do Cddigo
Eleitoral, uma vezg que prevista san¢ao administrativa, no artigo 124
do mesmo cddigo, sem ressalva da incidéncia da norma de natureza
penal. Entendimento relativo ao crime de desobediéncia que também se
aplica ao caso, jd que constitui modalidade especial daquele.” (Acdrdao
1’21, de 10.11.98 - Recurso em Habeas Corpus, n° 21, Classe 23°
/SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, D] 11/12/98, pdg. 69.)

Portanto, nao lhe assiste razao ao pretender a
configuracao do crime previsto no art. 344 do Cédigo Eleitoral, em
razdo da auséncia, no art. 124 do referido diploma, de qualquer
ressalva da possibilidade de aplica¢do da sangao de natureza penal
cumulativamente com a multa nele prevista.

Pelo exposto, considerando que a conduta narrada na
dentncia ndo constitui ilicito eleitoral, nego provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.
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A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De
acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.

A ]UiZA ADRIANA BELLI DE SOUZA ALVES
COSTA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Conheceram do
primeiro recurso, ndao conheceram do segundo. Negaram
provimento ao primeiro recurso, do Ministério Publico Eleitoral, a
unanimidade.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Corréa
de Marins; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Adriana Belli, em substituicio ao Ex.mo Sr.
Juiz Rogério Tolentino, e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 2.069/98
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga

Propaganda eleitoral.

1° recurso: interposicdo por advogado sem
procura¢io nos autos. Nao-conhecimento.

2° recurso: veicula¢io de propaganda por meio de
outdoor em terreno situado as margens de rodovia.
Dominio do Poder Publico. Caracterizada a violacao aos
arts. 37 e 42 da Lei n° 9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em nao conhecer do recurso
interposto por Carlos Carmo Andrade Melles e negar provimento
ao interposto por Arnaldo Lemos Figueiredo, nos termos dos
votos proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 22 de outubro de 1999.

Des. ,CORREA DE MARINS, Presidente em exercicio -
Juiza MARIA LUIZA DE MENDONCA, Relatora - Dr. PAULO
EVALDO COSTA, Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 2.069/98, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Recorrentes: Carlos Carmo
Andrade Melles, candidato a Deputado Federal pelo Partido da
Frente Liberal - PFL - ¢ Arnaldo Lemos Figueiredo, candidato a
Deputado Estadual pelo Partido Social Democratico - PSD.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relatora: Juiza Maria
Luiza de Mendonga.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.
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Trata-se de recurso eleitoral interposto contra a sentenga
de fls. 26/30, que condenou os recorrentes Carlos Carmo Andrade
Melles e Arnaldo Lemos Figueiredo, candidatos a Deputado
Federal e a Deputado Estadual no pleito de 1998, respectivamente,
ao pagamento de multa no valor de 5.000 UFIRs cada um, em razao
de veiculagio de propaganda eleitoral irregular por meio de
outdoors nio sorteados previamente pela Justica Eleitoral e fixados
em terreno sob o dominio do Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de Minas Gerais - DER-MG -
configurando-se a hipotese prevista nos arts. 37, § 1°,e 42, § 11, da
Lei n® 9.504, de 1997.

Nas razoes recursais de fls. 35/38, o recorrente Carlos
Carmo Andrade Melles pugna pela reforma da sentenca recorrida,
alegando que, pela analise das fotos constantes nos autos,
percebe-se que o outdoor contendo a sua propaganda eleitoral
encontrava-se fixado na propriedade do Sr. Joao Carlos Abrantes
Pinheiro (proprietario da Discar Bebidas Ltda.), a qual, apesar de
fronteirica com o terreno sob o dominio do DER-MG, é bem
particular, o que impossibilita a configuragao da infracao do art. 37
da Lein®9.504, de 1997. Aduz que o disposto no art. 42 da referida
lei aplica-se apenas as empresas de publicidade, que inexistem no
Municipio de Carmo do Rio Claro, de modo que nao lhe pode ser
atribuida infringéncia a tal disposicao legal. Por ultimo, alega que,
devido ao fato de haver cumprido a determinagao para retirada da
propaganda, niao deveria ter sido condenado ao pagamento da
multa.

O recorrente Arnaldo Lemos Figueiredo apresentou suas
razbes recursais as fls. 45/48 ressaltando, primeiramente, a
tempestividade de seu recurso. Afirma que a propaganda foi
elaborada e veiculada por simpatizantes a sua candidatura, sem seu
prévio conhecimento, mas que, tdo logo comunicado da situagao
ilegal, promoveu a retirada da propaganda, de modo que entende
haver perdido o objeto a representacdo contra ele feita. Sustenta
que o local onde se afixou a propaganda, em virtude de suas
medidas, ndo se caracteriza como outdoor, mas sim como placa, de
forma que ao recorrente nao pode ser aplicada multa por utilizagao
indevida de outdoor. Aduz ainda que niao foi comprovada nos
autos conduta comissiva sua, muito menos nexo de causalidade
entre a veiculagdo irregular de propaganda e a sua participagdo para
esse fim, rogando pela reforma da sentenca.

Recebidos os recursos no efeito devolutivo, apresentou o
Ministério Publico Eleitoral suas razoes, alegando serem os
recursos intempestivos, pugnando pelo seu nao-conhecimento. No
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mérito, requer o nio-provimento dos recursos, ao argumento de
que as propagandas dos recorrentes sio inquestionavelmente
irregulares, devendo, por isso, ser mantida a sentenga recorrida,
bem como a condenagao dos representados ao pagamento de
multas.

A Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 63/68,
manifestou-se preliminarmente pela concessio de prazo ao
recorrente Carlos Carmo Andrade Melles para regularizacao da sua
representacao processual. Ainda preliminarmente, opina pelo
conhecimento dos recursos, afirmando serem tempestivos, uma
vez que a contagem do prazo recursal inicia-se com a juntada do
mandado de intima¢do cumprido. Quanto ao mérito, opina pelo
nao-provimento dos recursos, sustentando a ilegalidade da
propaganda dos recorrentes, uma vez que os outdoors foram
fixados em terreno de dominio publico. Aduz ainda ser
entendimento desta Corte que a simples retirada da propaganda
eleitoral irregular ndao exclui a aplicagdao da sangao penal prevista no
art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504, de 1997.

A fl. 73, foi dada oportunidade ao recorrente Carlos
Carmo Andrade Melles para regularizar sua representacao
processual, ndo tendo ele se manifestado, conforme a certidao de
fls. 76.

E o relatorio.

(Relatorio extraido do original, de fls. 77 e 78.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - St.
Presidente, Srs. Juizes.

O Ministério Publico, em seu parecer, opinou por que
fosse concedido prazo ao subscritor da pec¢a de fls. 39/44 para
sanar a irregularidade da representacao postulatéria. Foi concedido
0 prazo para tanto e a irregularidade permaneceu nos autos, razao
pela qual o Ministério Publico opina pelo nio-conhecimento do
recurso de Carlos Carmo Andrade Melles, mantendo o seu parecer.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Catlos
Carmo Andrade Melles e Arnaldo Lemos Figueiredo, candidatos a
Deputado Federal e a Deputado Estadual, respectivamente,
recorrem da sentenca proferida nestes autos (fls. 26/30) pelo MM.
Juiz-Presidente da Comissao Fiscalizadora da Propaganda
Eleitoral - CFPE - no julgamento da representagao por propaganda
irregular oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 1/4)
contra 0s mesmos recorrentes, sentenga essa que os condenou a
pagar multa correspondente a 5.000 UFIRs cada um, com fulcro
nos arts. 37, § 1°, e 42, § 11, da Lei n.° 9.504, de 1997.
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O MM. Juiz Eleitoral recebeu ambos os recursos.

Ouvido o recorrido, o MM. Juiz Eleitoral determinou a
remessa dos autos a este Tribunal.

Analiso o cabimento dos recursos formulados.

Os recursos interpostos sao cabiveis e proprios.

Para recorrer, também ha que se demonstrar o interesse de
agir. Tendo os recorrentes sido condenados ao pagamento de
multa, tém eles inegavelmente interesse de agir.

No que tange ao recurso interposto por Carlos Carmo
Andrade Melles, entretanto, impende observar que esse recorrente
compareceu nos autos, nesta fase recursal, representado por
advogado, o qual nio exibiu a procuragao.

Foi oferecida ao recorrente oportunidade para regularizar
a sua representa¢ao processual, por meio do despacho de fls. 73,
devidamente publicado no Minas Gerais (fl. 75), nao tendo ele, no
entanto, providenciado essa regularizagdo (certidao de fls. 70).
Observe-se que o procurador do recorrente aqui citado nao fez
constar na pega recursal o seu endereco, em obediéncia ao art. 39,
inciso I, do Coédigo de Processo Civil, impossibilitando a sua
intimagao pelo correio.

Ausente a procuragao para o advogado do recorrente, cuja
exigéncia vem imposta no art. 37 do Coédigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente ao processo eleitoral, é de se ter por
inexistente o recurso interposto por meio de advogado sem
procuragao.

Niao conheco do recurso de Carlos Carmo Andrade
Melles, por auséncia de representagao.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONGCA - Examino,
agora, 0os outros pressupostos de admissibilidade do recurso
interposto por Arnaldo Lemos Figueiredo.

Esse recorrente esta regularmente representado, sendo o
seu recurso tempestivo.

No caso sob aprego, o recorrente apresentou sua defesa
em 28.9.99 (fls. 14/17), sendo os autos recebidos pela Comissiao
Fiscalizadora da Propaganda Eleitoral - CFPE - em 2.10.98 (fl. 25)
e tendo a sentenga sido proferida em 8.10.98, portanto, apds o
prazo de 24 horas previsto no § 7° do art. 96 da Lei n® 9.504, de
1997, impondo-se, assim, a intimag¢ao da sentenga ao candidato
condenado, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte.

A intimagao da sentenga foi feita por carta registrada com
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aviso de recebimento - AR -, de modo que a contagem do prazo
recursal teve inicio ap6s a juntada do AR aos autos (art. 241, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil), o que ocorreu em 7.11.98 (fl. 52,
V.).

Tendo em vista que o recurso interposto por Arnaldo
Lemos Figueiredo foi protocolizado em 20.10.98, ele é tempestivo
uma vez que apresentado previamente a juntada do AR aos autos.

Conheg¢o do recurso interposto por Arnaldo Lemos
Figueiredo, porque cabivel, préoprio e tempestivo, e esta bem
representado o recorrente.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONGA - Examino
o mérito do recurso interposto por Arnaldo Lemos Figueiredo.

A propaganda eleitoral noticiada e comprovada nos autos
(fls. 5/9) foi veiculada em terreno situado as margens da Rodovia
MG-134, terreno este que integra a referida rodovia, bem publico
de wuso comum, estando, portanto, sob o dominio do
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais
- DER-MG -, configurando-se, assim, o uso de bem publico para a
veiculagao de propaganda eleitoral, o que é vedado pelo caput do
art. 37 da Lei n® 9.504, de 1997.

Cito, a propésito, o seguinte trecho da bem lancada
sentenca recorrida: (Leé fl. 29.)

“No caso dos antos, vé-se das fotografias que estao ds fls. 9 que
08 representados colocaram seus outdoors em terreno localizado a
margem de rodovia estadual, no trevo existente na entrada da cidade de
Carmo do Rio Claro, de dominio do Poder Piblico, portanto. Alids,
apesar de terem alegado, sem nenhuma convicedao, que o terreno ¢
propriedade particular, os representados ndao fizeram prova nesse
sentido, o que era dever deles, isto quando no proprio Boletim de
Ocorréncia Policial estd registrado que se trata, realmente, de bem
pitblico.  Infringiram os  representados,  portanto, cada  um

isoladamente, ji que sdo outdoors distintos, o artigo 37 da Lei n’
9.504/97.”

Quanto a infringéncia pelo recorrente do art. 42, caput, da
Lei n® 9.504, de 1997, reporto-me novamente a sentenga recorrida
em que se lé: (Lé fl. 29.)

“De outro passo, ¢ inegavel que os representados infringiram
também o disposto no artigo 42, caput, da Lei n° 9.504/97, uma vez
que nao honve sorteio de outdoors na Zona Eleitoral de Carmo do Rio
Claro, estando sujeitos a multa prevista no § 11 do aludido dispositive
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legal.”

Que foi efetivamente um outdoor utilizado pelo
recorrente para realizar a sua propaganda eleitoral, a fotografia de
fls. 9 nao deixa a menor duvida a esse respeito.

Quanto a responsabilidade do recorrente pela veiculagao
da propaganda eleitoral, trata-se de questao nao suscitada na defesa
do ora recorrente, nao tendo, portanto, sido objeto de apreciagio
na sentenga recorrida, constituindo, assim, matéria sobre a qual se
operou a preclusio, nio podendo sobre ela manifestar-se este
Tribunal sem que haja ofensa ao duplo grau de jurisdi¢ao. Cito, a
propésito: (Leé.)

“RECURSO  ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.

COLAGEM EM PREDIO PUBLICO. CONTROVERSIA ACERCA DA

PROPRIEDADE. MATERIA  NAO CONTESTADA. NAO

APLICACAO DE MULTA EM RAZAO DO ESTADO DE

ABANDONO E INEXISTENCIA DE DANO MATERIAL NO

IMOVEL. MATERLA FATICA. SUMULA - STF N° 279.

1. Representacao formulada sob a constatacio de colagem de
propaganda eleitoral em prédio piiblico. Matéria ndo contestada.

Aplicagao do art. 302 do Cidigo de Processo Civil. Impossibilidade de

reaprecia¢do da matéria nesta instancia.

2. Nao aplicacio da pena pecunidria por tratar-se de imdvel
abandonado, bem como pela aunséncia de danos materiais no prédio.
Revolvimento de matéria fitica. Incidéncia da Simula - STE n°279.
Recnrso especial nao conbecido.”" (TSE - Recunrso Especial Eleitoral n’
15.540/ RS, Relator Ministro Maunricio Corréa.)

Finalmente, quanto a retirada do outdoor, além de ela ter
sido levada a efeito por determinacao do Juiz Eleitoral, tal fato nao
tem for¢a para afastar a responsabilizacao pelo cometimento de
uma infra¢ao da lei ja consumada.

Por todo o exposto, nao merece reparo a sentenca
recorrida, porque bem aplicou o Direito a espécie.

Com esses fundamentos, nego provimento ao trecurso
interposto por Arnaldo Lemos Figueiredo, mantendo a sentenga
recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com a
Relatora.

O JuIzZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
DES. HUGO BENGTSSON - De acordo.
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O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Nao conheceram do
recurso interposto por Carlos Carmo Andrade Melles e negaram
provimento ao interposto por Arnaldo Lemos Figueiredo.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo St. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mes Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 708/99
Recurso Eleitoral n°® 387/98

Vicosa - 282* Z.E.
Municipio de Cajuri

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso. Investigacdo judicial. Lei Complementar
n° 64/90. Abuso de poder. Sanc¢io de inelegibilidade.
Termo inicial.

1 - O termo inicial da san¢io de inelegibilidade
prevista no art. 22, inciso X1V, da Lei Complementar n°®
64/90 coincide com a data do pleito em que se verificou o
ato ilicito.

2 - Decorridos mais de trés anos da eleicdo em que
teria ocorrido o abuso, cessam os efeitos da possivel
declaragio de inelegibilidade.

Recurso julgado prejudicado, por perda de objeto.

Decisio unanime.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso n°
387/98, da 282* Zona Eleitoral, de Vicosa (Municipio de Cajuri),
em que Juacy Dias de Andrade se insurge contra a sentenga do MM.
Juiz Eleitoral de 1° grau que julgou procedente investigacao judicial
contra ele proposta, declarando-o inelegivel pelo prazo de 3 (trés)
anos subseqiientes ao pleito de 1996, nos termos do art. 22, inciso
X1V, da Lei Complementar n° 64/90,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em julgar prejudicado o recurso por
perda de objeto, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 8 de outubro de 1999.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente em exercicio -
Juiz LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso n°® 387/98, da 282*
Zona Eleitoral, de Vigosa, Municipio de Cajuri. Recorrente: Juacy
Dias de Andrade, Prefeito Municipal. Recorrido: Ministério
Pablico Eleitoral. Relator: Juiz Levindo Coelho. Revisor: Juiz
Rogério Tolentino. Ha defensor inscrito para sustentagao oral.

O JUIZ LEVINDO COELHO - St. Presidente, Sts.
Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto o relatério inserto no parecer de fls. 84/87, da
douta Procuradoria Regional Eleitoral: (Leé.)

“I - Trata-se de recurso eleitoral interposto por Juacy Dias de
Andrade contra a v. sentenga do MM. Juiz da 282° Zona Eleitoral,
em Vigosa, que julgon procedente a investigacao judicial, declarando-o
inelegivel nos 3 anos subseqiientes ao pleito de 1996, nos termos do art.
22, inciso X1V, da Lei Complementar n’ 64/ 90.

2 - Nas razoes recursais (fls. 68/73), o investigado aduz; que o
Jeito é nulo, pois a inicial possui erro insandvel de tipificagdo e ndo estd
devidamente instruida, e que ndao honve uma apreciacao correta das
provas dos antos. Por fim, requer que seja conhecido e provido o recurso,
a fim de que seja excluido da investigagao judicial.

3 - Em contra razgées (fls. 15/18), o Ministério Piiblico
Eleitoral ressalta que inexiste nulidade processual e que os
depoimentos do Sr. Paunlo Fortunato ¢ de sua esposa nao deixcam
dilvidas acerca da existéncia de abuso do poder econdmico praticado
pelo recorrente. Ao final, requer seja mantida a r. decisao.”

O douto Procurador Regional Eleitoral opina, a fl. 87, pelo
niao-provimento do recurso interposto.

E o relatério.

(Relatorio extraido do original, de fls. 103.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. José
Rubens Costa, pelo prazo regimental.

O DR. JOSE RUBENS COSTA - (Faz sustentagio oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, ilustre advogado.

A jurisprudéncia predominante no Tribunal Superior
Eleitoral ¢ de que a san¢ao de inelegibilidade por trés anos ¢
aplicada a contar da data das eleigdes em que ocorrer o ilicito, e nao
da data do transito em julgado da decisdo. Decorrido o prazo,
impoe-se a extingdo do processo por perda de objeto.
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Ultrapassada a preliminar, no mérito, o Ministério Publico
Eleitoral mantém o seu parecer.

Quanto ao recurso contra a diplomag¢dao, mantenho o
parecer constante nos autos.

O JUIZ LEVINDO COELHO - No que se refere ao
Recurso Eleitoral n° 387/98, a sanc¢io a ser imposta na
representacao da Lei Complementar n° 64, de 1990, ¢ a
inelegibilidade, cujo prazo conta-se a partir da eleicao em que se
verificou o abuso, tudo nos termos do art. 22 da citada lei. Assim,
como o ocorrido refere-se ao pleito de 1996, cessaram em 3.10.99
os efeitos de possivel declaragao de inelegibilidade, razao pela qual
julgo prejudicado o recurso por perda de objeto.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. HUGO BENGTSSON - De acordo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Em busca do aprimoramento do dificil mister de julgar,
passei a rever meu ponto de vista quanto ao instituto da
inelegibilidade, mais especificamente no que tange a forma de
contagem do prazo da san¢ao prevista no art. 22, inciso XIV, da Lei
Complementar n° 64, de 1990, tendo em vista a relevancia da
matéria, nio s6 no contexto do Direito Eleitoral, mas do
ordenamento juridico como um todo e, principalmente, as
recentes, reiteradas e unanimes decisdes da colenda Corte
Superior.

Dispoe o art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar n® 64,
de 1990: (Le.)

“XIV" - julgada procedente a representacao, o Tribunal
declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a prdtica do ato, cominando-lhes sancio de
inelegibilidade para as eleicoes a se realizarem nos 3 (trés) anos
subseqiientes a eleicdao em que se verificou (...);"

O termo inicial do prazo (de trés anos) de inelegibilidade,
previsto no inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de
1990, segundo o mais recente entendimento do colendo Tribunal
Superior Eleitoral, coincide com a data da elei¢io em que se
verificou o ato de abuso.

Esse ¢ o atual entendimento da Corte Superior: (Lé.)

“O termo inicial da inelegibilidade prevista no art. 22, XI1/,
da Lei Complementar n’ 64/ 90 coincide com a data da eleicao em que
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se verificon o ato impugnado.” (Ementario - Decisies do TSE -
Julho-agosto/ 98. Acirdao n’ 11, de 4/6/98 - Recurso Ordindrio n’
11 - Classe 27°/ MT - Relator: Ministro Manricio Corréa.)

Esse critério de contagem do prazo de inelegibilidade foi
pacificado, unissono e consagrado somente a partir de meados de
1996, quando, no colendo Tribunal Superior Eleitoral, as decisoes
passaram, progressivamente, a extinguir entendimento diverso.

Até entao, respeitavel corrente de juristas considerava que
o termo inicial do prazo de inelegibilidade, no caso de procedéncia
de representagao por abuso do poder econdémico ou politico,
coincidia com a data do transito em julgado da decisao declaratéria
da inelegibilidade.

Considerava-se, como fundamento desta assertiva, a
impossibilidade de dissociagao da regra insculpida no inciso XIV
do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990, da condicao
imposta na alinea “d” do inciso I do art. 1°, do mesmo diploma,
qual seja o transito em julgado de representacao por abuso de
poder, julgada procedente pela Justica Eleitoral, como marco
inicial para a configura(;ﬁo da inelegibilidade.

Este critério de contagem do prazo de inelegibilidade foi
adotado, nesta Corte, de forma mais incisiva, pela brilhante Juiza
Célia Barroso, porém, com fundamento dlverso.

Segundo a eminente Juiza, considerando a prépria
morosidade da investigacao judicial e dos respectivos tramites
processuais, bem como a interposi¢ao de recursos incidentes, a
adoc¢ao da data do pleito em que se verificou o ato de abuso como
termo inicial da san¢ao de inelegibilidade, que é de apenas trés anos,
enseja, no mais das vezes, uma sentenca inocua, ineficaz, pois o
candidato, eleito de forma ilicita, ja tera exercido todo o mandato,
estando, alias, no caso de cargos majoritarios, livre para disputar a
reeleicao.

Segundo S. Ex.?, a ado¢ao da data do transito em julgado
da decisio declaratoria como termo inicial do prazo conferiria
aplicabilidade e eficicia a norma inserta no art. 22, inciso XIV, da
Lei Complementar n® 64, de 1990, evitando a transformac¢ao da lei
em letra morta.

O proprio Tribunal Superior Eleitoral, ao editar sua
revista de jurisprudéncia - Volume 8 - Numero 2 - Abr./Jun. 1997,
apresentou, relativamente ao tema, duas decisdes contemporaneas
e conflitantes, ambas fazendo remissao a varios precedentes: o
Acérdao n® 12.882, de 2.9.96, Relator: Ministro Ilmar Galvio, as
fls. 223/224, e a Resolucao n® 19.521, de 23.4.96, Relator: Ministro
Antbénio de Padua Ribeiro, as fls. 391/394.
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Com fundamento na Resolucio n® 19.521/96-TSE, esta
egrégia Corte, em 1.7.98, ao julgar investigacdo judicial proposta
pelo Ministério Publico Eleitoral contra Hélio de Carvalho Garcia
e outros (Representacoes n® 5, 12, 13 ¢ 14/94-TRE/MG), pot
meio do Acérdio n° 236/98 e por maioria de votos, julgou
procedente todas as representagoes, “(..) declarando a
inelegibilidade de todos os representados pelo periodo de trés
anos, contados do transito em julgado desta decisao (...)”.

Como solug¢io para o impasse, o culto e estudioso Adriano
Soares da Costa, em sua obra “Teoria da Inelegibilidade e o Direito
Processual Eleitoral”, 1998, pp. 267/274, ponderando a
necessidade de imprimir coeréncia ao ordenamento juridico
eleitoral, professa uma literal interpretacao do inciso XV do artigo
anteriormente citado, ou seja, a admissao da interposi¢do, pelo
Ministério Publico, de recurso contra a diplomagao e de acao de
impugnac¢ao de mandato eletivo, no prazo de trés e quinze dias,
respectivamente, a contar da senten¢a (definitiva) declaratéria da
inelegibilidade, proferida nos autos de investigac¢ao judicial.

Nos termos do art. 30, inciso XVI, do Cédigo Eleitoral,
compete as Cortes Regionais “cumprir e fazer cumprir as decisées e
instrugoes do Tribunal Superior”.

A despeito de ndo estar o magistrado eleitoral vinculado
ao precedente da Corte Superior, ha de se ter cautela ao inovar
interpretagoes e critérios, mormente quando ja reiterados e
uniformes.

Considerando que as normas regentes das inelegibilidades
sao de direito estrito, descabe a adogcao de qualquer forma
interpretativa que importe elastecer-lhes os efeitos.

Se em razao dos tramites processuais o texto legal ficou
imprestavel ao seu fim, ndo cabe ao julgador emprestar-lhe
interpretacdo extensiva, com o objetivo de devolver-lhe a eficacia
perdida, sob pena de estar legislando e nao mais julgando.

O Direito é um processo sempre dinamico e inacabado.
Em regra, a lei sempre sucede a fluida realidade social, atendendo a
seus reclamos ja definidos e consolidados.

Quando o texto legal gera polémica e decisoes
divergentes, é porque ou ele pretendeu antecipar-se aos fatos
sociais, ou sua redagdo nio espelha com fidelidade a regra juridica
reclamada, ou ja ndo mais se ajusta a nova estrutura social.

Em qualquer dessas hipoteses, estando a realidade
desamparada e dissociada da norma legal, ao Juiz ndao cabe fazer
valer sua interpretagdo, seu critério, mas sim o entendimento que a
magistratura, como um todo, aponta como mais equilibrado,
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adequado, sabio e justo, e que, amanha, por certo, sera fonte
criadora do Direito.

Com essas ponderagoes e seguindo a jurisprudéncia da
Corte Superior, assim como recentes decisdes deste Regional,
adoto como termo inicial do prazo da sanc¢ao de inelegibilidade a
data do pleito em que se verificou o ato abusivo sub judice.

Desta forma, entao, acompanho o eminente Relator.

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De acordo
com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Julgaram
prejudicado o recurso, por perda de objeto.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo St. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Consulta n® 417/99
Belo Horizonte - 26* Z.E.

Relator: Des. Hugo Bengtsson

Consulta. Desincompatibilizacio do Presidente do
Poder Legislativo para concorrer as eleicdes municipais.
Necessidade. Prazo. Hipotese de substituicaio do Chefe
do Poder Executivo. Art. 30, inciso VIII, do Cédigo
Eleitoral. Conformidade.

1 - O Presidente do Poder Legislativo nio
necessitara desincompatibilizar-se do cargo para fins de
candidatura nas elei¢des municipais, considerando a
auséncia de impedimento legal dos titulares de cargos na
esfera legislativa.

2 - Todavia, sendo o Presidente da Casa Legislativa
o eventual substituto do Chefe do Poder Executivo, em
seus impedimentos, ¢ imprescindivel que ndo venha a
substitui-lo, nos seis meses que antecederem o pleito.
Arts. 14, § 6°, da Constituicao da Republica e 1°, § 1°, da
Lei Complementar n® 64, de 1990, ¢ Resolugio n°
19.537/96/TSE.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Consulta n°
417/99, da 26" Zona Eleitoral, de Belo Horizonte, formulada pelo
Sr. Paulo César de Carvalho Pettersen, Deputado Estadual, em que
questiona a necessidade de o Presidente do Poder Legislativo
desincompatibilizar-se do cargo para concorrer as elei¢oes
municipais, o prazo necessario e em substituindo o Chefe do Poder
Executivo se se tornara inelegivel,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais , a unanimidade, em conhecer da consulta e
respondé-la, nos termos do voto do Relator e das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 1999.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente - Des. HUGO
BENGTSSON, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA, Procurador
Regional Eleitoral.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Consulta n® 417/99, da 26*
Zona Eleitoral, de Belo Horizonte. Consulente: Paulo César de
Carvalho Pettersen, Deputado Estadual. Relator: Des. Hugo
Bengtsson.

O DES. HUGO BENGTSSON - Str. Presidente, Srs.
Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de consulta formulada pelo Sr. Paulo César de
Carvalho Pettersen, Deputado Estadual, nos seguintes termos:
(Le.)

113

a) E  mecessdrio o Presidente do Poder Legislativo
desincompatibilizar-se do cargo para concorrer ds eleicoes municipais,
sob pena de tornar-se inelegivel?

b) Ewm caso afirmative, qual o prago que garantird a sua
desincompatibilizacao?

¢) Na necessidade de o Presidente do Legislativo substituir o
Chefe do Poder Executivo ele se tornara inelegivel?”

Preliminarmente, uma vez que foram preenchidos os
requisitos constantes no art. 30, inciso VIII, do Cddigo Eleitoral,
conheco da presente consulta, ja que, além de ter sido formulada,
em tese, por autoridade publica, versa sobre matéria eleitoral.

Passando ao exame do mérito, entendo, de acordo com o
parecer do 6rgao técnico desta Casa, que o Presidente do Poder
Legislativo ndo necessitara desincompatibilizar-se do cargo para
fins de candidatura nas eleicbes municipais, considerando a
auséncia de impedimento legal dos titulares de cargos na esfera
legislativa. Todavia, sendo o Presidente da Casa Legislativa o
eventual substituto do Chefe do Poder Executivo, em seus
impedimentos, ¢ imprescindivel que nao venha a substitui-lo, nos
seis meses que antecederem o pleito, o que se infere das
disposi¢oes contidas nos arts. 14, § 6°, da Constituicao da
Republicae 1°, § 1°, da Lei Complementar n® 64, de 1990, que assim
dispoem, respectivamente: (Leé.)

“Art. 14. (...)

()

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Repiiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal ¢ os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes

do pleito.”
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“Art. 1° Sao inelegiveis:

()

§ 1° Para concorréncia a ontros cargos, o Presidente da
Repiiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal ¢ os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses
antes do pleito.”

Cumpre-me trazer a colacao o entendimento do colendo
Tribunal Superior Eleitoral, no tocante a espécie: (L¢.)

“Resolucao n®19.537

PRESIDENTE DE CAMARA DE VEREADORES E
PRESIDENTE DE ASSEMBLEILA LEGISLATIVA.
ELEGIBILIDADE.

Como exercentes de funcoes legislativas, estao dispensados da
desincompatibilizagio para concorrerem a qualquer cargo eletivo, salvo
se, 10s seis meses anteriores ao pleito, hounverem substituido on, em
qualquer época, sucedido o respectivo Titular do Poder Executivo (CF,
art. 14, § 5°, in fine). Inexisténcia, tanto na Constitni¢ao Federal de
1988, quanto na Lei de Inelegibilidades (1ei Complementar n® 64, de
18 de maio de 1990), de restricao a plena elegibilidade dos titulares de
cargos legislativos, sem necessidade de desincompatibilizacio, nos trés
niveis de Poder (federal, estadual e municipal).” (Consulta n® 117 -
Distrito Federal (Brasilia) Relator; Ministro Walter Medeiros,
30.04.9¢6.)

E como voto.

O DES.-PRESIDENTE - V. Ex.2, entido, responde

afirmativamente?

O DES. HUGO BENGTSSON - Respondo nos termos
dos arts. 14, § 6°, da Constitui¢do da Republica e 1°, § 1°, da Lei
Complementar n° 64, de 1990.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho, na integra, o
voto do eminente Relator.

O JUIZ ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - De

acordo com o Relator.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De
acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
A JUIZA ADRIANA BELLI - De acordo.
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O DES.-PRESIDENTE - Decisio: - Conheceram da
consulta e responderam a ela, nos termos do voto do Relator.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Antonio Armando
dos Anjos, em substitui¢ao a Ex.m2 Sr.* Juiza Maria
das Gragas Albergaria Costa, Maria Luiza de
Mendonga, Levindo Coelho e Adriana Belli de Souza
Alves Costa, em substituicdo ao Ex.mo Sr. Juiz
Rogério Tolentino, e o Dr. Paulo Evaldo Costa,
Procurador Regional Eleitoral.
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Consulta n® 406/99
Abre Campo - 2* Z.E.
Municipio de Sericita

Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendong¢a

Consulta. Presidente de Camara Municipal.
Legitimidade. Matéria em tese. Inelegibilidade. Emenda
Constitucional n® 16/97. Efeitos.

A Emenda Constitucional n° 16/97 nio produziu
modificagdo no art. 14, § 7° da Constituicio,
remanescendo integra a inelegibilidade do co6njuge e
parentes do titular do mandato de Chefe do Poder
Executivo, ali elencados, no territério de sua jurisdi¢ao.

Ap6s o advento da Emenda Constitucional n°
16/97, aqueles que houverem substituido os Chefes do
Poder Executivo Municipal no curso de seus mandatos
nao sio inelegiveis para aquele cargo, podendo ser eleitos
para um periodo subseqiiente.

Nos termos do art. 14, § 5°, da Constituicao Federal,
com reda¢io dada pela Emenda Constitucional n° 16/97,
nio ¢ inelegivel para o cargo de Prefeito o Vice-Prefeito
que, assumindo a Prefeitura em razao da morte do titular
no primeiro ano de mandato, continua no cargo nos 6
(seis) meses anteriores ao pleito.

Consulta respondida, nos termos do voto da
Relatora.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Consulta n°
406/99, da 2* Zona Eleitoral, de Abre Campo (Municipio de
Sericita), em que o Sr. Rogério Mendes Gomes, Presidente da
Camara Municipal daquela localidade, formula indagacdes a esta
Corte, versando sobre inelegibilidades,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, 2 unanimidade, em conhecer da consulta e a ela
responder, nos termos do voto da Relatora e das notas taquigraficas
do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 1999.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente em exercicio -
Juiza MARIA LUIZA DE MENDONCA, Relatora - Dr. EUGENIO
PACELLI DE OLIVEIRA, Procurador Regional Eleitoral em
substituicdo.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Consulta n® 406/99, da 2* Zona
Eleitoral, de Abre Campo, Municipio de Sericita. Consulente:
Rogério Mendes Gomes, Vereador e Presidente da Camara
Municipal de Sericita. Relatora: Juiza Maria Luiza de Mendonga.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Rogério Mendes Gomes, Vereador e Presidente da
Camara Municipal de Sericita, com amparo no art. 30, inciso VIII,
do Cédigo Eleitoral, a fl. 5, formula consulta a este Tribunal, nos
seguintes termos: (Lé.)

“1 - A Emenda Constitucional n’ 16/97 modificou on
derrogon o pardgrafo 7° do artigo 14 da Constitui¢io Federal?

2 - Apds a Emenda Constitucional n’ 16/97 subsiste a
inelegibilidade para aqueles que hajam substituido, dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, os Chefes do Poder Executivo?

3 - E inelegivel o vice-prefeito que assumin o cargo de prefeito,
em razdo de morte deste no primeiro ano de mandato, caso aguele
continne no cargo nos seis meses anteriores ao pleito?”

E o relatério.

Passo ao voto.

Preliminarmente, voto pelo conhecimento da consulta,
tendo em vista estarem preenchidos os requisitos exigidos pelo art.
30, inciso VIII, do Cédigo Eleitoral, uma vez que se trata de
matéria eleitoral e a consulta foi feita em tese e formulada pelo
Presidente da Camara Municipal.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

AJUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Quanto 20
mérito, peco licenca a Corte para subscrever, in totum, a excelente
manifestacido de lavra da Assessora Maria Inés Duarte Penido, as
fls. 6/9: (Leé.)

“Quanto a primeira indagacao: A Emenda Constitucional n’
16/97 modificon on derrogon o paragrafo 7° do artigo 14 da
Constituicao Federal? E de se responder que a Emenda Constitucional
por ele citada nao modificon nem derrogon o § 7° do artigo 14 da
Constitui¢ao da Repiiblica, como passo a expor:

Assim determina o mencionado artigo:
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ATE T4 e

§ 77 Sao inelegiveis, no territdrio de jurisdicio do titular, o
cOnjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau on por
ado¢ao, do Presidente da Repiiblica, de Governador de Estado ou
Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito on de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo sejd titular
de mandato eletivo e candidato a reelei¢ao.

Por outro lado, a Emenda Constitucional n’° 16/97, que den
nova redagao ao § 5° do art. 14 da Constitui¢io da Repiiblica, assim
dispie:

CATE T o

J5°0 Presidente da Repriblica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem os honver sucedido ou substituido
no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um iinico periodo
subseqiiente.

Como se vé, o artigo alterado pela Emenda Constitucional
acima transcrita refere-se apenas ao titular do mandato de Chefe do
Poder Executivo para fins de reeleicao, nao fagendo qualquer
referéncia ao seu conjuge e parentes, e tamponco ao conjuge ¢ parentes de
quem 0 haja substituido.

Para confirmar nosso entendimento, trazemos a colagio
Jurisprudéncia do colendo TSE que, em decisao de 23.09.97, Consulta
n® 331/97 - DF- Relator: Min. Maunricio José Corréa - D.]. de
14.10.97, pdg. 51.813, assim se manifeston:

CONSULTA. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 16/97.
REELEICAO. O ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.
16/97, QUE ALTEROU O ART. 14, PAR. 5 DA CONSTITUICAO
FEDERAL PARA PERMITIR A REELEICAO DO TITULAR DO
MANDATO DE CHEFE DO PODER EXECUTIIYO, NAO PRODUZ
MODIFICACAO NA DISCIPLINA CONSTITUCIONAL
REFERENTE A0 SEU CONJUGE E PARENTES, QUE CONTINUAM
INELEGIVEIS NO TERRITORIO DE SUA JURISDICAO.

Passemos a segunda indagacio do consulente: Apds a Emenda
Constitucional n’ 16/97 subsiste a inelegibilidade para aqueles que
hajam substituido, dentro dos seis meses anteriores ao pleito, os Chefes
do Poder Execntivo?

A resposta é negativa, pois, nos termos do § 5° do artigo 14 da
Constitui¢do da Repiiblica, os que houverem substituido os Chefes do
Poder Executivo no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos por um
inico periodo subseqiiente.

Todavia, em se tratando de outros cargos, a Emenda
Constitucional n’ 16 /97, que alteron o mencionado § 5° do art. 14 da
Constituicdo da Repiiblica, nao revogou o § 6° do mesmo artigo.
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Vejamos:
ATE T4 i

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Repiiblica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal ¢ os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses antes

do pleito.

Este é o entendimento do colendo TSE quando do julgamento da
Consulta n° 520, Classe 5° - DF - Relator: Ministro Eduardo
Ale min, D.]. de 23.04.99, pdg. 65:

CONSULTA - VICE-GOVERNADORES SAO0 ELEGIVEILS A0
CARGO DE PREFEITO MUNICIPAL, SALVO NA HIPOTESE DE
SUBSTITUIREM OU SUCEDEREM OS TITULARES NOS SEIS
MESES ANTERIORES AO PLEITO (ART. 1% § 2° DA LC 64/90).
PRECEDENTES DO TSE.

Finalmente, quanto a terceira indagacao: E inelegivel o
vice-prefeito que assumin o cargo de prefeito, em razgao de morte deste no
primeiro ano de mandato, caso aquele continune no cargo nos seis meses
anteriores ao pleito? E de se responder negativamente, pois, nos termos
do § 5 do artigo 14 da Constituicio da Repiiblica, com redagio dada
pela Emenda Constitucional n® 16, de 4.6.97, ¢ consoante recente
manifestagdao do colendo TSE na Consulta n® 537 - Classe 5 - DF -
Relator: Ministro Mauricio Corréa - D.]. de 23.9.99:

VICE-GOVERNADOR QUE SUCECER O TITULAR PODERA
CANDIDATAR-SE A0 CARGO DE GOVERNADOR PARA UM
UNICO PERIODO SUBSEQ ENTE (CF, ARTIGO 14, § 57
MODIFICADO PELA EMEND.A CONSTITUCIONAL N°16/97).”

Com esses fundamentos, voto por responder a primeira
indagacao que a Emenda Constitucional n® 16, de 1997, nio
modificou nem derrogou o § 7° do art. 14 da Constituicao da
Republica.

Quanto as segunda e terceira indaga¢des, respondo-as
negativamente, nos termos das razdes ja levantadas.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo com a
Relatora.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES. HUGO BENGTSSON - De acotrdo.
O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

213



Jurisprudéncia

Acérdio n® 752/99

O DES.-PRESIDENTE - Decisiao: - Conheceram da
consulta e responderam a ela, nos termos do voto da Relatora.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Eugénio Pacelli
de Oliveira em substituicio ao Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n°® 318/99
Pratapolis - 293* Z.E.

Relator: Des. Corréa de Marins

Recurso criminal. Art. 299 do Cédigo Eleitoral.
Autoria e materialidade comprovadas. Auséncia de
antecedentes criminais, circunstincias agravantes e
atenuantes ou causas de aumento ou diminui¢io de pena.

Reducio da pena ao minimo legal. Custas
processuais. Nao-cabimento na Justica Eleitoral.

Provimento parcial do recurso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n°® 318/99, da 293" Zona Eleitoral, de Pratapolis, em que
José Roberto Duarte e Vera Lucia Moura se insurgem contra a
decisao do MM. Juiz Eleitoral daquela Zona que os condenou a
pena privativa de liberdade de um ano e um més de reclusio,
concedendo-lhes o sursis, nos termos do art. 77 do Cédigo Penal,
pelo prazo de 2 anos, e ao pagamento de 10 dias-multa, no valor
unitario de 1/30 do salirio minimo, pela pritica da conduta
capitulada no art. 299 do Cédigo Eleitoral,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 1999.

Des. CQRREA DE MARINS, Presidente em exercicio e
Relator - Dr. EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA, Procurador
Regional Eleitoral em substituicéo.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 318/99, da
293* Zona Eleitoral, de Pratapolis. Recorrentes: José Roberto
Duarte e Vera Lucia Moura. Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral. Relator: Des. Corréa de Marins. Revisor: Juiz Sidney
Affonso.
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Srs. Juizes, St. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto por José Roberto
Duarte, candidato eleito ao cargo de Prefeito do Municipio de
Pratapolis pelo Partido da Frente Liberal - PFL - e pela Coligacao
denominada Uniao Renovadora Pratapolense - URP - e por Vera
Lacia Moura, candidata ao cargo de Vereador pelo Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB -, ambos no pleito de 1992, contra a
decisao prolatada pelo MM. Ju1z Eleitoral de Pratapohs pubhcada
em 24.9.98, fl. 460 e v., que os condenou a pena privativa de
liberdade de um ano e um més de reclusao, concedendo-lhes o
sursis, nos termos do art. 77 do Cédigo Penal, pelo prazo de 2 anos,
e a0 pagamento de 10 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do
salario minimo, pela pratica da conduta capitulada no art. 299 do
Codigo Eleitoral.

Destaca-se que a denuncia foi recebida por esta egrégia
Corte, em sessao do dia 21.3.95, o que se infere do Acérdao n°
473/95, fls. 182/189, tendo posteriormente sido remetidos os
autos a Zona Eleitoral de origem, uma vez que ja havia transcorrido
o prazo do exercicio do mandato do Prefeito sem a realiza¢ao do
julgamento em questao, fato este que importou, de per si, o
deslocamento de competéncia, conforme Acérdao n® 113/97, fls.
437/440.

Relatam os autos que a candidata a Vereador pelo PTB,
Vera Licia Moura, ora recorrente, teria resolvido apoiar José
Roberto Duarte, candidato a Prefeito pelo PFL, e, por conseguinte,
receberia uma certa quantia para o pagamento de sua campanha
eleitoral e de algumas despesas pessoals sem, contudo, ter
solicitado o desligamento da agremia¢ao a que pertencia, tudo isso
em razao de sua insatisfagéo com o PTB, que lhe teria recusado a
prestagao de assisténcia financeira.

As fls. 48 e 49, consta ata da reunido do PTB, ocorrida em
22.9.92, decidindo pela expulsido da candidata Vera Lucla Moura,
em face do seu apoio externado a candidatura de José Roberto
Duarte.

As fls. 16 e 53, foram juntados “santinhos” que continham
propaganda de Vera Lucia Moura, candidata ao cargo de Vereador
pelo PTB, e, ainda, “santinhos” do candidato a Prefeito pelo PFL,
José Roberto Duarte, inseridos nestes, a caneta, o nome ¢ 0 nimero
da candidata a Vereador, Vera Lucia Moura.

A fl. 10, exemplar do jornal “Folha da Manha”, em que foi
veiculada noticia relativa a expulsao da candidata acusada de ter
aceito oferta em dinheiro do candidato a Prefeito do PFL para
apoia-lo na campanha pela sucessao municipal.
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Integram, ainda, o inquérito policial, as fls. 6/181, cépias
das pecas relativas aos autos de investiga¢ao judicial prevista na Lei
Complementar n° 64, de 1990, quais sejam defesas acostadas as fls.
231/234; depoimento pessoal, de fls. 227/230; oitiva de
testemunhas, as fls. 299/308.

Nas razoes recursais, as fls. 463/465, sustentam os
recorrentes que, na instrugao processual, ficou demonstrado que
foram vitimas de uma trama politica, cujo objetivo era invalidar o
processo eleitoral de Pratapolis para afastar os candidatos eleitos,
possibilitando, assim, a ascensao dos seus adversarios politicos.

Alegam que a matéria ja foi amplamente discutida nos
autos, inexistindo provas das condutas a eles atribuidas.

Aduzem que o representante do Ministério Pablico de 1°
grau, apos avaliar o conjunto probatério, manifestou-se, as fls.
56/59, quanto ao fato de inexistir prova do suposto delito, uma vez
que o aludido arsenal probatério se resume a depoimentos
contraditérios e parciais.

Asseveram que a pena a eles imposta, além de injusta,
revela-se exacerbada, contrariando os dispositivos da legislacao
eleitoral, uma vez que eles sdo primarios e nio possuem
antecedentes, como reconheceu o préoprio magistrado, razdo pela
qual a pena deveria estar limitada a um ano de reclusio e ao
pagamento de cinco dias-multa.

Os recorrentes ratificam os termos de suas defesas e, ao
final, requerem o provimento do recurso, para que seja reformada a
sentenca monocratica, absolvendo-os da condenacio, ou se assim
nao entender esta egrégia Corte, seja a pena aplicada no seu minimo
legal, com conseqiente decotacio do decisum das custas
processuais, pois sao incabiveis nesta Justica especializada.

As fls. 468/474, contra-razbes, argliindo, em preliminar, o
conhecimento do recurso e, no mérito, rogando pelo seu
desprovimento.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls. 478/481,
manifesta-se, preliminarmente, pelo conhecimento do apelo e, no
mérito, pelo seu provimento parcial, para reduzir a pena privativa
de liberdade e a de multa ao minimo legal e, conseqiientemente,
substitui-la por uma restritiva de direito, com fulcro no art. 44 do
Codigo Penal, proclamando ainda, ao final, para que seja decotada
da sentenca a quo a condenagiao em custas processuais.

E o relatério.

(Relatério extraido do original, de fls. 483/486.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
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Mantenho o parecer constante nos autos.

O DES. CORREA DE MARINS - Conheco do recurso,
pois é proprio e tempestivo.

No mérito, pelo exame dos autos, verifica-se,
inquestionavelmente, que ficaram comprovadas a autoria e a
materialidade, no tocante a infracao capitulada no art. 299 do
Codigo Eleitoral.

A questao crucial cinge-se ao fato de que ocorreu
aliciamento da candidata Vera Lucia Moura, do PTB, mediante
dadiva pecuniaria, advinda do candidato José Roberto Duarte, do
PFL, com a finalidade de que a candidata, mesmo permanecendo
no partido adversario, apoiasse sua candidatura. E relevante
salientar que muito embora a candidata tenha sido expulsa, puni¢ao
essa recebida na esfera da agremiagao, impde-se a apuracao em sede
judicial, haja vista o carater ilicito de sua conduta.

Sobreleva notar que, de forma cristalina, foi confessado
pela recorrente que o apoio conferido em prol da candidatura de
José Roberto Duarte decorreu do fato de o PTB ter-lhe negado
assisténcia econdémica, é o que se extrai de seu depoimento:

“Qune, efetivamente, a interroganda foi candidata ao cargo de
vereadora, nas eleigoes municipais de 1992, pelo Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB); que o partido politico da interrogada nao
Sforneceu-lhe nenhuma assisténcia financeira, por falta de recursos; que,
por isto, a interroganda, apesar de continuar como candidata do PTB,
passon a apoiar politicamente a candidatura do também denunciado
José Roberto Duarte, ao cargo de Prefeito Municipal de Pratapolis;”
(f1. 229).

Urge ressaltar que a recorrente, mesmo sem solicitar seu
desligamento do PTB, procurou o candidato a Prefeito de outra
fac¢do partidaria, com proposta de apoio a sua candidatura, e,
ainda, causa mais perplexidade o fato de que ela nao tinha a
intencao de se desligar de sua agremiagiao, o que se observa pelo
depoimento do préprio acusado, José Roberto Duarte, as fls. 227 ¢
228.

I

Vera Liicia disse mais que passaria a apoiar a
candidatura do interrogando ao cargo de Prefeito Municipal, sem
desligar do partido politico a que ela pertencia;”

Da leitura dos depoimentos prestados, patenteado ficou
que a inten¢ao da recorrente nao era outra senao o recebimento de
dadivas em dinheiro, razao relevante para apoiar o candidato
adversario, as vésperas do pleito, sendo despiciendo discutir acerca
de sua consciéncia partidaria, haja vista que a referida recorrente
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tampouco se preocupou com o fato de que, aquela época, nio teria
mais tempo suficiente para nova filiagao.

O depoimento prestado pelo Presidente do PTB,
testemunha da acusacio, vem corroborar a veracidade dos fatos, é
o que se verifica a fl. 299: (Lé.)

“René Aparecido Beluomini .... que é do conbecimento pessoal
do depoente que a denunciada Vera Liicia resolven apoiar a
candidatura do denunciado [osé Roberto, sem desligar-se do PTB;
antes de dar apoio ao candidato do PFL, a denunciada V'era Liicia
Moura procuron o depoente, que era o Presidente do diretdrio municipal
do PTB, ¢ disse-lhe que precisava de dinbeiro para resolver assuntos
pessoais, tais como dividas, tratamento da mae e mais dinbeiro para
promover a campanha politica dela; o depoente responden a referida
denunciada que sen partido nao tinha dinbeiro e o que poderia
proporcionar a mesma era o apoio d campanha politica dela; que a
mencionada acusada disse, entdo, que ia procurar apoio financeiro com
outro candidato; .... mais alguns dias depois, a mesma denunciada
volton a procurar o depoente ¢ lhe exibindo a quantia de um milhao e
seiscentos mil cruzeiros, moeda da época, em dinbeiro, disse-lhe que
havia recebido referida importincia do denunciado José Roberto
Duarte; disse mais a denunciada que tinha recebido do mesmo
candidato mais mil “santinhos” para sua propaganda eleitoral e ainda
a promessa do tratamento de saside de sna mae; disse-lhe mais que
passara a apoiar o candidato José Roberto Duarte ... que a testemunba
Hélio Ferreira estava presente quando a denunciada 1era Liicia
mostrou ao depoente a importancia em dinbeiro acima referida;”

Por outro lado, a tese expendida pelos recorrentes de que
foram vitimas de uma “sérdida trama”, cuja finalidade era invalidar
o processo eleitoral de Pratapolis, e comisso possibilitar a ascensao
dos candidatos adversarios, nio merece guarida, uma vez que 0s
depoimentos de acusagdo sdao firmes e unissonos para confirmar a
pratica delituosa, capitulada no art. 299 do Cédigo Eleitoral. Assim
¢ como depoem Loriz Curi Hommoss e Luzia Amorim, as fls. 301 e
303, respectivamente: (Lé.)

“Loriz Curi Hommoss - ... que a denunciada V'era Liicia vivia
dizendo gue ndo tinha dinbeiro para pagar sua contas: cerca de de
dias, mais ou menos, antes das eleicoes municipais de outubro de 1992,
referida denunciada compareceu a loja comercial da depoente; ao abrira
bolsa_para pagar uma quantia que devia a4 depoente, caiu muito
dinbeiro que estava dentro da referida bolsa, calculando a depoente ser
mais de um milhao de crugeiros, moeda da ocasido; que no meio das
notas ou cédnlas, a depoente pegon uma propaganda eleitoral da
referida denunciada, com o retrato da mesma, mas com o nome de outro
partido, fignrando na propaganda também o nome do denunciado José
Roberto Duarte; junto com a propaganda de VVera Liicia havia a
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fotografia da mesma e o nome do candidato a prefeito, José Roberto
Duarte; a denunciada Vera Liicia ndo chegon a comentar com a
depoente onde conseguira aquele dinheiro; que a mesma acusada chegou
a dizer a depoente que passara a apoiar o candidato José Roberto
Duarte, ao cargo de prefeito ... que a denunciada 1 era Liicia sempre
foi uma pessoa muito pobre .... Que no mesmo dia em que a denunciada
Vera Liicia esteve na loja da depoente, esta bhavia passado antes no
comité da Coligacdo Partiddria denominada U.R.P.; gue havia muita
gente no interior do mesmo comité: dentre as pessoas ali presentes
encontravam-se a denunciada VVera Liicia, 0 ora acusado José Roberto
Duarte, uma outra candidata a vereadora, pela U.R.P., Luzia
Amorim e outros ....”" (fl. 301 - grifos nossos).

Luzia Amorim - “.... é do conbecimento da depoente gue a ré
Vera Liicia passon a apoiar a candidatura do denunciado José Roberto
ao cargo de Prefeito, sem se desligar do P.T.B.; ¢ do conhecimento da
depoente que a denunciada Vera Liicia receben do denunciado José
Roberto Duarte a importincia de dois milboes de cruzeiros, em
retribuicdao ao apoio politico que passoun a dar ao mesmo; que referida
candidata também receben do mesmo denunciado mil “santinhos” e mil
“cédulas” de propaganda; que cerca de quinze dias antes das eleicoes
municipais, a depoente encontrava-se no interior do comité politico de
losé Roberto Duarte, guando viu o mesmo entregar a denunciada 1era
Liicia a importancia de dois milhies de crugeiros, em dinbeiro; .... que
a depoente encontrava-se dentro do comité retirando cédulas para sna
propaganda eleitoral, vez que também era candidata ao cargo de
vereadora, pelo Partido da Frente Liberal e pela coligagao denominada
U.R.P., guando ocorreram os fatos, ou seja, a entrega do dinheiro a
candidata Vera Liicia .... Além da depoente, na hora da entrega do
dinbeiro d candidata Vera Liicia, encontrava-se no comité partiddrio
acima referido Sebastido Martins Melo, candidato a 1Vice-Prefeito,
osé Roberto Duarte e ontras pessoas cujos nomes a depoente ndo se
lembra ... Que quem fex a entrega do dinheiro a denunciada Vera
Liicia nao foi o denunciado José Roberto Duarte, mas Tiago de tal,
Tesonreiro do partido: que o dinbeiro estava desembrulhado;” (fl. 303 -
grifos nossos).

“

Portanto, observa-se que a recorrente Vera Lucia Moura,
entdo candidata ao cargo de Vereador nas elei¢bes de 1992,
procurou o entao candidato a Prefeito, pelo PFL, José Roberto
Duarte, ora recorrente, comprometendo-se a apoia-lo
politicamente em troca do recebimento de dadivas.

Nio encontra amparo, diante do arsenal probatério
constante nos autos, a alegacido da recorrente de que, com seus
proprios recursos, teria mandado imprimir dois mil “santinhos”,
uma vez que ela, em razdo da falta de recursos do PTB e da recusa
da aludida agremia¢dao em dar suporte financeiro a sua candidatura,
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procurou outro partido politico para tal finalidade, o que se pode
concluir do seu préprio depoimento: (Lé.)

“.... que mandou imprimir dois mil “santinbos” e pagou com
dinbeiro de seu bolso; a interroganda exerce a profissao de domésticay
todavia, possuia o dinbeiro para pagar a impressio da referida
propaganda ....".

Ficou evidenciado também pela cédula anexada a fl. 16 o
apoio da recorrente ao candidato a Prefeito pelo PFL e, ainda, que
foi ela, com a ajuda de outras pessoas, que teria inserido o seu nome
em tal documento, conforme seu testemunho, de fls. 229, v.: (L¢.)

“....foi a interroganda quem escreveu seu nome nas mencionadas

»

cédulas, com o auxilio de ontras pessoas, ....”.

Cumpre-me observar que o dolo especifico exigido para a
configuracao do crime previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral
ficou configurado in casu, pois a acusada procurou o candidato a
Prefeito no intuito de firmarem um acordo, no qual ela prometeu
angariar votos para ele, condicionando-os ao recebimento de uma
ajuda financeira, qual seja a quantia de dois milhoes de cruzeiros,
moeda da época, e ainda, “santinhos” e cédulas de propaganda
eleitoral.

No que tange a pena fixada, entendo que merece reparos,
pois, considerando que os recorrentes sao primarios e ainda nao
possuem maus antecedentes, inexistindo circunstancias atenuantes
ou agravantes, bem como causas de aumento ou de diminuig¢ao de
pena, mister se faz reduzir a pena restritiva de liberdade e a
pena-multa ao minimo legal previsto, ou seja, 1 ano de reclusao e
pagamento de 5 dias-multa, no valor unitirio de um 1/30 do salario
minimo vigente a época do fato.

Assim, reformo o decisum de 1° grau, aplicando-se o
disposto no art. 44 do mesmo diploma legal, substituindo a pena
privativa de liberdade pela restritiva de direito, qual seja a prestagao
de servicos a comunidade ou a entidades publicas, por igual
periodo, a ser determinada pelo MM. Juiz a quo, decotando ainda a
condenagio nas custas processuais.

E como voto.

O DES. HUGO BENGTSSON - De acordo com o
Relator.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Acompanho, na integra, o
voto de V. Ex.%.

A JUIZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
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COSTA - De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De
acordo.

O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Decisiao: - Deram provimento

parcial ao recurso.
Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo Sr. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mos Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Eugénio Pacelli
de Oliveira, em substituicio ao Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Mandado de Seguranca n°® 356/99
Manhuacu - 167* Z.E.

Relator: Des. Hugo Bengtsson

Mandado de seguranca. Primeiro suplente nao
diplomado. Candidato mais votado deve ser diplomado
ndo importando a atual filiacdo partidaria. Ratificada
liminar. Concedida a ordem.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Segurancan®356/99,da 167* Zona Eleitoral, de Manhuacu, em que
Anderson Amorim Guimaries, eleito primeiro suplente de
Vereador pelo Partido Democratico Trabalhista - PDT, nas
elei¢bes municipais de 1996, impetrou o referido mandamus, com
pedido de liminar, para o fim de determinar a sua diplomacgao, em
virtude de abertura da vaga no Legislativo local, em face da
nomeacao do entao titular para o cargo de Secretario Municipal de
Obras e Planejamento de Manhuacu, tendo ainda manejado o writ
com o intuito de suspender a eficacia do ato do Juiz Eleitoral que
expediu o diploma em favor de José Miranda dos Santos Filho,
quarto suplente da aludida agremiagao,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, 2 unanimidade, em conceder a2 ordem, nos termos do
voto do Relator e das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 1999.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente em exercicio -
Des. HUGO BENGTSSON, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Mandado de Seguranca n°
356/99, da 167" Zona Eleitoral, de Manhuacu. Impetrante:
Anderson Amorim Guimaries. Impetrado: MM. Juiz Eleitoral.
Relator: Des. Hugo Bengtsson. Ha defensor inscrito para
sustentacao oral.
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O DES. HUGO BENGTSSON - Sr. Presidente, Sts.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Anderson Amorim Guimaries, eleito primeiro suplente de
Vereador pelo Partido Democratico Trabalhista - PDT, nas
elei¢des municipais de 1996, impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar, para o fim de determinar a sua diplomacgao, em
virtude de abertura de vaga no Legislativo local, em face da
nomeacao do entao titular para o cargo de Secretario Municipal de
Obras e Planejamento de Manhuagu, tendo ainda manejado o writ
com o intuito de suspender a eficacia do ato do Juiz Eleitoral que
expediu o diploma em favor de José Miranda dos Santos Filho,
quarto suplente da aludida agremiagao.

Alegou o impetrante que o argumento sustentado pelo
MM. Juiz Eleitoral é contrario a jurisprudéncia desta egrégia Corte
e prende-se ao fato de que os trés primeiros suplentes
desfiliaram-se do PDT para se filiarem a outros partidos.

As fls. 7/24, houve a juntada de documentos pelo
impetrante.

A liminar foi concedida por este Relator, uma vez
presentes os requisitos do art. 7°,inciso I1, da Lein® 1.533,de 1951.

As fls. 37/39, a autoridade impetrada prestou informacdes
afirmando, em sintese, que indeferiu o pedido de diplomagao do
impetrante, por considerar que a vaga existente pertencia ao
partido e ndo ao candidato, e que a proporcionalidade da
agremiacao ficaria comprometida com o fato de o candidato ter-se
filiado a outro partido, razao pela qual decidiu expedir o diploma ao
suplente que ainda se encontrava filiado ao PDT.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer de
fls. 45/47, opinou que se conceda a ordem e se determine a
expedi¢ao do diploma ao impetrante.

E o relatorio.

(Relatorio extraido do original, de fls. 49 e 50.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Mauro
Jorge de Paula Bomfim, pelo prazo regimental.

O DR. MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - (Faz
sustentacao oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, nobre advogado.

O Ministério Publico Eleitoral mantém o seu parecer pela
concessiao da ordem.

O DES. HUGO BENGTSSON - Em virtude de vaga no
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Legislativo Municipal de Manhuagu, decorrente de licenca obtida
pelo titular, entdo nomeado Secretario Municipal, o ora impetrante,
na condigao de primeiro suplente de Vereador pelo PDT, formulou
ao MM. Juiz Eleitoral pedido de expedi¢io de diploma em seu
favor, o qual foi indeferido, em razio de ele nao estar mais filiado a
agremiacao pela qual registrou sua candidatura, tendo, ainda, o
ilustre magistrado, naquela oportunidade, conferido a diplomagao
ao quarto suplente, ja que filiado ao PDT, motivo pelo qual
sobreveio este mandamus.

O cerne da questao cinge-se a verificar se o ato
denegatério do diploma culminou ou nido em contrariar as
diretrizes que regem o processo eleitoral, uma vez que respaldado
na assertiva de que o primeiro suplente de Vereador pelo PDT, ora
impetrante, nado se encontrava mais filiado ao partido pelo qual
concorrera naquele certame.

Primeiramente, ¢ de ressaltar que o diploma ¢ expedido
apos a apura¢ao das elei¢oes e da proclamagao dos eleitos. E um ato
que tem por escopo certificar o resultado das urnas. A diplomacgao
nao ¢ um ato deciso6rio, mas sim administrativo, por meio do qual o
Juiz Eleitoral certificara o resultado do pleito tanto para os
candidatos eleitos quanto para os suplentes, respeitando-se, assim,
a vontade do eleitor.

Nao cabe ao Juiz perquirir se o suplente esta filiado a um
ou outro partido, o que importa é historiar o resultado das urnas
sem emitir qualquer juizo de valor acerca da espécie. S. Ex.* devera
tdo-somente retratar o ocorrido naquelas elei¢oes.

Ademais, a meu ver, estou convencido de que as razdes
expendidas pelo impetrante merecem prosperar, ja que inexiste
6bice legal que impeca o impetrado de conferir-lhe o diploma de
Vereador, pois, segundo o Cdédigo Eleitoral, o candidato mais
votado sera diplomado, nao importando sua atual filiacdo
partidaria. A lei ndo consagra nenhuma restricaio desta natureza,
nao cabendo, por conseqiiéncia, ao intérprete fazé-lo. Neste
sentido, transcrevo o disposto no art. 112, inciso I, do aludido
diploma legal: (L.é.)

“Art. 112. Considerar-se-do suplentes da representagio
partiddria:

I- 05 mais votados sob a mesma legenda e nao eleitos efetivos das
listas dos respectivos partidos;

n-(.)”
Cumpre-me trazer a colagao o entendimento desta egrégia
Corte Regional sobre a matéria versada nestes autos: (Leé.)
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“Consulta. Suplente de Vereador que, eleito por um partido,
deseja filiar-se a ontro.

Nao ocorréncia da perda da vaga adgnirida por meio da legenda
anterior. Nao bhd mais perda do mandato representativo por ato de
infidelidade partidaria no sistema constitucional de 1988.

Responderam negativamente a consulta. Unanimidade.” (Ae.
n°193/94 - TRE-MG, Consulta n’11/93, publicado em 26.3.94,
Rel. Juiz Antinio de Panla Oliveira.)

“Consulta. Suplente de Vereador que deixa a agremiacao
partiddria nao perde a condicio de suplente. Nova visio constitucional
decorrente da entrada em vigor da Constituicio de 1988. Consulente.
Presidente da Camara Municipal. Reconhecimento da legitimidade da
parte para se dirigir ao Tribunal.

Conbeceram da consulta e responderam-na negativamente.”
(Ac. n* 2.026/92 - TRE-MG, Consulta n° 80/92, publicado em
6.8.92, Rel. Des. Ayrton Maia.)

Este também ¢é o entendimento do colendo Tribunal
Superior Eleitoral, se ndo, vejamos: (L¢.)

“Suplente. Deputado Federal. 1 aga. Convocagao do Suplente
(Precedentes: Resolugiao n® 13.605 ¢ Ac. n®8.712). Ocorrendo vaga,
serd convocado o suplente, na ordem rigorosa da votagio nominal, e de
acordo com a sua classificacao (art. 50, pardgrafo sinico, Resolu¢ao n’
13.266/86), passando a exercer o mandato sob a legenda do partido
no qual estiver filiado, mesmo que com isso seja diminnida a
representacdo de outro, integrante da mesma coligagdo, mas respeitado o
principio da votagdo majoritdria e a vontade do eleitor. Hipdtese do
primeiro suplente de Deputado Federal, assim colocado na proclamagao
dos eleitos, que, posteriormente, muda de legenda partidaria. Situacdo
do segundo suplente desse mesmo partido.” (Resolucao n® 19.319,
Consulta n° 2 - DF - Rel. Min. Torquato Jardim, publicado em
28.9.95, RITSE, v. 7, n°4, pdag. 366/ 368.)

E de salientar a licio de Adriano Soares da Costa, in
“Teoria da Inelegibilidade e o Direito Processual Eleitoral,”
editora Del Rey, 1998, pag. 334: (1.é.)

“O principio da fidelidade partiddria, no Brasil, nao passa de
flatus vocis, de um ruido carente de significado. .... O sistema
partidario brasileiro admite francamente a mudanga facil de legendas
partiddrias, havendo permuta de agremiacies por acomodagies politicas
de momento .... Muda-se, no decorrer do exercicio do mandato, de
partido social democrata para partidos liberais, ou desses para partidos
da esquerda mais renhida e radical. Dai o porqué de afirmagao sobre a
pertenga da cadeira legislativa ao partido politico ser falsa, quando se
confronta a realidade com o nosso ordenamento juridico .... VVago o
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cargo, a indicabilidade do suplente deve ser feita na conformidade do
quociente eleitoral. E o principio da indicabilidade do suplente pela
agremiacdo na gual foi registrado e se elegen o titular.” (Grifos nossos.)

Com tais consideracoes, concedo a ordem ratificando a
liminar deferida para que seja expedido o diploma do ora
impetrante.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - De acordo com o Relator.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - De acordo.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - De

acordo.
O JUIZ LEVINDO COELHO - De acordo.
O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Concederam a
ordem.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.mo St. Des. Corréa de
Marins. Presentes os Ex.mes Srs.: Des. Hugo
Bengtsson; Juizes Sidney Affonso, Maria das Gragas
Albergaria Costa, Maria Luiza de Mendonga, Levindo
Coelho e Rogério Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo
Costa, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n® 279/99
Trés Marias - 309* Z.E.

Relator: Juiz Levindo Coelho

Recurso criminal. Condenac¢ao nas san¢des do art.
290 do Cédigo Eleitoral. Induzimento a inscrigdo
fraudulenta.

Preliminares rejeitadas:

1 - Ofensa ao principio da indivisibilidade da ac¢io
penal - nos crimes de a¢do publica ndo constitui causa de
nulidade.

2 - Inexisténcia de exame de corpo de delito - crime
formal.

3 - Auséncia da oitiva de Deputado Federal arrolado
testemunha - art. 53, § 5°, da Constituicao da Republica.

4 - Oitiva de testemunha sem a presenca do
Ministério Publico e indeferimento de indagaciao a
testemunha de defesa - nulidade relativa.

Acolhimento da preliminar de nulidade processual,
em razao da auséncia de intimacio do recotrrente 2
audiéncia de oitiva de testemunha. Art. 564, inciso IV, do
CPP.

Determinada a remessa dos autos ao Juizo a quo
para regular prosseguimento, a partir do ato que deu
ensejo a nulidade processual.

Decisiao por maioria de votos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n°279/99, da 309* Zona Eleitoral, de Trés Marias, em que
Aristides Guimardes de Oliveira, Vereador, insurge-se contra a
senten¢a do MM. Juiz Eleitoral daquela Zona, que o condenou a
cumprir, em regime aberto, pena privativa de liberdade de 1 (um)
ano de deten¢do e pagamento de 25 (vinte e cinco) dias-multa, a
razdo de 1/10 do salario minimo, por considera-lo incurso no tipo
do art. 290 do Cédigo Eleitoral, concedendo-lhe o beneficio da
suspensao condicional da execugao da pena pelo prazo de 2 (dois)
anos,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar todas as preliminares,
salvo a preliminar de falta de intimagao da defesa, que, por maioria
de votos, foi acolhida para decretar a nulidade processual a partir
deste ato, vencidos os Juizes Sidney Affonso e Maria Luiza de
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Mendonga, nos termos do voto do Relator e das notas taquigraficas
do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 7 de dezembro de 1999.

Des. CORREA DE MARINS, Presidente em exercicio -
Juiz LEVINDO COELHO, Relator - Dr. PAULO EVALDO COSTA,
Procurador Regional Eleitoral.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n® 279/99, da
309* Zona Eleitoral, de Trés Marias. Recorrente: Aristides
Guimardes de Oliveira, Vereador. Recorrido: Ministério Pablico
Eleitoral. Relator: Juiz Levindo Coelho.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Str. Procurador Regional Eleitoral.

Adoto como relatério a parte expositiva do parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, de fls. 341/346: (Lé.)

“1. Trata-se de recurso criminal interposto contra r. sentenga do
MM. Juiz da 309° Zona Eleitoral, que condenon o recorrente,
Aristides Guimaraes de Oliveira, a cumprir, em regime aberto, pena
privativa de liberdade de 01 (um) ano de deten¢ao e pagamento de 25
(vinte e cinco) dias-multa, a razdo de 1/10 salirio minimo, por
considerd-lo incurso no tipo do art. 290 do Cddigo Eleitoral. Presentes
0s seus pressupostos legais, foi-lhe concedida a suspensao condicional da
execngdo da pena pelo prazo de 02 (dois) anos, observadas as demais
condi¢ies adequadas ao fato ¢ a suas condi¢ies pessoais.

2. Em suas razgies de fls. 314/326, o recorrente, em
preliminar, sustenta a nulidade da relagao processual, ao fundamento
de violagdo ao principio de indivisibilidade da acio penal; falta do
excame de corpo delito; anséncia de oitiva de testemunbha, entio no
exercicio de mandato eletivo de Deputado Federal; falta de intimagdo
da defesa de expedicao de precatiria para oitiva de testemunhas;
auséneia do parquet a ato de instrucio processualy e, finalmente,
indeferimento de ato de defesa consubstanciado em pergunta dirigida a
testemunha regularmente arrolada. No mérito, sustenta a falta de
elementos de prova a corroborar a manteng¢a do decreto condenatdrio.

3. Em contra-razdes de fls. 329/337, o Ministério Piiblico
Eleitoral pugna, em preliminar, pela cassacio da sentenca recorrida,
em razdo da anséncia de intimagdo da defesa da expedicao de precatiria
para a oitiva de testemunbas. No mérito, protesta pelo niao provimento
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do recurso, em face do amplo conjunto probatdrio coligido.

4. Remetidos os autos a esse Tribunal, foi concedida vista a esta
Procuradoria Regional Eleitoral.”

E o relatério.
(Relatério extraido do original, de fls. 348.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, egrégia Corte.
Mantenho o parecer constante nos autos.

O JUIZ LEVINDO COELHO - Proprio e tempestivo o
recurso, pelo que dele conheco.

Das preliminares argtiidas, uma delas trata da violagao do
principio da indivisibilidade da a¢ao penal.

Segundo alega o recorrente, a denincia é nula porque nio
foi observado o principio da indivisibilidade da a¢cao penal previsto
no art. 48 do Cédigo de Processo Penal, que teria também aplicagao
na acao penal publica, pois os fatos a ele imputados o foram
também a diversas outras pessoas, que nao foram processadas.

Em magistério de Julio Fabbrini Mirabete, in “Cdédigo de
Processo Penal Interpretado”, Ed. Atlas, 1997: (Lé.)

“T'ratando-se de crime que se apura mediante agdo penal
privada, ndo se pode admitir que, havendo concurso de pessoas
(co-antoria ou participagio), possa o ofendido propor a queixa-crime
escolhendo como querelados apenas um on alguns dos que colaboraram
para a pratica do crime. A obrigatoriedade de que seja a queixa-crime
formulada contra todos os autores, co-auntores on participes do crime, é o
chamado  principio da indivisibilidade da acao penal privada
consagrado no artigo 48. Tal principio, tem-se entendido, existe na
agdo piiblica, diante do principio da obrigatoriedade, mas sua
inobservancia ndo cansa nulidade on qualquer outra conseqiiéncia
processual. Mas o assunto ¢ controverso (item 41.8).

Principio da indivisibilidade e acio piiblica - STF ‘O art. 48 do
CPP diz respeito ds queixas em crime de agao privada, e nao aos crimes
de acdo pitblica, onde o Ministério Priblico, dominus litis, 5o estd
sujeito ao controle previsto no art. 28 do CPP’. (RT 535/384). No
mesmo sentido STF: RT 546/448; TACRESP: RIDTACRIM
6/164-5.”

Diante do principio da obrigatoriedade, nio esta
autorizado o Ministério Publico em agao publica a excluir
co-autores ou participes, mas ao lhe ser concedido pela lei a
possibilidade de aditamento até a sentenc¢a, podera ser feita a
inclusao destes, se entender que haja elementos para a acusagdo, o
que nao implica nulidade da denuncia.
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A fl. 144, o digno Promotor Publico manifestou-se
afirmando que “seria temeraria a tramita¢ao de uma a¢ao penal com
numero tao grande de provaveis réus, motivo pelo qual requeremos
nova baixa dos autos a Delegacia Policial de origem, a fim de que se
proceda ao desmembramento do presente inquérito, em tantos
quantos foram os provaveis infratores do tipo penal referido ....”

Rejeito, pois, esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ LEVINDO COELHO - Quanto a outra
preliminar, de auséncia de exame de auto de corpo de delito, o art.
290 do Cédigo Eleitoral trata de crime contra os servigos da Justica
Eleitoral, pelo que estio protegidos pela lei os expedientes de
inscricao eleitoral.

Segundo Joel José Candido (“Direito Eleitoral Brasileiro”,
Edipro, 4* edi¢do), “a incitagio, instiga¢do, o estimulo ¢ o auxilio
material também levam ao crime”. E crime que nao admite
tentativa. O elemento principal do tipo ¢ induzir alguém a se
inscrever eleitor com infragao de qualquer dispositivo do Codigo
Eleitoral. Assim, ainda que nio seja consumada a inscri¢ao, a
simples indug¢do merece punicao; trata-se portanto de crime
formal.

Julio Fabbrini Mirabete, na obra citada, dissertando sobre
auto de corpo de delito diz que “o exame destina-se a
comprovagio, por pericia, dos elementos objetivos do tipo, que diz
respeito, principalmente, ao evento produzido pela conduta
delituosa, ou seja, do resultado, de que depende a existéncia do
crime (art 13, caput, do CP)”.

Desnecessario, portanto, in casu, o auto de corpo de
delito.

Rejeito também esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ LEVINDO COELHO - No tocante a preliminar
de cerceamento de defesa, alega o recorrente que a testemunha de
defesa, Armando G. Costa, nao foi ouvida, pelo que teria ocorrido
cerceamento do direito da ampla defesa.

Essa testemunha, hoje digno Secretario de Estado da
Saiude do Governo de Minas Gerais, ¢ a época, Deputado Federal,
tendo em vista a prerrogativa outorgada pelo art. 221 do Cédigo de
Processo Penal, nio obstante tenha sido comunicado de seu
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arrolamento como testemunha, com solicitagio para que
designasse dia, hora e local a ser ajustado para o depoimento, nao o
fez, quedando-se silente (fls. 240 e 2806).

Com efeito, o art. 53, § 5°, da Constitui¢ao da Republica,
reza: (Le.)

“Os Deputados e Senadores nao serdo obrigados a testemunhar
sobre informagies recebidas on prestadas em razdo do exercicio do
mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam
informagies.”

A fl. 287, a Escriva Eleitoral substituta da 1* Zona
Eleitoral do Distrito Federal certifica a auséncia, apds ja
transcorridos 15 dias, de resposta dos mencionados oficios
remetidos ao referido Deputado, tendo sido os autos devolvidos ao
Juizo deprecante.

Nao ha que falar portanto em cerceamento de defesa aqui.

Rejeito, pois, a preliminar quanto a esta alegagao.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ LEVINDO COELHO - Contudo, tem razio o
recorrente quanto a alegacio de cerceamento de defesa pelo fato de
nao ter sido intimado da audiéncia em que se procedeu ao
depoimento de testemunhas de fls. 193/195, v.

Na verdade, o art. 564, inciso 1V, do Cédigo de Processo
Penal, prevé existéncia de nulidade pela auséncia de formalidade
que constitua elemento essencial do ato e, consoante Julio Fabbrini
Mirabete, na obra citada, “.... a falta de citacao, que deve obedecer
ao disposto nos artigos 351 e ss. esta equiparada a auséncia de
formalidades que constituem elementos essenciais do ato, e ambas
configuram nulidade absoluta por niao se ter completado o actium
trium personarum”.

A jurisprudéncia ¢é firme no sentido de que: (Lé.)

“A intimagio da parte para todos os atos processuais ¢
absolutamente indispensdvel face a submissao do processo penal
brasileiro ao denominado principio da oportunidade. A aunséncia de
intimagdo configura cerceamento de defesa e impoe a nulidade do
processo a partir do ato viciado. Apelo provido” (RD] 5/63).

“Nulidade do processo por falta de intimacio pessoal do
defensor do réu. A falta de intimacio regular do advogado do
denunciado, sem a observancia do preceituado pelo art. 370 do CPP,
constitui nulidade insandvel, corrigivel via bhabeas corpus, em
andamento o processo. O ‘aviso’, deixado pelo Oficial de [ustica,
embora muitas veges surta efeito com relagdo ds testemunhas, nao é

232



Jurisprudéncia

Acérdao n® 843/99

forma legal de chamamento das pessoas que devam tomar conbecimento
dos atos processuais, principalmente os advogados que tém de ser
intimados por mandado on nos auntos. O prejuizo que decorre do
ndao-comparecimento do defensor constituido é presumido e nao é desfeito
pela nomeacio ad hoc” (JTAERGS 84/33).

Feitas estas consideragoes, acolho essa preliminar de
nulidade.

No que concerne a alegacio de irregularidade no
depoimento da testemunha de fls. 211, pela auséncia do Ministério
Puablico ao ato, nao procede, pois, tratando-se de nulidade relativa,
pode ser superada por niao ter trazido prejuizo as partes. O
Promotor foi regularmente intimado, tendo seu
nao-comparecimento ocorrido em virtude de discussiao acerca de
competéncia para designagao de Promotores para o exercicio de
funcgio eleitoral, e ha comunicagao nos autos a esse respeito.

Além disso, o proprio o6rgiao ministerial dispensou a
reitera¢ao do ato processual (fl. 227).

Por fim, o recorrente alega nulidade processual em face do
indeferimento pelo MM. Juiz de uma indagacao feita a testemunha
Joao Vander Alves Rodrigues, ao argumento de que nao constou
dos autos o depoimento de tal pessoa; contudo, o MM. Juiz, a fl.
309, retificou seu entendimento e confirmou que o depoimento de
tal testemunha constara sim dos autos, mas que era impertinente e
sem relevancia para o desate da questido. Na verdade, a pergunta
nao tinha mesmo relevancia na medida em que, na sua esséncia, nao
havia nenhum liame com os fatos expostos na pec¢a acusatoria
inicial, ndo trazendo portanto prejuizo suficiente a suportar a
decretacao de nulidade.

Isto posto, pedindo vénia a douta Procuradoria Regional
Eleitoral, adoto a manifestagio do Ministério Publico de 1° grau,
conheco do recurso e acolho a preliminar suscitada de nulidade
processual pela auséncia de intimagao do recorrente a audiéncia de
oitiva da testemunha de fls. 193/195, v., pelo que decreto a
nulidade do processo a partir deste ato e determino a remessa dos
autos a0 Juizo a quo para regular prosseguimento, caso acolhida a
preliminar.

E como voto.

O DES.-PRESIDENTE - De acordo com as pegas
processuais que recebemos, em que cada uma das preliminares
ficou detalhada, vé-se que V. Ex.” reuniu duas delas: a falta de
intima¢ao da defesa - V. Ex.” esta votando pela nulidade - e a
auséncia do Ministério Publico Eleitoral e indeferimento de
perguntas dirigidas a testemunha de defesa. V. Ex.” entdo engloba
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todas numa s6 preliminar?
O JUIZ LEVINDO COELHO - Exatamente.

O DES.-PRESIDENTE - Entio, consulto a Corte sobre
esta preliminar de falta de intimacao da defesa. A Corte tem alguma
manifesta¢do a fazer? Ela foi acolhida pelo Relator. Vamos ouvir
um por um.

O JUIZ ROGERIO TOLENTINO - Prefiro acolher a
preliminar também.

O JUIZ SIDNEY AFFONSO - Niao acolho esta
preliminar. Desacolho-a.

A ]UiZA MARIA DAS GRACAS ALBERGARIA
COSTA - Acolho a preliminar.

A JUIZA MARIA LUIZA DE MENDONCA - Rejeito a
preliminar, adotando como base os mesmos fundamentos lancados
na sentencga de 1° grau.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Rejeitaram todas as
preliminares, salvo a de falta de intimagao da defesa para anular o
processo, vencidos os Juizes Sidney Affonso e Maria Luiza de
Mendonga.

Comparecimento:

Presidéncia do Ex.me Sr. Des. Corréa de
Marins, em substituicao ao Ex.me Sr. Des. Rubens
Xavier Ferreira. Presentes os Ex.mos Srs.: Juizes
Sidney Affonso, Maria das Gragas Albergaria Costa,
Maria Luiza de Mendonga, Levindo Coelho e Rogério
Tolentino e o Dr. Paulo Evaldo Costa, Procurador
Regional Eleitoral.
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n® 672/99, RDJ 8/194.
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RDJ 8/156.
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o

Outdoor (Fixa¢ao). Rodovia. Bens de uso comum. Propaganda
irregular. Ac. n© 699/99, RDJ 8/200.

P

Partido politico diverso. Auxilio financeiro. Propaganda eleitoral.
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Prazo. Termo inicial. Lei Complementar n® 64/90, art. 22, XIV.
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poder econdémico. Prefeito. Ac. n© 708/99, RDJ 8/207.

Preclusio. Apuragdo. Urna (Desaparecimento). Competéncia
originaria. 'TRE. Junta eleitoral (Especial). Impugnacgio
(Inexisténcia). Ac. n© 211/99, RDJ 8/125.

Preclusao. Cédigo Eleitoral, art. 169, {§ 1° e 2°. Apuragao. Voto.
Erro (Contagem). Impugnacao (Inexisténcia). Junta apuradora. Ac.
n0 1.144/98, RD] 8/42.
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748/99, RDJ 8/213.

Presuncao. Responsabilidade. Candidato. Lei n© 9.504/97, art. 37.
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comum. Ac. n° 699/99, RDJ 8/200.
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de uso. Autoria (Comprovacao). Lei n© 9.504/97, art.37, § 1°. Ac.
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Competéncia. Fiscalizacdo. Juiz auxiliar. Lei n© 9.504/97, arts. 37 ¢
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Propaganda irregular. Fundacao publica (Teatro). Portaria. Juiz
auxiliar. Incompeténcia. Responsabilidade (Inexisténcia). Prefeito.
Ac.n%578/99,RDJ 8/175.

Propaganda irregular. Multa. Execugao fiscal. Foro. Domicilio
eleitoral. Executado. Conflito de competéncia. Ac. n© 531/99,
RDJ 8/156.
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Radio. Crime eleitoral. Propaganda eleitoral. Horario gratuito.
Pesquisa eleitoral (Divulga¢io). Ac. n® 626/99, RDJ 8/183.

Recontagem de votos. Apurac¢iao. Mesa apuradora (Localizaco).
Impedimento. Fiscalizacao. Preclusao (Inocorréncia).

Inexisténcia. Previsao legal. Ac. n© 1.318/98, RDJ 8/51.

Reeleicao. Substituicio. Emenda Constitucional n©® 16/97.
Inelegibilidade. Consulta. Legitimidade. Presidente. Camara
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Renovacao. Eleicio. Mandato eletivo. Ag¢io de impugnagio.
Prefeito e Vice-Prefeito. Abuso do poder econémico. Diploma
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(Fixag¢ao). Ac. n© 699/99, RDJ 8/200.

S

San¢io. Coédigo Eleitoral, arts. 124 e 344. Crime eleitoral.
Auséncia. Mesario. Elei¢do. Impossibilidade. Cumulatividade. Ac.
n% 672/99, RDJ 8/194.

Substitui¢ao. Emenda Constitucional n© 16/97. Inelegibilidade.

Consulta. Legitimidade. Presidente. Camara Municipal. Reelei¢ao.
Ac.n©752/99, RDJ 8/217.

Substitui¢ao. Governador. Inelegibilidade. Consulta.
Desincompatibiliza¢ao. Presidente. Legislativo. Ac. n® 748/99,
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263



Indice Alfabético

Suplente. Infidelidade partidaria. Filiagdo partidaria. Vereador.
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265



INDICE NUMERICO



JURISPRUDENCIA

ACORDAOS

N° 954, de 24 de setembto......ccovvvviiiiiiiiiiii
N°1.011, de 20 de outubro...ciceeericreeeeeeeeeeereeeeeveaa
N° 1.144, de 15 de outubro ..
N° 1.262, de 29 de outubro..iciciceeeeereeeeeeeeeeeevena
N° 1.318, de 29 de outubro..ciciieieeceeeeeeeeeeas
N° 2.816, de 9 de NnOVEMDIO..ucicicieiciicieieeccecceevens

N® 87, de 14 de JaneirO.. e
N° 140, de 8 de Marco..cccvnnreeeececcirrreecccceereees

N°® 142, de 8 de MarcO..ccvvvreeeeeciicerrreecccceeeees

N 148, de 23 de fevereitrO. i iniieieeeeeereeereerenen,
N° 2006, de 15 de MAargO..vveeeeirireeceeeeeeeen,
N° 211, de 22 de MArGO. e,
N° 271, de 3 de MAIO.cuicvieeieeeeeeereeeeceeeeeee e

N° 373, de 7 de junho....cciiciiciiccc
N° 401, de 18 de junho.....cccoiviviiiiiiccc,
N° 531, de 14 de junho.....cccoiviviniiiiiicicc,
N° 551, de 14 de junho.....cccocciviiiviiciiciiccc,
N® 578, de 16 de agoSto. .
N® 626, de 27 de agOStO..cvcuvuicieiricciriicereceeeeeieees
N° 647, de 13 de setembrO .,
N° 672, de 10 de setembro..eeeiieieiceieeceeeeeeee
N° 699, de 22 de outubrO .,
N° 708, de 8 de OutubLO..icivceicticieeieteieeeeceeeceeeeea
N° 748, de 22 de nOvemMbIO...cicveeeicveiereceeeeeeeeeevene
N°¢ 752, de 29 de novembIO...oicveeeieeeeeteceeeeeeeeeeene
N° 763, de 29 de novembIO...civveeeiceeeeeeeeeeeeeeevene
N° 765, de 30 de nOVEMDIO..icivieieiricieiieieeseeeevene
N° 843, de 7 de dezembfO...cvceeeceeiiiieieieeeeeeee

269



