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n O tema abordado

O advento da Lei Complementar n” 135, de 4
de junho de 2010, que criou novas hipéteses de
inelegibilidade, acabou por constituir o episédio
mais destacado do cendrio juridico eleitoral deste
ano, sendo certo que a sua imediata aplicagio pra-
ticamente nos obriga a dedicar este artigo ao tema
das novas inelegibilidades.

Ocorre, porém, que o tempo entre a promul-
gacdo dessa nova lei complementar, a decisdo do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) de aplicd-la de
imediato e o prazo para a entrega deste artigo ndo
nos permitiram um estudo com a profundidade
merecida, notadamente quanto a discussdo de

certos aspectos que mereceriam, cada qual, uma
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monografia exclusiva e aprofundada. Sio eles: a
imediata aplicacdo da Lei; o Principio Constitu-
cional da Irretroatividade da Norma; o Principio
Constitucional da Presuncdo da Inocéncia e os
novos tipos legais de inelegibilidade.

A urgéncia do tema, longe de desvalorizi-lo,
serve ao menos para que contemos com a indul-
géncia dos leitores em relagdo a pouca profun-
didade com que trataremos dos aspectos mais
polémicos da nova lei complementar, que criou
diversas figuras de inelegibilidades.

Nossa proposta, portanto, nio ¢ a de esgotar os
temas, mas de destacd-los para que sobre eles se
trave um debate na comunidade juridica que nos

parece mais do que necessdrio.
A aplicacao imediata da Lei

Para quem se dedica ao estudo do Direito
Eleitoral foi realmente surpreendente a decisdo
do TSE de afastar a incidéncia do art. 16 da Cons-
tituigdo Federal (CF)" para os casos de cria¢do de
inelegibilidades.

Esse insolito entendimento de se aplicar ime-
diatamente a Lei Complementar n” 135/2010
permite, 4 mingua de previso de qualquer ou-
tro prazo de antecedéncia, que inelegibilidades
possam ser instituidas até mesmo as vésperas do
pleito.

Nio se discute aqui a conveniéncia da adocido
desta ou daquela regra de inelegibilidade, notada-
mente num cendrio em que € uninime o diagnds-
tico quanto a necessidade de aperfeicoamento de
nosso sistema eleitoral. O que se anota, nesta in-
trodugdo, é a nossa surpresa quanto a reducio do
universo de aplicagdo objetiva da regra do art. 16
da CF, de modo a permitir que, no lugar dessa ga-
rantia constitucional, atue um juizo “caso a caso”
que o TSE reservou para aplicar no exercicio de
uma atividade “moderadora”, semelhante aquela

reservada ao Imperador do Brasil, na Constituicdo

de 1824.

O essencial é que essa decisdo barateou subs-
tancialmente uma das mais preciosas joias da
coroa democrdtica: a estabilidade das regras elei-
torais, que Montesquieu avaliava com estas
palavras:

“disciplinar como, por quem, sobre o que se-
rdo dados os sufrigios, nele (sistema politico), é
tdo importante quanto saber, numa Monarquia,
qual é o Monarca, e de qual maneira se deve

governar.”

As regras eleitorais tém de estar
postas e definidas com um ano

de antecedéncia.

Nio faltardo estudos criticos a respeito dessa
decisdo do TSE — que deve ser reexaminada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) —, mas, no espa-
¢o que nos foi reservado para este estudo, deixa-
mos a seguinte nota: os recentes sobressaltos que o
sistema eleitoral brasileiro sofre trazem um grave
risco para o sistema democrético representativo,
pois desnorteiam as composicoes partiddrias, com
todos os seus interesses sociais implicitos. Fsse
comportamento errdtico da ordem juridica parece
esquecer que as eleicdes ndo sdo passagem politica
isolada, mas constituem evento histérico compro-
metido com o seu tempo. As regras eleitorais, no-
tadamente as que dizem respeito as candidaturas,
tém de estar postas ¢ definidas com um ano de
antecedéncia, de modo a propiciar que as forcas
politicas se componham, a sociedade se organize
e as propostas e ideologias do seu tempo se alo-
quem nas trincheiras politicas que se desenham
de acordo com as posi¢des sociais ¢ ideoldgicas

préprias do momento histérico.

1. “Art. 16 - Alei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicag¢do, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia (Redagdo dada pela Emenda Constitu-
cional n” 4, de 1993).”




Postas essas observacoes preliminares, cabe-
nos atender ao nosso propésito de apresentar as
principais mudangas na chamada Lei das Inelegi-
bilidades, a LC n° 64/1990,% que foi alterada pela
LC n® 135/2010.

A duracdo das sancoes de
inelegibilidade

A primeira nota que se registra sobre as diver-
sas mudangas introduzidas pela LC n® 135/2010
diz respeito ao aumento da duracdo das sancdes
de inelegibilidade: o Legislador optou por fixd-las
no prazo minimo de oito anos para qualquer hipé-
tese, sendo certo que ela pode chegar a mais de 40
anos, conforme o caso.

Convém lembrar que a LC n° 64/1990 fixava
dosimetrias diversas para diferentes hipéteses em
que a sancdo era cabivel, variando entre trés
até oito anos o prazo de inelegibilidade, que era
aumentado, eventualmente, pelo tempo remanes-
cente do mandato cassado, nos casos de impedi-
mento de Chefes do Executivo e de Parlamentares.

Para os casos de gestores ptiblicos com con-
tas reprovadas, a duracdo da inelegibilidade era
de cinco anos; para os que fossem declarados
indignos do oficialato, de quatro anos; e para os
detentores de cargo na administragdo publica,

condenados por abuso de poder em eleicoes, era

2. § 9% do art. 14 da CF: “Lei complementar estabelecerd outros ca-
sos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacio, a fim de proteger
a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, ¢ a normalidade e legiti-
midade das elei¢des contra a influéncia do poder econdomico ou o
abuso do exercicio de fungio, cargo ou emprego na administragio
direta ou indireta (Redacdo dada pela Emenda Constitucional de
Revisdo n” 4, de 1994)”.

3. Pardgrafo tnico do art. 52 da CF: “Nos casos previstos nos
incisos I e II, funcionard como Presidente o do STF, limitando-se a
condenagdo, que somente serd proferida por dois tercos dos votos do
Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito anos,
para o exercicio de fun¢do publica, sem prejuizo das demais sangdes
judiciais cabiveis”.

4. Consulta n” 114709, relatada pelo Min. Arnaldo Versiani, cuja

Resolugdo ndo foi publicada até a dltima revisdo deste artigo.

de trés anos contados do término do mandato ou
do periodo de sua permanéncia no cargo.

Para todas essas hipéteses a LC n® 135/2010
fixou o prazo minimo de oito anos, parecendo
desconsiderar o Principio Constitucional da
Proporcionalidade.

Com efeito, levando-se em conta que no caso de
impeachment presidencial (art. 52, inciso I, da CF) é
de oito anos o prazo de duragdo da inabilitagdo para
o exercicio de fungdo publica® — sendo esta a tinica
sancdo de natureza politica aplicdvel —, parece-nos
inadequado, se ndo desproporcional, que um Prefei-
to, cassado pela Camara Municipal, fique inelegivel
por um prazo que eventualmente possa durar mais
do que 11 anos (periodo remanescente do mandato,
acrescido de oito anos de pena).

Parece-nos recomendavel, ao menos por sime-
tria, que o pardmetro das penas aplicadas ao Presi-
dente da Republica seja adotado ao se estabelecer
punicoes semelhantes a outros Chefes do Poder

Fxecutivo.

As novas inelegibilidades por fatos
anteriores

Em resposta a recente consulta que lhe foi sub-
metida,* o TSE proclamou que os novos prazos de
inelegibilidade seriam aplicdveis até mesmo aos
casos anteriores a edi¢do da nova ordem legal.

Ou seja: considerando que, de acordo com a
LC n° 64/1990, era inelegivel o Chefe do Executivo
que fosse afastado por decisdo do Legislativo, pelo
periodo remanescente do mandato desconstituido
e por mais trés anos, o advento da Lei n® 135/2010,
com a aplicacdo que lhe deu o TSE, possibilita
a seguinte hipétese: um mandatdrio que esteja a
um més de cumprir sua pena de trés anos de
inelegibilidade foi agora surpreendido pela LC
n’ 135/2010, as vésperas de um pleito para o qual
se considerava habilitado, a cumprir mais cinco
anos de proscric¢do politica, dado que a inelegibili-

dade passou de trés para oito anos.
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E por que foi afastado o Principio de Irretroa-
tividade da Lei?

Entendeu o TSE que as inelegibilidades nao
constituiriam “pena” no sentido criminal e, por-
tanto, a elas ndo seria aplicdvel o Principio Cons-
titucional da Irretroatividade,® pois a Lei de Ine-
legibilidades “ndo tem cardter de norma penal. I
uma lei para resguardar o interesse puiblico”, e “a lei
tem aplicagdo imediata e atinge uniformemente a
todos no momento da formalizagio do pedido de
registro da candidatura”.®

Com todas as vénias — e este ¢ um dos aspectos
dessa Lei referidos na introducdo como merecedor
de um artigo a ele exclusivamente dedicado —,
ndo se pode concordar com a tese de que a ine-
legibilidade, decorrente de qualquer processo do
qual resulte uma san¢do, ndo esteja albergado
pela garantia da irretroatividade da norma. Bas-
ta dizer que essa inelegibilidade decorre de uma
condenagdo para se ter como necessdria a prévia
lei e a prévia pena para sua aplicacio.

Com efeito, a inelegibilidade resultante de
um ato tipificado como ilicito, em razdo de um
julgamento que assim o proclame, ndo pode
constituir outra coisa sendo uma san¢ao em re-
lagdo a qual se aplica o Principio da Irretroativi-
dade da Lei, que nio estd restrito ao campo do

Direito Penal.

Os novos tipos de inelegibilidade e
sua duracao

Convém analisar cada uma das novas hipéte-
ses de inelegibilidade com a transcri¢do dos dis-
positivos respectivos. Os tipos legais alterados ou
introduzidos pela LC n® 135/2010 estdo, na sua
maior parte, descritos nas alineas do inciso I do
art. 1° da LC n” 64/1990. Eis a nova redacio des-
ses dispositivos, segundo os quais sdo inelegiveis
para quaisquer cargos:

“c) o Governador e o Vice-Governador de Es-

tado e do Distrito Federal e o Prefeito e o Vice-

Prefeito que perderem seus cargos eletivos por
infringéncia a dispositivo da Constitui¢do Estadual,
da Lei Orgénica do Distrito Federal ou da Lei
Orgénica do Municipio, para as eleicoes que se
realizarem durante o periodo remanescente e nos
oito anos subsequentes ao término do mandato
para o qual tenham sido eleitos.”

A tnica alteragdo aqui implementada disse res-
peito a duracio da inelegibilidade: na sua redagéo
original, a LC n” 64/1990 fixava o prazo de ine-
legibilidade em trés anos, acrescidos do periodo
remanescente do mandato cassado, e agora esse
periodo passou a ser de oito anos.

“d) os que tenham contra sua pessoa represen-
tacdo julgada procedente pela Justica Eleitoral, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo
colegiado, em processo de apuragio de abuso do po-
der econdmico ou politico, para a elei¢io na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos oito anos seguintes.”

A inova¢io mais polémica do citado dispositi-
vo diz respeito a imediata aplicacdo da inelegibi-
lidade, desde a condenagio “proferida por érgao
colegiado”, ou seja, antes mesmo do trinsito em
julgado da decisdo respectiva. Eis aqui outro as-
pecto da Lei que mereceria um artigo a ele dedi-
cado com exclusividade, missio de que essas notas
ndo dardo conta no espago proposto.

Convém lembrar, contudo, que, na ADPF
n° 144, relatada pelo Em. Ministro Celso de
Mello, o STF repeliu a pretensdo deduzida pela
Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) de
se afastar a exigéncia do trinsito em julgado para
a caracterizagdo da inelegibilidade.

Malgrado seja anterior ao advento da LC
n° 135/2010, o contetido fundamental daquela deci-
sdo reconheceu como aplicdveis as inelegibilida-

des as cldusulas instituidas pela Constitui¢do da

5. Inciso XL da CF: “alei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar
oréu”.

6. Noticia colhida no site do TSE: http://agencia.tse.gov.br/sadAdm
Agencia/noticiaSearch.do?acao=get&id=1310497.
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Republica que consagram, em favor da pessoa,

o direito fundamental & presun¢io de inocéncia

(CF, art. 5° inciso LVII).

A garantia constitucional

da presungio da inocéncia

¢ aplicdvel para além dos
limites dos processos penais de

natureza condenatéria.

Proclamou-se, ainda, que o postulado consa-
grador da garantia de inocéncia, embora histori-
camente vinculado ao processo penal, também
irradia os seus efeitos

“contra o abuso de poder e a prepoténcia do
Estado, projetando-os para esferas processuais
ndo criminais, em ordem a impedir, dentre outras
graves consequéncias no plano juridico — ressal-
vada a excepcionalidade de hipéteses previstas na
prépria Constituigdo —, que se formulem, precipi-
tadamente, contra qualquer cidadao, juizos mo-
rais fundados em situacdes juridicamente ainda
ndo definidas (e, por isso mesmo, essencialmente
instdveis) ou entdo que se imponham ao réu res-
tricdes a seus direitos, ndo obstante inexistente
condenacdo judicial transitada em julgado.”

Ou seja, a garantia constitucional da presun-
¢do da inocéncia, tanto quanto o Principio da Irre-
troatividade da Lei Sancionadora, é aplicdvel para
além dos limites dos processos penais de natureza
condenatdria, impedindo, desse modo, que situa-
¢oes processuais ainda ndo definidas por senten-
cas transitadas em julgado provoquem, em decor-
réncia das exigéncias de probidade administrativa
e de moralidade a que se refere o § 9° do art. 14
da CF, a inelegibilidade dos cidaddos ou obstem
candidaturas para mandatos eletivos.

Relembrando o Ministro Celso de Mello, o

7. ADPF n° 144-DF.

voto do saudoso Ministro Oscar Corréa, em outra
decisdo, ainda sob a égide da Emenda Constitu-
cional n° 1/1969, exigiu trinsito em julgado para
aplicar inelegibilidade por condenagdes criminais.
Muito embora a Lei Complementar n° 42/1982
ndo referisse expressamente o trnsito em julgado
das condenacdes que induziam inelegibilidades,
ponderou o Ministro Oscar Corréa que

“ndo preserva a moralidade interpretagdo que
considere condenado quem ndo o foi, em decisdo
final irrecorrivel. Pelo contrdrio: a ela se opde,
porque pde em risco a reputagdo de alguém, que
se ndo pode dizer sujeito a puni¢do, pela pritica
de qualquer ilicito, sendo depois de devida, regu-
lar e legalmente condenado por sentenca de que
ndo possa, legalmente, recorrer.”

E cabe anotar com énfase, como o fez o STF:
a presuncdo de inocéncia ndo ¢ garantia que se
esvai conforme sdo vencidas as instancias jurisdi-
cionais ou de acordo com a composi¢do do juizo
que condena numa instincia monocrdtica ou co-
legiada. Essa presuncio ¢é plena e ndo se relati-
viza, devendo ser respeitada até o ultimo recurso
contra a decisdo condenatdria.

Nio bastasse, portanto, a inconstitucionalidade
manifesta da cldusula que pespega inelegibilidade
no cidaddo nido condenado em decisdo transitada
em julgado, é conveniente lembrar que, para rea-
gir aos surtos autoritdrios do inicio do século pas-
sado, a Organizacgdo das Nagdes Unidas (ONU)
promulgou — e o Brasil subscreveu — a Declaracio
Universal de Direitos da Pessoa Humana, cujo art.
11 proclama que todos se presumem inocentes,
até definitiva condenacio judicial:

“e) os que forem condenados, em decisdo tran-
sitada em julgado ou proferida por 6rgio judicial
colegiado, desde a condenacdo até o transcurso do
prazo de oito anos apés o cumprimento da pena,
pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé piblica, a
administra¢do publica e o patriménio ptiblico;

2. contra o patrimonio privado, o sistema

‘ Notas sobre as novas inelegibilidades.
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financeiro, o mercado de capitais e os previstos na
lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a saide publica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena
privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que
houver condenacio a perda do cargo ou a inabili-
tacdo para o exercicio de fungdo publica;

6. de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos
e valores;

7. de trafico de entorpecentes e drogas afins,
racismo, tortura, terrorismo e hediondos;

8. de reducdo a condi¢do andloga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10. praticados por organizagdo criminosa,
quadrilha ou bando.”

Sdo aplicdveis a essas hipéteses, pelas idénticas
razoes antes expostas, as observagdes feitas a res-
peito da inconstitucionalidade da inelegibilidade
decorrente de condenacio judicial ndo definitiva.

Mas o dispositivo em questdo encerra outra
perversidade que deve ser anotada: pela nova sis-
temdtica, aquele que quiser exercer seu direito de
defesa penal até a dltima instdncia possivel, cau-
sard a si mesmo um agravamento da sanc¢do de
inelegibilidade agora criada.

K que o prazo estabelecido para essa inelegibi-
lidade principia com a decisdo condenatéria cole-
giada e s6 termina oito anos apds o cumprimento
da pena; ou seja, quanto mais se prolonga o inicio
do cumprimento da pena com a interposi¢do de
recursos, mais se distancia o término da inelegi-
bilidade, que terd seu tempo de oito anos iniciado
ap6s a completa execucio penal.

I uma das mais monstruosas construcdes pu-
nitivas: quanto mais o réu exerce seu direito de
defesa recursal, mais se prejudical
“g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exer-
cicio de cargos ou fungdes ptblicas rejeitadas por
irregularidade insandvel que configure ato doloso
de improbidade administrativa, e por decisdo irre-

corrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver

sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio,
para as elei¢des que se realizarem nos oito anos
seguintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
CF a todos os ordenadores de despesa, sem ex-
clusdo de mandatdrios que houverem agido nessa
condicdo.”

Ressalvado o agravamento da pena, que antes
era de cinco anos para os casos de contas rejeita-
das e agora passou para oito anos, a inelegibili-
dade acima prevista mitigou sua incidéncia ape-
nas ao caso “ato doloso de improbidade”, sendo
certo que na redagdo original desse dispositivo
bastava a rejei¢do das contas “por irregularidade
insandvel”.

Observa-se que, felizmente, nessa hipétese, o
Legislador prestigiou a presungdo constitucional
de inocéncia ao exigir “decisdo irrecorrivel do 61-
gdo competente”.

“h) os detentores de cargo na administracdo
publica direta, indireta ou fundacional, que be-
neficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder
econdmico ou politico, que forem condenados
em decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgdo judicial colegiado, para a eleicdo na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem
como para as que se realizarem nos oito anos
seguintes.”

O dispositivo em apreco padece das mesmas
inconstitucionalidades apontadas para as hipéteses
analisadas anteriormente. Mas é necessdrio anotar,
ainda, que a inelegibilidade da letra h antes durava
trés anos além do término do mandato ou perma-
néncia no cargo, ao passo que a sua nova redagio
fixa esse prazo de inelegibilidade para os oito anos
seguintes ao da eleicdo em que se praticou o ilicito.

Consideramos positiva a alteracdo, pois, na hi-
potese de ser apenado o “detentor de cargo” ndo
mandatdrio, mas servidor permanente, ndo havia
critério objetivo para a durac¢do da pena, sujeitan-
do-se o condenado a uma inelegibilidade que

tinha a duragdo igual ao tempo de seu vinculo




funcional, mais trés anos apés o seu desligamento,
o que era manifestamente inconstitucional.

Segundo a nova redacio, essa inelegibilidade
tem duracdo de oito anos, contados da elei¢ao na
qual se praticou o ilicito. Corrigiu-se o defeito,
portanto.

“j) os que forem condenados, em decisdo tran-
sitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado
da Justica Eleitoral, por corrupgio eleitoral, por
captagdo ilicita de sufrdgio, por doacdo, capta-
¢do ou gastos ilicitos de recursos de campanha
ou por conduta vedada aos agentes publicos em
campanhas eleitorais que impliquem cassa¢do do
registro ou do diploma, pelo prazo de oito anos a
contar da elei¢do.”

Todos os tipos acima sdo novos, sendo certo
que as condutas incriminadas s6 geram inelegi-
bilidades se tiverem sido suficientes para “cassar
registro ou diploma eleitoral”.

A nota acima é de extrema relevincia, posto
que nem toda prdtica de conduta vedada a agentes
publicos leva a cassagdo de registro ou diploma,
sendo torrencial e pacifica a jurisprudéncia do
T'SE no sentido de se exigir proporcionalidade na
aplicagdo dessa pena de cassacdo (§ 5° do art. 73
da Lein®9.504/1997). Hipéteses existem em que a
pratica de condutas vedadas por agentes publicos
resulta apenas na aplicacdo de multa, sem cassa-
¢do de mandato eletivo ou do registro eleitoral.

Também no ilicito do art. 30-A da Lei
n° 9.504/1997, que tipifica a captacio ou gasto ili-
cito, exige-se a proporcionalidade para implicar a
cassacdo de registro ou diploma, quer por atencio
ao principio constitucional respectivo, quer por
aplicagdo do art. 25, que exige a prética do ato
“abusivo” para consequéncias mais graves quanto
ao descumprimento das normas referentes a arre-

cadacio e aplicagio dos recursos eleitorais.

8. “Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para ou-
trem, dinheiro, dddiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou
dar voto e para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta
ndo seja aceita.”

Divida pode surgir, contudo, quanto a exigén-
cia de haver cassagdo de registro ou diploma nas
hipéteses do art. 41-A da Lei n® 9.504/1997, que

trata da captacdo ilicita do sufrigio.

Se a acusacio é aviada ainda no
curso do processo eleitoral, a
aplicacdo da pena de cassacio

de registro é inexordvel.

-

E que, se a acusagdo ¢ aviada ainda no cur-
so do processo eleitoral, a aplicagdo da pena de
cassacdo de registro é inexordvel, ao passo que, se
esta imputacdo ¢ feita em ac¢do de impugnagio de
mandato eletivo (posterior ao pleito), exige-se po-
tencialidade da conduta — caso em que a captagido
ilicita de sufrdgio pode resultar apenas na aplica-
¢do de multa.

Por fim, uma curiosidade inexplicdvel nesta
Lei Complementar que foi apresentada como ins-
trumento tendente a agravar todas as penas: no
caso de corrupgdo eleitoral, que constitui crime
previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral, para o
qual se prevé até quatro anos de reclusdo,® o Legis-
lador instituiu a san¢do de inelegibilidade por oito
anos desde a elei¢do na qual se praticou o ilicito.

Restou afastada, portanto, a aplicacdo da pena
da letra e, item 4, segundo a qual a inelegibilidade
perduraria desde a decisdo colegiada até oito anos
apos o cumprimento da pena criminal — pena
que seria bem mais severa e € aplicdvel a todos os
demais condenados por crimes eleitorais para os
quais se comine pena privativa de liberdade.

“k) o Presidente da Republica, o Governador
de FEstado e do Distrito Federal, o Prefeito, os
membros do Congresso Nacional, das Assem-
bleias Legislativas, da Camara Legislativa, das
Camaras Municipais, que renunciarem a seus
mandatos desde o oferecimento de representa-

¢do ou peti¢do capaz de autorizar a abertura de
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processo por infringéncia a dispositivo da CF, da
Constitui¢do Estadual, da Lei Orgénica do Dis-
trito Federal ou da Lei Orginica do Municipio,
para as elei¢des que se realizarem durante o perio-
do remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos oito anos subsequentes ao término
da legislatura.”

O dispositivo em aprego transforma a rentncia
ao mandato eletivo, na hipétese descrita, em grave
ilicito a gerar inelegibilidade. Trata-se de hipétese
de inelegibilidade pelo ndo julgamento pelas ca-
sas legislativas competentes. Uma condenacio por
presuncdo de culpabilidade erigida sobre a con-
cepcio de que a rentincia corresponde necessaria-
mente a uma confissdo por parte do mandatdrio.

E evidente que o que animou o Legislador a
acolher essa ideia monstruosa foi a equivocada
concepe¢do de que a rentincia possa ser utilizada
como forma de frustrar um julgamento e, por
consequéncia, evitar penas, tais como a suspensio
de direitos politicos ¢ a consequente inelegibilidade
por via de outros processos.

Convenha-se, porém, que a suspensdo de di-
reitos politicos ndo é produto apenas do atipico
julgamento pelo Poder Legislativo. Também, e
principalmente, o julgamento pelo Poder Judicidrio
pode levar a esta e a outras consequéncias ainda
mais graves do que a tempordria inelegibilidade
dos condenados. Em suma, nosso sistema juridico
ndo deixa a cobro condutas que poderiam ser
julgadas no juizo politico e ndo o foram.

E sempre bom lembrar que, qualquer que
seja a sua causa, a renuncia consubstancia uma
solugdo politica que antecipa consequéncias da
mesma natureza e, desse modo, provoca a recom-
posi¢do e o redesenho das forgas representadas
pelos mandatos eletivos com a rapidez e a adapta-
bilidade que sdo préprias e necessdrias a dinimica
democritica.

Se a abertura de um julgamento politico nio
se deu a tempo de evitar as consequéncias de uma

renincia, ndo é correto impedir esta tltima, mas

sim € caso de se entender o porqué de ndo ter ha-
vido processo no tempo que parecia adequado.
Com efeito, assim como ¢ politica a razio de uma
rentincia, também o ¢ a da decisdo de se instaurar
um processo contra um mandatdrio popular no

ambito legislativo.

Nio existe foro mais adequado
e legitimo para o julgamento de
um representante popular do

que o eleitoral.

Mas a solugdo da rentdncia — enquanto ela ainda
¢ possivel — ndo pode deixar de ter o poder de preci-
pitar o significado politico deste gesto que extingue
um mandato eletivo e inaugura um outro processo,
que ¢ consequente dela: o da sucessdo.

Quem testemunhou os recentes escindalos
que envolveram o Governador e o Vice-Gover-
nador do Distrito Federal — que renunciaram aos
seus mandatos e viabilizaram a sucessdo — bem
sabe o quanto foi importante a manifestacdo da
rentncia para que houvesse a recomposi¢do ad-
ministrativa daquela unidade federativa.

De agora em diante, contudo, a prevalecer
esta ordem juridica, o mandatario é estimulado a
ndo renunciar — apenas para poder preservar seus
direitos de elegibilidade —, ainda que o interesse
publico assim o recomende para a recomposi¢do
das instituicoes e a solucdo dos conflitos politicos
que entravam o interesse publico.

De resto, a afirmacdo de que qualquer rentin-
cia manifestada em meio a uma crise tenha pro-
posito exclusivo de “driblar” a punicdo simplifica
sobremaneira o processo politico e pressupde a
culpa daquele que jamais foi julgado. A quem nio
se conforma com a falta de um julgamento parla-
mentar, sempre restard o conforto de haver uma
préxima elei¢do. Nao existe foro mais adequado e

legitimo para o julgamento de um representante




popular do que o eleitoral. Quem acredita na
democracia ndo desdenha do poder do voto nem
despreza o resultado de uma eleicdo, para culpar
ou absolver, para o bem ou para o mal.

Porém, mais absurda ainda parece ser a pena
aplicada ao Presidente da Republica: se ele for jul-
gado e condenado pelo Senado, restard inabilitado
para o exercicio de fungdes publicas por oito anos
(pardgrafo tinico do art. 52 da CF).

No entanto, se o Presidente da Repriblica re-
nunciar ao cargo antes de a denidncia ser rece-
bida, serd condenado a uma inelegibilidade por
um prazo maior do que duraria a sua condenacio
pelo Senado, pois se tornard inelegivel pelo resto
de seu mandato, mais oito anos!

Trata-se, portanto, de uma incoeréncia inacei-
tavel e que fere, evidentemente, a Constituigio.

De resto, essa inelegibilidade por conta de re-
ndncia manifestada apés o mero “oferecimento
de representacdo ou petigdo capaz de autorizar a
abertura de processo” é de uma violéncia inaudi-
ta, muito mais grave e autoritdria do que a hipéte-
se prevista na letra n do inciso I do art. 1°da LC
n’ 5/1970, editada na pior fase do regime militar,
segundo a qual bastava a instauracdo de um processo
para considerar o indiciado como inelegivel.

No caso em comento, nem mesmo a instaura-
¢do de processo se exige, basta o protocolo de uma
peti¢do que contenha o pedido de impedimento,
apresentado por qualquer cidaddo, para que o re-
presentante popular se torne inelegivel no caso de
renunciar ao mandato.

Se a inelegibilidade por mera condenagdo em
6rgdo judicial colegiado, sem transito em julgado,
foi suficiente para caracterizar inconstitucionali-
dade, o que ndo dizer dessa hipétese de inelegi-
bilidade por um processo que jamais existiu em
razdo da rentncia do mandatdrio.

Feitas as observagdes acima, é importante
anotar que o § 5° do art. 1° da LC n” 64/1990
estabelece que “a rentincia para atender a desin-

compatibiliza¢do com vistas a candidatura a cargo

eletivo ou para assunc¢do de mandato ndo gerard a
inelegibilidade prevista na alinea k, a menos que
a Justiga Eleitoral reconheca fraude ao disposto
nesta Lei Complementar”.

“l) os que forem condenados a suspensdo dos
direitos politicos, em decisdo transitada em julgado
ou proferida por 6rgio judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ili-
cito, desde a condenacio ou o trdnsito em julgado até
o transcurso do prazo de oito anos apés o cumpri-
mento da pena.”

Trata-se de nova hipétese de inelegibilidade,
decorrente da condenacio por “ato doloso de im-
probidade administrativa que importe em lesdo ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito”. Ou
seja, devem concorrer os seguintes elementos: o
dolo, a lesdo ao patrimonio publico e o enrique-
cimento ilicito.

Como se sabe, os atos de improbidade admi-
nistrativa, de acordo com a Lei n° 8.429/1992,
podem resultar, apés o trinsito em julgado da
decisdo respectiva, na condenagdo ao pagamento
de multas e suspensio dos direitos politicos pelo
prazo de trés a oito anos, sendo certo que durante
o cumprimento dessa pena o condenado serd
inelegivel.

Na hipétese agora construida, a inelegibili-
dade por ato de improbidade surge desde a decisdo
condenatéria em 6rgdo colegiado até oito anos
apos o cumprimento da pena (de suspensio dos
direitos politicos, pagamentos das multas, etc.).

A mesma critica feita a inelegibilidade decor-
rente de condenacdo criminal (letra e) deve ser re-
petida aqui: quanto mais o réu exercer seu direito
recursal, apés a decisdo colegiada, mais aumenta-
rd a sancdo de inelegibilidade que lhe é imposta:
trata-se de um verdadeiro atentado ao direito de
defesa.

“m) os que forem excluidos do exercicio da
profissdo, por decisdo sancionatéria do érgdo pro-

fissional competente, em decorréncia de infragdo
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ético-profissional, pelo prazo de oito anos, salvo se
o ato houver sido anulado ou suspenso pelo Poder
Judicidrio.”

A hipétese ndo tinha precedentes: os “6rgaos
profissionais” que tenham competéncia sanciona-
téria passaram a ter, por via dessa Lei Complemen-
tar, autoridade para aplicar sancoes de inelegibili-
dade, sem que o Legislador tenha se preocupado
em verificar quais hipéteses podem resultar na
exclusdo profissional — dentre elas, possivelmente,
casos de condutas meramente culposas, ainda que
graves.

Ora, se nem mesmo a lesdo culposa aos cofres
publicos é suficiente para tornar inelegivel um
agente publico, por que qualquer exclusdo profis-
sional pode chegar a tanto? Qual ¢ a propor¢io
entre uma coisa e outra?

De resto, é de se observar que o § 9° do art. 14
da CF nio admite a criagdo de inelegibilidades
que ndo tenham como propésito a tutela da probi-
dade administrativa, moralidade para exercicio de
mandato e repulsa ao abuso do poder econdmico
e do exercicio de funcdo politica.

E de se indagar: todos os casos de exclusdo
profissional se incluem nas categorias identifica-
das pelo § 9° do art. 14 da CF? Se a resposta for
negativa, entdo a imposi¢do dessa san¢do viola a
Carta Magna.

“n) os que forem condenados, em decisdo tran-
sitada em julgado ou proferida por 6rgio judicial
colegiado, em razdo de terem desfeito ou simulado
desfazer vinculo conjugal ou de unido estdvel
para evitar caracteriza¢do de inelegibilidade, pelo
prazo de oito anos apds a decisdo que reconhecer
a fraude.”

Diz a lei: “os que forem condenados” em razio
de terem desfeito ou simulado desfazer vinculo
(conjugal ou de convivéncia). Cabe indagar: con-
denados por quem? Condenados a qué? Conde-
nados em que agdo?

Como se sabe, situagdes como essa (simulagio

de divércio ou separagdo) sdo normalmente

discutidas em pedidos de registro de candidatura —
processos de indole jurisdicional e administrativa
que ndo tém cardter condenatério e, portanto, ndo
se enquadram na hipétese em comento.

Passa a existir, portanto, uma a¢io “condenato-
ria” por “fraude ao casamento ou unido estdvel”?
Qual seria o juizo competente para essa conde-
nagdo? Que rito seria adotado para essa demanda
condenatéria? Qual seria, enfim, a condenacdo?

Em nosso entender, necessdria seria uma acio
propria, perante o Juizo Eleitoral, em que se adote
o rito do art. 22 da LC n® 64/1990, que se destina
a apuracdo dos casos de abuso de poder ou uso
indevido dos meios de comunicacio.

Convenha-se, contudo, que o Legislador trou-
xe para a jurisdi¢do eleitoral bem mais do que
uma discussdo a respeito de registro de candida-
tura, pois acometeu a essa Justiga especializada a
discussdo sobre controvérsia de natureza civil do
Direito de Familia, assunto que é bastante distinto
do universo que constitui o processo eleitoral
propriamente dito.

“0) os que forem demitidos do servico puibli-
co em decorréncia de processo administrativo ou
judicial, pelo prazo de oito anos, contado da deci-
530, salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado
pelo Poder Judicidrio.”

O caso deve ser reservado, quer nos parecer,
aos servidores publicos estatutdrios, e a demissdo
em apreco, salvo melhor juizo, deve ocorrer em
hipétese “a bem do servigo publico” por falta gra-
vissima do servidor. Caso contrdrio, a mera demis-
sdo por inaptiddo revelada em estdgio probatério
seria suficiente para essa inelegibilidade, o que

consubstanciaria hipétese teratolégica que viola o

§ 9° do art. 14 da CF.
“p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas
juridicas responsdveis por doagdes eleitorais tidas
por ilegais por decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgio colegiado da Justica Eleitoral,
pelo prazo de oito anos ap6s a decisdo, observan-

do-se o procedimento previsto no art. 22.”




O dispositivo em apre¢o remete, implicitamen-
te, as regras que estabelecem os limites quantita-
tivos e subjetivos de doacdes eleitorais, fixadas no
§ 1° inciso I, do art. 23 e no § 1° do art. 81, ambos
da Lei n° 9.504/1997, segundo as quais as pessoas
fisicas e as juridicas ndo podem, respectivamente,
doar mais do que 10% da sua renda bruta e mais
do que 2% da sua receita (faturamento) bruta,
considerado o ano anterior ao da elei¢do.

Além de bastante severa a pena, parece-nos
que a hipétese para ela prevista merece ser inter-
pretada conforme os limites constitucionais, sob
o risco de evidente desrespeito ao § 9° do art. 14
da CF.

E que a inelegibilidade em apreco ndo é es-
tabelecida de forma gradativa nem proporcional
ao eventual excesso de doacdo, bastando que haja
um excesso de centavos para que o doador seja
condenado na mesma medida em que o seria
aquele que excedesse os mesmos limites legais de
forma exagerada e abusiva.

Repare-se, contudo, que o art. 22 da L.C
n’ 64/1990, no seu inciso XIV, prevé a mesma
pena de inelegibilidade para hipétese que confi-
gure abuso de poder econdmico, a exigir ndo ape-
nas o descumprimento da Lei, mas o ato capaz de
consubstanciar esse ilicito (o abuso).

Nesse propésito, alids, ¢ que o § 9° do art. 14
da CF reclamou uma Lei de Inelegibilidades e
limitou o Legislador infraconstitucional a cer-
tas hipéteses fechadas, ndo admitindo criagdo de
tipos estranhos a elas (probidade administrativa,
moralidade para exercicio de mandato e repulsa
ao abuso do poder econémico e do exercicio de
fungio politica).

No caso em apreco, entendemos que, se 0 ex-
cesso de doacdo ndo consubstanciar abuso do po-
der econdmico, ndo se faz possivel a composi¢do
do tipo admissivel pela Constitui¢do, de maneira
que a condenacdo em aprego dependerd do
reconhecimento dessa mesma condicio.

«

q) os Magistrados e os membros do Ministério

Publico que forem aposentados compulsoriamen-
te por decisdo sancionatéria, que tenham perdido
o cargo por sentenga ou que tenham pedido exo-
neragdo ou aposentadoria voluntdria na pendén-
cia de processo administrativo disciplinar, pelo

prazo de oito anos.”

A LC n° 135/2010 converteu a
acdo de investigacdo judicial
em remédio préprio para a

cassa¢do do diploma eleitoral.

Séo trés as hipéteses de inelegibilidade aplicadas
aos Magistrados ¢ aos membros do Ministério
Publico: a) aposentadoria compulséria por deci-
sdo sancionatoria; b) perda do cargo por senten-
¢a; ¢) exoneragdo ou aposentadoria voluntdria na
pendéncia de processo administrativo disciplinar.
Trata-se de hipétese semelhante aquela prevista
na letra o, mas com contornos muito mais claros
na medida em que se exige, a toda evidéncia, o

reconhecimento de ato de improbidade.

n Os atos que constituem abuso de
poder ou uso indevido dos meios de
comunicacao

Ainda que a LC n” 135/2010 ndo tenha alte-
rado o tipo previsto no art. 22 da LC n® 64/1990,
previu uma pena maior para as hipéteses de que
trata e converteu a agdo de investigagdo judicial
em remédio préprio para a cassa¢do do diploma
eleitoral (e 0o mandato eletivo). Eis o dispositivo
(inciso XIV do art. 22 da L.C n° 64/1990, com a
alteragdo implementada pela LC n° 135/2010):

“XIV — julgada procedente a representagio,
ainda que apds a proclamacio dos eleitos, o Tribu-
nal declarard a inelegibilidade do representado e
de quantos hajam contribuido para a pratica do ato,

cominando-lhes sancdo de inelegibilidade para as
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eleicoes a se realizarem nos oito anos subsequen-
tes a eleicdo em que se verificou, além da cassa¢do
do registro ou diploma do candidato diretamente
beneticiado pela interferéncia do poder econdémico
ou pelo desvio ou abuso do poder de autoridade
ou dos meios de comunicacio, determinando a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral,
para instaura¢do de processo disciplinar, se for o
caso, ¢ de agdo penal, ordenando quaisquer outras

providéncias que a espécie comportar.”

No campo politico, a mera
acusagio equivale a uma
inapeldvel sentenca de

condenacio.

Em nosso entender, a norma acima tem indole
material, e ndo processual, de maneira que s6 se
aplica aos casos inaugurados apds o advento da
LC n° 135/2010.

Assim € que todas as investigagdes judiciais
eleitorais em andamento, propostas no regime
anterior, ndo podem estabelecer inelegibilidades
em prazos maiores do que trés anos nem podem
resultar em cassacdo de diplomas eleitorais, visto
que o pedido continua circunscrito aos limites da

causa original.

Conclusao

As notas acima expostas — ainda que pequem
por sua ligeireza ¢ superficialidade — chamam a
atencdo para as manifestas inconstitucionalidades
de que padece a LC n° 135/2010.

No ano de 2006, tivemos a oportunidade de
produzir a seguinte manifestagdo, que, em nosso
entender, calha como conclusdo ao que foi acima
considerado: ¢ dificil voltar a aceitar que se impo-
nha inelegibilidade aquele politico ou cidaddo que

foi apenas acusado ou estd sob suspeita de envolvi-

mento em atos abjetos de corrupg¢do, sem ter sido
ainda julgado pelo Poder Judicidrio. Dessa regra,
felizmente, nos liviamos com a revogagido da LC
n° 5/1970, que foi editada pelo regime militar para
afastar da politica os inimigos do poder, os quais
eram criteriosamente acusados por quem dominava
a policia e os meios de repressio.

Para quem ndo tem pesadelos com a lembran-
ca daquela época, convém refrescar a memdria:
eram inelegiveis os cidaddos meramente denun-
ciados por crime contra a administracdo publica,
ainda que ndo tivessem sequer apresentado sua
defesa em juizo.

No campo politico, como ¢ préprio das dita-
duras, a mera acusagdo equivale a uma inapeldvel
sentenca de condenacio.

Impressiona que boa parte da sociedade brasilei-
ra se veja tentada outra vez a adotar medidas dessa
natureza, na ilusdo de que agora elas seriam produto
de uma indignacdo social e ndo da vontade tirdnica
de um sistema ditatorial. E assustador, entretanto,
que nos vejamos seduzidos a resolver certos proble-
mas pelo “higiénico” linchamento de determinados
elementos, que, por razdes as vezes episodicas, sio
julgados por paixdes e circunstincias da midia, sem
que sequer tenham tido a oportunidade de apresen-
tar sua defesa perante o Poder Judicidrio.

Desde os pecados que justificaram o castigo
do dilavio, passando pelas perversidades que cau-
saram a destruicdo de Sodoma até chegar a dis-
soluta politica do “mensaldo” e as praticas depra-
vadas dos “sanguessugas”, é recorrente o delirio
que espera uma providéncia suprema que ponha
ordem na casa e separe os bons dos maus, em um
mundo que é branco e preto.

Mas, como todo delirio, esse surto recorrente
produz muito mais o mal do que o almejado bem,
pois, além de estimular a irresponsabilidade dos
ingénuos, outorga um poder de legitimacdo duvi-
dosa ao vaticinio dos fuzilamentos sumdrios e in-
questiondveis, uma vez que se tornam irreversiveis

depois de consumados.




O equivoco estd em considerar que a ditadu-
ra seja produto apenas de um tirano. Nao ¢, pois
também faz parte dela um sistema juridico que
desrespeita garantias fundamentais, como o direito
de defesa e o da soberania do voto no Estado
Democriético de Direito.

A despeito disso, insiste-se em negar diploma-
¢do a politicos que tém amplo apoio popular, mas
contra os quais “pendem condenagdes”. Das duas
uma: ou a proposta ¢ ingénua, ou é demagogica,
visto que s6 se pode dizer que é irrefutdvel a acu-
sacdo discutida no contraditério e na ampla defesa
e s6 pode existir condenagdo quando ela venha

decretada por uma decisdo judicial transitada

em julgado. Em suma: ndo se faz justiga sem o
devido processo legal e sem uma decisdo do érgio
judicial competente; assim estd escrito na Decla-
racdo Universal dos Direitos Humanos e assim foi
proclamado pelo Pacto de Sdo José da Costa Rica.

De resto, reconhecer elegibilidade ao cidadio
meramente suspeito de corrup¢io ndo implica ne-
cessariamente elegé-lo. S6 o eleitor tem direito ao
julgamento politico e s6 o eleitor pode sufragar
ou rejeitar um mandato representativo. A pena de
inelegibilidade, quando mal aplicada, ndo castiga
apenas o politico, priva também o eleitor de uma
escolha e retira do Estado de Direito aquele predi-

cado que o qualifica como Democrético. m
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