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A relacdo entre federalismo e reforma politica é
inevitdvel. Sem a urgéncia de uma necessdria re-
forma politica, seguramente as dificuldades para
implementar uma reforma do pacto federativo
irdo se perpetuar. Urge que seja implementada
uma ordem coerente com as diferengas regionais,
que a Constitui¢do seja cumprida quanto ao regi-
me juridico das regides, que se promova o desen-
volvimento equilibrado do pais, mas nada disso
serd possivel sem uma vigorosa reforma politica.

A reforma politica naturalmente trard impac-
tos 2 distribuicdo federativa de poder. E preciso,
portanto, eleger mecanismos que permitam de-
terminar a representatividade da populagdo bra-
sileira na Camara dos Deputados de modo equi-
librado com os fatores produtivos, distributivos
da populacdo e coerentes com a autonomia das
unidades federativas. Nio ¢é tarefa fdcil, portanto.

O “pacto federativo”, como anota Régis Fernandes
de Oliveira (2013, p. 45), “é a forma pela qual se for-
ma e se organiza o Estado Federal. Diz respeito a
distribuicdo de competéncias entre Unido, Estados-
-membros e Municipios”. Reside nesta no¢io o sen-
tido de acordo de vontades, busca de consenso pela
politica. A questdo que desafia todos é saber se temos
concretamente um semelhante “pacto” entre nossos
26 Estados e o Distrito Federal, 5.565 municipios
e cinco regides, harménico e pautado por lealdade e
solidariedade. A realidade ndo nos convence.

Nosso federalismo ndo se originou de um

“pacto federativo” entre unidades independentes,




da vontade do povo ou de lutas internas, para unir
partes distintas (come together), mas advém de
unidade que se viu mantida no periodo colonial,
ao instituir as capitanias como meras partigdes ad-
ministrativas; o que mais tarde seria seguido pelas
provincias, da Constituicdo imperial de 1824, a
pretexto de assegurar a unidade nacional. Nesse
contexto, o federalismo significava forma de pro-
te¢do da unidade, além de ampliar os poderes da
elite dominante a cada provincia que se via con-
verter em Estado, pelo Decreto n° 1 da “revolugio
republicana”. Foi assim que, em 15 de novembro
de 1889, o Brasil acordou unitdrio e dormiu uma
federacao, por um “federalismo normativo”.

Na sua feicdo atual, a escolha do constituin-
te de 1988 confirma-se no art. 1°, ao prescrever
que a Republica Federativa do Brasil é a “unido
indissolivel dos Estados e Municipios e do Distri-
to Federal”, como expressio do Estado Democri-
tico de Direito, sobre os seguintes fundamentos:
a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho e da livre-
-iniciativa e o pluralismo politico.

Por ser forma do Estado e expressdo da sua iden-
tidade, o federalismo vé-se afirmado com rigidez
constitucional méxima, na condi¢io de “cldusula
pétrea”, no art. 60, § 4° inciso I, da Constitui¢do
Federal (CF). Assim, se sequer emendas constitu-
cionais podem ser tendentes a abolir o federalismo,
tanto menos leis infraconstitucionais, sejam estas
complementares ou ordindrias, podem ter o conddo
de reduzir a capacidade organizativa do Estado.

A reforma politica coincide com o federalismo
pela relevancia que a democracia faz incidir nas
escolhas constitucionais e no seu funcionamento.
Como alude Alfred Stepan (1999):

“A rigor, somente um sistema que seja uma
democracia constitucional pode proporcionar as
garantias confidveis e os mecanismos institucio-
nais que ajudam a assegurar que as prerrogativas
legislativas das unidades da federagdo serdo res-

peitadas”.

Importa destacar nessa etapa que nenhuma
das experiéncias federativas possui identidade
com qualquer outra. O federalismo é um mode-
lo de organizagdo do Estado, mas cada pais tem
sua historia e o sistema assume caracteristicas pro-
prias. Bem o disse Jodo Mangabeira (1934, p. 21):
“A federagdo é uma forma de estado; um sistema
de composi¢do de forgas, interesses e objetivos,
varidvel no tempo e no espago, e inerente e pe-
culiar a cada povo”. Basta comparar paises como
Alemanha, Argentina, Sui¢a, Canadd, Austrdlia,
Russia, México, Africa do Sul ou EUA; ou mesmo
aqueles unitdrios descentralizados, como os casos
da Italia, da Franca ou da Espanha, quanto ao fe-
deralismo fiscal. E as simetrias e assimetrias sdo

igualmente cambiantes.

Nenhuma das experiéncias
federativas possui identidade

com qualquer outra.

Desde o nascimento do Estado federal ame-
ricano, na Convencio da Filadélfia, em 1787, o
principio da autonomia da unidade federativa
teve preeminéncia sobre qualquer outro. Ad-
veio como “necessidade de uma Unido como
sistema geral de convivéncia”, na forma regis-
trada por Alexander Hamilton, O Federalista
(The Federalist Papers), quando as 13 colonias
da Confederacdo cederam suas soberanias para
institui¢do de um novo ente, que assumia a uni-
dade da soberania.

Nio resta qualquer divida de que a evolugio
brasileira, a partir da Constitui¢do de 1934, di
mostras de distanciamento do modelo americano,
pela ampliacdo dos poderes do ente central do fe-
deralismo, que passa de centrifugo a centripeto,
com o inicio da experiéncia de distribui¢do de
parcela da arrecadacio dos tributos para Estados

e municipios. Mais tarde, especialmente apds a
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Constitui¢do de 1946, o modelo brasileiro passa a
ter maior influéncia do federalismo alemio, ainda
que consideremos o federalismo fiscal muito mais
avancado em diversos aspectos.

O federalismo brasileiro surge com a procla-
macdo da Republica, instituido pelo Decreto n° 1,
de 15/11/1889:

“Art. 1° - Fica proclamada provisoriamente
e decretada como a forma de governo da Nacio
brasileira — a Republica Federativa. Art. 2° - As
Provincias do Brasil, reunidas pelo lago da Fe-
deracdo, ficam constituindo os Estados Unidos
do Brasil. Art. 3° - Cada um desses Estados, no
exercicio de sua legitima soberania, decretard
oportunamente a sua constitui¢do definitiva, ele-
gendo os seus corpos deliberantes e os seus Gover-
nos locais. [...] Art. 7° - Sendo a Repriblica Fede-
rativa brasileira a forma de governo proclamada,
o Governo Provisério ndo reconhece nem reco-
nhecerd nenhum Governo local contrério a for-
ma republicana, aguardando, como lhe cumpre,
o pronunciamento definitivo do voto da Nagdo,
livriemente expressado pelo sufrdgio popular”.

Fra imprescindivel vir uma mudanca baseada
na prépria alteracdo do centro do poder, ainda
que todos estivessem cientes de que isso atende-
ria a interesses oligdarquicos. Com a separagdo de
poderes, o federalismo somava controle ao poder
e conferia direitos e protecdo as liberdades, segun-
do as diferengas marcadamente regionais. Para a
oligarquia dominante, a federagdo ndo poderia
significar “desintegracdo” da unidade nacional;
tampouco confundir-se com opg¢do revoluciond-
ria popular.

Rui Barbosa defendia, entdo, a centralidade no
federalismo, como meio retérico para confirmar a
continuidade daquela unidade. E dizia:

“Erra palmarmente o pressuposto, com que
entre nés se tem argumentado, de que centraliza-
¢do politica e regimen federal sdo térmos incom-
possiveis. Tal antinomia néo existe. Pelo contrdrio:

tdo adaptdveis sdo entre si essas duas idéias, que a

mais perfeita de todas as federagdes antigas e mo-
dernas, a mais solida, a mais livre ¢ a mais forte,
os Estados Unidos, ¢, a0 mesmo tempo, o tipo de
centralizagdo politica levada ao seu mais alto grau
de intensidade” (BARBOSA, 1947, p. 34).

Vé-se, para a implantagio do federalismo, nio
tivemos um “pacto federativo”, que s6 foi implan-
tado devido ao desgaste da Coroa, com crises fis-
cais severas, o que os ricos ndo pretendiam conti-
nuar a suportar. Daf a adesdo ao federalismo, pela
sede de poder das unidades federativas, conforme
a descentraliza¢do proposta com garantia de uni-
dade nacional. Como bem relata Washington
Luis, em sua obra Na Capitania de Sdo Vicente, a
Carta Régia de doagio das capitanias hereditdrias
ndo era mais do que um acordo que discriminava
quais tributos, foros e direitos que o capitdo-dona-
tdrio auferia nessas terras e quais o rei reservava
para a Coroa. Por exemplo, a Coroa seria devido
o quinto de todas as pedras e metais preciosos ex-
traidos, 100% do pau-brasil, etc., seja como for, a
unidade ja convivia com a descentralizacio.

As capitanias foram, mais tarde, convertidas
em Provincias, por ato de D. Jodo VI, em 28 de
fevereiro de 1821, e todas foram mantidas pela
Constituicdo de 1824 (“Art. 2° - O seu territorio é
dividido em Provincias na férma em que actual-
mente se acha, as quaes poderdo ser subdivididas,
como pedir o bem do Estado”).

Foram muitas as formas de cobrangas de tri-
butos e de reparti¢do de rendas entre as fases de
colénia e império, como relata Liberato de Castro
Carreira, no seu cldssico Histdria financeira e orca-
mentdria do império do Brasil, de 1889.

No Império, como observa Antonio Roberto
Sampaio Déria, a primeira discriminacio de ren-
das do Brasil surge com a Lei n” 99, de 31 de ou-
tubro de 1835, com designagdo dos impostos pela
hipétese de incidéncia, com 57 tipos. Mais tarde,
em 1890, antes da primeira reunido da constituin-

te republicana, o governo provisério promulga os
Decretos n° 510 e n° 914, ambos de 1890, com a




divisdo das competéncias da Unido e dos Estados
(DORIA, 1972, p. 48-49).

E foi assim que o Brasil Império, um Estado
unitdrio, sem divisoes politicas e administrativas
dotadas de autonomia, deu ensejo a descentra-
lizacdo politica, financeira e administrativa dos
Estados nascentes, pela conversdo das capitanias,
pelo art. 2° da Constituigdo de 1891: “Art. 2° - Cada
uma das antigas Provincias formard um Estado
e o antigo Municipio Neutro constituird o Distrito
Federal, continuando a ser a Capital da Unido |...]”.

Neste periodo da Primeira Republica, viven-
ciou-se um federalismo fiscal dualista, do tipo fe-
deralismo centrifugo, que ampliara os poderes dos
Estados federados, com mecanismos de integracio
ou de cooperagdo sobremodo frageis, e sem qual-
quer apoio econdmico da Unido, como bem ex-
plicitado pelo art. 5° da Constitui¢do de 1891: “In-
cumbe a cada Estado prover, a expensas préprias,
as necessidades de seu Governo e administracio;
a Unido, porém, prestard socorros ao Estado que,
em caso de calamidade publica, os solicitar”.

O federalismo brasileiro atendia, assim, aos requi-
sitos tipicos de um Estado federal, como atribuigao
aos Estados-membros do poder de auto-organizacio,
autonomia constitucional politica, administrativa,
judicidria, legislativa e financeira.

Nio obstante, a partilha de receitas foi das
mais duras e injustas que a Unido poderia supor.
Como relata Amaro Cavalcanti, no seu Regime
Federativo e a Repuiblica Brasileira (1900, p. 3206):

“a contraprova de que a Unido fora muito pre-
judicada, sendo expoliada, na partilha dos bens,
rendas e encargos, resultantes das disposicoes
constitucionais, temo-la, além de tudo, na situa-
¢do financeira insustentdvel, a que a mesma tem
chegado, em declinio sempre crescente, sobretudo,
a datar de 18917

Atribuia este fato as dificuldades econémicas
e crediticias, mas também a partilha de receitas
orientada fortemente pelo federalismo centrifugo

que se implantara.

Em 1926, com as reformas constitucionais da
época, comecam a florescer medidas orientadas a
centralidade da Unido, como forma de assegurar me-
lhor redistribui¢do com as unidades de menor poder
econdmico, para atenuar as diferencas regionais.

Os municipios, apesar da reduzida expressdo
politica na Constituicdo de 1891, somente viriam
a receber competéncias financeiras na importante
reforma de 1926. Seabra Fagundes (1970, p. 64)
sintetiza, muito bem, que uma das suas funcoes
era “por fim ao descalabro financeiro reinante
em vdrias unidades federadas”, motivo pelo qual
a reforma propunha “interviesse a Unido nos Es-
tados, cuja incapacidade para a vida auténoma se
demonstrasse pela cessa¢do de sua divida fundada
por mais de dois anos”. Essa regra nio seria recep-
cionada pelas Constitui¢des de 1934 e de 1937.

Com a Constituicdo de 1934,
surge o prenincio de um modelo

de federalismo cooperativo.

O modelo de federalismo fiscal permanecia
como o “dualista” puro, ou seja, Unido e Esta-
dos arrecadavam seus impostos diretamente, sem
qualquer participacdo, direta ou indireta, em im-
posto de alheia competéncia.

Com a Constitui¢do de 1934, surge o prentin-
cio de um modelo de federalismo cooperativo,
com participacdo em tributos de competéncia di-
versa, mas que nunca chegou a ser implantado.
O art. 10, por exemplo, admitia a partilha dos im-
postos novos criados pelos Estados, com entrega
de 30% a Unido e 20% aos municipios de onde
tenham provindo, remanescendo 50% com o Es-
tado instituidor.

Foi com a Constitui¢do de 1946 que nosso fe-
deralismo fiscal passou a ter o produto da arreca-
dac¢do dos impostos federais compartilhados com

Estados e municipios, e aqueles estaduais com os
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respectivos municipios, a permitir que se possa
falar do surgimento efetivo de um “federalismo
cooperativo” no Brasil.

Dentro dos esforcos das “reformas de base”,
no final de 1963, foi criada uma Comissdo de
Reforma do Ministério da Fazenda com a tarefa
de reformar o sistema tributdrio e a administra-
¢do tributdria. Devido ao golpe militar de 1964,
estes trabalhos somente foram concluidos com
a Emenda Constitucional n° 18, de 1°/12/1965,
que trouxe a reforma do Sistema Tributdrio. Sur-
giram novos impostos, como o ICM, atribuido
aos Estados, e o IPI, com regime ndo cumulati-
vo. Foram criados os Fundos de Participagdo, de
Estados (FPE) e municipios (FPM), bem como
todo um sistema de partilha de receitas intergo-
vernamentais mais bem apurado. Mais adiante,
esta centralizacdo foi ainda mais acentuada na
Constituicdo de 1967.

O regime perpetrado pela Constitui¢io de
1988, finalmente, e ao longo dos seus mais de 25
anos de vigéncia e sucessivas emendas, consoli-
dou o federalismo cooperativo de Estado Social
e equilibrado, coerentemente com os fins consti-
tucionais do Estado, sem os excessos que haviam
caracterizado os modelos anteriores.

Como se sabe, o federalismo deve perseguir
a garantia de protecdo das autonomias, mas sem
perder de vista os meios para conservar a unici-
dade do espaco estatal e a garantia de permanen-
te redugdo de desigualdades e de desequilibrios
entre regides e unidades. Daf a exigéncia de um
federalismo cooperativo equilibrado, como vere-
mos mais adiante.

O federalismo reclama ainda uma organiza-
¢do institucional orientada a sua implantacio di-
rigida a continuidade do “pacto federativo”. I) De
imediato, a base espacial que passa a ser a refe-
réncia do “ser” Estado ou municipio, pelo princi-
pio da territorialidade das financas e divisdo entre
subunidades; II) a atribui¢do de personalidade ju-

ridica, como pessoas de direito publico interno, e

poderes separados e harménicos; I1I) dotagido de
competéncias constitucionais que definam a au-
tonomia politica, administrativa e tributdria; IV)
sistema bicameral, para representacdo das unida-
des federadas, como ¢ o caso do Senado da Repu-
blica, para permitir acordos ou estabelecer direito
uniforme; e V) existéncia de um Tribunal Cons-
titucional que possa arbitrar conflitos federativos
ou resolver sobre inconstitucionalidades.

No federalismo fiscal, trés subsistemas norma-
tivos concorrem para atingir a riqueza dos parti-
culares que atuam nos respectivos territérios, que
sdo o da Unido, o dos Estados e o dos municipios.
Por conseguinte, ¢ fundamental determinar as
fronteiras geogrificas e juridicas que os separam.
Os municipios integram o federalismo. Como as-
sentara Victor Nunes Leal, no seu imprescindivel
Coronelismo, enxada e voto (1948, p. 98),

“se o federalismo tem como principio bésico a
descentralizagio (politica e administrativa), seria
perfeitamente 16gico estender a descentralizacdo
a esfera municipal”.

Quanto a saber se o federalismo privilegiard a
concentra¢do de poder na Unido ou a dispersdo
para as unidades periféricas, isso dependerd do
modo como as competéncias serdo observadas e
distribuidas entre os entes do federalismo.

Na ordem econdmica, as funcoes alocativas,
distributivas e estabilizadoras podem ser cumpri-
das por trés formas organizativas: com centraliza-
¢do total, que corresponde a forma unitdria de go-
verno; com mdxima descentralizacdo, quando os
governos locais desempenham suas competéncias
fiscais com plena autonomia; ou mediante federa-
lismo fiscal, a combinar a criagdo e aplicagdo de
normas de competéncias centralizadas e de com-
peténcias descentralizadas, assim como as fontes
de recursos, e com responsabilidades fiscais com-
partilhadas. A descentralizagdo federal ndo é um
valor em si. E, sim, um principio complementar
do federalismo. A unidade nacional, neste espaco,

tem igual importancia.




Coube bem a Constitui¢io domar os excessos
que ji predominaram em favor tanto do maximo
de descentralizacdo, a lembrar da Constituicdo de
1891, quanto do exagero de centralidade, como se
viu com a Constitui¢io de 1967.

Quanto a afetacdo deciséria do ente local res-
ponsdvel pela execugdo, hd dois tipos de politi-
cas descentralizadas: 1) reguladas: nas quais a
legislacdo e a supervisdo federais limitam a auto-
nomia deciséria dos governos subnacionais, esta-
belecendo patamares de gasto e modalidades de
execucdo das politicas, sdo aquelas de educagio
e saide; e 2) ndo reguladas: aquelas nas quais
a execugdo das politicas (policy-making) estd as-
sociada a autonomia para tomar decisdes (policy
decision-making), habita¢do, infraestrutura urba-
na e transporte publico. Com a descentraliza¢do
ndo se deseja nem homogeneidade nem isola-
mento dos membros. Espera-se que o vinculo
seja leal e cooperativo. A descentralizagdo deve
cumprir fungdes a serem perseguidas permanen-
temente por todos, para afastar qualquer desequi-
librio e conferir meios para o desenvolvimento.

A complexidade das relagdes intrafederativas,
notadamente as interestatais, entre os entes do fe-
deralismo, e as relagdes destes com os particula-
res, em conjunto, demandam na atualidade maior
seguranca juridica, eficiéncia, continuidade do
Estado e integracdo, segundo os fins e valores
do Estado Democritico de Direito.

A Federacio e seu federalismo fiscal é o que
resulta da aplicacdo das normas constitucionais. A
Constitui¢do institui e organiza os meios tributdrios
e fiscais necessdrios, para cumprir com o suficiente
financiamento do Estado, na sua integridade.

Como afirma Maria Herminia Tavares de Al-
meida (2005):

“O federalismo fiscal constitui a espinha dor-
sal das relagdes intergovernamentais. A forma
como os recursos fiscais e parafiscais sdo gerados
e distribuidos entre os diferentes niveis de governo

define, em boa medida, as fei¢des da federacdo”.

Portanto, se o federalismo fiscal assume tdo
elevadas funcoes para caracterizagio do Estado,
entdo o cumprimento da Constituigdo Financeira
deve se dar em grau maximo.

A descentralizacdo fiscal necessita de com-
peténcias tributdrias que sejam exercidas com
rigor, na mais ampla generalidade, para alcan-
car a todos, e universalidade, para atingir todos
os fatos geradores dos tributos; e de controles ri-
gorosos, para assegurar a aplicagdo da legislacdo
tributdria, numa luta implacdvel contra a evasdo
ou a sonegacdo fiscal. Que se tenha adequado
controle do endividamento publico, para nio
comprometer as futuras geragdes e a capacidade
de solvéncia da unidade estatal. Que o sistema de
distribui¢do dos tributos compartilhados ou por
fundos, por transferéncias intergovernamentais,
cumpra sua missdo cooperativa e de equilibrio,
na alocacdo e redistribuicio de recursos. A exal-
tacdo das autonomias, tio decantada pelos tribu-
taristas, reclama a interdependéncia no espago

financeiro do federalismo.

A descentralizacdo fiscal necessita
de competéncias tributdrias que
sejam exercidas com rigor, na

mais ampla generalidade.

Em matéria financeira e orcamentdria, os
Estados e municipios reclamam o principio de
suficiéncia financeira para atender aos gastos
publicos de sua autonomia federativa. Contudo,
como observa a cientista politica Marta Arretche
(2010),

“a interpretacdo de que os governos subna-
cionais tém excessiva autonomia estd baseada na
evidéncia empirica de que a parcela dos governos
subnacionais na arrecadacio e gasto ptblico con-
solidado no Brasil ¢ bastante elevada quando com-

parada a outras federagdes”.
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De fato, comparativamente a outros paises, o
Brasil tem uma das mais amplas distribui¢des de
competéncias fiscais para os entes locais.

O modelo brasileiro de federalismo fiscal ado-
tado pela Constitui¢do de 1988 foi o de um fede-
ralismo cooperativo de equilibrio, como medida
de reparti¢do de poderes na Reptiblica (elemento
politico) e descentralizac¢do financeira, para reali-
zar o dirigismo constitucional do desenvolvimento
com redugdo das desigualdades sociais e regionais.
Tema fundamental e que recebeu aten¢io de noté-
veis juristas, como Amilcar de Araujo Falcdo, Sam-
paio Déria, Goffredo Telles Junior (1968).

De fato, a Constituicdo de 1988, ao defi-
nir nosso modelo de federalismo cooperativo
equilibrado, sem os excessos do federalismo
centrifugo de 1891 ou do federalismo centri-
peto de 1967, propde-se a realizagdo daqueles
elevados objetivos de reducido de desigualdades
regionais, como mandam os arts. 3°, inciso IlI,
e 43, bem como do desenvolvimento equilibra-
do. Por isso, como destaca Gilberto Bercovici
(2003, p. 169), a solidariedade é o principal ele-
mento de “legitimacdo politico-constitucional
do federalismo”.

O que se espera do federalismo cooperativo é a
maior expansdo de politicas que favore¢am a sub-
sidiariedade e a descentralizacio entre as unida-
des do federalismo, como forma de concretizagio
dos fins constitucionais do Estado, observada sem-
pre a unidade das politicas nacionais de desenvol-
vimento e de reducdo de desigualdades regionais,
sociais e econdmicas. F que, ao mais, seja aplica-
do méximo rigor de responsabilidade fiscal, para
evitar a hipossuficiéncia financeira federativa.

O federalismo fiscal requer plena e adequada
estabilidade orcamentdria entre todos. Daf a im-
portancia de uma lei complementar, a exemplo da
Lei de Responsabilidade Fiscal, para atingir esse
escopo, como demanda o art. 165 da CF.

Quanto a discriminagdo de rendas pelo produto

da arrecadagdo, no federalismo cooperativo brasi-

leiro, encontramos na prépria Constituicdo, nos
arts. 157 a 161, regras expressas sobre transferéncias
obrigatérias de receitas e formagdo de fundos de
participacdo. Basicamente, hd dois tipos de trans-
feréncias: as constitucionais (que sdo automatica-
mente realizadas apés a arrecadacio dos recursos)
e as ndo constitucionais (que dependem de leis da
Unido ou de convénios entre as pessoas politicas).

Os fundos publicos, de transferéncias indire-
tas, de participacdo ou de redistribuicdo de ren-
das, sd3o a forma mais caracteristica da Constitui-
¢do Financeira cooperativa, ao servirem como
instrumentos para financiamento de fins consti-
tucionais previamente definidos, como a saide, a
educagio, a redugio da pobreza, voltados a confe-
rirem identidade ao Estado Social, pela efetivida-
de dos principios de dignidade da pessoa humana,
solidariedade e bem-estar social.

Para custear essa politica de reparti¢io de
receitas, as competéncias tributdrias das autono-
mias dos entes federativos devem ser preservadas
ao mdximo, na medida em que concorrem para
o financiamento equilibrado das suas necessida-
des e, igualmente, das necessidades das unidades
do federalismo beneficidrias das transferéncias ou
dos fundos, para favorecer o desenvolvimento e a
reducio de desigualdades regionais.

Portanto, com o federalismo cooperativo equi-
librado da Constitui¢do de 1988, caminha-se para
uma melhor estabilidade nas relacdes entre suas
unidades, com vistas a implantar uma cooperacdo
efetiva, redugdo de desigualdades e sustentabili-
dade financeira, mas ainda h4 muitos entraves a
serem superados, mormente quanto ao financia-
mento estatal. Basta ver as repercussdes negativas
da “guerra fiscal” ou os modelos desatualizados dos
critérios que animam a distribui¢do dos fundos de
participagdo dos Estados e municipios.

No nosso welfare state tardio, a superagio do
subdesenvolvimento é uma tarefa permanente e
compromisso de todo o federalismo. O federalis-

mo cooperativo brasileiro, além da discriminagdo




de renda por competéncias dos entes, mediante
autonomia, e distribui¢do do produto da arreca-
daciio, requer ainda a fungdo intervencionista do
Estado nacional, para recuperar desigualdades,
promover desenvolvimento e assegurar politicas
publicas em todo o territério nacional.

O federalismo fiscal ¢, de modo induvidoso, o
tema de maior expressdo na atualidade do Direito
Financeiro e que dominard a pauta politica e juri-
dica dos préximos anos. Os desafios do federalismo
sdo muitos, a reforma do pacto federativo e do seu
financiamento, mediante a reforma tributdria, ao
lado da redistribuigdo dos gastos publicos, domi-
nardo essas expectativas. No Brasil, esta dimenséo
integradora da Constitui¢do Financeira somente é
possivel em virtude do modelo de federalismo co-
operativo adotado pela Constitui¢do de 1988, ca-
racterizado pelo financiamento centrifugo (efeito
virtuoso do federalismo centripeto que tem inicio
com a Constituicio de 1934), em favor das autono-
mias de menor capacidade financeira.

Deveras, o federalismo constitucional brasi-
leiro superou muitas vicissitudes ao longo do seu
funcionamento, mas ndo seria exagero dizer que

sempre foi um federalismo assimétrico. F certo

que o “equilibrio” de uma simetria desejivel ndo
se concretiza na realidade constitucional brasilei-
ra, a atender todos os requisitos constitucionais de
validade formal e material. Por isso, o processo
decisério politico, dependente de urgente reforma
politica, também é um dos grandes dilemas do
federalismo, o qual resta dependente da mie de
todas as reformas: a reforma politica.

E. a reforma politica somente serd séria e sufi-
ciente se estabelecer cldusula de barreira para par-
tidos, exigir maior representatividade na forma-
¢do de bancadas e de frentes parlamentares, criar
método que elimine os maleficios da “proporcio-
nalidade” na eleicio parlamentar, adotar meios
eficientes de financiamento das campanhas, sem
influéncia do poder econdmico, e o mais impor-
tante: que possibilite renovar no povo o sentimen-
to de representatividade legitima.

E urgente, pois, que governo, politicos, estu-
diosos e toda a sociedade assumam um compro-
misso com as reformas do Estado, politica e fe-
derativa, para avangarmos na constru¢io de um
pacto real neste federalismo assimétrico e repleto
de entraves ao desenvolvimento e a reducio de

desigualdades. m
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