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RESUMO

A crise de natureza ética que assola e afeta as estruturas das institui-
¢oOes publicas nacionais, com severa repercussao nos ambitos politico,
social e financeiro, colocou a probidade na conducdo da coisa publica
no apice das discussodes atuais. A necessidade de mudanga na multis-
secular cultura patrimonialista brasileira ha muito faz parte do debate,
tanto que o constituinte originario elevou a impessoalidade e a mora-
lidade a condigao de principios da administragao publica (CF/88, art.
37), determinando no art. 14, § 9° da Carta Magna que lei complemen-
tar estabeleceria outros casos de inelegibilidade, além daqueles ja de-
finidos na Constitui¢ao Federal, objetivando impedir que o poder eco-
ndémico ou o abuso do exercicio de fun¢ao, cargo ou emprego publicos
afetassem negativamente a normalidade e a legitimidade das elei¢des.
Mediante a Emenda Constitucional de Revisao n° 4/94, acrescentou-se
ao referido art. 14, § 9°, o expresso objetivo do sistema de inelegibi-
lidades proteger precisamente a probidade administrativa e a mora-
lidade para o exercicio de mandato, considerada a vida pregressa do
candidato. Eis, em suma, o pano de fundo do presente ensaio.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Inelegibilidade

2. Improbidade administrativa
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1 Introducao

A inelegibilidade consiste na restricdo ao exercicio da capa-
cidade eleitoral passiva, ou seja, inviabiliza ao individuo ser eleito,
ou mesmo candidatar-se a cargo eletivo®, e pode ocorrer por varios
motivos, todos constantes da Constituicdo Federal ou de lei com-
plementar, atualmente a LC n° 64/90, que foi alterada pela LC n°
135/2010, conhecida por Lei da Ficha Limpa.

Em outros termos, nao pode haver inelegibilidade diretamente
prevista em lei ordindria, ainda que subsista a possibilidade de uma
condenacao por ilicitude eleitoral ou outra irregularidade de nature-
za nao eleitoral, estabelecidas por lei ordinaria, repercutir em inele-
gibilidade, como veremos, mas cuja previsdo esteja expressa em lei
complementar, fazendo uma correlacao daquela ilicitude e a conse-
quente restricdo de natureza eleitoral.

A génese de toda inelegibilidade, portanto, encontra-se no art.
14, § 9°, da Constituicdao da Republica, in verbis:

Art. 14 [...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade
para exercicio de mandato considerada vida pregressa
do candidato, ¢ a normalidade ¢ legitimidade das
eleicdes contra a influéncia do poder econdémico ou
o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administra¢ao direta ou indireta (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional de Revisdo n° 4, de 1994).

2 Oportuno referir que “no julgamento das ADCs no 29 e 30, o Supremo Tribunal Federal afastou
o carater sancionatorio da inelegibilidade, atribuindo ao instituto natureza juridica negativa
de adequagdo do individuo ao regime do processo eleitoral. Entendimento reafirmado, por
maioria, para o pleito de 2016 (REspe n° 283-41/CE, Redator para o acordao Min. Luiz Fux)”.
Trecho extraido do REspe no 25962, Rel. Min. Luciana Lossio, julgado em 19/12/2016.
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Como exemplo mais significativo, talvez, da inelegibilidade
que decorre de condenagao por conduta prevista em lei ordinaria,
tem-se a hipdtese constante do art. 1°, inc. I, alinea “j”, da LC
n° 64/90, que se reporta as ilicitudes definidas no Codigo Eleito-
ral ou na Lei n° 9.504/97, lei ordinaria conhecida como Lei das
Elei¢cdes (LE), e que determina tal consequéncia aos que tenham
sido condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida
por orgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupgao eleitoral
(art. 299 do Cdodigo Eleitoral), por captagao ilicita de sufragio (art.
41-A da LE), por doacdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos
de campanha eleitoral (art. 30-A da LE) ou por conduta vedada
(art. 73 da LE).

Ha ainda outras previsdes na LC n° 64/90 que se baseiam em
situagdes determinadas por diversas leis ordindrias, ou em consequ-
éncias juridicas de variada ordem, entretanto, o escopo deste ensaio
consiste em um recorte para estudo especifico de casos de improbi-
dade administrativa que tém reflexo na seara eleitoral, para efeito
de inelegibilidade, considerando, em especial, o atual entendimento
jurisprudencial do colendo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) acerca
dos multiplos aspectos que envolvem a matéria.

Neste contexto, serdo abordadas sucintamente as inelegibi-
lidades por improbidade administrativa decorrente de rejeicao de
contas ou de condenagdo a suspensao dos direitos politicos, hi-
poteses previstas, respectivamente, no art. 1°, inc. I, alineas “g” e
“1”, da LC n° 64/90.

Cumpre ressaltar que, como os direitos politicos inserem-se
no rol de direitos fundamentais, associados ao conceito de cidada-
nia, releva considerar que qualquer restricdo ao seu exercicio precisa
fundamentar-se em critérios precisos e objetivos, definidos expres-
samente na lei de regéncia (LC n° 64/90), devendo o Magistrado
eleitoral que reconhega a inelegibilidade por decorréncia de decisao

[{P=2) 641”

de outro 6rgao (alineas “g” e “1”) certificar-se de que estdo presentes
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na referida decisao todos os requisitos objetivos dos aludidos dispo-
sitivos legais, sob pena de impor restri¢ao indevida ao exercicio dos
mencionados direitos fundamentais.

2 Da definicao legal da improbidade administrativa

A Lein° 8.429/92 dispde sobre as sancgoes aplicaveis aos agen-
tes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administracdo publica direta,
indireta ou fundacional, definindo o que se considera improbidade
administrativa, para efeito das aludidas sancdes, dividindo-a em trés
grandes espécies, a saber: a que importa enriquecimento ilicito (art.
9°), a que causa dano ao erario (art. 10) e a que atenta contra os
principios da administracao publica (art. 11). Em cada um desses
dispositivos legais ha especificacdo de variadas condutas, omissivas
ou comissivas, que sdo vedadas aos agentes publicos.

No que concerne ao tema sob estudo, consoante ja mencio-
nado, ha previsdo de inelegibilidade em dois dispositivos da LC n°
64/90, a depender do 6rgao que reconhega a ocorréncia de impro-
bidade administrativa, isto ¢, as inelegibilidades estabelecidas nas
alineas “g” e “1” do inc. I, do art. 1°, da LC n°® 64/90, a primeira
relativa a rejeigao de contas do agente publico, a segunda decorrente
de condenagdo judicial por ato doloso que importe lesdo ao erario e
enriquecimento ilicito.

2.1 Da competéncia para decidir sobre improbidade administrativa

E da Camara Municipal a competéncia para rejeitar as contas
do agente publico, para decorréncia do reconhecimento da improbi-
dade administrativa pela pratica de ato doloso, e que pode ensejar,
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na seara eleitoral, a inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, alinea
“g”, da LC n° 64/90, exceto, como leciona Jorge (2016, p. 143), se
os recursos envolvidos forem oriundos de convénio com a Unido ou
com o Estado, hipoteses em que o 6rgdo competente sera o respecti-
vo tribunal de contas.

Eis o contetudo de recentes decisoes do TSE sobre o tema:

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos
Extraordinarios nos 848.826/CE e 729.744/MG, em
17.8.2016, fixou a atribuicdo exclusiva da Camara Mu-
nicipal para o exame das contas, sejam de governo ou
de gestao, dos Chefes do Poder Executivo. No entanto,
tais decisdes ndo abrangeram a competéncia para o jul-
gamento das contas relativas aos convénios firmados
entre diferentes entes federativos, entendimento que
deve ser estendido ao caso dos autos.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 17751 - NEVES
PAULISTA — SP, Acordao de 09/03/2017, Relator(a)
Min. LUCIANA LOSSIO

Rejei¢ao de contas por possivel irregularidade na apli-
cacdo de recursos repassados pela Unido ou pelo Esta-
do (Fundeb). Competéncia do Tribunal de Contas e nao
da Camara de Vereadores.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 72621 - ITA-
PEVA — MG, Acordao de 16/03/2017, Relator(a) Min.
Rosa Weber.

Por outro lado, as agdes judiciais que objetivam avaliar e
julgar as condutas supostamente caracterizadoras de improbidade
administrativa, mediante a¢do civil publica, por exemplo, sdo de
competéncia da Justica Comum. Desta decisdo cabera eventualmen-
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te a imputacao da inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, alinea “1”,
da LC n° 64/90. Confira-se:

2.2

2 - A Justica Eleitoral compete analise que ndo des-
nature, em esséncia, condenacdes por improbidade le-
vadas a efeito na Justica Comum. E dizer: impossivel
reenquadrar os fatos apurados na agdo de improbidade
e, a partir de emendas, suposicdes e ilagdes, deflagrar
inelegibilidades, o que nao quer significar, obviamente,
ndo possa a Corte Eleitoral examinar as condenagdes
por inteiro, a partir de sua ratio decisoria.

3 - Para fins de inelegibilidade, ndo s6 ¢ licito, mas
também imprescindivel a Justi¢a Eleitoral examinar o
acordao da Justica Comum - em que proclamada a im-
probidade - em seu conjunto, por inteiro, até mesmo
para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisdo. Per-
ceba-se: ndo pode a Justiga Eleitoral incluir ou suprimir
nada, requalificar fatos e provas, conceber adendos,
refazer conclusdes, mas ¢ de todo legitimo interpretar
o alcance preciso, exato, da decisdo de improbidade.
Imperativo recolher e aquilatar os elementos daquele
acorddo para fins de ter como caracterizada ou ndo a
inelegibilidade.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 5039 - IPOJU-
CA — PE, Acordao de 13/12/2016, Relator(a) Min. Lu-

ciana Christina Guimaraes Lossio.

Da competéncia da Justica Eleitoral

Como ¢ de facil constatacdo, a Justica Eleitoral compete apre-

ciar, tdo somente, as consequéncias na seara eleitoral do quanto te-
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nha sido decidido pela Camara Municipal ou pela Justica Comum,
[{P) C‘l’,,

respectivamente, no tocante as inelegibilidades da alinea “g” ou
do inc. I, do art. 1°, da LC n° 64/90. Neste sentido,

a Justica Eleitoral ndo possui competéncia para rever as
conclusdes faticas provenientes das Camaras Municipais
ou dos Tribunais de Contas, cabendo-lhe, todavia, anali-
sar as irregularidades apontadas pelos 6rgaos responsa-
veis e verificar se tal vicio tido por insanavel caracteri-
za, de fato, ato doloso de improbidade administrativa,
para que incida a inelegibilidade da alinea “g” do inciso
I do art. 1° da LC 64/90.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Elei-
toral n° 8251 - ITAIBA — PE, Acérddo de 08/03/2017,
Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que a analise da causa de inelegibilidade deve se ater
aos fundamentos adotados nas decisdes da Justica Co-
mum, visto que a Justica Eleitoral ndo possui compe-
téncia para reformar ou suspender acérdao proferido
por Turma Civel de Tribunal de Justica Estadual ou
Distrital que julga apelacdo em agdo de improbidade
administrativa. Precedentes.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 16629 - SENHO-
RA DOS REMEDIOS - MG, Acérdio de 13/12/2016,
Relator(a) Min. Henrique Neves da Silva

Na verdade, a limitagdo de competéncia da Justica Eleitoral no
que concerne ao tema sob estudo ja foi objeto de reiteradas decisdes
no ambito do TSE, de que resultou a edi¢do da Stimula 41, com o
seguinte enunciado:
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Stimula 41 do TSE: Nao cabe a Justica Eleitoral decidir
sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas por
outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas
que configurem causa de inelegibilidade.

Ainda que a referida Simula 41 se reporte apenas as decisoes
dos 6rgaos do Judiciario e dos tribunais de contas, sem referir-se as
decisdes das camaras de vereadores, o fato ¢ que ela se mantém atu-
alizada quanto a matéria de fundo, que ¢ a auséncia de competéncia
da Justiga Eleitoral para apreciar aspectos que ndo sejam de natureza
eleitoral, que decorrem das aludidas decisdes daqueles outros 6rgaos.

3 Da inelegibilidade por improbidade administrativa

3.1 Consideracoes iniciais

A inelegibilidade constitui matéria de ordem publica, razao
pela qual, conforme li¢do de Coélho (2010, p. 176), pode ser conhe-
cida até mesmo de oficio pelo juiz incumbido de julgar o Requeri-
mento de Registro de Candidatura (RRC), a partir da ciéncia de fatos
ou de situagdo juridica relativa ao pretenso candidato, ou mediante
provocagdo feita por meio do instrumento da AIRC — Ac¢do de Im-
pugnacao ao Registro de Candidatura. Neste sentido, confira-se:

[...] Consoante a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Eleitoral, o Juizo Monocratico ¢ competente
para indeferir, mesmo de oficio, o Registro de Can-
didatura dos candidatos a cargos eletivos, sobretudo
por constituirem as causas de inelegibilidade matéria
de ordem publica, ou seja, matérias que podem ser
conhecidas, com ou sem noticia de inelegibilidade.

92 | Revista Democratica, Cuiaba, v. 3, p. 85-112, 2015



NELSI CAMILO EVANGELISTA LIMA

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 42303 - PE-
QUERI — MG, Acoérdao de 14/03/2017, Relator(a)
Min. Napoledo Nunes Maia Filho.

E certo, entretanto, que a inelegibilidade pode ser afastada se
ocorrer alteragao fatica ou juridica, superveniente ao referido regis-
tro. E 0 que expressamente prevé o art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97,
in verbis:

Art. 11. [...]

§ 10. As condigdes de elegibilidade e as causas
de inelegibilidade devem ser aferidas no momento
da formaliza¢do do pedido de registro da
candidatura, ressalvadas as alteracdes, faticas ou

juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Por seu turno, a inelegibilidade superveniente ao registro de
candidatura pode constituir justa causa para ajuizamento de repre-
sentacdo eleitoral, no prazo decadencial de até trés dias apos a di-
plomagdo, denominada Recurso Contra Expedi¢do do Diploma
(RCED), objetivando a cassagdo do diploma do candidato eleito. E o
que dispoe a atual redacao do art. 262 do Cddigo Eleitoral:

Art. 262. O recurso contra expedi¢@o de diploma cabera
somente nos casos de inelegibilidade superveniente ou
de natureza constitucional e de falta de condi¢do de ele-
gibilidade. (Redagdo dada pela Lei n°12.891, de 2013)

Nao se pode considerar propriamente superveniente, entretan-

to, a inelegibilidade que se perfaga apenas ap6s o dia das eleigdes,
pois ela somente gerara efeitos para eleigdes futuras, haja vista que,
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aferida a inexisténcia de inelegibilidade no dia do registro da candi-

datura e ndo sobrevindo tal impedimento até o dia em que o sufragio

¢ exercido em favor do candidato, seu direito resta preservado para

aquela eleicdo. A propdsito,

[...] arejeicdo de contas superveniente ao dia da eleigdo
ndo enseja o ajuizamento de recurso contra a expedi¢ao
de diploma, pois a clausula de inelegibilidade previs-
ta na alinea “g” do inciso I do art. 1° da LC n°® 64/90
se aplica as eleigdes que vierem a se realizar nos oito
anos seguintes a decisdo, e nao aquelas anteriormente
realizadas.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 37849, Acor-
dao de 06/11/2014, Relator(a) Min. Henrique Neves
Da Silva.

Contudo, se entre a data do registro e a da elei¢do houver re-

vogacao, por exemplo, da decisdo judicial que havia suspendido os

efeitos da causa que deu origem a inelegibilidade, passa a existir
inelegibilidade superveniente. Veja julgado neste sentido:

94|

Para fins de cabimento do RCED, equipara-se a ine-
legibilidade superveniente a revogacao, ocorrida entre
a data do registro e a das eleigdes, de decisdo judicial
que suspendia os efeitos de causa de inelegibilidade
preexistente. Entender de forma diversa inviabiliza a
arguicdo da inelegibilidade tanto no processo de regis-
tro, quanto no RCED [...].

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 4025 - CO-
LOMBO - PR, Acorddo de 25/08/2015. Relator(a)
Min. Maria Thereza Rocha De Assis Moura.
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A inelegibilidade superveniente, apta a fundamentar a
interposicao de RCED, ¢ aquela que surge apos o regis-
tro, ndo podendo, portanto, ndo ter sido alegada naque-
le momento, mas que deve ocorrer até a data da eleigdo.
Principio da seguranca juridica. Precedentes.

RCED - Agravo Regimental em Recurso Contra Ex-
pedi¢ao de Diploma n° 10461 - FORTALEZA — CE,
Acéordao de 07/04/2016, Relator(a) Min. Maria There-
za Rocha de Assis Moura.

Porém, ha uma considera¢ao que merece destaque, consistente
na importante diferenga de prazo para efeito de inelegibilidade su-
perveniente e para a apreciacdo do fato superveniente que afasta a
inelegibilidade. A primeira, inelegibilidade superveniente, segundo
leciona Alvim (2016, p. 569) ¢ a que ocorre, no maximo, até a data
da eleicdo (entre a data do registro e a da elei¢@o), enquanto a causa
superveniente que afasta a inelegibilidade, e que, portanto, privilegia
o status de elegibilidade do cidadao que deseja concorrer a cargo pu-
blico, que faz prevalecer sua capacidade eleitoral passiva, ¢ a causa
que ocorre até a data da diplomacdo (e nao somente até a data da
eleicdo). Neste sentido,

O fato superveniente apto a afastar a inelegibilida-
de tem como marco final a data da diplomagao e ndo a
data da elei¢@o, como defende o agravante. Precedente:
RO 96-71/GO, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO, publi-
cado na sessao de 23.11.2016.

Em atencdo ao direito fundamental a elegibilidade, que
deve nortear a esfera eleitoral, a data a ser fixada como
termo final do prazo para a consideragdo de fato super-

veniente apto a afastar a inelegibilidade do candidato,
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a teor do previsto no § 10 do art. 11 da Lei n°9.504/97,
devera ser o ultimo dia do prazo para a diplomagao dos
eleitos [...].

RESPE - Embargos de Declaragdo em Recurso Espe-
cial Eleitoral n° 16629, Acordao de 07/03/2017, Rela-
tor(a) Min. Henrique Neves Da Silva.

Neste contexto, o fato superveniente que eventualmente pro-
voque a inelegibilidade, que venha a ocorrer entre a data do registro
e a da eleicdo, pode ser veiculado nos proprios autos do registro de
candidatura (RRC) ainda em curso, pois as causas de inelegibilida-
de, por constituirem matéria de ordem publica, podem ser conhe-
cidas pelo juizo com ou sem noticia de inelegibilidade, nos termos
consignados no REspe n° 42303, ou ainda, via RCED, consoante
previsto no art. 262 do Cddigo Eleitoral, conforme decisao proferida
no ja transcrito RCED n° 10461.

A doutrina eleitoralista alerta para algumas importantes pe-
culiaridades relativas ao tema preclusao em sede de representacao
eleitoral que tenha a inelegibilidade, por exemplo, como causa de
pedir. Dentre os apontamentos, destaca-se a licao de Castro (2016,
p. 240-241):

A AIRC ¢ a via processual adequada para a argui¢ao de
inelegibilidades constitucionais (art. 14, §§ 3°, 4°, 6° ¢
7°, da CF/88) e infraconstitucionais (LC n. 64/90). Se os
legitimados a impugnagdo ndo o fazem nesse momen-
to, € 0 Juiz ndo toma conhecimento da inelegibilidade,
o pedido de registro sera deferido. Embora o candidato
tenha contra si uma inelegibilidade infraconstitucional,
ela ndo podera ser arguida em outro momento do pro-
cesso eleitoral, porque a matéria tera sido alcancada

pela preclusdo. Nem mesmo no Recurso contra a Ex-
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pedi¢do do Diploma, previsto no art. 262 do Cddigo
Eleitoral, sera possivel levantar a questdo, exatamente
em razdo da preclusdo. Por conseguinte, se na ocasido
do registro determinado candidato tinha contra si, por
exemplo, representacdo julgada procedente, com tran-
sito em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da
Justica Eleitoral, pela pratica de abuso de poder (art.
1°, 1, d, da LC n. 64/90), e ndo teve sua candidatura
impugnada, nada podera ser feito posteriormente [...].
A historia serd bem outra, entretanto, quando a inele-
gibilidade for daquelas assentadas na Constituicao Fe-
deral. E que a preclusdo de que falamos so se opera
em relacdo as inelegibilidades infraconstitucionais, ou
seja, aquelas que estdo previstas apenas na Lei Com-
plementar n° 64/90. Se a inelegibilidade (ai incluidas as
hipoteses de auséncia de condicdo de elegibilidade) for
constitucional (se o candidato ndo tiver nacionalidade
brasileira, se ndo estiver no pleno exercicio de seus di-
reitos politicos, se ndo tiver alistamento eleitoral, do-
micilio eleitoral na circunscrigao, filiagdo partidaria e
a idade minima exigida para o cargo em disputa, se for
ele inalistavel ou analfabeto), e ndo tiver sido ela argui-
da por meio da AIRC, os legitimados poderao fazé-lo
por ocasido do Recurso contra a Expedi¢do do Diplo-
ma, cujo prazo ¢ de 3 dias, contados da diplomagao dos
eleitos (art. 262 do CE).

3.2 Da inelegibilidade do art. 1° inc. I, alibea “G”,
da LC n° 64/90

Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

[.]
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g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fung¢des publicas rejeitadas por irregularida-
de insanavel que configure ato doloso de improbida-
de administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgao
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anu-
lada pelo Poder Judiciario, para as eleigdes que se re-
alizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir
da data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso
II do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os orde-
nadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condic¢do; (Redagdo dada pela
Lei Complementar n° 135, de 2010)

Constituem requisitos legais concomitantes necessarios a con-
figuracao da inelegibilidade definida no art. 1°, inc.I, alinea “g”, da
LC n° 64/90: 1. o exercicio de cargos ou fungdes publicas; 2. a rejei-
¢do das respectivas contas; 3. a existéncia de irregularidade insana-
vel e que se caracterize como ato doloso de improbidade adminis-
trativa que 4. tenha sido assim reconhecida pelo 6érgdo competente,
mediante decisdo irrecorrivel, € que 5. ndo tenha sido suspensa ou
anulada pelo Poder Judiciério.

A exigéncia de cumulatividade de todos os elementos previs-
tos no dispositivo supratranscrito, bem ainda, de que a anulagao da
decisdo que tenha rejeitado as contas tenha natureza jurisdicional,
segundo expressa previsao legal, restou patente na seguinte decisdo,
dentre tantas outras com idéntico contetido:

1. Para a incidéncia da inelegibilidade prevista no art.
1°, I, g, da Lei Complementar 64/90, é necessaria a
presenca cumulativa dos seguintes requisitos: i) deci-
sdo proferida pelo 6rgdo competente; ii) irrecorribilida-

de no ambito administrativo; iii) desaprovacgao de con-
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tas relativas ao exercicio de cargo ou fun¢ao publica
em razao de irregularidade insanavel; iv) irregularida-
de que configure ato doloso de improbidade adminis-
trativa; v) prazo de oito anos contado da decisdo nado
exaurido; e vi) decisao nao suspensa ou anulada pelo

Poder Judiciario.

2. A suspensao judicial da decisdo que rejeitou as con-
tas afasta a inelegibilidade prevista no art. 1°, I, g, da LC
64/90, consoante ressalva expressa nesse dispositivo.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 37409, Acérdao de 08/11/2016, Relator(a)

Min. Henrique Neves Da Silva

Contudo, apesar de ndo constar expressamente do texto da norma
aplicavel, a jurisprudéncia eleitoral tem admitido como causa excluden-
te da inelegibilidade prevista na alinea “g” a anulagdo do decreto do
Poder Legislativo, que tenha rejeitado as contas, em razao de vicios pro-
cedimentais ou de violagao de garantias fundamentais, haja vista que a
Administragdo tem o poder de rever seus atos quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos.

Entretanto, ndo tem o mesmo efeito a revogacao do ato (decre-
to legislativo) que tenha rejeitado as contas do agente publico, expe-
dida apenas por critério politico, vale dizer, anulagdo por critério que
nao se fundamente em alguma ilegalidade ou grave irregularidade
do ato originario de rejei¢ao das contas.

Veja, a proposito, elucidativo julgado do colendo TSE:

2. A partir da analise da jurisprudéncia do TSE, cabe

diferenciar as hipoteses de anulacdo do ato administra-

tivo por vicio intrinseco e a de mera revogagdo, por
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critérios de oportunidade e conveniéncia.

3. A anulagdo do decreto do Poder Legislativo em razao
de vicios procedimentais ou de violacdo de garantias
fundamentais ¢ admitida como fator externo que exclui
a inelegibilidade prevista na alinea “g” do art. 1°, I, da
LC 64/90, uma vez que a Administra¢ao tem o poder de
rever seus atos quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos.

4. A revogacao por critérios politicos, de conveniéncia
e oportunidade, ndo exclui os direitos gerados pelo ato
anterior cujo mérito ¢ reapreciado pela Administracao.
Assim, a revogagao do decreto que rejeitou as contas do
recorrente sem que se tenha indicado qualquer vicio no
julgamento anterior ndao tem o condao de afastar a inele-
gibilidade decorrente da rejeicao de contas. Precedentes.
5. No caso, o aspecto formal dos decretos que rejeita-
ram as contas do recorrente foi examinado pelo Poder
Judiciario, que assentou inexistir qualquer vicio de pro-
cedimento.

6. A Corte Regional Eleitoral, examinando o teor do
parecer da comissao da Camara Municipal que emba-
sou os decretos de rejei¢ao das contas, assentou a exis-
téncia de vicios graves (inobservancia por percentuais
destinados a saude e a educagdo; fracionamento de
compras em desrespeito a Lei n° 8.666/93; abertura de
créditos suplementares) que, segundo a jurisprudéncia
deste Tribunal, sdo caracterizadores de irregularidade
insanavel apta a configurar ato doloso de improbidade
administrativa. Precedentes.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n® 21246 - TOME
ACU — PA, Acordao de 19/12/2016, Relator(a) Min.
Henrique Neves Da Silva
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Sobre o aspecto da insanabilidade da irregularidade ensejadora
da desaprovagdo de contas do agente publico, ¢ de se ver a evolucao
do TSE sobre o tema, admitindo aquela Corte atualmente a sana-
bilidade das irregularidades, como no caso de déficit orcamentario
de um ano a que se proceda a corregdes superavitarias no exercicio
seguinte. E o caso do julgado seguinte:

A mera existéncia de déficit orcamentario nao € suficien-
te para que se compreenda a ma-fé do administrador pu-
blico. A possibilidade do saneamento do déficit no ano
posterior, como ja admitido por este Tribunal, ¢ suficien-
te para afastar o carater de insanabilidade do vicio.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 11567, Acordao
de 19/12/2016, Relator(a) Min. Henrique Neves da Silva.

No que concerne a configuracao do dolo na conduta do agente
publico, ndo se exige mais do que o dolo genérico, tipico da inob-
servancia de preceitos legais aplicaveis a gestdo da coisa publica,
consoante afirmado no julgado a seguir transcrito:

[...] para se caracterizar a causa de inelegibilidade pre-
vista na alinea “g” do art. 1°, I, da LC 64/90, ndo se exige
a presenca do dolo especifico ou do consilium fraudis,
bastando, como regra geral, o chamado dolo genérico,
que se pode ter por configurado quando o Administra-
dor nao atende, voluntariamente, nem apresenta escusas
aceitaveis para seu ato, os comandos constitucionais ou
legais, que vinculam e pautam as condutas dos gestores,
especialmente, no que diz respeito aos gastos publicos.
RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 17292, Acérdao de 21/03/2017, Relator(a)
Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
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Quanto a irrecorribilidade da decisdo do 6rgdo competente,

também a jurisprudéncia eleitoral muito ja debateu, tendo conside-

rado que

A mera interposi¢do de recurso de revisdo ou, ainda,
de querela nullitatis perante o Tribunal de Contas da
Unido nao afasta a natureza irrecorrivel da decisdo que
rejeitou as contas. Precedentes.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 24020, Acordao
de 14/03/2017, Relator(a) Min. Rosa Weber.

De igual forma, a definicdo de qual seria o 6rgdo competente

a que alude o texto legal, muito ja se discutiu a respeito, tendo final-

mente restado assentado que

a Camara Municipal, e ndo a Corte de Contas, € o 6rgao
investido de competéncia constitucional para processar
e julgar as contas do chefe do Executivo, sejam elas de
governo ou de gestdo, ante o reconhecimento da exis-
téncia de unicidade nesse regime de contas prestadas,
exvidosarts. 31, § 2°, 71,1, e 75, todos da Constitui¢ao
(Precedente: STF, RE n° 848.826 - repercussao geral).
RO - Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 75929,
Acérddo de 21/02/2017, Relator(a) Min. Luiz Fux.

3.3 Dainelegibiliade do art. 1°, inc. I, alinea “1”, da LC n° 64/90
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Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:

[...]

1) os que forem condenados a suspensdo dos direitos po-
liticos, em decisdo transitada em julgado ou proferida
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por orgao judicial colegiado, por ato doloso de impro-
bidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacao
ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos ap6s o cumprimento da pena; (Incluido pela
Lei Complementar n° 135, de 2010)

“17’

Como se constata, a inelegibilidade da alinea tem como
causa uma decisao judicial e precisa cumular os seguintes requisitos:
1. Decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial co-
legiado; 2. Que tenha condenado o pretenso candidato a suspensao
dos direitos politicos; 3. Que reconhega a existéncia de ato doloso
de improbidade administrativa; 4. Que importe lesdo ao patrimonio
publico e enriquecimento ilicito.

Se a decisdo da Justica Comum ndo condenar a suspensao dos
direitos politicos, ndo restard implementado o pressuposto legal da
inelegibilidade na seara eleitoral. Da exigéncia legal e jurispruden-
cial sobre o tema depreende-se que a inelegibilidade ndo opera ex
lege, mas por forga do expresso reconhecimento e condenagao do ju-
izo competente para analisar a questao, bem ainda, nao ha de se falar
em suspensdo automatica dos direitos politicos de quem nao tenha
efetiva e pessoalmente participado da conduta, eis que, nesta ultima
hipdtese, trata-se de inequivoca causa de natureza personalissima.
Dito de outra forma, ndo se suspende direitos politicos de alguém
por conduta de outrem.

Confira-se, a propoésito de todas as decisoes em sentido idéntico:

Para incidéncia da inelegibilidade, ¢ indispensavel que
o candidato tenha sido condenado a suspensao de direi-
tos politicos, requisito que deve constar de modo ex-
presso da parte dispositiva do decreto condenatoério, ja

que nao decorre automaticamente do ilicito.
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RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 11227, Acor-
dao de 15/12/2016, Relator(a) Min. Antonio Herman
de Vasconcellos ¢ Benjamin.

A despeito do principio da unicidade da chapa majo-
ritaria, a cassagdo do diploma do titular ndo alcanga o
vice com ele eleito. De efeito, a suspensdo dos direitos
politicos do cabega da chapa configura causa de natu-
reza pessoal que, bem por isso, ndo pode transpassar a
esfera juridica de outrem.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 261, Acorddo de 09/03/2017, Relator(a)

Min. Luiz Fux.

Ademais, a conduta do agente precisa ter sido reconhecida, na

sentenca ou acordao, como ato doloso e que tenha importado, conco-

mitantemente, lesao ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito
(do agente ou de terceiro). A proposito, confira-se:
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A jurisprudéncia desta Corte Superior exige, para o fim
de se reconhecer a inelegibilidade fundada na alinea 1
do inciso I do art. 1° da LC 64/90, que haja a condena-
¢do simultanea por dano ao erario e por enriquecimento
ilicito do proprio agente publico ou de terceiros. Tal po-
sicdo foi ratificada por este Tribunal para as elei¢des de
2016, conforme o julgamento do REspe 49-32/SP, de
relatoria da eminente Ministra Luciana Lossio (acor-
dao publicado na sessdo de 18.10.2016).

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleito-
ral n° 10294 - VARRE-SAI — RJ, Acérdao de 07/02/2017,
Relator(a) Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
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Contudo, essa exigéncia de simultaneidade dos requisitos de
lesdao ao erario e enriquecimento ilicito, para o bem da moralidade,
necessitaria de uma releitura, e isso ja foi sinalizado pela jurispru-
déncia do TSE, ainda que de maneira vacilante. Neste sentido,

6. Nos termos do voto do Ministro Herman Benjamin,
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral merece
revisdo, para elei¢des vindouras, com a fixacao da tese
de que ndo se exige, para a incidéncia da inelegibilidade
do art. 1°, 1, 1, da LC 64/90, que a suspensao de direitos
politicos por ato doloso de improbidade administrativa
decorra, cumulativamente, de enriquecimento ilicito e
dano ao erario. Contudo, na otica da maioria, além de
nao ser possivel adotar tal interpretagdo, descabe indi-
car, desde logo, alterag¢do da jurisprudéncia para pleito
vindouro, pois ndo ¢é possivel vincular o entendimento
de colegiado cuja composicdo sera diversa, em razao
da renovagdo natural que ¢ caracteristica desta Justica.
7. Anotacdo, apenas a titulo de sinalizagdo aos jurisdi-
cionados, para que nao se alegue inseguranga juridica,
de que a matéria podera ser objeto de rediscussdo nas
proximas eleigdes.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 4932 - QUATA
— SP, Acérdao de 18/10/2016, Relator(a) Min. Luciana

Christina Guimaries Lossio.

De qualquer forma, mostra-se alvissareira a indicagao conti-
da no julgado referido, precisamente porque a moralidade que se
exige de quem pretenda exercer cargo publico eletivo demandaria
interpretagdo conforme a Constitui¢ao do dispositivo legal do art.
1°, inc. 1, alinea “I”, do LC n° 64/90, para efeito de considerar com
de fungdo disjuntiva (e ndo propriamente aditiva) a particula “e”, o
que redundaria no reconhecimento pela Justiga Eleitoral de inele-
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gibilidade, caso a Justica Comum declare ter havido improbidade
administrativa decorrente de conduta que tenha importado lesao ao
erario “ou” enriquecimento ilicito.

Essa releitura que se propde ao texto da norma do art. °, inc.
I, alinea “1”, da LC n°® 64/90, restaria mais consentinea com a exi-
géncia constitucional contida no art. 14, § 9°, no que comporta a
efetividade da protecao da probidade administrativa e da moralidade
para exercicio do mandato eletivo, considerada a vida pregressa do
candidato.

Nao obstante, o posicionamento acima esposado, deve ser res-
saltado que ndo ¢ toda e qualquer conduta, ainda que dolosa, que
necessariamente importa inelegibilidade, até porque as normas que
restringem direitos ou impdem qualquer tipo de san¢do, em sentido
amplo, demandam interpretagao estrita, nao sendo licito ao intérpre-
te ampliar seu conceito ou sua extensdo, para alcangar pessoas ou
situagdes a que a lei ndo determinou fossem atingidas. Confira-se:

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ pacifica no sen-
tido de que a incidéncia do art. 1°, 1, 1, da LC n° 64/90
pressupde a existéncia dos seguintes requisitos: a) con-
denacdo por ato de improbidade administrativa que im-
porte, simultaneamente, lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito; b) presenca de dolo; ¢) decisao
definitiva ou proferida por 6rgdo judicial colegiado; e
d) sancdo de suspensdo dos direitos politicos. [...]

Nao ¢ qualquer condenacdo por ato de improbidade
que gera a hipotese de inelegibilidade prevista no art.
1°, I, 1, da LC n° 64/90, nao podendo o julgador inter-
pretar extensivamente normas restritivas de direito, a
fim de prestigiar o direito fundamental a elegibilidade
e o respeito ao voto popular, pilares do estado demo-

cratico de direito.
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RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 10049, Acor-
dao de 21/02/2017, Relator(a) Min. Luciana Christina

Guimaraes Lossio.

A possibilidade de caracterizacdo da inelegibilida-
de por condenacgdo em agdo de improbidade em razao
de sentenca proferida com base apenas nas hipoteses
do art. 9° ou do art. 10 da Lei n° 8.429/92 nao exclui
a necessidade de o enriquecimento ilicito e o dano ao
erario terem sido reconhecidos pela Justica Comum,
ainda que nao constem expressamente do dispositivo
da sentenca.

Nao cabe a Justica Eleitoral considerar como carac-
terizado o dano ao erario ou o enriquecimento ilicito
quando eles nao foram afirmados pela Justica Comum.
RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 13493, Acérdao
de 09/03/2017, Relator(a) Min. Henrique Neves da Silva.

Logo, ndo geraré inelegibilidade a improbidade administrativa
que nao tenha sido considerada na sentenga ou acérdao como con-
duta dolosa, ou que, apesar de dolosa, nao tenha acumulado as duas
condi¢des de lesdo ao erario e também de enriquecimento ilicito (do
agente ou de terceiro).

Nao se olvide, contudo, que, apesar da exigéncia de que tais
elementos estejam expressos na sentenca ou acorddo da Justica Co-
mum, a Justica Eleitoral tenha competéncia para extrair tais elementos
a partir da fundamentagdo e da parte dispositiva da decisdo da Justica
Comum, consoante decidido no REspe n° 5039, assim ementado:

2 - A Justica Eleitoral compete anélise que ndo des-

nature, em esséncia, condenacgdes por improbidade le-

vadas a efeito na Justica Comum. E dizer: impossivel
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[gualmente
trativa que tenha
da administracao
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reenquadrar os fatos apurados na agdo de improbidade
e, a partir de emendas, suposicdes e ilagdes, deflagrar
inelegibilidades, o que ndo quer significar, obviamente,
ndo possa a Corte Eleitoral examinar as condenagdes
por inteiro, a partir de sua ratio decisoria.

3 - Para fins de inelegibilidade, ndo s6 ¢ licito, mas
também imprescindivel a Justi¢a Eleitoral examinar o
acordao da Justica Comum - em que proclamada a im-
probidade - em seu conjunto, por inteiro, até mesmo
para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisdo. Per-
ceba-se: ndo pode a Justiga Eleitoral incluir ou suprimir
nada, requalificar fatos e provas, conceber adendos,
refazer conclusodes, mas ¢ de todo legitimo interpretar
o alcance preciso, exato, da decisdo de improbidade.
Imperativo recolher e aquilatar os elementos daquele
acorddo para fins de ter como caracterizada ou ndo a
inelegibilidade. [...]

6. - Acordao recorrido proferido no sentido de que,
conquanto nao exista mengao expressa, explicita, cate-
gorica, no aresto da acdo de improbidade, ao art. 9° da
Lei n° 8.429/92, houve, sim, indiscutivelmente, além
de dano ao erario, enriquecimento ilicito de terceiros e
dos proprios interessados.

RESPE — Recurso Especial Eleitoral n° 5039, Acordao de
13/12/2016, Rel. Min. Luciana Christina Guimaraes Lossio.

ndo gera inelegibilidade a improbidade adminis-
somente aptiddo para atentar contra os principios
publica.

1. Na linha da jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral, reafirmada para as Elei¢des 2016, somente
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incide a causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, 1,
da LC n° 64/1990 nos casos de condenagdo pela prati-
ca de ato de improbidade administrativa que implique,
concomitantemente, lesdo ao erario e enriquecimento
ilicito. Precedentes.

2. Reconhecida, a luz do aresto regional, a condenagao
por atos de improbidade que acarretaram violagdo de
principios da Administragdo Publica e dano ao erario,
ndo constatada a existéncia de enriquecimento ilicito,
ndo incide a restricdo do art. 1°, I, 1, da Lei de Inelegi-
bilidades.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 22078, Acordao de 09/02/2017, Relator(a)
Min. Rosa Maria Weber Candiota da Rosa.

Importante apontamento no tocante a matéria sob estudo ¢ que
a imposicao de inelegibilidade por improbidade administrativa co-
meca a contar apds o cumprimento da pena decretada pela Justica
Comum, que pode ser de 5 a 10 anos (Lei n° 4829/92, art. 12, I e I1),
o que, segundo Gomes (2016, p. 263), constitui sangdo muitissimo
severa, em face de significar privacdo da cidadania passiva por até
18 anos (somados os possiveis 10 anos de suspensdo de direitos po-
liticos por condenacao da Justica Comum aos 8 anos inelegivel por
forca desta alinea 1, do inc. I, do art. 1°da LC 64/90).

Outra anotacdo digna de mengao ¢ que a presente inelegibili-
dade pode ser aplicada em fung¢ao de situa¢des consolidadas antes da
vigéncia da Lei da Ficha Limpa (LC n° 135/10).

Neste sentido, os julgados a seguir transcritos:

2. A suspensao dos direitos politicos, no caso de conde-

nacdo por ato doloso de improbidade administrativa,

que importe lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito,
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opera-se a partir do transito em julgado da senten-
¢a condenatoria (art. 20 da Lei n° 8.429/92 e do art. 15,
V, da CF), perdurando seus efeitos até o cumprimento
da pena, sendo, portanto, uma consequéncia dessa sen-
tenga. Ja a inelegibilidade prevista na alinea “I” do in-
ciso I do art. 1°da LC n° 64/90, por sua vez, ¢ um efeito
secundario dessa condenacao.

3. Conforme estabelece a parte final da referida alinea
“I”, somente ap6s o cumprimento de todas as penas de-
correntes de sentenga condenatoria ou de decisao cole-
giada - que suspendeu os direitos politicos do candidato
(art. 37, § 4°, da CF) -, que o prazo de 8 anos da ine-
legibilidade em questdo comegara a fluir. Precedentes.
RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 13021, Acordao
de 20/04/2017, Relator(a) Min. Luciana Léssio.

A incidéncia da LC n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa)
a condenagdes por improbidade administrativa profe-
ridas por orgdo colegiado antes de sua vigéncia nio
ofende o principio da seguranga juridica, conforme de-
cidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 29/DF,
Rel. Min. Luiz Fux, DJE de 29.6.2012.

RESPE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 37569, Acérdao de 06/12/2016, Relator(a)
Min. Antonio Herman de Vasconcellos ¢ Benjamin.

SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS, PELO
PRAZO DE CINCO ANOS, ANTE A PRATICA DE
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA. CONDENACAO TRANSITADA EM JUL-
GADO NO ANO DE 2008. DECURSO DO LAPSO
DE CINCO ANOS EM 2013, INCIDINDO, A PAR-
TIR DAf, A INELEGIBILIDADE DE OITO ANOS
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PREVISTA NO ART. 1, 1, “L”, DA LC 64/90. A LC
N°135/2010 SE APLICA AS SITUACOES CONSOLI-
DADAS ANTES DE SUA VIGENCIA, CONFORME
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM CONTROLE CONCEN-
TRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. INDEFE-
RIMENTO DO REGISTRO MANTIDO.

RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 13021, Acordao
de 19/12/2016, Relator(a) Min. Luciana Christina Gui-

maraes Lossio.

Convém anotar, em reforco do apontamento referido acima,
que o TSE reafirmou recentemente seu posicionamento a respeito,
consoante nota constante do Informativo TSE N°5, ano 19, 10 abril
2017 /23 abril 2017, assim redigido:

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unani-
midade, reafirmou posicionamento de que a inelegi-
bilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea /, da Lei
Complementar n° 64/1990 com redacao conferida pela
Lei Complementar n° 135/2010, retroage para alcangar
condenacio ja transitada em julgado a época da sua

entrada em vigor.

4 Conclusao

A moralidade que a Constitui¢do Federal exige dos candidatos a
cargo publico eletivo, considerada sua vida pregressa, sinaliza para a
necessidade de releitura do texto da norma do art. 1°, inc. I, alinea “1”,
da LC n° 64/90, de forma que, em uma interpretacao conforme a Cons-
tituicdo, prevaleca o entendimento de que ndo se exige cumulatividade
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dos requisitos de lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito,
pois, a mera lesao ao erario, por conduta dolosa, ja demonstraria vio-
lacdo a exigéncia de observancia da moralidade, o mesmo ocorrendo
com a simples conduta isolada de enriquecimento ilicito.

Ora, ndo existe enriquecimento ilicito que esteja dentro dos
limites da moralidade, muito menos conduta dolosa que ndo cause
lesao ao patrimdnio publico.

A mesma exigéncia da moralidade igualmente justifica que a
inelegibilidade alcance situacgdes juridicas dos candidatos, por con-
dutas praticadas antes da entrada em vigor da LC n° 135/2010, por
nao se tratar a inelegibilidade, propriamente, de san¢do, mas de ina-
dequacdo do candidato ao regime do processo eleitoral, consoante
decidido pelo Colendo STF nas A¢des Declaratdrias de Constitucio-
nalidade (ADC) n*29 e 30.
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