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1. Len n. 9.840/99

1.1. Origem

Em uma primeira conquista para sistematizar a interpretacao acer-
ca das normas reguladoras do processo eleitoral foi editada a Lei n. 9.504/
97, que pretende ter carater de lei permanente, afastando, assim, a insegu-
ranca juridica que reinava no Direito Eleitoral até as eleicdes municipais de
1996 (data da edicdo da ultima “lei temporaria” para as elei¢cdes, a Lei n°
9.100/95). Sem duvida, a mais importante modificagcdo sofrida no corpo da

* Verséo atualizada para as Eleicoes 2004
** Promotor de Justica do RS
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lei das elei¢des, veio a baila com a edicdo da Lei n° 9.840, de 28 de setembro
de 1999, que, entre outras modificacdes, acrescentou o artigo 41-A na Lei n°
9.504/97'. A origem do projeto que redundou na edicdo da Lei n° 9.840/99,
inegavelmente, trouxe o crédito do clamor geral da populagéo brasileira. Can-
sada dos generalizados desmandos e desencontros da classe politica e
desesperangcada com a atuagéo repressiva as infragdes cometidas no de-
correr do processo eleitoral, a populagcéo brasileira, conclamada por inUme-
ros setores organizados da sociedade (Associagdo Brasileira de Imprensa, Con-
federag@o Nacional dos Bispos do Brasil, Pensamento Nacional das Bases Empresari-
ais, Central Unica dos Trabalhadores, Ordem dos Advogados do Brasil, foram algumas
das entidades que apoiaram tal iniciativa legislativa), arregimentou mais de um
milh&o de assinaturas favoraveis a edigdo da lei em comento. Gize-se, ainda,
que a Lei n® 9.840/99 consistiu na primeira lei editada a partir da iniciativa
popular (art. 61, §2°, CF) sob a égide da nova Constituicdo Federal de 1988.

A edicdo da Lei n° 9.840/99 teve recepcédo diferenciada nas mais
variadas matizes da sociedade brasileira. De um lado, os meios de comuni-
cacgéo social teceram infindaveis elogios, aduzindo e pondo em relevo tal
diploma legal como uma inegavel e irreversivel conquista da cidadania, fruto
de um movimento que prima pela ética e pela probidade no trato da coisa
publica. De outra banda, o meio juridico entrou em profunda divisdo quanto a
nova figura eleitoral. Parte abalizada da doutrina nacional tece pesadas e
desmedidas criticas ao artigo 41-A, referindo sua inaplicabilidade e, até mes-
mo, inconstitucionalidade. Entretanto, existe doutrina e, também, jurispru-
déncia de aquilatado calibre que sauda tal inovagcéo, como um preenchimen-
to de uma enorme lacuna na seara do Direito Eleitoral, trazendo, por fim,
eficacia e efetividade aos procedimentos eleitorais repressivos submetidos
ao Poder Judiciario.

1.2. Processo Legislativo

O texto atual da Lei n® 9.840/99, entretanto, ndo entrou em vigor nos
mesmos moldes em que foi proposto pelo projeto original. Neste,
inicialmente, ndo estava prevista a ressalva ao artigo 26 da Lei n° 9.504/97,
que trata dos gastos eleitorais. Por outro lado, havia, no projeto original, a
previsdo de aplicacdo das sangdes mesmo quando nado fosse o proprio
candidato que praticasse referidas condutas vedadas; ou seja, previa a puni-
¢éo pelo artigo 41-A mesmo quando terceiro, que ndo o candidato, praticasse
a infracdo prevista.

' Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagdo de sufragio, vedada
por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou qualquer vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleigcéo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta
mil UFIR, e cassacéo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990.
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A inclusdo da ressalva do art. 26 da Lei n® 9.504/97 recebe severas
criticas da doutrina. Luis Sérgio Langowski?, membro do Ministério Publico
Federal do Estado do Parana, é um acido critico quanto a inclusdo da referida
ressalva no texto legal, aduzindo, com base inclusive no passado histérico-
cultural do nosso pais, a dificuldade de discernir entre os brindes de campa-
nha (art. 26, inciso XIII, Lei n® 9.504/97) e a captacéo ilicita de sufragio prevista no
artigo 41-A da Lei n® 9.504/97.

No entanto, a distingdo entre referidas figuras, previstas na lei das
eleicdes, restara sempre relegada ao caso concreto: verificada a doagéo, o
oferecimento, a promessa ou a entrega de um determinado bem (inclusive
“brinde de campanha”) em troca da obtencéo de voto do eleitor, ha, em princi-
pio, a figura prevista no artigo 41-A. Neste sentido, inclusive, foi o entendi-
mento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul ao responder a
consulta n® 22002500, logo apés a edicdo da Lei n® 9.840/99. Conforme
extrai-se de parte da ementa do acoérdao:

A distincdo do que sdo brindes (cuja distribuicdo é permitida) e do que sdo bens que
podem constituir captacdo de sufragio (conduta vedada) é feita ndo com base na natureza do
bem, mas sim com base na conjugacao de elementos subjetivos e objetivos que envolvem uma
situagdo concreta’.

No que pertine a aplicacédo das penas da captacéo ilicita de sufragio
ao ndo-candidato, enfrentaremos o tema na analise do artigo 41-A.

2. Corrurcio ELEITORAL (ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL)

2.1. Historico

A compra de voto constitui-se, sem duvida, em fato corriqueiro e até
mesmo em costume histérico. Desde priscas eras até os dias atuais pulu-
lam noticias acerca de negociatas e conluios acerca de direitos e principios

2 LANGOWSKI, Luis Sérgio; PUPPI, Leticia Kuster. Reflexdes acerca da Lei n° 9.840/99. Parana
Eleitoral, Curitiba, n. 34, p. 39-50, out.-dez. 1999.

3 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal Regional Eleitoral. Consulta. Eleigdes 2000. Interpretacdo do artigo
41-A da Lei n® 9.504/97. Para a configuragao de crime é preciso haver a comprovacgao de dolo especifico,
sem a qual o tipo estabelecido na norma legal nao se aperfeicoa. A intencéo de captacéo de sufragio tem
que ser comprovada de maneira objetiva. A distingdo do que sao brindes (cuja distribuicao é permitida) e
do que sao bens que podem constituir captacéo de sufragio (conduta vedada) é feita ndo com base na
natureza do bem, mas sim com base na conjugacéo de elementos subjetivos e objetivos que envolvem
uma situagéo concreta. Proc. Classe 22, n. 25, 2000. Interessado: Partido Progressista Brasileiro.
Relatora: Dra. Sulamita Terezinha dos Santos Cabral. Porto Alegre, 6 de abril de 2000. Revista do TRE/
RS, v. 5, n. 10, p. 143-146, jan.-jun. 2000.
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democraticos basilares. Infelizmente, o passado recrimina o que, ainda hoje,
é vivenciado e experimentado no presente.

Vivemos um momento paradoxal: de um lado, inegaveis avangos
tecnologicos com a informatizacéo total do processo eleitoral, consagrado de
modo pioneiro por nosso Pais; de outro lado, entretanto, convive-se
diuturnamente com os mesmos vicios a partir dos quais, nos primordios da
histéria da nossa civilizagéo, o destino das nagées era tragado por conchavos
e corrupgdes. Sem duvida alguma, a maior gravidade do crime de corrupgéo
eleitoral € a macula do processo eleitoral em sua origem. Com efeito, nada
adianta a informatizacdo total do sistema de votacao, através das urnas ele-
trdnicas, se a eleicdo ja nasce viciada em seu embrido. A lisura do sistema
eletrénico de votacdo é ineficaz e somente podera chancelar o resultado
viciado e comprometido da elei¢cdo, na qual a manifestagdo de vontade do
eleitor encontra intransponivel ébice, uma vez que, pela pratica disseminada
da compra de voto, o momento do sufragio consagra, de modo definitivo, um
atuar criminoso reprovavel e inadmissivel.

A persistir, no principio de todo o periodo eleitoral, as mazelas e
desmandos consagrados nos mais distantes pagos do nosso Pais, resta-
ra infrutifera e ineficaz toda e qualquer espécie de medida posterior, no
sentido de moralizar e tornar seguro o momento do voto e a conseqiente
apuracao do resultado das urnas. Todas as medidas encetadas posterior-
mente a pratica do crime de corrupgao eleitoral ndo surtirdo efeito algum
para a moralidade e a normalidade da eleicdo. O resultado erigido das
urnas sera um reflexo da burla e da ma-fé dos infratores, e jamais refletira
o verdadeiro anseio da vontade popular - que é o sustentaculo maior da
democracia representativa.

2.2. A Corrupcéo no Codigo Penal

O Codigo Penal brasileiro consagra nos artigos 317 e 333, respecti-
vamente, o crime de corrupgéo passiva e de corrupgéo ativa. O primeiro de-
les, é delito praticado por funcionario publico; o segundo, é crime praticado
por qualquer pessoa — inclusive o funcionario publico agindo como particular.
Para ambos a pena prevista é de reclusdo de um a oito anos, além de multa.

Verifica-se que o Estatuto Penal patrio trata, em artigos diversos, a
conduta do corruptor e do corrompido. Ou seja, a bilateralidade da conduta
néo € exigida para a configuragédo do crime de corrupc¢édo, embora possa, por
vezes, existir. Resta consagrada uma expressa excecéo a Teoria Monista do
Concurso de Pessoas*. O desiderato do legislador, sem duvida, é estabele-
cer autonomia as infragdes em apreco, tendo em vista o alto grau de
reprobabilidade existente nessas condutas.

4 JESUS, Damasio E. de. Direito Penal: Parte Geral. 20.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. v.1, p. 407.
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2.3. A Corrupcéo no Cadigo Eleitoral

Os crimes eleitorais, em regra, distinguem-se de seus similares
comuns pelo principio da especialidade, solvendo-se, assim, eventual confli-
to aparente de normas. No que pertine a figura da corrupcgéo eleitoral, entre-
tanto, existem outras particularidades a considerar, especialmente em rela-
¢éo as infracdes previstas, modo semelhante, pelo Cadigo Penal. Diversa-
mente do legislador penal de 1940, o Cddigo Eleitoral brasileiro traz a figura
da corrupgdo em um unico artigo (art. 299).

Os tipos delitivos em comento - previstos no Codigo Penal e no
Cédigo Eleitoral - apresentam algumas semelhangcas, como a consumacao
independentemente do resultado. Entretanto, sobressaem-se as distingdes:
os crimes de corrupg¢do do Codigo Penal tém como elemento normativo do
tipo a “vantagem indevida”; o Cédigo Eleitoral traz uma formula exemplificativa
(“dinheiro, dadiva”’) seguida de uma férmula genérica (“qualquer outra vantagem”
— que no precisa ser indevida); na corrup¢éo ativa do Coédigo Penal, a vantagem
indevida é oferecida ou prometida para “praticar, omitir ou retardar ato de oficio”; 0
Cédigo Eleitoral traz como o desiderato da corrupgéo “obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer abstengdo”; a corrupgao ativa penal possui apenas dois
verbos tipicos da conduta (“oferecer ou prometer”), enquanto a corrupgéo ativa
eleitoral possui trés verbos da conduta (“dar, oferecer, prometer”).

Na corrupcao eleitoral, portanto, a conduta do corruptor se
perfectibiliza, sob a 6tica penal, com a mera oferta ou promessa, enquanto que
o eleitor somente resta incriminado se efetivamente aceitar ou receber a vanta-
gem oferecida — salvo, por 6bvio, quando € o proprio eleitor quem a solicita.

Faz-se ainda necessario para a caracterizagao do crime de corrupgéo
eleitoral que a vantagem oferecida, seja qual for, tenha o carater de determi-
nada ou determinavel. Nao ha corrupcao eleitoral em meras promessas de
palanque ou através de propaganda eleitoral, desde que tais promessas
sejam genéricas e dirigidas a pessoas indeterminadas. Neste sentido é a
jurisprudéncia, a exigir, para a configuracdo do crime, que haja o fim
especifico de obter o voto ou sua abstengéo. O crime previsto no artigo 299 do
CE é, sem duvida, o de maior incidéncia na casuistica e, de igual modo, o de
maior reprobabilidade na seara eleitoral. A repulsa ao delito em comento € de
tal monta que, tendo em vista a freqiiéncia de sua incidéncia, nos ultimos
tempos, ganhou forma um movimento de comogéo social. Este movimento
ganhou nova dimenséo diante da insuficiéncia da seara penal para combater
a figura da corrupcéao eleitoral. O excessivo numero de sentenca absolutérias,
escancarando a fragilidade do carater repressivo do Direito Penal, foi o esto-
pim de uma crise ética na sociedade que desembocou no projeto de lei que
originou a Lei n° 9.840/99.

A partir do acréscimo do artigo 41-A ao corpo da Lei n® 9.504/97, um
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mesmo e Uunico fato juridico pode ter reflexos em searas diversas. Aquele que
captar ilicitamente sufragio, hodiernamente, sofrera, além das reprimendas
penais cabiveis, as sancdes previstas no artigo 41-A, acrescentado pela Lei
n°® 9.840/99.

3. ArTico 41-a pa LBl . 9.504/97

3.1. Conceito

O entendimento de que, a partir da edicdo da Lei n® 9.840/99, para
um mesmo fato — captagéo ilicita de sufragio —, havera, em regra, a incidéncia
de diplomas repressivos diversos, é referendado pela doutrina e jurispru-
déncia. Neste sentido, inclusive, extrai-se trecho do voto do Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, “o art. 41-A em muito se assemelha ao prescrito no art. 299,
do Codigo Eleitoral™. Nao é outro o ensinamento do Ministro Fernando Neves:

[...] as alteracdes da Lei n° 9.504/97, entre as quais consta a introducéo do art. 41-
A, vieram ao encontro da vontade da sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os
ilicitos eleitorais, razao pela qual a corrupcao, que constitui crime previsto no art. 299 do CE,
passou a ser também causa de perda do registro da candidatura ou do diploma I...J°

O entendimento do renomado Joel José Candido, ao comentar o art. 41-A, é
na mesma senda:

Este novo dispositivo ndo derrogou e tampouco revogou o art. 299 do Cédigo Eleitoral
[...] A responsabilidade do agente pela infracdo conhecida como “compra de votos” continua
bilateral, acarretando ela tanto um processo criminal, como um processo extrapenal’.

A certeza quanto a esta dicotomia, porém, ndo afasta a necessidade
de definir os exatos contornos da figura da captacéo ilicita de sufragio na
seara extrapenal. Reside neste desiderato o busilis dos novos contornos

5 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Direitos Eleitoral e Processual. Agravo Interno. Cautelar. Efeito
suspensivo. Recurso Especial. Art. 22 da LC n° 64/90. Art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Cassacéo de registro
ou diploma. Candidato autor da captacdo de sufragio. Similitude com o art. 299, CE. Presentes os
pressupostos. Liminar mantida. Comportamento da parte. Agravo desprovido. Ac. 1.000 - AMC 1.000.
Agravante: Lucia Maria Figueiredo Cota. Relator: Min. Salvio de Figueiredo Teixeira. Brasilia, 26 de junho
de 2001. Diario de Justica da Uniao, Brasilia, DF, 17 dez. 2001. Segéo 1, p. 9.

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Medida Cautelar. Registro. Cassagéo. Liminar. Agravo Regimental.
Efeito Suspensivo. Perda de Objeto. Ac. 970 - Agravo Regimental na Medida Cautelar 970. Agravante: Ercy
Rodrigues do Nascimento. Agravado: Diretério Provisério Municipal do PSDB. Relator: Min. Waldemar Zveiter.
Brasilia, 1 de marco de 2001. Diario de Justica da Unido, Brasilia, DF, 27 abr. 2001. Secédo 1, p. 236.

7 CANDIDO, Joel José. Direito Eleitoral Brasileiro. 10.ed. Edipro: Bauru, 2002. p. 451.
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punitivos do denominado Direito Eleitoral extrapenal. Até que ponto a partici-
pacédo do candidato & necessaria para a incidéncia do art. 41-A? Podem
terceiros ser punidos nas sancgdes do art. 41-A ? O entendimento do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), no sentido de n&o configurar inelegibilidade
a cassagéao do diploma prevista no referido artigo, & suficiente para afastar a
aplicacdo do art. 15 da Lei Complementar n° 64/90 e, assim, tornar de execu-
¢éo imediata referida medida ? Em matéria de eleicdes gerais, ha competén-
cia dos juizes auxiliares para as representacdes com fulcro no art. 41-A ? A
resposta para algumas dessas indagacdes passa, necessariamente, por
um conceito mais preciso da captacéo ilicita de sufragio.

Aponta Adriano Soares da Costa® que o TSE caracteriza a captacao
de sufragio quando presentes trés elementos indispensaveis: a) a pratica de
uma acao (doar, prometer, etc.); b) a existéncia de uma pessoa fisica (o eleitor);
c) o resultado a que se propde o agente (a obtengéo do voto).

Ha de se analisar, modo sucinto, referidos requisitos configuradores
do art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Os verbos incriminadores da conduta de captacéao ilicita de
sufragio (doar, oferecer, prometer ou entregar) encontram grande similitude
com os previstos para o crime de corrupgao eleitoral ativa (dar, oferecer,
prometer). Com efeito, o verbo “entregar” €, em qualquer Iéxico e mesmo
juridicamente, sindbnimo de “dar”. Resta como diferenciador da conduta
das mencionadas infragdes eleitorais a presenca do verbo “doar” no art.
41-A da Lei n® 9.504/97, inexistente na figura tipica do art. 299 do Codigo
Eleitoral. Verifica-se, pois, que a intencéo do legislador, ao criar a capta-
cao ilicita de sufragio, foi a de ampliar o espectro punitivo, cerceando,
igual modo, a conduta de mera doacéo.

A conduta do infrator eleitoral deve ter por sujeito passivo alguém que
tenha capacidade eleitoral ativa, ou seja, ha de se exigir como presente a
existéncia de um eleitor como vitima nas infracdes eleitorais mencionadas.
Deve ser ressalvado, no entanto, que referido eleitor tem de estar na plenitu-
de do gozo de seus direitos politicos. Em outras palavras, havendo a perda
ou suspensao dos direitos politicos do eleitor (art. 15, da Constituigdo Federal)
ndo ha como se perfectibilizar a conduta vedada do art. 41-A da Lei n° 9.504/
97. O tipo legal em comento prevé aplicacdo de pena para quem aliciar
indevidamente o eleitor “com o fim de obter-lhe o voto”. Ora, s6 & possivel obter o
voto daquele que possui 0 pleno gozo de seus direitos politicos. Corolario
deste entendimento é que a perda ou suspenséo dos direitos politicos do
eleitor retira o cidaddo do processo eletivo, e, por conseqiiéncia, afasta a
incidéncia do art. 41-A.

8 COSTA, Adriano Soares da. Captacao de Sufragio e Inelegibilidade: andlise critica do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Parana Eleitoral, Curitiba, n. 44, p. 13-27, abr.-jun. 2002.
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Entretanto, € fator fundamental para a configuracédo do art. 41-A que o
eleitor, a quem a captacao ilicita foi dirigida, seja determinado ou determinavel,
a semelhanca do exigido para a configuracédo do crime do art. 299 do Cédigo
Eleitoral. A intencdo, com essa exigéncia, é tragar um claro e definitivo marco
divisor entre o aliciamento indevido do voto do eleitor - através da captagéo
ilicita de sufragio - e a mera promessa de campanha dirigida ao eleitorado. E
neste sentido o entendimento do TSE, conforme trecho da ementa do Acérdao
n® 2.790 em que foi relator o Ministro Fernando Neves: “no configura conduta
vedada pelo art. 41-A da Lei n°® 9.504/97 promessa de campanha no sentido de manter
programa municipal de beneficios™.

Deve ser ressaltado, nesse ponto, que faz parte do processo eletivo
qualquer método persuasivo licito que objetive a obter a adesdo do eleitora-
do. Neste contexto, é permitido aos candidatos a utilizacdo da propaganda
eleitoral, através da divulgacéo de propostas e planos de governo, com vistas
a captar o voto do eleitor. A propaganda eleitoral, desde que exercida nos limites
da licitude exigida pela Lei das Eleicoes e pelo Codigo Eleitoral, € um método
necessario e fundamental para o aperfeicoamento do processo democratico.

Entretanto, se a promessa de campanha consistir em “bem ou vanta-
gem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungéo publica” dirigida a
eleitor determinado ou determinavel sai de cena a licitude propalada e ha a
configuragédo da figura vedada pelo art. 41-A da Lei das Eleigdes. O preten-
dente a mandato eletivo, como futuro administrador publico, deve ter em vista
0 bem-comum da coletividade, e é pela adesdo ao seu plano e método de
governo que deve haver o convencimento do eleitorado.

A promessa de campanha, invariavelmente, caminha em uma linha
ténue entre a licitude da propaganda eleitoral e a ilicitude da captacéo de
sufragio vedada por lei. O norte oferecido ao aplicador da lei para proceder a
distingdo propalada reside no caso concreto, onde devera ser verificada a
existéncia, ou ndo, de promessa ou benesse de carater pessoal ou privado
como principal motivo para a adesao através do voto. Caso nao se faca presen-
te o elemento subjetivo de captar sufragio em troca de bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, ha que se afastar a figura do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Entretanto, cabe a ressalva de que se a vantagem ou promessa
extrapolar a pessoalidade ou a individualidade, atingindo a coletividade do
eleitorado ou parte consideravel dela, podera haver a configuragdo do abuso
do poder politico ou do abuso do poder econébmico, a ensejar as severas
sancbes previstas no art. 22, incisos XIV e XV, da Lei Complementar n° 64/90.

9 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Beneficio. Orgao publico. Promessa de continuidade. Art. 41-A da
Lei n®9.504/97. Nao-aplicagédo. Nao configura conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97 promessa
de campanha no sentido de manter programa municipal de beneficios. Recurso conhecido e provido. Ac.
2.790 - AG 2.790. Agravante: Zenaide Guimardes Alves. Relator: Min. Fernando Neves. Brasilia, 8 de
maio de 2001. Diario de Justica da Uniao, Brasilia, DF, 22 jun. 2001. Secéo 1, p. 134.
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Deste modo, data venia de entendimento diverso, ndo compartilha-
mos do entendimento de Roberto Amaral e Sérgio Sérvulo da Cunha no sen-
tido de que estdo abarcadas pela tipificagdo do art. 41-A

aquelas praticas assistencialistas que ndo se dirigem a um eleitor definido, pessoa fisica
individualizada, mas que igualmente perseguem a manipulagdo de voto, como a realizacdo de
obras que beneficiam determinadas comunidades ou grupos de eleitores, a prestacao de
servicos comunitarios ou assistenciais de competéncia do Poder Piblico [...]"

Referidas condutas, a nosso sentir, podem caracterizar, como mencionado,
abuso do poder econdmico ou politico. De igual modo, ndo parece das mais
felizes a colocacgéo dos citados autores quanto a ineficacia do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97 para coibir a captacgéo ilicita de sufragio:

[...] a iniciativa do art. 41-A em nada contribui para o combate ao crime de captacao
de sufragio, porque a matéria, antes dela, foi regulada pelo Cadigo Eleitoral, em redac@o alias
mais correta [...]

Essas colocagdes, em verdade, olvidam que o art. 41-A da Lei n® 9.504/97, e
o art. 299 do Cédigo Eleitoral, atuam em campos juridicos diversos, qual
sejam, o extrapenal e o penal.

Por fim, é necessario que a conduta vedada tenha por desiderato a
obtencdo do voto do eleitor, ou seja, requer-se, por 6bvio, a finalidade
eleitoral. Em outras palavras, entre a conduta do infrator (promessa, entrega,
oferecimento...) € o direcionamento de tal ato ao eleitor ha de existir um resul-
tado, consistente na obtencéo de voto. A finalidade eleitoral & exigida, modo
unissono, pela jurisprudéncia eleitoral patria, inclusive do Egrégio TSE™.

Do exposto, comprovando-se uma doacgéo, promessa, oferecimento
ou entrega de uma vantagem pessoal de qualquer natureza, com o fim de obtencéo de
voto de eleitor determinado, ter-se-a a perfectibilizagdo da captacéo ilicita de sufragio.

© AMARAL, Roberto; CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Manual das Eleicées. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002. p. 191-192.

11 “[...] Para a caracterizacdo da conduta descrita no art. 41-A, da Lei n°® 9.504/97, é imprescindivel a
demonstracdo de que ela foi praticada com o fim de obter o voto do eleitor.” BRASIL. Tribunal Superior
Eleitoral. Representacdo pela pratica da conduta vedada pelo artigo 41-A da Lei n.° 9.504, de 1997.
Cassacao de registro. Termo inicial do interregno previsto na norma indicada. Finalidade eleitoral neces-
saria para caracterizacéo da conduta punivel. 1. O termo inicial do periodo de incidéncia da regra do artigo
41-A da Lei n.° 9.504, de 1997, é a data em que o registro da candidatura é requerido, e ndo a do seu
deferimento. 2. Para a caracterizacdo de conduta descrita no artigo 41-A da Lei n.° 9.504, de 1997, é
imprescindivel a demonstragao de que ela foi praticada com o fim de obter o voto do eleitor. Ac. 19.229
- RESPE 19.229. Recorrente: Coligagdo Reconstrucdo (PL/PDT/PSD/PTB) e outros. Recorrido: Clévis
Aparecido Nogueira. Relator: Fernando Neves. Brasilia, 15 de fevereiro de 2001. Diario de Justica da
Unido, Brasilia, DF, 5 jun. 2001. Secéo 1, p. 111.
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Feitas essas primeiras consideracdes acerca da captacéo ilicita de
sufragio, pode-se, agora, vislumbrar os demais aspectos pertinentes a esta
infracdo eleitoral.

3.2. Distincoes

Antes de mais nada, cabe tecer algumas distingdes necessarias
entre a captacao ilicita de sufragio e outras figuras previstas na seara eleito-
ral. A Lei das Elei¢cdes, a par do vetusto Codigo Eleitoral, prevé crimes em
artigos esparsos. Dentre estes, faz-se necessaria a distingdo da infracdo
penal prevista no art. 39, §5°, inciso Il, da Lei n® 9.504/97.

O inciso Il do paragrafo 5° do art. 39 da Lei da Eleicdes prevé, em
verdade, duas figuras delitivas distintas, com incidéncia temporal restrita ao
dia da eleicdo — e ndo somente ao horario em que se desenvolve a votacéo.
Na primeira parte, pune-se a distribuicdo de material de propaganda politica;
na segunda parte, pune-se o aliciamento, coagcdo ou manifestagéo
tendentes a influir na vontade do eleitor.

A punicdo como crime da mera distribuicdo de material de propagan-
da politica (art. 39, §5°, 11, primeira parte), sem que exista qualquer tipo de coacéo
ou aliciamento de qualquer outra forma ao eleitor, soa, em principio, despro-
porcional. O processo democratico de escolha dos candidatos pressupde a
existéncia de propaganda eleitoral, de modo a facilitar a divulgacdo das
propostas dos candidatos. A utilizacdo da repressédo penal para coibir uma
simples distribuicdo de panfletos no dia da eleicdo é uma providéncia
desarrazoada que, pela desproporcdo da resposta estatal a infragédo pratica-
da, tende a esvaziar essa figura delitiva. Seria suficiente, se o legislador
quisesse reprimir tal conduta, a previsdo de multa em carater extrapenal, do
mesmo modo que é prevista para a propaganda irregular pela Lei das Elei-
coes. A justificativa encontrada para a punicéo criminosa de tal figura delitiva
encontra-se, certamente, nos excessos costumeiramente exercidos por
simpatizantes, correligionarios e cabos-eleitorais mais exaltados e inflama-
dos com a aproximacgédo do desfecho do processo eleitoral. Cabe ressaltar,
no entanto, que se o infrator desbordar da mera distribuicdo de propaganda
eleitoral, passando a influir de modo direto e incisivo na vontade do eleitor, ha
a incidéncia de outras figuras delitivas.

A fim de p6r termo a qualquer davida quanto ao exato alcance da
norma em comento e evitar o excesso punitivo desmedido, o Egrégio Tribu-
nal Superior Eleitoral'?, através de resolugéo, tem previsto a legalidade da
denominada “manifestacdo individual e silenciosa” do eleitor, no dia do
pleito, que consiste em utilizacdo de pecas de vestuario, porte de bandeira,
flamula ou botton com propaganda eleitoral. Ha que se ter presente, pois, a

2 Nesse sentido: art. 66 da Res. 20.988/02 e art. 74 da Res. 20.610/04.
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distincdo do que é permitido (manifestagéo silenciosa, mesmo através de bandei-
ras ou flamulas) com o que é vedado pela lei (distribuicdo de material de propagan-
da politica ou aliciamento, coagdo ou manifestacdo que influa na vontade do eleitor).
Deve ser ressaltado o bom senso do TSE ao permitir que, no auge da festa
democratica que é o dia das eleigbes, o cidaddo possa — silenciosamente —
manifestar sua preferéncia e opgéo quanto aos futuros exercentes de man-
dato em todas as esferas eletivas. Ademais, punir a manifestacéo silenciosa
seria 0 mesmo que punir o pensamento, malferindo, assim, irreversivelmente,
o principio da legalidade e, de igual modo, a prépria Constituicdo Federal.

A figura delitiva prevista na parte final do inciso |l do paragrafo 5° do
art. 39 também encontra distingdo com a captacéo ilicita de sufragio. Em
verdade, a figura prevista no art. 39, §5° inciso Il, tutela e protege o livre
exercicio do voto. Incrimina-se a pratica de aliciamento, manifestagdo ou
coacgéo tendentes a influir na vontade do eleitor.

O aliciamento ou manifestacdo tendente a influir na vontade do
eleitor ndo se confunde com a captacéo ilicita de sufragio, pois inexiste
naquele crime a promessa ou o oferecimento de bem ou vantagem de
carater pessoal em troca do voto. Para a configuragdo do crime previsto no
art. 39, §5°, Il, da Lei n® 9.504/97, o aliciamento ou a manifestagcdo podem
prescindir da entrega ou promessa de bem ou qualquer outra vantagem
pessoal. Ou seja, basta o aliciamento ou a manifestacdo de modo a influ-
enciar a vontade do eleitor.

No entanto, esse aliciamento pode se efetivar, por vezes, através da
entrega de material de campanha no dia da eleicdo, embora a configuragcéo
desta infracdo penal ndo exija este modo especifico de agir. De outro lado, a
distribuicdo de material de campanha pode se caracterizar como crime mes-
mo que inexista qualquer espécie de aliciamento praticado pelo infrator.
Busca-se, desse modo, tutelar e proteger a livre escolha do eleitor, respeitan-
do, assim, o direito universal ao voto.

O verbo da conduta “coagir” encontra similitude no crime de
aliciamento violento de eleitores previsto no art. 301 do Codigo Eleitoral.
Desnecessario, pois, ao legislador a previsdo deste elemento objetivo do
tipo. Vislumbra-se, através do tipo penal previsto no art. 39, §5°, Il, da Lei n°
9.504/97, séria preocupacgéao do legislador com a regularidade e a normalida-
de do pleito, denotando enorme interesse em tutelar e assegurar a liberdade
de escolha do eleitor na hora do exercicio do voto.

A dindmica do processo eleitoral, contudo, traz situacbes extremas e
delicadas, de dificil discernimento quanto a legalidade ou ndo das condutas
encetadas pelos participantes e coadjuvantes do pleito. Deste modo, o tema
em questéao ja foi, inclusive, objeto de Consulta no Tribunal Superior Eleitoral,
cuja ementa aponta a distingcéo:
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A baca de urna é caracterizada pela coacdo, que inibe a livre escolha do eleitor [...] A
captacdo de sufragio constitui oferecimento ou promessa de vantagem ao eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto™.

No corpo do acérdao, o Ministro Mauricio Corréa, apés afirmar que a
realizacdo de boca de urna, em regra, ndo traz a incidéncia das sancbes
previstas para a captacgéo ilicita de sufragio, faz a seguinte distingéo:

0 mero ato de arregimentar pessoas, mediante pagamento, para que, no dia da eleicao,
exercam a chamada “boca-de-urna”, tentando induzir o eleitorado a votar em determinado candida-
to, ndo caracteriza a conduta descrita no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 de captacdo de sufragio.

No entanto, os proprios julgadores ressalvam a hipotese de, no caso concre-
to, referidas figuras fundirem-se em uma mesma e delituosa conduta.

3.3. Legitimado Ativo

Séo legitimados ativos para ajuizar a representagao por violagcdo ao
art. 41-A da Lei n® 9.504/97 qualquer partido politico, coligacéo, candidato e o
Ministério Publico Eleitoral. Ao eleitor somente € admitido o direito de peticéo,
ndo se reconhecendo, pois, a legitimidade ativa. Do mesmo modo, indispen-
savel a presenca de advogado, i. e, capacidade postulatéria, a teor do art. 133
da CF e do Estatuto da OAB.

3.4. Legitimado Passivo (Sujeito Ativo da Conduta)

Analisando o texto do art. 41-A verifica-se que, em principio, a previ-
sdo da captacéo ilicita de sufragio € imposta ao candidato:

Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacdo de sufragio,
vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar ao eleitor....

Neste diapasé@o é o ensinamento de Adriano Soares da Costa:

Quem pode cometer o ato ilicito & o candidato, e apenas ele. Se alguém, em nome dele,

3 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Consulta. Boca de Urna e “Captagéo de Sufragio”. Distincdo. 1) A
Boca de Urna é caracterizada pela coacéo, que inibe a livre escolha do eleitor (Lei n. 9.504/97, Artigo 39,
paragrafo 5°). 2) A “Captacgéao de Sufragio” constitui oferecimento ou promessa de vantagem ao eleitor, com
o fim de obter-lhe o voto (Lei n. 9.504/97, Artigo 41-A, acrescido pela Lei n. 9.840/99). Consulta respondida
negativamente. Res. 20.531 — CTA 552. Consulente: Antdnio Carlos Valadares. Relator: Mauricio Corréa.
14 de dezembro de 1999. Diario de Justica da Uniao, Brasilia, DF, 26 maio 2000. Secéo 1, p. 93.
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promete, doa, oferece ou entrega ao eleitor algum bem ou vantagem pessoal, com a
finalidade de obter-lhe o voto, comete abuso de poder econdmico ou corrupcdo, mas néo a
captacdo de sufragio™.

Joel José Candido, analisando os sujeitos ativos da norma em co-
mento, faz as seguintes consideragdes:

Sob a dtica dos destinatarios da norma, o projeto oriundo da chamada “iniciativa
popular” reduziu o alcance do combate ao ilicito, com grave prejuizo a ordem juridica, posto
que sO puniu o corruptor. A lei entdo vigente punia o comprador e o vendedor de voto, ambos
igualmente culpados e merecedores de sancao’™.

A ndo-punicéo ao eleitor encontra fundamento no perdéao judicial,
conforme consta no projeto de lei. Entretanto, cabe tecer algumas considera-
¢des acerca da possibilidade, ou ndo, da punicdo de terceiros nas sanc¢des
do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, apesar de a norma mencionada fazer referén-
cia apenas a figura do candidato como sujeito ativo da conduta vedada.

A maioria da doutrina eleitorista patria ndo faz mengéo especifica a
esta possibilidade. Ao revés, todos os doutrinadores - sob o pretexto da im-
possibilidade de interpretacdo extensiva as normas que prevéem sangdes -
entendem passivel de violagcdo ao art. 41-A tdo-somente o candidato. Da
mesma forma, o c. TSE tem julgados reconhecendo que a sanc¢éo do art. 41-
A é aplicavel apenas ao candidato (v. g, TSE, RO n. 704, Rel. Min. Fernando Neves,
j- 08.04.03; TSE, EARESP n. 19.566, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 06.06.02), e que se
deve provar a pratica da conduta, a participacdo — direta ou indireta — do
candidato ou sua anuéncia ao ato ilicito.

Contudo, data venia de posicionamento em contrario, a partir de bre-
ves constatacées de ordem doutrinaria e legal, conclui-se que é perfeitamen-
te cabivel o entendimento de que o terceiro (ndo-candidato) pode ser punido
pelas sancdes do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, quando caracterizada a condu-
ta (co-autoria), participagdo ou anuéncia do candidato. Em sintese, porque:
é carateristica da norma proibitiva-sancionataria dirigir-se a todos, indistinta-
mente; o fato é objetivamente ilicito (i. e, ndo existe subjetividade diversa para o
candidato ou n3o-candidato); se o TSE admite a possibilidade de punicdo (pelo
41-A) da mera participagdo ou anuéncia do candidato, &€ descabido reconhe-
cer a conduta ilicita do terceiro (como autor principal) € ndo puni-lo; o conceito

14 COSTA, Adriano Soares da. Captagdo de Sufragio e Inelegibilidade: analise critica do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97. Parana Eleitoral, Curitiba, n. 44, p. 13, abr.-jun. 2002.

s op. cit., p. 452.

6 Para maior aprofundamento do tema, vide: ZILIO, Rodrigo Lépez. Do terceiro ndo-candidato e da aplicacéo
das sancdes pela captacao ilicita do sufragio. Resenha Eleitoral, Floriandpolis, v. 11, n. 1, jan.-jun. 2004.
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material de ilicitude é unitario (i. e, a captagao ilicita de sufragio tem desdobramento
penal — 299 CE - e extrapenal — 41-A; assim, reconhecendo-se a possibilidade de
punicdo de ambos — candidato ou ndo — na seara penal, deve-se reconhecer a neces-
sidade de punigdo também na seara extrapenal, até mesmo porque se o Direito Penal —
sabidamente de carater fragmentario e subsidiario — admite a puni¢éo a terceiro, existe
um contrasenso em ndo admitir tal punigdo no campo eleitoral); no art. 41-A nao existe
nenhum elemento da norma sancionataria que exija, para sua configuracéo,
a caracterizacdo de sujeito passivo qualificado; a auséncia de punigdo ao
nao-candidato, mesmo na qualidade de autor da conduta principal, implica
ofensa ao bem juridico tutelado (vontade do eleitor) que, embora violado, ndo
teve a protecéo integral da norma punitiva; a existéncia de sancéo adequada
para o terceiro (ndo-candidato) que é a aplicagcdo de multa. Ainda, o principio
da responsabilidade solidaria, previsto no art. 241 do Codigo Eleitoral, permi-
te conclusao idéntica. Importante ressaltar, também, o entendimento
externalizado pelo Procurador Regional da Republica Francisco de Assis
Sanseverino' no sentido de admitir a aplicagdo das sangdes do art. 41-A da
Lei n® 9.504/97 a terceiros que ndo sejam candidatos.

3.5. Lapso de Incidéncia da Norma (e da Acao):

Extrai-se do proprio texto legal que somente se cogita da captacéo
ilicita de sufragio até o dia da eleicdo. De outra parte, a doutrina e jurispru-
déncia tém entendido possivel a aplicacdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 ja a
partir do proéprio pedido de registro da candidatura’®.

Se em relagédo aos termos de incidéncia (material) da norma existe
certa pacificidade, no que concerne ao lapso temporal para o ajuizamento da
acdo a questado € mais tormentosa. Com efeito, o termo inicial do ajuizamento
da acéo confunde-se com o préprio inicio de incidéncia material da norma, ou
seja, a partir do pedido de registro. No entanto, o termo final do ajuizamento
da representacdo por captacéo ilicita de sufragio ndo esta, ainda, devida-
mente sedimentado. De um lado, existe doutrina (v. g., Adriano Soares da
Costa' e Pedro Roberto Decomain) que entende possivel o ajuizamento até
a data da diplomacéo. De outro lado, existe entendimento doutrinario (v. g.,
Francisco Sanseverino) que sustenta o ajuizamento no mesmo prazo da

7 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. Captacéo llicita de Sufragio. Revista do Ministério
Publico/RS, Porto Alegre, n. 52, p. 171-194, jan.-abr. 2004.

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso especial. Embargos de declaracdo. Omissdo. Obscurida-
de. Contradicao. Inexisténcia. Rejeicéo. Nao existindo omisséo, obscuridade ou contradicdo a ser sana-
da, impde-se a rejeicao dos declaratérios, que ndo se prestam ao rejulgamento da causa, sabido que
somente tém efeitos infringentes nos casos excepcionais admitidos pela jurisprudéncia e pela doutrina.
Ac. 19.566 - ERESPE 19.566. 1° Embargante: Addo Pereira Santos e outros. 2° Embargante: Adelino
Carvalho Lima e outra. Relator: Salvio de Figueiredo. Brasilia, 6 de junho de 2002. Diario de Justica da
Unido, Brasilia, DF, 9 ago. 2002. Se¢éo 1, p. 205.

% Cabe a ressalva, porém, de que Adriano Soares da Costa ndo admite a representagéo por captacao ilicita de
sufragio, entendendo que o art. 41-A da Lei n. 9.504/97 deve ser manuseado em investigacao judicial eleitoral.
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acéo de impugnacéo de mandato eletivo (i. e, quinze dias apds a diplomacao),
até mesmo porque, ambas, implicam o afastamento do candidato eleito e
tem por fundamento a corrupcdo. No entanto, analisando o teor da Lei n°
9.840/99, constata-se que a intengcéo do legislador, ao dar nova redagéo ao
inciso IV do art. 262 do CE - incluindo, também, a captacéo ilicita de sufragio
como fundamento do recurso contra diplomacéo —, € de que o prazo final para
a representacao por violagdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 é a data da
diplomacéao. Por excecéo, contudo, permite-se utilizar da captacéo ilicita de
sufragio como fundamento do pedido de recurso contra diplomacéo. Assim,
pois, conclui-se que o prazo final para a representagéo por violagao ao art. 41-
A da Lei n® 9.504/97 é a data da diplomacéo, permitindo-se, porém, utilizar-se
da hipétese material de incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 no prazo de
03 dias apos a diplomacao, porém através de recurso contra a diplomacao
(art. 258 CE).

3.6. Procedimento

A redacédo dada pela Lei n® 9.840/99 é extremamente clara ao dispor
quanto a aplicagéo do procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/90 na representacéo proposta com fulcro no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
A unica relagdo existente entre a captacéo ilicita de sufragio, prevista no art.
41-A, e a Investigacdo Judicial, prevista na Lei Complementar n® 64/90, &
quanto a aplicacéo do rito procedimental previsto nesta ultima lei. Neces-
sario ressaltar o didatico ensinamento da mais abalizada doutrina
processualista patria, no sentido de que:

0 procedimento € [...] apenas o meio extrinseco pelo qual se instaura, desenvolve-se
e termina o processo; € a manifestacdo extrinseca deste, a sua realidade fenomenoldgica
perceptivel [...] Conclui-se, portanto, que o procedimento (aspecto formal do processo) é o
meio pelo qual a lei estampa os atos e formulas da ordem legal do processo®.

Teve por desiderato o legislador evitar que as graves penas previstas
no art. 41-A sejam aplicadas de modo imediato, com base no procedimento
sumario previsto no art. 96 da Lei n°® 9.504/97. Ciente da celeridade insita a
todo processo eleitoral, o legislador, modo preventivo, buscou assegurar o
canone constitucional do direito de defesa em sua plenitude para que as
sancgdes sejam aplicadas somente ap6s esgotados todos os meios de defe-
sa postos a disposicdo do representado. Sem duvida, seria uma extrema
severidade impor sangbes gravosas com base em procedimentos sumarios
e destituidos de aprofundamento cognitivo maior.

2 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINARMARCO, Candido R; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria
Geral do Processo. 7.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. p. 247-248.
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Em momento algum, porém, pretendeu o legislador trazer mais uma
hipétese material de incidéncia da Investigacdo Judicial Eleitoral com fulcro
no artigo 19 e 22 da Lei Complementar n® 64/90. As hipoteses de Investiga-
¢ao Judicial Eleitoral continuam as mesmas previstas na referida Lei Com-
plementar. Ndo compartilhamos, assim, do entendimento de Paulo
Mascarenhas, em seus comentarios ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, quando
praticamente faz tdbua rasa da captacgéo ilicita de sufragio:

0 processo de cassacdo de registro, ou mesmo do diploma do candidato que infringir
este artigo, sera iniciado por qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou mesmo o
Ministério Piblico Eleitoral, que podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios ou circunstancias
e pedir a abertura de Investigacao Judicial para apurar o uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacdo social, em beneficio de candidato ou partido politico (caput, do art. 22, da Lei
Complementar n° 64/90)?".

O eminente doutrinador, ao que parece, ndo compreende a captagéo
ilicita de sufragio como um desmembramento punitivo diverso da Investiga-
¢ao Judicial Eleitoral prevista na Lei Complementar n° 64/90. Com a devida
vénia, ndo ha que se confundir a captacéo ilicita de sufragio com a Investiga-
¢éo Judicial Eleitoral.

Em sendo proposta uma Investigacéo Judicial com base nos arts. 19
e 22, da LC 64/90, ha que se perquirir, para a procedéncia da representacao,
0 nexo de causalidade entre o ato abusivo (abuso de poder econdmico, abuso do
poder politico, uso indevido dos meios de comunicago social) € 0 efetivo resultado das
eleicbes. Essa exigéncia gize-se foi abrandada pela jurisprudéncia do TSE.

Em principio era exigido, para a procedéncia da Investigacdo Judicial
Eleitoral, um efetivo nexo de causalidade entre os atos abusivos e o resultado
do pleito. Em outras palavras, poderia haver prova cabal e irretorquivel do
abuso, mas se este ndo houvesse comprometido o resultado da eleicdo a
improcedéncia da representacéo era de rigor.

O mais grave, porém, é o que a casuistica exigia a ocorréncia de um
nexo de causalidade quantitativo, desprezando assim qualquer outra diretriz
que nado afetasse diretamente o resultado da eleicdo. Nao era considerada a
possibilidade de incidéncia de um nexo de causalidade qualitativo.
Exemplifique-se a hipotese de um candidato a eleicdo proporcional que,
mediante reiterado abuso do poder econdmico, obtivesse uma supléncia,
mas elevasse consideravelmente o quociente partidario de sua agremiacao

2 MASCARENHAS, Paulo. Lei Eleitoral Comentada. 5.ed. Leme: Livraria Editora de Direito, 2002. p. 75.
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politica, possibilitando, assim, a conquista de diversas vagas no Legislativo
com suporte em uma votacdo eminentemente viciada e corrupta. Nunca hou-
ve, infelizmente, uma preocupacéo da jurisprudéncia com essa situacao
caricata e de enorme incidéncia no cotidiano eleitoral. Persistiam os tribu-
nais a exigir o efetivo nexo de causalidade a comprometer o resultado do
pleito, ou nas felizes e arguciosas palavras do Ministro Sepulveda Pertence,
exigia-se uma “demonstragéo diabolicamente impossivel do chamado nexo de causa-
lidade entre uma pratica abusiva e o resultado das eleigdes”?. Compreende-se a
manifestacdo do Ministro Sepulveda. Além da - sempre dificil - prova do abu-
so do poder econdmico ou politico, necessita-se, também, da prova de que
este abuso influenciaria, de modo direto, o resultado do pleito. Resta, assim,
o legitimado ativo para a representagdo consideravelmente sobrecarregado
em seu 6nus probatorio, pois torna-se refém de um mirabolante calculo acer-
ca do comprometimento do resultado das eleicbes. Essa exigéncia torna
praticamente impossivel a prova para a procedéncia da Investigacéo Judicial
Eleitoral, tornando inécua qualquer representacéo proposta, restando, qua-
se sempre, fadada ao fracasso.

A evolucéo jurisprudencial contentou-se, entdo, com a potencialidade,
ou probabilidade, de influéncia do abuso no resultado das elei¢cdes. Neste
sentido é remansosa a jurisprudéncia, inclusive do Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral®®. Assim, havendo uma Investigacédo Judicial Eleitoral com fulcro
na LC 64/90 necessita-se sempre a prova do nexo de causalidade entre o ato
abusivo e o resultado do pleito. Somente assim obter-se-a as penas previs-
tas no art. 22 da LC 64/90, inclusive eventual inelegibilidade por trés anos,
com fulcro no art. 1°, inciso |, alinea “d”, da Lei Complementar n°® 64/90.

De outro lado, sendo proposta a representacdo com base no art.
41-A da Lei n° 9.504/97 ndo ha necessidade da “demonstragéo diabolicamente
impossivel” do nexo de causalidade. Basta a prova da captacéo ilicita de sufra-
gio, de um unico voto que seja, para dar azo a procedéncia da representa-
¢do — inclusive com as graves penas de cassagédo do registro ou mesmo
do diploma. O art. 41-A vem, portanto, preencher um enorme e incontornavel
vazio, onde o Direito Eleitoral ndo conseguia obter um desiderato no senti-
do de punir os detratores da liberdade de voto alheia. Ao corruptor eleitoral,

2 Trecho do voto do Min. Sepulveda Pertence. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial.
Investigacdo Judicial(LC 64/90, arts. 1°, “d”, 19, § Unico, 22, XIV e XV e 24 c/c L. 9.504/97, art. 41-A) -
Auséncia de prova e de nexo de causalidade. |. E certo bastar a potencialidade de influéncia no resultado
do pleito para a procedéncia da investigacdo judicial: a verificacdo dessa probabilidade, no entanto,
pressupde prova cabal da existéncia dos fatos abusivos ou de captacéo ilicita de sufragios delatados. Il
Impossibilidade de reexame e valoragdo do conjunto probatério na via do recurso especial (Sumula 279
-STF). lll. Fortes indicios de configuracéo, em tese, do crime de corrupgdo (Cod. El. art. 299): extracéo e
remessa de copia dos autos ao MPE para as providéncias cabiveis. IV. Recurso ndo conhecido. Ac. 19.553
- RESPE 19.553. Recorrente: Jodo Petrus Filho e outros. Recorrido: Aurino Vieira Nogueira e outros.
Brasilia, 21 de marco de 2002. Diario de Justica da Uniao, Brasilia, DF, 21 jun. 2002. Secéo 1, p. 244.
= d.

Rev. do TRE/RS, Porto Alegre, v.9, n.18, jan./jun. 2004



agora, além da possibilidade da pena de recluséo de até 4 anos, ha tam-
bém a possibilidade de punicdo dentro do préprio processo eleitoral, com a
perda do registro ou do diploma. Trata-se de uma consideravel conquista
da democracia.

Cabe ressaltar o entendimento do Ministro Nélson Jobim, acerca da
distincdo da objetividade juridica das figuras em comento:

No art. 41-A, o bem protegido ndo é o resultado da eleicdo. O bem protegido pelo art.
41-A ¢ a vontade do eleitor. Entdo, ha um bem protegido distinto, 0 que ndo autoriza, com
isso, falar-se em potencialidade®*.

Esta distincdo & fundamental para a exata compreensdo dos institutos ora
enfocados: a representacédo do art. 41-A busca verificar se a vontade do eleitor
foi viciada, ou seja, protege a liberdade de voto do eleitor; enquanto que a
investigacdo judicial eleitoral objetiva proteger a legitimidade das eleigbes,
preocupando-se, assim, com a lisura do pleito. Eis aqui a distingdo, no que
concerne a objetividade juridica, entre a captacéo ilicita de sufragio e a Inves-
tigacdo Judicial Eleitoral da Lei Complementar n° 64/90.

Conclui-se, pois, que a Investigacao Judicial Eleitoral, com fulcro na
Lei Complementar n® 64/90, permanece inalterada em quaisquer de seus
aspectos, ndo sendo afetada, modo algum, pela inovagéo legislativa da Lei
n°® 9.840/99, que, gize-se, somente veio a acrescer uma nova hipétese mate-
rial de punicdo da captacéo ilicita de sufragio na seara extrapenal. Tais consi-
deracdes, saliente-se, ndo afastam a possibilidade de oferecimento de In-
vestigacdo Judicial Eleitoral, com aplicacdo das penalidades previstas na Lei
Complementar n° 64/90 e também no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

3.7. Competéncia

No que diz respeito & competéncia para o processo e julgamento
das representacdes com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, deve-se fazer
algumas ponderacdes. Havendo a referéncia a aplicacdo do procedimento
da Lei Complementar n® 64/90 no proprio texto do art. 41-A, cabe buscar
subsidio portanto naquele diploma legal.

A Lei Complementar prevé que, em se tratando de eleicbes mu-
nicipais, o juiz eleitoral sera competente (art. 25, LC 64/90) para o processo e
julgamento das representacdes previstas nesta lei complementar. Sendo a
hipétese de eleicbes gerais, a competéncia € do Corregedor-Regional ou do
Corregedor-Geral, conforme o cargo de que se trate (art. 22, “caput”, LC 64/90).

2 id.
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Tendo em vista o dinamismo e a peculiariedade do processo eleito-
ral, & da sistematica da Justica Eleitoral a criacdo de Nucleos e Coordena-
dorias de Fiscalizacdo de Propaganda Eleitoral. Esta descentralizacéo tem
por desiderato um melhor controle preventivo e repressivo acerca das pro-
pagandas irregulares e demais abusos incidentes em época de eleigcéo.
Com base nesta sistematica, tem sido criados, em sede de eleicbes ge-
rais, os denominados Juizes Auxiliares, espécie de longa manus dos Tribu-
nais Regionais para o trato de questdes de propaganda eleitoral. Do mes-
mo modo, em regra, tem sido prevista a competéncia dos juizes auxiliares
apenas para as representacdes do art. 96 e para o direito de resposta (art.
58 da Lei n° 9.504/97). Assim, pois, ficam afastadas as representacbes com
base no art. 41-A, que se utilizam do procedimento previsto na Lei Comple-
mentar n® 64/90.

Conclui-se, pois, que a representacéo proposta com base no art. 41-
A da Lei n° 9.504/97 segue a mesma sorte de competéncia da Investigagédo
Judicial Eleitoral, prevista na Lei Complementar n® 64/90: tratando-se de elei-
¢des municipais, a competéncia é do juiz eleitoral; tratando-se de elei¢cbes
gerais, a competéncia € do Corregedor-Regional ou Geral, conforme o cargo
a ser disputado. Inexiste, portanto, competéncia dos juizes auxiliares para o
processo e julgamento das representacbes com base no art. 41-A. A funda-
mentagéo é por demais légica: a procedéncia da representacdo com base na
captacéo ilicita de sufragio pode acarretar a perda do registro ou do diploma,
sendo completamente descabido que, na hipétese de um Deputado Esta-
dual, por exemplo, um juiz auxiliar dé por procedente uma representagcédo com
base no art. 41-A e casse o registro do candidato, quando este mesmo juiz
néo tem a atribuicdo para deferir este registro, eis que a competéncia para o
registro & do préprio Tribunal.

Entretanto, cabe referir que a Corregedoria Regional Eleitoral de Mi-
nas Gerais, em trabalho destinado ao VI ENCONTRO DO COLEGIO DE
CORREGEDORES DA JUSTICA ELEITORAL (artigo ndo publicado), realizado
em Brasilia, nos dias 23 e 24 de maio de 2002, endossou o abalizado enten-
dimento esposado pelo Ministro do TSE Fernando Neves no sentido que a
representacdo amparada no art. 41-A seja dirigida aos Juizes Auxiliares dos
Tribunais Regionais nas eleicdes de 2002. Tal entendimento funda-se em
um critério eminentemente topoldgico (o art. 41-A esta inserido na Lei n® 9.504/97,
cujo art. 96, §3° aduz que o descumprimento das disposi¢cdes desta lei devem ser
propostas perante o TREs os quais designario juizes auxiliares), além de a agregar
motivos de efetividade e celeridade do processo eleitoral. Se, por um lado, o
argumento da celeridade seduz; de outro lado, ndo ha como se conformar
com o critério topolbgico pelos motivos ja expendidos — tendo em vista que é
incabivel um juiz auxiliar, que ndo tem como sequer deferir um mero pedido
de registro de candidato em uma eleicdo geral, ter competéncia para cassar
esse mesmo registro ou, até mesmo, o diploma.

Rev. do TRE/RS, Porto Alegre, v.9, n.18, jan./jun. 2004



3.8. Penas

Séo penas previstas no caso de procedéncia de uma representagéo
com fulcro no art. 41-A: multa, cassacao do registro e cassagéo do diploma.

O art. 41-A da Lei n® 9.504/97 prevé multa de 1.000 a 50.000 UFIRs
como limites minimo e maximo, cabendo ao juiz eleitoral, com base no prin-
cipio da proporcionalidade e na capacidade financeira do sujeito passivo, a
aplicacdo do quantum da pena pecuniaria, o qual ndo podera ficar aquém do
minimo legal — sob pena de afronta ao principio da legalidade.

Considerando o pedido do registro de candidatura como termo ini-
cial de incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97%, constata-se que a norma
preconizada tutela a situacado daquele que se apresenta como candidato
perante a Justica Eleitoral. Dito de outro modo, o simples fato de alguém
requerer o registro de candidato perante a Justica Eleitoral, o torna apto a
incidir nas iras do art. 41-A. O legislador objetivou atribuir a quem se apresen-
ta como candidato, perante a Justica Eleitoral, os mesmos encargos e com-
promissos de honestidade, retiddo e lealdade atribuidos ao candidato ja
com o registro deferido.

Analisando a doutrina eleitoral, constata-se forte entendimento no
sentido de reconhecimento do vicio da inconstitucionalidade na pena de cas-
sacao do registro ou do diploma, porquanto com base em lei ordinaria (Lei n®
9.840/99). Nos dizeres de Joel J. Candido:

A sancdo da cassacdo do diploma é absolutamente inviavel e inaplicavel pela via do art.
41-A, pois a medida se erigiria em inelegibilidade, mesmo que s6 para uma eleicao, restricdo aos
direitos politicos insuscetivel de constar em sede de lei ordinaria como o é a da Lei n° 9.840%.

Conforme Adriano Soares da Costa:

A inelegibilidade é efeito juridico e ndo [...] fato juridico. Ao fato juridico ilicito do
abuso do poder econdmico, por exemplo, se aplica a sancao de inelegibilidade. Logo, buscar
estabelecer a separacdo entre a inelegibilidade e a captacao ilicita de sufragio é o mesmo que
buscar a separagdo entre o negécio juridico e o dever de prestar a obrigagdo pactuada. E

25 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso especial. Embargos de declaragéo. Omissao. Obscurida-
de. Contradicdo. Inexisténcia. Rejeicdo. Nao existindo omisséo, obscuridade ou contradi¢éo a ser sana-
da, impde-se a rejeicdo dos declaratérios, que nao se prestam ao rejulgamento da causa, sabido que
somente tém efeitos infringentes nos casos excepcionais admitidos pela jurisprudéncia e pela doutrina.
Ac. 19.566 - ERESPE 19.566. 1° Embargante: Addo Pereira Santos e outros. 2° Embargante: Adelino
Carvalho Lima e outra. Relator: Salvio de Figueiredo. Brasilia, 6 de junho de 2002. Diario de Justiga da
Unido, Brasilia, DF, 9 ago. 2002. Secéo 1, p. 205.

% op. cit,, 2002, p. 454.
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separar categorias que, por si mesmas, ja estdo separadas. O fato juridico ilicito da captacao de
sufragio enseja, como efeito, o cancelamento do registro de candidatura. A pergunta que nos cabe
entdo fazer é a sequinte: em que medida o efeito do cancelamento de registro difere da inelegibili-
dade? A resposta é evidente: em nada. Perda do registro é perda da possibilidade de concorrer
naquela eleicdo especifica; é inelegibilidade para essa eleicao; é inelegibilidade cominada simples?’.

A par das substanciosas consideracdes doutrinarias, a jurisprudén-
cia, principalmente do TSE, segue afirmando a inexisténcia de inelegibilidade
nas hipéteses em concreto. O Acérdao n° 970, de 01.03.2001, do TSE traz
valiosas consideragdes acerca do tema. Assevera o Min. Fernando Neves:

Vé-se que aqui se cuida da apuracdo e punicdo da conduta delituosa de quem ja havia
se apresentado a Justica Eleitoral como candidato, diferentemente do que ocorre nos proces-
sos de registro, em que se discutem as condicdes de elegibilidade ou causas de inelegibilidade
[...] Ora, no caso, em exame, ndo foi declarada a inelegibilidade, mas apenas cassado o seu
registro, na forma de que dispde o citado art. 41-A [..] E importante que se faca a perfeita
distincdo entre o caso presente e os processos de registro de candidatura. Sao situacdes
diversas, que foram tratadas pelo legislador também de forma diferenciada. No registro de
candidatura, como dito, o fim perseguido é a demonstracdo da presenca das condicdes de elegibi-
lidade e a auséncia de inelegibilidades, para que se dé o candidato como apto a participar do pleito?.

No mesmo acoérdao, aduz o Min. Mauricio Corréa sobre o art. 41-A:
“Trata-se de um tipo definido, bem explicitado, que constitui o motivo da cas-
sacgao do registro posterior, inclusive, a candidatura, e que ndo é caso espe-
cifico de inelegibilidade.” No acérddo n° 3.042%, ensina o Min. Sepulveda
Pertence, ao analisar o art. 41-A: “a cassacao do diploma [...] ndo depende de
acao propria apo6s a investigacao judicial eleitoral (LC 64/90, art. 22, XV), por
néo se tratar de declaracdo de inelegibilidade”.

Verifica-se, pois, uma profunda e incontornavel divergéncia entre a
doutrina e a jurisprudéncia do TSE. A doutrina perfilha o entendimento de que

Z op. cit., p. 23.

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Medida Cautelar. Registro. Cassagado. Liminar. Agravo Regimental.
Efeito suspensivo. Perda de objeto. 1. Nao imposta expressamente a pena de inelegibilidade, ndo encontra
aplicabilidade o disposto no art. 15, LC 64/90, razéo pela qual o julgado ha de ser imediatamente executado.
2. Apreciado o recurso ao qual a medida cautelar visa emprestar efeito suspensivo, fica evidenciada a
perda de objeto. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. 4. Julga-se extinto o feito, ante a
caracterizacdo da perda de objeto. Ac. 970 - AMC 970. Agravante: Ercy Rodrigues do Nascimento.
Agravado: Diretério Municipal Provisério do PSDB. Relator: Waldemar Zveiter. Brasilia, 1° de marco de
2001. Diario de Justica, Brasilia, DF, 27 abr. 2001. Sec&o 1, p. 236.

2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Captacao ilicita de sufragio (Lei 9.504/97, art. 41-A). Representagao
julgada procedente apds a eleigdo. Validade da cassacéo imediata do diploma: inaplicavel o art. 22, xv, da
LC 64/90, por ndo implicar declaracéo de inelegibilidade. Ac. 3.042 - AG 3.042. Agravante: Afonso Honostério
de Rezende. Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral/MS. Relator: Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, 19
de marco de 2002. Diario de Justica da Uniao, Brasilia, DF, 10 maio 2002. Secéo 1, p. 184.
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ha inelegibilidade® sempre que o candidato restar impedido de concorrer ao
pleito. O TSE, em verdade, modo implicito, adota um entendimento de profun-
do valor ético e moral para afastar a inelegibilidade nas san¢des de cassa-
¢éo do registro ou do diploma (esta ultima, inclusive, sem a necessidade de
posterior ajuizamento de RCD ou AIME). Analisando votos dos ministros da-
quela Corte, verifica-se que uma das bases de fundamentagéo é o “desvalor
da conduta” do candidato. O TSE considera, em principio, que as condi¢des
de elegibilidade e inelegibilidade s&o analisadas nos processos relativos ao
registro. No caso de infracédo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 tem-se a situacéo
de um candidato que, por infringir os valores éticos e morais exigidos aos
exercentes de mandato eletivo, fica sujeito as penalidades legais. Aquele que
se apresenta aos olhos da sociedade como candidato deve, indubitavelmente,
ter uma conduta ilibada e pautada nos principios da moralidade e da probida-
de. O simples fato de se apresentar a Justica Eleitoral como candidato, que
ocorre com o pedido de registro, potencializa a reprobabilidade de sua con-
duta de aliciamento e captacao indevida de voto. Sendo assim, o desvalor da
conduta do candidato que pratica a captacéo ilicita de sufragio tem por
consectario a cassacdo do registro ou do diploma, conforme o desenvolvi-
mento do processo eleitoral a época. A extrema deslealdade do candidato
para com um dos principios basilares do processo democratico (liberdade
de voto) é o fato propulsor do sistema punitivo criado pela Lei n® 9.840/99, que
culmina com as severas penas previstas no art. 41-A. Para o TSE, conforme
afirmado, inexiste a declaragéo de inelegibilidade nas representagdes envol-
vendo o art. 41-A da Lei n° 9.504/97, porquanto aquela Corte, fundamental-
mente, trabalha sob o fundamento basico do desvalor da conduta, e, acaso
procedente a representacdo, tem-se como conseqiiéncia o afastamento do
candidato do processo eleitoral. Ademais, o TSE entende que néo se trata de
inelegibilidade, porque ja ultrapassado o momento do registro (oportunidade
em que sdo analisadas as condi¢cdes de elegibilidade e inelegibilidade).

A distingdo fundamental quanto ao ponto — que nao trata a cassacao
do registro ou diploma como inelegibilidade — cinge-se ao entendimento de
que a inelegibilidade revela-se, em regra: ou como causa de pedir de even-
tual acéo (v. g., investigagéao judicial eleitoral), situacdo em que, apos o devido
processo legal, podera haver a declaracdo de inelegibilidade; ou como efeito

% Qs conceitos doutrinarios de inelegibilidade séo diversos, embora ndo destoem em sua esséncia. Para
José Afonso da Silva (op. cit, p. 339): “Inelegibilidade revela impedimento a capacidade eleitoral passiva
(direito de ser votado). Obsta, pois, a elegibilidade”. Para Tupinamba Miguel Castro do Nascimento (Comen-
tarios a Constituicdo Federal — Direitos e Garantias Fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1997. v. 2, p. 185.): “Inelegibilidade é circunstancia descrita em norma juridica, constitucional ou comple-
mentar, impeditiva do exercicio da capacidade eleitoral passiva, ou seja, que obsta alguém de ser candida-
to, embora satisfeitas as demais condicdes de elegibilidade.” No sentir de Alexandre Moraes (Direito
Constitucional. 9.ed. Sao Paulo: Atlas, 2001. p. 229.): “A inelegibilidade consiste na auséncia de capaci-
dade eleitoral passiva, ou seja, da condigéo de ser candidato e, consequentemente, poder ser votado,
constituindo-se, portanto, em condicdo obstativa ao exercicio passivo da cidadania.”
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juridico (ou seja, como conseqiiéncia), hipotese, contudo, em que, necessa-
riamente, havera previséo legal normativa (da inelegibilidade). Assim, pois,
importa distinguir: ndo se trata de mero efeito juridico, mas, sim, de efeito
juridico com previsao legal abstrata. Do exposto, a sangdo de cassacéo do
registro, ou diploma, imposta em sede de captacéo ilicita de sufragio, con-
quanto afaste o candidato infrator do processo eletivo, ndo impde a pecha de
inelegibilidade — tanto que, em caso de nulidade da elei¢éo (v. g., art. 224 CE),
ao candidato afastado pela sancdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 nao se
podera argiir eventual inelegibilidade, somente podendo se cogitar do afas-
tamento de tal candidato, com base no art. 219, paragrafo unico, do CE, sob
o argumento de que a parte que deu causa a nulidade ndo pode dela se
aproveitar (ou, em outras palavras, ninguém pode se beneficiar da prépria
torpeza). Ademais, entendimento diverso — no sentido do reconhecimento de
inelegibilidade, v. g., na sancéo de cassacéo do registro — implicaria dificul-
dade em reconhecer a sancdo cumulativa (cassagéo do registro e
inelegibilidade) imposta, no caso concreto, ao candidato em sede de
investigacéo judicial eleitoral. A adotar-se tal entendimento, preconizado por
parte da doutrina, ter-se-ia um bis in idem, ou seja, um duplo apenamento de
inelegibilidade, ja que a sancéo de cassacao do registro (inelegibilidade
cominada) seria agregada a de inelegibilidade (por trés anos). Em verdade,
o afastamento do processo eleitoral do candidato condenado por captacéo
ilicita de sufragio, seja na forma de cassacgéo do registro ou do diploma, é,
apenas, o resultado (conseqiiéncia) da eficacia produzida na sentenca de
procedéncia, o que, embora a similitude de efeito, ndo se confunde com
inelegibilidade.

Longe de ousar pér termo a decantada polémica, o entendimento
pela incidéncia, ou ndo, da inelegibilidade tera consideraveis desdobramen-
tos de ordem pratica.

De outra parte, ndo ha como cogitar da perda de objeto da represen-
tagéo por violagédo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97 caso o candidato ndo consi-
ga se eleger, pois, nesta hipotese, a representacéo devera ter o seu desfecho
e, em havendo elementos suficientes para a procedéncia, sera aplicada,
entdo, apenas, a sancao pecuniaria.

3.9. Execucido imediata x Art. 15, LC 64/90

O raciocinio é légico, quase matematico: adotando o entendi-
mento do TSE, no sentido de que o art. 41-A n&o traz hipotese de
inelegibilidade, por consequéncia, ndo ha a incidéncia do art. 15 da Lei
Complementar n® 64/90 - que exige o transito em julgado para a execu-
¢éo -, incidindo entdo o art. 257 do Codigo Eleitoral (“Os recursos eleitorais
nao terdo efeito suspensivo”); adotando o entendimento doutrinario ja men-
cionado, no sentido de que ha hipétese de inelegibilidade, em primeiro
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lugar h& a inconstitucionalidade e, mesmo assim, sendo imposta tais
penalidades, aplica-se o art. 15 da LC 64/90.

Ou seja, o TSE, admitindo que ndo é hipotese de inelegibilidade, traz
por consequéncia a execucao imediata dos julgados. Logo, havendo decisdo
quanto a cassacédo do registro ou diploma, eventual recurso ndo teria o
condao de manter o candidato no pleito, trazendo incontornaveis e definitivos
prejuizos (o candidato resta afastado do pleito sem direito a propaganda
eleitoral, por exemplo).

Buscando afastar tais incongruéncias, o Ministro Fernando Ne-
ves, na Resolugéo n® 21.051/02 do TSE®!, em sede de Questdo de Ordem,
fez distingcdo entre eficacia (ou execucgéo) imediata da decisdo e carater
definitivo da decisdo. Segundo o Ministro, ha a possibilidade de o candi-
dato, mediante recurso, prosseguir, por sua conta e risco, na campanha,
mesmo que tenha sido cassado o registro. Esta hip6tese, segundo aven-
tado, ndo afeta a eficacia imediata da decisdo. O que ocorre é que, nesta
hipétese, a decisdo ndo pode ser definitiva antes do transito em julgado.

Em verdade, o TSE objetivou temperar a aplicacéo direta do art. 257,
do Codigo Eleitoral, para as hipoteses do art. 41-A, evitando assim atos tu-
multuarios e irreversiveis no decorrer do processo eleitoral, com base em
decisdes sujeitas, ainda, a apreciagéo judicial. Ainda com o desiderato de
permitir que o candidato sub-judice permaneca no pleito até que haja o tran-
sito em julgado da deciséo, evitando assim prejuizos irreversiveis, o TSE fez
constar expressamente ressalvas nas Resolu¢cdes que regulamentaram os
ultimos pleitos eleitorais.

Caso o TSE néo tivesse exposto tais solugdes, poderia a parte preju-
dicada com a cassacéo do registro ou diploma buscar outras saidas. De um
lado, caberia interpor o recurso com medida cautelar inominada, para dar
efeito suspensivo, a fim de evitar o prejuizo irreparavel de ser afastado do
pleito. De outro lado, poder-se-ia aventar a possibilidade — mais remota,
diga-se — de impetrar Mandado de Seguranga, paralelamente ao recurso,
alegando malferimento ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII,
CF), pois haveria o direito de permanecer no pleito até que houvesse uma
decisdo definitiva acerca da lide.

4. ConcLusio

Desde o longinquo dezembro de 2000, data de um dos primeiros

3" TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Resolugadon. 21.051, de 26 de margo de 2002. Diario de Justica
da Uniao, Brasilia, DF, 12 abr. 2002. Secao 1, p. 186.
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pronunciamentos do TSE sobre o tema, até os dias atuais, os tribunais tém
debatido com fervor o tema exposto.

Ao examinar os termos da manifestacdo do Ministro Waldemar Zveiter
no despacho da Representacdo n° 310, ja era possivel prever a polémica,
trazida pela edigcéo legislativa de 1999, ser reacesa de modo definitivo. Con-
forme Zveiter:

0 art. 41-A [...] autoriza que a sentenca possa cassar o registro ou o diploma. Desta
forma, para o sistema de “captacdo de sufragio”, ndo ha necessidade da interposicdo do
recurso contra a expedicdo do diploma. Na propria representacdo do art. 41-A é possivel
cassar o diploma®.

O TSE, ao que parece, tende a referendar este entendimento, confor-
me constata-se em seus ultimos pronunciamentos quanto ao tema. Este
posicionamento, indubitavelmente, fortifica a aplicagdo e a manutencédo do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, como um instrumento revolucionario dentro da
seara do Direito Eleitoral nos dias atuais. A situacdo ganha maior realce na
medida em que h3a, ainda, uma dificuldade de consideravel monta em manter
o prestigio da Investigacdo Judicial Eleitoral, prevista na Lei Complementar
n°® 64/90, tendo em vista complexidade probatoéria insita a este procedimento.

A preocupacao atual dos tribunais deve ser no sentido de que o cres-
cimento da utilizagdo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ndo sufoque, ou termine
por esvaziar os demais institutos do processo eleitoral, seja a investigacao
judicial eleitoral, a agdo de impugnacdo de mandato eletivo ou o recurso
contra expedicdo do diploma. Esta &, atualmente, a espinhosa missao da
jurisprudéncia nacional.

A par desta constatagédo de ordem pratica, a aplicagao correta e eficaz
da captacéao ilicita de sufragio é tema de irrefreavel polémica que progressi-
vamente toma vulto, e, agora, ecoa nos quatro cantos do Pais, a véspera da
eleicédo, o debate sobre o tema.

A apologia da aplicacdo, em sua totalidade, das sangbes previstas
para a captacéo ilicita de sufragio, sem duavida, tem por desiderato o resgate
da moralidade e da cidadania, como aspecto fundamental para fortalecer e
reafirmar a dignidade da pessoa humana. Ademais, uma democracia
participativa somente pode se caracterizar como plena e eficaz a partir de um
processo eleitoral higido, que permita ao eleitor estar imune a qualquer es-
pécie de suborno ou peita no momento em que exerce o seu sagrado e
inalienavel direito ao voto.

%2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representacéo n° 310. Despacho: Min. Waldemar Zveiter. Brasilia,
22 de dezembro de 2000. Diario de Justica da Unido, Brasilia, 1 fev. 2001. Secéo 1, p. 91.
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