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QUEM E O “POVO”NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO?
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RESUMO: Por se tratar de um conceito plurivoco, a palavra “povo” ganhou diversos
significados no curso da histéria humanitaria. Alguns deles foram responsaveis por va-
lidar, sob o ponto de vista juridico interno de suas nagdes, as maiores atrocidades ji
experimentadas pela humanidade. Este artigo tem por objetivo explorar o estudo sobre
o conceito de “povo” na ordem democritica constitucional, sobretudo para fomentar o
estudo e a compreensdo da matéria que representa a questdo fundamental de qualquer
democracia.

PALAVRAS-CHAVE: Conceito. Povo. Democracia.

INTRODUCAO

Atualmente vivemos em um Estado Democritico assente essencialmente em uma
Constitui¢do fruto da mais legitima e fidedigna vontade popular brasileira. A justaposi-
¢do dialética de nosso Estado Democritico Constitucional é formada da seguinte forma:
a Constitui¢do é democritica, assim como a Democracia é constitucional.

Parece simples, mas retrata uma complexa estrutura cujos alicerces que foram er-
guidos ao longo da histéria através da luta dos povos. Por trds de toda essa aparente
obviedade existem complexos sistemas que sé se fazem entender através de um esfor¢o
intelectual marcadamente histérico.

Nesse contexto, a compreensdo da Democracia Constitucional perpassa, necesséria e
fundamentalmente, pela compreensio do que vem a ser o radical “demo”, ou seja, do que
ou de quem venha a ser o povo.

O presente trabalho se propde a delimitar o sentido atribuido ao conceito de “povo”,
diante da dogmatica juridica e de sua utilizagdo histérica, sobretudo com o objetivo de
fomentar e contribuir para o aprimoramento do estudo os elementos estruturantes do
Estado Democritico de Direito.

O PROBLEMA DA LEGITIMIDADE E CASO DE JESUS DE NAZARE
Em qualquer ordenamento juridico pautado em um regime politico democritico, ou vo-
cacionado a ser, a discussdo quanto a legitimidade das institui¢des é sempre o problema
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central, posto que todo e qualquer poder emana do povo e por ele e para ele dever ser
exercido. A questdo fulcral é saber justamente em que ou quem consiste(m) o povo da
democracia.

Nio se trata de problema que se discute de hoje, e seu debate gera divergéncias
quanto 2 justica de decisdes historicamente marcantes para a humanidade, tamanha a
sua importancia.

Ao fazer uma construc¢io brilhante sobre os momentos finais de Jesus Cristo, mo-
mentos prévios a sua crucificagdo, Gustavo ZAGREBELSKY desenvolve um debate
acerca da postura do Procurador de Roma em Jerusalém, a época, Poncio Pilatos: se
democritico ou néo o fora.

A discussdo quanto ao cardter democratico da decisdo de Pilatos, ¢ bom que se deixe
claro, ¢ uma discussio quanto a legitimidade de sua decisdo, o que, traz a reboque, uma
justificagio social, ou tentativa, para os fatos histéricos discutidos.

Pois bem, nessa obra, intitulada “A Crucifica¢io e a Democracia”, ZAGREBEL-
SKY traga o paralelo de uma de uma democracia em que o povo ressalta a divida em
detrimento das certezas, que discute as ideias antes de decidi-las, o povo como ator na
tomada de decisdo.

Segundo o autor italiano, em tempos pretéritos, Hans Kelsen ja havia afirmado que
Pilatos tinha sido sim democritico, pois diante da escolha entre a vida e a morte de um
homem, decidiu, pois, por entregar 4 vontade “do povo”. E aqui reside o ponto critico da
questdo. Ambos tinham um conceito diferente de povo.

Ao afirmar que a democracia nio pressupde deixar ser sempre levado pelos animos
e agitacdes populares, mas ao contrdrio, tentar acalma-los para poder se chegar a uma
resposta mais condizente com os valores de uma democracia critica, ZAGREBELSKY
conclui o inverso de Hans Kelsen ao afirmar que s6 se poderia denominar Pilatos como
democritico se se imaginar uma democracia falsa, cuja adulagio da populagio se da de
forma interesseira para manter-se e reafirmar-se no governo, e nao para manter e reafir-
mar o governo, isto ¢, se se conceber uma democracia dogmitica ou cética, uma demo-
cracia acritica. Caso contrario, em uma democracia critica, onde o povo nio ¢ elevado
4 méxima, mas sim ¢ tido como povo em que o debate se insta de forma ponderada e
racional, longe dos 4nimos e da exaltagdo, Péncio Pilatos ndo seria nem um pouco de-
mocrético, estaria mais para um autocrata usando o povo para preservar-se no governo,
afinal era uma queda de brago contra o Sinédrio que ele nio estava a fim de travar.

Segundo ZAGREBELSKY, a problemaitica ganha sentido quando nos questiona-
mos qual povo escolheu Barrabis ao invés de Jesus de Nazaré. Alguns poucos agitados
pelos sacerdotes do Sinédrio que, inseridos no meio do publico que assistia ao espetd-
culo, brandiam pelo nome de Barrabis e exigiam a crucificagio de Jesus Cristo? Para o
autor, o povo nio teve tempo sequer de pensar no que fazia. Outra parcela, que optara
por Jesus, ali se calara, pois 0 medo era o sentimento das minorias, a época. Em suma,
para o jurista italiano, “o povo que gritava ‘crucifique-o!’ é o paradigma da massa que
pode ser manobrada™

1. ZAGREBELSKY, Gustavo. A crucificagio e a democracia. — Sio Paulo : Saraiva, 2011, p. 119.
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Longe de querer esgotar o debate, muito bem construido pelo autor em sua obra, mas
trazendo a lume apenas uma fagulha para despertar a necessidade de se compreender
a importincia do presente estudo, uma vez que até mesmo verdades histéricas, como
o caso da crucificagio de Jesus Cristo, sdo refutdveis no plano da legitimidade, quando
analisado sob a concep¢io de que “povo” o discurso se sustenta.

O POVO COMO FUNDAMENTO DA DEMOCRACIA

Muitos sdo os que ensinam que a democracia é o governo de todos. Mas de que todos
estamos falando? Do povo é claro. Porém isso também ndo indica muita coisa. A palavra
“povo” ja fora utilizada ao longo da histéria para designar tudo aquilo quanto possa se
imaginar.

E de notar que, no raras vezes, nos deparamos com a invocagio da palavra “povo”
como uma espécie de santo-sacral intocdvel, utilizada para purificar e benzer os atos po-
liticos de um Governo, emprestando-lhes, assim, a legitimidade necessiria para que se
justifique ante um Estado Democratico. Porém, devemos ter bastante cautela na compre-
ensdo dessa palavra e do que ela representa, afinal, ndo ¢ a toa que se diz que Democracia é
um conceito histérico, em que o que sempre é mantido é o principio basico de que ela re-
presenta um regime politico em que o poder repousa na vontade do povo (SILVA, 2007).

Nessa 6tica, a questdo fundamental da Democracia consiste em reconhecer o real sig-
nificado do povo, saber determinar quem € o povo e entender sob quais formas ele go-
verna.

A expressio “povo” é uma palavra cujo conceito nunca se chegou a planar em linhas
retas. Alids, o conceito de povo ndo é um conceito univoco, de uma s6 concepgio, mas sim
um conceito plurivoco, com inimeras e diferenciadas acepgoes, tdo quanto possam existir
diferentes dreas do conhecimento (Direito, Ciéncia Politica, Sociologia, Teologia etc.).

Nio pretendemos, neste momento, fazer justaposigio do conceito de povo nas diversas
estratificagdes do conhecimento existente. Pretendemos, pois, abordar a concepgio de
povo quanto elemento estruturante de um Estado Democritico; quanto fonte de legi-
timidade de um governo que pretende governar democraticamente, isto é, que pretende
fundar-se nas decisbes, mesmo que indiretas, de seu povo; quanto a forma e o motivo
da utiliza¢io da palavra povo em nosso texto constitucional; enfim, quanto assunto de
interesse juridico.

Saber quem ¢ o povo real, suas formas de manifestagdes, seus limites de atuagio e,
principalmente, entender o qué e quem nio é povo, é o caminho mais seguro para enten-
der a forma de Estado em que vivemos, pois nio se pode negar que o modo em que se
determina o povo de uma nagio, ¢ o modo em que se define se esse Estado ¢ efetivamente
democritico ou se representa apenas uma pseudo-democracia disfargada.

Nessa esteira, este estudo se propde a evitar que o “povo” seja utilizado como subterfu-
gio fraudulento da legitimagdo de atos tendenciosamente voltados a dominagdo da massa.
Estratagema este ha muito utilizado na histéria das gentes por Governos fundados em
ideologias diametralmente opostas a prépria natureza democratica.
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AS DIVERSAS FACES DO POVO

Nio ha como encontrar a expressio do que seja povo em um tnico significado. Isto por-
que o povo consiste muito mais do que um s6 significado. O povo existe muito mais do
que em um s6 momento. O povo subsiste com diferentes faces e com diferentes poderes.
Por isso, como dito anteriormente, que o principal motivo de conhecer quem é o povo
¢ saber justamente o que ndo é povo. E distinguir o real do aparente. E, finalmente, nio
deixar usurpar-se de si mesmo.

A partir dessa reflexdo trazemos a baila os ensinamentos do professor alemio Friedri-
ch Miller, em consagrada obra intitulada “Quem ¢ o Povo?”, traduzida para o portugués
por Peter Naumann e publicada pela editora RT, sobre as diversas formas de concepgio

de Povo.

POVO COMO SUJEITO DE DOMINACAO

A massa de pessoas unida possui o poder de revolucionar e derrubar os governos instituidos.
Desde a descoberta dessa realidade a populagio passou de simples massa populacional, tota-
lidade de individuos, ao status maximo de Povo. Descobriu-se que além de objetivo o povo &,
também, o proprio objeto do governo: é o que o faz surgir legitimamente. A partir de entdo
passou a se assimilar a democracia como governo ideal, em que o povo detém o poder legitimo
de governar e ser governado por ele préprio, direta ou indiretamente.

Surge entdo o povo como sujeito de dominagio, detentor do poder de instituir a ordem
juridica e ditar o governo instituido. Apresenta-se, assim, nos dizeres de Jorge Miranda, a pri-
meira face dos dois sentidos de povo: o povo como principio ativo da dindmica estatal, o povo

como sujeito do poder (MIRANDA, 2009).
Segundo Miiller (2010, p.47), a ideia fundamental da democracia ¢ “a determinagio nor-

mativa do tipo de convivio de um povo pelo mesmo povo”. Nesse contexto o povo atua como
sujeito de dominagio, deliberando diretamente sobre um texto constitucional ou elegendo
uma Assembleia Constituinte que deliberard sobre a lei fundamental — como ocorreu no Bra-
sil com a Constituigao de 1988 — para que, com isso, seja estabelecida uma ordem de convivio
social entre si, individuos, ou seja, que sejam determinadas prescri¢des juridicas objetivando
promover as liberdades individuais do povo frente a opressio ditatorial e frente uns aos outros.
Surge, entio, o povo como Povo Ativo, como sujeito real de dominagio.

Dessa premissa extrai-se a maxima de que o povo é o ponto de partida, o grau zero da
legitimacio pés-mondrquica, e, a partir dele, os textos constitucionais procuram se justificar

(MULLER, 2010).

O povo, segundo esta concepgio, figura nio sé como instituidor da ordem juridica do
Estado, mas também como fonte imanente de decisdo. No primeiro plano, escolhendo, direta
ou indiretamente, as leis que regulario o convivio social. No segundo, através das decisdes das
autoridades instituidas que sdo encarregadas de promover a concretizagio das prescri¢des juri-
dicas escolhidas pelo povo, no que Miiller chama de “dominago” do povo ativo vista de forma

mediada (MULLER, 2010).

Destaca-se, ainda, na concepgdo de povo ativo, que ele possui dois momentos distintos
quando instituidor de ordem juridica: o momento origindrio, onde institui a ordem juridica de
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convivio geral, de forma incondicionada e “ilimitada”; e o momento posterior, derivado dessa
ordem constituinte instituidora, onde o povo ativo exerce o dominio de maneira condicionada
e limitada, consoante prescri¢des do pacto original.

POVO COMO INSTANCIA GLOBAL DE ATRIBUICAO DE
LEGITIMIDADE (O POVO LEGITIMANTE)

O povo como instincia global de atribui¢do de legitimidade, doravante denominado apenas
povo legitimante, representa a segunda face dos dois sentidos de povo que Jorge Miranda alu-
dira: ¢ o povo em sentido objetivo, como sujeito passivo, isto €, é o povo em principio passivo
na dinamica estatal (MIRANDA, 2009).

Nessa concepgio, o povo ¢ instincia de atribuicio de legitimidade enquanto néo se revolta
contra o sistema global de um governo, enquanto nio rompe com o pacto originariamente
realizado e decide realizar novo pacto, assumindo novamente a forma de povo ativo quanto
instituidor da ordem juridica origindria. Ou seja, como o povo ¢ o destinatirio das prescrigoes
de convivio social (prescri¢des juridicas), “ele justifica esse ordenamento juridico num sentido
mais amplo como ordenamento democritico, a medida que o aceita globalmente, néo se re-

voltando contra o mesmo” (MULLER, 2010, p-49).

Contudo, diferentemente da concepgio de povo como sujeito de dominagio (povo ativo),
aqui, na concepgio de povo legitimante, o povo abrange nio somente os eleitores, os que pos-
suem a prerrogativa de gozar inteiramente do poder de mando, mas também todos aqueles
ndo-eleitores, os que de alguma forma estdo com seus direitos politicos limitados, bem como
as minorias vencidas em elei¢des.

Importante anotagio deve ser feita quanto a esse Gltimo: quando derrotada em uma dis-
puta eleitoral ou quando vencida a opinifo a respeito da elaboragio de determinada prescrigdo
juridica, 2 minoria, entdo perdedora, é reservada tio somente a resigna¢io quanto a posi¢io da
maioria. Esse ¢ o pacto democratico.

Nio significa, no entanto, que essa minoria nio seja alcangada pela concepgdo de povo
legitimante. Ndo se deve confundir, porém, a resignacio especifica com a aceitacio global do
ordenamento. Para alterar este, deve se mudar o nuicleo de todo o ordenamento, € isso s6 é
possivel através de uma nova forca dominante, através de um novo poder ativo enquanto fonte
de institui¢io de ordem juridica origindria, e sempre através da derrocada do ordenamento

global.

Pertinente, por tltimo, a afirmacio de Miiller, cuja reflexdo é de profunda andlise e cujos
contornos se dardo melhor adiante, ao qual “a figura de instincia de atribuicdo justifica — em-
bora de maneira sui generis - somente onde estd dada a0 mesmo tempo a figura do povo ativo”

(MULLER, 2010, p. 51).

POVO COMO DESTINATARIO DE PRESTACOES CIVILIZATORIAS
DO ESTADO

“Os habitantes ndo habitam um Estado, mas um territério”, sdo as palavras de Friedrich
Miiller, quando descreve a concepgdo de povo como destinatdrio de prestacdes civilizatdrias,
e completa: “isso vale tanto para titulares de outras nacionalidades como para apitridas, que
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pertengam a populagio residente. E vale igualmente para os que atravessem o territério do
respectivo Estado”(MULLER, 2010, p. 60).

Por esta concepgio, que doravante serd chamada apenas de povo-destinatario, é
povo todo aquele individuo que de alguma forma esteja sujeito ao império das pres-
crigbes juridicas do Estado. Ndo importa se ndo detém direitos politicos, ou se nio é
nacional do Estado. O importante é o simples fato de ser ele um ser humano, isto é, uma
pessoa sujeita de direitos e obrigacdes, cuja dignidade humana deve ser preservada.

Nio se trata em saber se aquela parcela da populag¢do possui poder de instituir ou de
revolucionar. Trata-se tdo somente de saber que, mesmo nio possuindo poder de mando,
ou mesmo ndo possuindo o poder de derrocada de uma ordem instituida, aqueles indi-
viduos possuem a qualidade de ser humano, e tio apenas por esse fato colossal é que eles
devem ser protegidos pelo Estado.

Firme-se que ndo s6 a realizagdo dos direitos politicos, mas também a realiza¢do dos
direitos humanos ¢ imprescindivel para a existéncia de uma democracia legitima.

Nesse contexto o povo se apresenta como todos, isto é, como qualquer individuo vivo
com qualidade de ser humano, com personalidade juridica. E a totalidade dos individuos:
a “massa populacional”. Ninguém esta legitimamente excluido do povo-destinatirio.

Abraio Lincoln dizia que democracia consiste no governo do povo, pelo povo e para
o povo. Tem-se dessa forma o governo para o povo, no trindmio idealizado por Lincoln,
e cuja interpretagio fora dada por José Afonso da Silva ao dizer que governo para o povo
“¢ aquele que procura libertar o Homem de toda imposi¢do autoritdria e garante o ma-

ximo de seguranca e bem-estar a todos” (SILVA, 2007, p. 45).

Por fim, deve-se esclarecer que nem mesmo os transeuntes estdo fora dessa concep-
¢do, i.e.,aqueles pertencentes a outra nacionalidade e que de alguma forma transitem em
territério nacional, mesmo que temporariamente, também devem ser abarcado por essa
concepgio. Aqui o povo ¢ tido como o conjunto de todos os seres humanos, sem distin-
¢do qualitativa nem de qualquer outra natureza, seja ele débil ou silvicola.

OS MITOS RELATIVOS A CONCEITUAGCAO DO POVO

Como dito no inicio deste capitulo, o principal motivo de se procurar entender quem
¢ o povo di-se justamente em saber quem de fato ndo o é. E ndo ficar cego perante a
manipulagio de pequenos grupos de intengio maliciosa, cujo objetivo ¢ distorcer a figura
do povo para tentar legitimar atuagio autoritdria trasvestida de democritica. Paira nessas
linhas, qui¢d, o ponto fulcral da democracia.

Ha4 muito se percebe forte tendéncia dos pequenos grupos detentores dos poderes
politicos em tentar manipular o conceito de povo em prol de seus interesses particulares,
visando conquistar sua justificagio e legitimagdo. Tal situagdo é conceituada por Miiller
(2010) como a iconizagdo do povo ou simplesmente o povo como icone.

A histéria nos mostrou, de maneira trigica, as conseqiiéncias que a iconizagio pode
trazer: exterminios em massa, a “limpeza étnica”; a cassag¢do e a expulsio; a escravido; a
colonizagio; etc.
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Como bem disse MULLER (2010, p.55):

Estamos aqui em um museu histérico e atual de horrores de manipu-
lagbes brutais de populagdes, para em seguida sacralizar o grande grupo
composto corretamente 4 imagem e 4 semelhanca dos atores dominantes
— e aqui a pergunta pela propria legitimidade ja ndo poderi ser feita.

Compreender a iconizagio é o principal remédio para eviti-la.

ATRANSFORMACAO DO POVO EM ICONE

A transformagio do povo em icone consiste em desnaturar o povo de si mesmo, em mi-
tificd-lo de forma que ndo se trate mais de povo enquanto representagdo dos individuos
da nagio. O povo como “icone” trata-se de ficgdo criada e utilizada para promover um
poder-violéncia ilegitimo, selvagem e transbordante.

Ja nesse campo nebuloso e nefasto nio se fala mais em povo ativo, nem em povo
legitimante, menos ainda em povo-destinatirio. Fala-se tdo somente de uma idealizagio
casuistica do povo, cujo real objetivo é fugir dos designios da verdadeira democracia e
por em pratica uma pseudo-democracia disfarcada com uma construgio demagdgica e
fraudulenta do que o seleto grupo dominante chama de “povo”.

Nesse sentido, o real povo de um Estado de nada mais lhe serve. O povo icone o
substitui como se ele préprio o fosse, usurpando-o e agindo como se estivesse exercendo
a dominagio real, como se legitimasse por meio de lealdade mediada por normas: a face
distorcida da realidade democratica.

O Estado Democritico possui o monopélio do exercicio legitimo do poder de vio-
léncia. Isto porque o povo assim o delegou. Tal poder deve ser exercido nos estritos
limites de sua delegagio sob pena de perder sua legitimidade. A atua¢io do Estado
que ultrapasse esse limite exerce uma violéncia selvagem, transbordante, que consiste
apenas nela mesma e que, em um Estado Democritico Constitucional, ji ndo é mais
nem constitucional. Nesse caso usa-se o “povo” como “sucessor da justificativa pré-de-
mocritica supramundana: eis o legitimismo: ‘por obra e graga do povo’ [von VolkesGna-

den]”(MULLER, 2010, p. 55). Assim, o povo ¢ invocado apenas em sua forma iconica.

A CRIACAO DO POVO ICONE

Mas quando o povo real possui compreensio suficiente para evitar o fenémeno de sua
transformagdo em icone, ou seja, quando a populagio real de uma nagdo age de modo
que atravanque a busca da legitimagdo dos interesses de determinado grupo dominante,
a transformagio torna-se ineficiente. A partir de entdo a transformacio sai de cena e dd
entrada a uma figura ainda mais letal: a criagdo.

A criagio do povo como icone é uma ficgdo muito mais terrivel do que a transforma-
¢do, pois se dd através de atitudes externas e extremadas como o exterminio (“limpeza
étnica’”), a cassacio, a expulsdo, a escravidio, a colonizagio etc., sempre visando se livrar
de individuos dissidentes e que precisam ser eliminados.
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A finalidade da criagdo do icone ¢ tentar unificar em “povo” a populagio diferenciada,
fazendo assim um povo sob medida para um Estado.

Isso porque o holismo santifica. Faz-se do “povo” a héstia sagrada legitimante, que
justifica e sacraliza o uso e o abuso do poder-violéncia tornando-a inatacével. Retorna-
-se, pois, 4 ideologia do von Volkes Gnaden (por graga e vontade do povo).

O povo, entio, ja pode tudo. Contradigdes sociais se justificam com o simples argu-
mento de que “o povo”assim as quis. Estamos no campo onde nem mesmo a Constitui-
¢do mais se justifica. Ao “povo”, detentor do poder de instituir e derrubar as organizagdes
instituidas, tudo se ¢ permitido. Mas 16gico que aqui no estamos mais falando do povo,
e sim de uma representagio casuistica e fraudulenta do real detentor do poder: a popu-
lagdo real de uma nagdo.

Parece absurdo tal concepgio, mas basta que olhemos para a histéria para ver que de
fato isso acontece. No Brasil em 1964, com o inicio da ditadura militar, as pessoas que
nio concordavam com a organizagio do pais eram perseguidas, torturadas, exiladas e
seus direitos politicos cassados. O que seria isso se nio uma tentativa de se criar o povo a
imagem e semelhanga pretendida pelo governo? Infelizmente nio ¢ incomum. O maior
dos (des)casos fora demonstrado pelo Nazifascismo da primeira metade do século XX:
genocidio gratuito. Exterminagio pura e simples de pessoas indesejadas, isto €, a criagdo
(unificagio) de um povo da pior maneira possivel. Alids, foi tal argumento que legitimou
ambos os governos.

CONCLUSAO

Como visto, a democracia em que vivemos depende, em sua totalidade, da interpretagio
que damos a palavra “demo”, pois sem a compreensio exata de quem é o povo e como
ele atua, ficarfamos vulneraveis a manipulagio autoritiria de determinados grupos privi-
legiados, cujos interesses destoam, em muito, dos fundamentos democréticos. Em outras
palavras, estarfamos sujeitos a legitimar uma outra forma de governo sob o argumento de
ser ele um governo democrético: uma verdadeira mascara da democracia.

Por tal motivo é que este trabalho se destinou a estabelecer algumas distingées pon-
tuais sobre as diversas formas com que o povo se apresenta na complexa e evoluida forma
de governo que é a Democracia.

Importante salientar que um governo nio deixa de existir se ndo for democritico ple-
namente. Ele apenas nio serd um governo legitimamente democritico, mas continuard
sendo um governo com for¢a e atuagio cogente.

No campo pritico, a questdo da legitimidade estd associada, notadamente, a necessi-
dade de manutengio das forgas dominantes no poder, mesmo que ilegitimas, reclaman-
do, pois, de nés intérpretes, uma correta compreensio, 4 luz dos acontecimentos histéri-
cos ja experimentados, com o objetivo de manter higida a constante vigildncia do local
adequado dos reais detentores e destinatirios do poder, como meio e fim do Governo.
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WHO IS THE PEOPLE IN THE DEMOCRATIC STATE OF LAW?”

ABSTRACT: By having several conceptions the word “people” gained diverse meanin-
gs in the course of humanitarian history. Some of them were responsible for validating,
from the internal juridical point of view of their nations, the greatest atrocities ever ex-
perienced by mankind. This article aims to explore the study of the concept of “people”in
the democratic constitutional order, especially to promote the study and understanding
of the subject that represents the fundamental issue of any democracy.
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