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1. INTRODUCAO

O processo de impeachment é matéria que levanta diversas vozes dissiden-
tes tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Ha muita confusao acerca da sua natureza juridica, principalmente nos pa-
ises presidencialistas em que o processo de impeachment pressupde a existéncia
dos denominados “crimes de responsabilidade”.

Os “crimes de responsabilidade”, ao contrario do que se afirma ou do que
pode parecer, nao constituem ilicitos penais, sao ilicitos politicos.

Entretanto, tal constatacao nao é suficiente para esclarecé-los. Para além
disso, é preciso que se recupere a sua natureza constitucional, desvendando-os,
devidamente, sobre as luzes dos aspectos inerentes a responsabilizacao politica.

Na verdade, a confusao entre Responsabilidade Politica e criminal é da es-
séncia do proprio instituto, ja que, originariamente, o impeachment era uma acusa-
¢ao criminal realizada perante o parlamento.

Ocorre que a evolucao histérica dos diversos sistemas politicos revela su-
peracao dessa visdo e autonomia das duas esferas de responsabilidade, ainda que
a dificuldade permaneca quando condutas sao, a0 mesmo tempo, reprovaveis po-
liticamente e criminalmente.
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O juizo politico exige mais do que a autoria, materialidade e provas bas-
tantes a comprova-los. Isso porque, ainda que se conclua a existéncia de um ilicito
politico (“crimes de responsabilidade”’, em alguns paises), a conduta apta a exigir a
responsabilizacdo politica deve revestir-se de relevancia e aptidao para repercutir
negativamente no exercicio da funcao governativa, afetando a sua credibilidade e
fidedignidade. Em outras palavras, deve haver um forte sentimento de rejeicao alia-
do a constatacao efetiva de incapacidade de desempenho da funcao governativa.

Deve-se, ainda, perquirir um juizo de proporcionalidade no que tange a
possibilidade da revogacao do mandato eletivo produzir um prejuizo institucional
superior a manutencao do governo vigente. A Responsabilidade Politica ndo pode
significar subversdao ou ameaca a ordem pubilica.

Ditas essas breves palavras, passa-se a descortinar a teoria da Responsabi-
lidade Politica e a confusao entre as responsabilidades politica e criminal que Ihe é
inerente.

2.0 QUE E RESPONSABILIDADE POLITICA?

A Responsabilidade Politica é a responsabilidade imputada e exigida da-
queles que detém e desempenham cargos politicos. E no terreno pouco explora-
do da Responsabilidade Politica que os comportamentos e condutas dos agentes
politicos sao questionados se correspondem ao esperado, ao desejado pelos go-
vernados. E nesse campo de limites quase indefinidos ou pouco conhecidos que é
permitido ultrapassar o dogma da democracia-elei¢ao, democracia-formal, demo-
cracia-aparéncia, e avaliar a conduta politica de um governante, bem como quais
sao os instrumentos juridicos aptos a reagir contra um governante que nao corres-
ponda as expectativas dos governados ou que utilize o exercicio de poder para fins
outros que ndao o bem comum. Nas palavras de Pedro Lomba: “a responsabilidade
politica desempenha uma funcdo reguladora e normativa no contexto de um regime
politico. A sua fungao geral passa por converter o poder politico, ndo num imperium de
forca ilimitada, mas uma autoridade controldvel e limitada pelo Direito"?

E indubitavel que o surgimento dos mecanismos legais de responsabi-
lizacdo politica caminha lado a lado com o estabelecimento do governo parla-
mentar. Baseado na ideia de que cada poder deve ter um meio de influenciar a

2. Nesse sentido, LOMBA, Pedro, Teoria da Responsabilidade Politica , Coimbra, 2008, p.11.
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existéncia de outro, o sistema parlamentarista possibilita ao parlamento a derru-
bada do governo quando nao mais detentor da sua confianca e, em contraparti-
da, possibilita ao governo a dissolucao do parlamento, se em consonancia com a
vontade popular.?

Contudo, como pode parecer a principio, a ideia de Responsabilidade Po-
litica nao repousa suas raizes no governo parlamentar, na verdade através da sua
sistematizacdo é que surgiram os primeiros mecanismos legais de responsabiliza-
¢ao politica. O ideal de governo responsavel surge juntamente com a democracia,
sendo sua propria esséncia e condicao de existéncia.

Podemos afirmar, no entanto, que o presidencialismo foi extremamente
infeliz ao, fundamentado na separacao rigida de poderes, optar pela responsabili-
zacao politica através do instituto do impeachment. Esse mesmo instituto foi adota-
do de forma antagonica nos paises presidencialistas, a oscilar sua natureza entre o
politico e o criminal. Como adiante se vera, da instrumentalizacao do impeachment
restou a confusdo e a ineficiéncia.

Se quisermos, porém, colocar a Responsabilidade Politica no lugar condi-
zente com o seu conteudo, devemos, em primeiro lugar, expurga-la da dicotomia
presidencialismo-parlamentarismo, de modo a superar, assim, a falsa concepg¢ao
de que Responsabilidade Politica se resume as formas de destituicao de poder, ela
nao é somente isso. Ela é também as formas de destituicao de poder. Ademais, a
autonomia e a delimitacdao da responsabilidade de que ora tratamos é assunto que
interessa a ambos os sistemas de governo, porque é tema importante para a demo-
cracia, para a sua sobrevivéncia e para o seu equilibrio.

Como bem leciona Pedro Lomba, “ao exigir a substituicdo periddica e pacifi-
ca dos representantes, a democracia representativa impede o aparecimento de formas
de governo abusivas, ditatoriais, caracterizada pela perpetra¢éo de um titular no po-
der. A responsabilidade é uma condi¢do da democracia, tal como a democracia é uma
condicdo da responsabilidade. O povo admite apenas a cedéncia do seu poder. (...) A
responsabilidade é, neste sentido, a principal fonte de regulacdo de uma democracia.
S6 a responsabilidade permite a revogacdo ultima dos detentores do poder politico”*

Com Philippe Segur, afirma-se que é sobre esse prisma que a Responsa-
bilidade Politica encontra sua verdadeira natureza, em outras palavras, a Respon-

3. Nesse sentido, SEGUR, Philippe, Qu est ce que la responsabililité politique? in Revue Du Droit Public et la Sciense
Politique em france et a Etranger, Paris Libaire Genérale de Droit et de Jurisprudence, 1999, p. 1606.
4. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, 2008, p. 31.
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sabilidade Politica nao pode ser inserida na questao do governo parlamentar se
levarmos em conta sua ligacao intrinseca com a nocao de governo representativo.’

A Responsabilidade Politica é, também, uma questao de legitimidade
politica, uma vez que é o préprio fundamento e limite de atuacdao do poder. A
Responsabilidade Politica dos governantes constitui o fundamento das obriga-
¢Oes politicas dos cidadaos. Assim, uma vez nao observada as regras de conduta
responsavel, o que ocorre quando os governantes tomam decisGes que lesam
manifestamente o bem da comunidade ou quando praticam crimes, as condi-
¢oes que tornaria o seu poder legitimo e valido se desfizeram. Um poder justo e
responsavel justifica as obrigagdes politicas dos cidaddos; um poder opressivo e
despatico legitima a ruptura.®

Na historia da humanidade, ultrapassada a idade média em que o poder
politico era legitimado em bases teocraticas, assistimos paulatinamente a democra-
tizacao dos regimes politicos e a opgao quase universal pelo governo representati-
vo. E nesse estagio que as democracias constitucionais comecam a abastecer-se de
mecanismos que objetivam reprimir comportamentos ilicitos de maus governan-
tes. Tais mecanismos recairam sobre a tutela criminal diversa da que vigora para os
demais individuos.

Tal opgao, no entanto, tem demonstrado que “sempre que os governantes
sdo responsabilizados criminalmente por crimes que praticaram no exercicio do seu
poder, subsiste uma certa dimensdo politica nesses processos, como se a acusag¢do (cri-
minal) daqueles que exercem o poder politico excedesse uma simples fun¢éo de respon-
sabilizagao individual pelos ilicitos cometidos”’ Dessa forma, conclui Pedro Lomba, “a
justica politica acaba por ser precisamente aquilo com que se define: politica, imperfei-
ta, susceptivel ao desacordo e a manipulacéo politica e dai a imperiosa necessidade de
se regularem e aprimorarem os mecanismos juridicos que asseqguram a sua aplica¢@o”?

Se a responsabilidade criminal dos governantes em si € uma responsabili-
dade dificil porque sempre suscita o seu uso politico, a Responsabilidade Politica é
um dominio mais arduo ainda, porque falta a essa responsabilidade a tipicidade de
imputacdo que encontramos no direito penal. Nao ha, no ambito da Responsabili-
dade Politica, um conjunto de agdes ou omissdes predeterminadas que constituem

5. Nesse sentido, SEGUR, Philippe, Op. Cit., p. 1606.
6. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, 2008, p. 12-13.
7. Idem ibidem, p. 13.

8. Idem ibidem, p. 14-15.
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ilicitos sancionaveis. A utilizacao da responsabilidade penal como um substitutivo
para Responsabilidade Politica tem sido muito criticada pela doutrina e tem sido
apontada como um dos fatores que importam o seu declinio.

Segundo Pedro Lomba, o primeiro passo para entender a Responsabili-
dade Politica é recuperar sua natureza constitucional. “A responsabilidade politica
é um conceito constitucional. As funcgdes da responsabilidade politica sdo também as
fung¢ées da constituicdo. (...) o primeiro objetivo das constitui¢cées continua ser o de or-
ganizar, limitar e controlar o exercicio do poder politico. O direito constitucional é, an-
tes de tudo, um sistema de regras e procedimentos juridicos que asseguram a respon-
sabilizagao e o exercicio controlado do poder. (...) As constituicbes delimitam a ordem
politica no espaco e no tempo, identificando os sujeitos politicos e os respectivos pode-
res, estabelecendo os direitos dos cidaddos, separando tendencialmente o politico do
ndo-politico. Em resumo, a fun¢do ordenadora das constituicbes também serve para
discriminar um espaco — um espaco publico constitucional — em que a conduta dos
agentes politicos ndo é neutra ou indcua, assumindo relevancia juridica e criando-lhe
obrigacobes particulares perante outros agentes politicos e perante os cidaddos”.’

Diante do exposto até o presente momento, podemos conceituar a Res-
ponsabilidade Politica como a responsabilidade constitucional daqueles que exer-
cem o poder, tendo como fungao precipua verificar continuamente a sua legitimi-
dade. Sendo certo que poder legitimo é poder limitado.

E no exercicio da limitacdo do poder que a Responsabilidade Politica se
reveste de condicao necessaria para o equilibrio estavel entre os 6rgaos estatais,
tendo em vista que em uma democracia constitucional nao pode existir separagao
absoluta entre poderes de Estado, pelo contrario, devem existir mecanismos que
possibilitem que um érgao seja potencialmente responsavel perante outro.

A Responsabilidade Politica, nesse contexto, nao prescinde de um estudo
da separacao de poderes, pois passa necessariamente pela relagao entre o poder
executivo e o poder legislativo e pelo lugar destinado ao poder judiciario perante
o poder politico.

Na realidade, no entanto, o estudo da Responsabilidade Politica tem sido
diminuido a questao organica, a relacao entre 6rgaos e poderes do Estado. Em vir-
tude disso, a maioria dos sistemas presidencialistas a tem recusado, sob alegacao
de uma rigida separacao de poderes. Ocorre, porém, que a separacao de poderes

9. Idem ibidem, p. 22-23.
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nao significa autonomia de poderes, mas interdependéncia e controle mutuo. Ou-
trossim, o que podemos notar, como ha de ser visto mais detalhadamente, é que
os paises presidencialistas afastam a Responsabilidade Politica dos governos me-
diante uma rigida separacao de poderes e no seu lugar delegam ao direito penal a
funcao de limitar este poder.

A construcao presidencialista da Responsabilidade Politica merece duas
criticas: a primeira delas é confundir separa¢dao de poderes com autonomia de po-
deres, a segunda é simplesmente nao levar em consideragao que a Responsabilida-
de Politica nao é tao somente uma relacao entre poderes, mas também a relagao
entre governantes e governados que exige o exercicio legitimo e responsavel do
poder politico delegado através dos mandatos eletivos.

Por isso, “a responsabilidade politica pressupée uma relag¢éo politico-consti-
tucional entre sujeitos, através da qual um deles assume obrigacbes de conduta peran-
te outro. O sujeito responsdvel fica sujeito, em permanéncia, a um poder de apreciagédo
e valoragdo das suas condutas, sequndo mecanismos institucionais que variam entre
as vdrias experiéncias constitucionais e sistemas de governo”.'°

Nesse ponto, um esclarecimento se faz necessario: a Responsabilidade
Politica ndo é definida exclusivamente a partir de mecanismos sancionatérios que
propiciam a queda dos governos. Na realidade, o que se almeja é a proximidade
entre eleitores e eleito, e o exercicio legitimo do poder politico. Nesse contexto,
a queda do governo é uma das faces dessa responsabilidade que, na atualidade,
€ a menos utilizada. O estudo do instituto em tela exclusivamente através dos
critérios sancionatérios certamente levara a conclusao errébnea do seu completo
ou quase desuso.

A Responsabilidade Politica, entdao, tem como pressuposto a titularidade
de um poder politico. De acordo com Pedro Lomba, “de facto, o poder politico é uma
condigdo necessdria da responsabilidade politica ou, antes, da feic¢do politica dessa
responsabilidade. A funcdo da responsabilidade politica nédo é precisamente eliminar o
poder politico, mas conduzir a sua utilizagGo controlada. Todavia, o pressuposto de um
conceito é apenas um pressuposto, ndo pode ser conceito. O conceito da responsabili-
dade politica pressupbe certamente o poder politico, mas, ndo sendo esse o seu unico
pressuposto, ndo pode confundir-se exclusivamente com ele"."

10. Idem ibidem, p. 32.
11. Idem ibidem, p. 71.
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Entretanto, nao é qualquer poder politico que é pressuposto da responsa-
bilidade objeto do nosso estudo, este poder politico tem que ser legitimo, em ou-
tras palavras, democratico. Portanto, a democracia também constitui pressuposto
da Responsabilidade Politica. Somente a democracia cria o ambiente favoravel a
institucionalizacao da Responsabilidade Politica, porque traz em seu amago a ideia
de governo limitado.

Pode-se afirmar que “a governacdo responsdvel é aquela que age sequndo
critérios morais ou de acordo com padrées de justica, aquela cuja legitimidade é publi-
ca e consensualmente aceite. Um dos coroldrios da moralidade politica é a interdi¢do
da arbitrariedade; outro, o respeito pelos direitos individuais dos cidaddos. Um poder
que satisfaca estes critérios serd, nesta acep¢do, considerado justo e responsdvel; serd
um governo respeitador das suas proprias obriga¢ées morais e, por isso, merecedor das
obrigacbes dos seus cidadaos. Serd, numa palavra, um governo legitimo”.

A concepcao puramente moral da Responsabilidade Politica esbarra em
criticas, pois tende a ver o dominio politico e o moral como sinénimos. Em que
pese tal critica, esse conceito deve ser visto como norteador do conceito juridico.
A moralidade nao é estranha ao direito, muitas constituicdes erigiam a moralidade
a condicao de principio juridico. Se é certo que o direito pode ser indiferente ou
neutro a moral, ndo significa que este possa se converter num campo fértil para o
imoral, principalmente quando direito se presta a regular o poder politico.

Outra acepcao de Responsabilidade Politica que possui conteudo mais fi-
loséfico que juridico, mas que também se presta a nortear a definicdo que ora se
busca, é a que se relaciona ao bom governo, ao governo incorruptivel e que busca
o0 bem comum. O mérito desse conceito se encontra em liga-lo com a eficiéncia da
atuacao politica.

A Responsabilidade Politica também pode ser vista como a obrigacao dos
titulares do poder politico de prestar contas pelos seus atos.“O que se pretende com
esta obrigacgao especial de prestar contas é impelir os representantes a agir de uma de-
terminada maneira, mais fiel aos representados. Se obrigarmos aqueles que governam
a prestarem contas do que fazem aos representados, isso melhorard a prépria ativida-
de de representacdo”.'?

Os autores anglo-saxdnicos utilizam o termo accountability para descrever
essa obrigacao, embora a traducao “dever de prestar contas” seja imperfeita. Con-

12. Idem ibidem, p. 81.
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tudo, esse sentido de Responsabilidade Politica nao é amplamente aceito, havendo
quem afirme se tratar de campo mais afeto a sociologia que ao direito.

A ideia de confianca também é utilizada para explicar a relacao de Respon-
sabilidade Politica. Em conformidade com Canaotilho, o titular do 6rgao controlado
deve dispor “de uma relagao de confianga do controlante e que perante este responda
pelos efeitos e pelas orientacées politicas da sua atividade”."®

No entanto, Pedro Lomba critica esta definicao, uma vez que “ndo hd qual-
quer elemento substantivo ou valorativo deste conceito de confian¢a; nada que nos
permita separar as instituicbes merecedoras e desmerecedoras de confiancga, o tipo de
conduta politica que a conserva ou que a pode eliminar. Nesse sentido, ndo possuindo
condicbes para determinar o contetido material de confianga politica e, por arrasta-
mento, em que casos é que um sujeito deverd assumir a responsabilidade politica que
nos resta torna-se vazia’**

Dessa forma, para o autor, “a responsabilidade politica deve ser antes en-
tendida como resultado de um esquema continuo em que confian¢a e desconfian¢a
politica coexistem em tenséo. O binémio confian¢a/desconfianca é relevante, mas néo
suficiente para caracterizar as obrigagbes de comportamento em que a responsabilida-
de politica se traduz”"®

E notado, porém, que o sentido mais conhecido de Responsabilidade Politica
é relacionado ao dever do sujeito responsavel de se demitir, a sangao revogatoria. Esse
conceito valoriza mais a ruptura politica que a continuidade. Quanto essa visao san-
¢ao revogatoria, entende Pedro Lomba que“ela s6 se refere ao termo de uma mais ampla
relagdo constitucional entre o sujeito responsabilizador e o sujeito responsdvel, ignorando
todos os vinculos entre aqueles sujeitos em momento anterior a efectivacGo da demissdo.
Desses vinculos também nascem obrigagdes de responsabilidade politica que ndo podem
serignorados pela teoria constitucional. Por isso, a responsabilidade politica comporta uma
relagdo constitucional mais ampla e continua do que a obrigagdo de demissdo. A obrigagdo
geral de prestar contas, a obrigagdo de transmissdo de informagdo ou justificagdo de deci-
sOes constituem formas de efectivagdo da responsabilidade politica’'®

O conceito a que a presente pesquisa adere é o exposto por Pedro Lomba,
segundo o qual a Responsabilidade Politica € um processo relacional que liga sujei-

13. CANQTILHO, José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e teoria da constituicao, Almedina, 7. ed., 2010, p.578.
14. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, 2008, p. 99.

15. Idem ibidem, p. 100.

16. Idem ibidem, p. 101.
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to responsavel e sujeito responsabilizador e tem como objeto obrigagdes juridicas
concretas de atuacao."”

O sujeito responsavel é o detentor de poder politico que possui liberdade
e discricionariedade de decisdo, em outras palavras, os governantes.'®

O sujeito responsabilizador é aquele que possui competéncias constitucio-
nais “para converter a relacgdo de responsabilidade politica numa ou em vdrias obriga-
¢Oes exigiveis. O sujeito activo da relagao de responsabilidade tem necessariamente de
ser um drgdo politico porque é a posicdo de vantagem constitucional do érgdo que lhe
confere a possibilidade de impor obrigagbes ao sujeito responsdvel”'®

A existéncia de um sujeito responsabilizador revela uma caracteristica da
Responsabilidade Politica, que Philippe Segur denomina de “desencadeamento
heterbnomo’, ou seja, a ideia central de acordo ou desacordo politico implica que
o inicio do processo nao é voluntario, mas induzido. Mais precisamente deve ser
heterbnomo, condicionado por um érgado externo a pessoa que o suporta. Ela nao
pode depender exclusivamente da pessoa que esta sujeita. Essa caracteristica ex-
clui do conceito de Responsabilidade Politica a “auto demissao” do executivo.”

Quanto ao objeto da Responsabilidade Politica existem duas regras: “(1) as
condutas relevantes para a responsabilidade politica sGo aquelas que se repercutem
negativamente no exercicio da fungao ou actividade do sujeito responsdvel; (2) deverd
existir um nexo relevante entre as condutas criticas do sujeito responsdvel e o seu signi-
ficado para a credibilidade e fidedignidade do sujeito responsdvel”?'

Segundo Philippe Segur, a san¢ao nao deve ser entendida no sentido ne-
gativo, mas identificada com uma revogacao. Ela deve ser compreendida como a
atribuicao de um valor juridico a um fato ou evento. Sera um valor positivo na hipo-
tese de uma manifestacao de confianca e um valor negativo no caso de uma mani-
festacao de desconfianca, a primeira envolve um acordo e a segunda uma disputa
politica entre governo e parlamento. A revogacdo é apenas uma forma de sancao e
quando isso acontece, significa que os representantes confirmam a vontade nacio-
nal, verifica-se, portanto, a identidade entre a vontade nacional e os governantes. A
Responsabilidade Politica nao materializa necessariamente a derrubada do gover-

17. Cfr. Idem ibidem, p.106.

18. Cfr. Idem ibidem, p.111.

19. Cfr. Idem ibidem, p.120.

20. Crf. SEGUR, Philippe, Op. Cit., Coimbra, p.123.
21. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, p.123.
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no, mas implica a sua possibilidade. A revogacao é uma consequéncia possivel da
operacao pela qual a vontade nacional é atualizada.”

Importante frisar, nesse diapasao, que a conduta ensejadora de sancdo
politica deve ser merecedora “de um forte sentimento de rejeicGo colectiva; excluida
estd a possibilidade de se exigir a demissdo de um titular de cargos politicos com base
num qualquer juizo de prognose. Forcar a demissdo de um sujeito politico responsdvel
apenas porque, presumivelmente, esse sujeito desempenhard as suas funcées de forma
defeituosa afasta a responsabilidade politica da sua fungéo reactiva”?

Além disso, “a demissdo serd mais facilmente exigivel se ela ndo produzir
efeitos intolerdveis consequentes, isto é, se dela resultar um prejuizo institucional cla-
ramente superior a aplicagéo da responsabilidade politica. Com efeito, ndo parece que
o dever de demissdo possa ser o mesmo em condicdes de normalidade constitucional
e durante situacbes de emergéncia. Havendo fortes riscos de subversdo ou ameaga a
ordem publica, a efectivacéo da responsabilidade politica pode ser atenuada” **

O que diferencia a Responsabilidade Politica dos outros tipos de responsa-
bilidades, civil, penal e administrativa, é que a Responsabilidade Politica ndao exige
a existéncia de um dano. Na sua esséncia, ela é uma responsabilidade por acbes ou
omissoes politicas bastantes para ensejar uma desvaloragao constitucional. Outra
diferenca é que a Responsabilidade Politica prescinde de um juizo de culpabilidade.
Em outras palavras, a culpa ndo é um pressuposto desse tipo de responsabilidade.”

Philippe Segur afirma que a divergéncia de pontos de vista entre governo
e deputados é suficiente para ensejar a Responsabilidade Politica, assim como o
desacerto politico, logo a culpa ndo é necessaria.?

Porém, como bem afirma Pedro Lomba, “a autonomia do juizo de imputa-
¢do da responsabilidade politica face ao juizo de culpa néo afasta a que, em concreto,
o0 maior ou menor grau de culpabilidade revelado por um titular de cargo politico possa
ser relevante para graduar a obrigagao final de responsabilidade”

Nesse estagio da presente pesquisa, algumas consideragdes sao necessarias. O
conceito ora apresentado de Responsabilidade Politica estd longe de encontrar unani-

22. Nesse sentido, SEGUR, Philippe, Op. Cit., p. 1617.
23. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, p.133-134.

24. Idem ibidem, p. 133-134.

25. Cfr. Idem ibidem, p.141-142.

26. Nesse sentido, SEGUR, Philippe, Op. Cit., p. 1608.
27. LOMBA, Pedro, Op. Cit., Coimbra, 2008, p. 142.
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midade doutrindria. Hd quem pretenda exclui-la do rol das responsabilidades juridicas
colocando-a exclusivamente no campo politico. Hd quem ignore os estagios anteriores
a revogacao dos mandatos diminuindo-os a mera responsabilidade sancionatéria. Ha
quem defenda que a responsabilidade penal deve substituir a Responsabilidade Politi-
ca. Enfim, existem vozes dissidentes e conflitantes, diversificadamente.

O conceito exposto é o que se julga mais adequado aos objetivos da presen-
te investigacdo. Até mesmo porque o maior desafio da Responsabilidade Politica, na
atualidade, reside menos na sua definicao e muito mais no campo da sua efetividade.

Muitos autores tém afirmado que é preciso (re)viver a teoria da Responsa-
bilidade Politica. Contudo, revivé-la nao implica tao somente em descortinar o seu
conceito, sua delimitacdo e autonomia. Implica, principalmente, em detectar quais
sao 0s seus entraves.

O aproveitamento politico da responsabilidade juridica, bem como a utili-
zacao da responsabilidade criminal como substitutivo da Responsabilidade Politi-
ca, ambos aspectos de um fendmeno denominado “criminalizacdo da politica’, tém
sido largamente apontados pela doutrina como entraves para a realizacao da Res-
ponsabilidade Politica, aspectos que serdo analisados a seguir.

3. CRIMINALIZAGAO DA POLITICA.

Nesse ponto da investigacao, dedica-se atencao a conturbada relagao en-
tre Responsabilidade Politica e responsabilidade penal. Essa conflituosa ligacao
possui origens profundas, tendo em vista que, a Responsabilidade Politica, em sua
génese, é inseparavel da responsabilidade criminal, sendo resultado, na Inglaterra,
da politizagcao gradual de um procedimento criminal: o impeachment.

Observa-se que no ordenamento juridico de diversos Estados, presidencia-
listas e parlamentaristas, ha dificuldade de bem delinear e separar a Responsabilidade
Politica da responsabilidade criminal, o que resulta na prevaléncia e absorcao dessa
sobre aquela, fendmeno denominado de “criminalizacao da politica’, que traz sérias
implicacbes quanto aos seus resultados, principalmente no que toca a autonomia do
instituto e do direito constitucional.

Tal circunstancia é agravada pelo fato de, muitas vezes, um mesmo com-
portamento implicar em Responsabilidade Politica e criminal.

Como dito anteriormente, a criminalizagao da politica é, na atualidade, um
dos motivos pelo qual a Responsabilidade Politica tem sido condenada a letra mor-
ta nas diversas constituicoes.
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Objetivando lancar luz sobre assunto tao conturbado, passa-se a analisar
a tensao existente entre as duas responsabilidades, identificando o regime juridico
a que cada uma se submete, pois 0 que a jurisprudéncia tem demonstrado é que
toda falta de delimitacao das duas matérias resulta em injusticas, sentimentos de
impunidade e utilizacao politica de procedimentos juridicos.

3.1 BREVE HISTORICO DA CONFUSAO ENTRE RESPONSABILIDADE POLITICA E RES-
PONSABILIDADE PENAL.

Como ja dito anteriormente, a Responsabilidade Politica se originou da po-
litizacdo de um procedimento criminal, o impeachment. O impeachment era origi-
nariamente, na Inglaterra, um processo criminal que corria perante o parlamento
em face de autoridades detentoras de poder e tendo por objeto infracdes e penas
previstas em lei, embora em se tratando de crimes capitais, o parlamento fosse livre
na escolha da pena a ser aplicada, podendo ser de destituicdo de cargo, confisco,
prisao ou outras.”®

Segundo Paulo Brossard, o referido instituto expandiu-se e “passou a ser
livremente admitido em relagdo a “high crimes and misdemeanors’; crimes e atos que
ndo constituiam crime, mas faltas consideradas prejudiciais ao pais, independente-
mente de enunciag¢do ou caracterizagéo legais”.®

O que se assistiu no final do século XVIII foi “um fenémeno que consistia no
facto de o parlamento fazer um aproveitamento politico desse seu poder com o intuito
de se desembaracar de certos ministros, os quais “convidava” a apresentar a demissdo
sob ameaca de perseguicdo penal”.°

Dessa forma, o impeachment adquiriu feicao politica, tendo chegado a um
ponto que o carater politico sobrepujou o aspecto penal?' “O jogo da responsabili-
dade deixou de ser apurado através das delongas de um processo judicial, passando a
operar-se em termos de confianca politica”*?

28. Nesse sentido, BROSSARD, Paulo, 0 impeachment: Aspectos da Responsabilidade Politica do Presidente da Re-
publica, Sao Paulo: Saraiva, 3 ed., 1992.

29. Idem ibidem, p. 28.

30. URBANO, Maria Benedita, Responsabilidade politica e responsabilidade juridica: baralhar para governar ., in
Boletin da Ordem dos Advogados, Lishoa: Ordem dos Advogados. n. 27 (2003), p. 38.

31. Cfr. BROSSARD, Paulo, Op. it., p. 28.

32. BROSSARD, Paulo, Op. Cit., p. 30.
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A transformacao do instituto em questdao em mecanismo de responsa-
bilizacdo politica € denominada por Philippe Chrestia de “banalizacao do pro-
cesso de impeachment’, tendo em vista que a mera ameaca de uma acusagao
de responsabilidade penal era suficiente para a demissao. Por isso, afirma que a
Responsabilidade Politica nao existe por si so, ela foi absorvida pela responsa-
bilidade penal.?

Deve ser levado em conta que nas primeiras manifestacbes do impeach-
ment, esse tinha um carater individual. Contudo, quando em 1782, Lord North e
seu gabinete se afastam mediante um voto de desconfianca do parlamento, a res-
ponsabilidade até entao individual passa a ser coletiva. Isso marca o nascimento da
Responsabilidade Politica tradicional, ou seja, a obrigacao de o gabinete se demitir
guando nao detentor da confianca do parlamento.*

O impeachment foi adotado pelos americanos, contudo, a época, enquanto
a Inglaterra comecgava a ver a responsabilidade ministerial em termos politicos, nos
Estados Unidos ele foi de pronto implementado como expediente politico com se-
paracao do juizo parlamentar da instancia criminal.*

O impeachment norte-americano nao é um processo criminal, “é um pro-
cesso exclusivamente politico, que mais visava a proteger o Estado do que a punir o
delingliente™®, “o impeachment néGo era um libelo criminal, nem mesmo um libelo, mas
apenas um inquérito, feito pelas duas Casas do Congresso, para saber se um cargo néo
poderia ser mais bem preenchido” >’

Enquanto na Inglaterra, o impeachment, originariamente um procedimen-
to criminal, cedeu lugar a Responsabilidade Politica, nos Estados Unidos ele foi
adotado, de pronto, como expediente politico. Dessa forma, embora por processos
dispares, ambas as experiéncias se assemelham quanto ao resultado, qual seja, o
de afastar do governo a autoridade que se pés em conflito com a maioria da nagao,
representada no Parlamento.*®

33. CHRESTIA, Philippe, Responsabilité politique et responsabilité pénale entre fléau de la balance et fléau de socie-
té in Revue du Droit Public et la Sciense Politique em France et a Etranger. Paris Libaire Genérale de Droit et de Jurisprudence,
2000, p. 741.

34. URBANO, Maria Benedita, Op. Cit., in Boletin da Ordem dos Advogados, Lishoa: Ordem dos Advogados. n. 27
(2003), p. 38.

35. Nesse sentido, BROSSARD, Paulo, Op. Cit., p. 31.

36. Idem ibidem, p. 32.

37. Idem ibidem, p. 33.

38. Cfr. Idem ibidem, p. 34.
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Em que pese a referida construcao tedrica, na realidade, a separacao da
Responsabilidade Politica da responsabilidade criminal nao ficou tao bem delimi-
tada. Na Inglaterra, muitas vezes uma acusacdo criminal era feita com o objetivo
unico de afastar um ministro do governo. Nos Estados Unidos, o processo de im-
peachment do entao presidente Bill Clinton, em 1999, demonstra bem a confusao
entre as duas responsabilidades, tendo em vista que o motivo pelo qual foi subme-
tido ao mencionado processo politico foram acusacdes penais de perjurio e obs-
trucao da Justica®’, o que demonstra a patente confusao entre Responsabilidade
Politica e responsabilidade criminal.

O impeachment estadunidense influenciou outros paises presidencialis-
tas, como o Brasil e a Argentina, em que “pelo referido processo, com fases e for-
mas que o assemelham ao processo judicial, ndo se apura sendo a responsabilidade
politica, através da destituicdo da autoridade e sua eventual desqualificacdo para o
exercicio de outro cargo™. Convém notar, no entanto, que “nos Estados Unidos, o im-
peachment tem cabimento em casos de trai¢éo, corrup¢do e outros grandes crimes e
faltas graves; na Argentina, cabe o juizo politico por crime comum, delito no exercicio
das fung¢bes ou mau desempenho do cargo. No Brasil, ele supée a prdtica de “crime
de responsabilidade’; que a Constituicdo determina seja definido em lei especial, que
regule também o processo™.

Assim, a doutrina costuma afirmar que nos Estados Unidos o impeachment
é um procedimento politico e na Argentina, possui natureza politico-penal. No Bra-
sil, a natureza do impeachment nao encontra unanimidade doutrinaria.

A CRFB prevé, no seu artigo 85*, os “crimes de responsabilidade” que ense-

39. Quanto ao assunto, , Impeachment of Bill Clinton , Disponivel em http://em.wikipedia.org/
wiki/Impeachment_of_Bill_Clinton . Acesso em 09 de abril de 2011.

40. BROSSARD, Paulo, Op. Cit., p. 37.

41. BROSSARD, Paulo, Op. Cit., p. 38.

42. Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Repiblica que atentem contra a Constitui¢io
Federal e, especialmente, contra:

| a existéncia da Unido;

Il o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judicidrio, do Ministério Piblico e dos Poderes constitucionais das
unidades da Federagdo;

Il 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV a sequranga interna do Pais;

V a probidade na administracdo;

VI a lei orcamentdria;

VIl o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.
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jam o impeachment do Presidente da Republica e dispde, ainda, no paragrafo tnico
do referido artigo, que esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelece-
ra as normas de processo e julgamento.*

Tal disposicao constitucional tem levado parte da doutrina a afirmar que nao
existe arbitrio na matéria, uma vez que as condutas tipificadoras dos “crimes de res-
ponsabilidade’, se encontram taxativamente previstas na CRFB e em lei especial.**

Nesse mesmo sentido, leciona Manoel Gongalves Ferreira Filho: “No presi-
dencialismo, o Presidente da Republica ndo é politicamente responsdvel perante o Con-
gresso Nacional. Isto significa, em ultima andlise, ndo poder ele ser afastado do cargo
por motivos e razbes meramente politicas, como as que decorrem da desaprovagdo
de sua politica de governo, da orientacgéo geral que imprime a agdo governamental”.
E acrescenta em seguida: “A irresponsabilidade politica, todavia, ndo importa irres-
ponsabilidade criminal. Ndo se aplica ao Presidente da Republica a mdxima cunhada
ao tempo das monarquias absolutistas: le roi ne peut pas mal faire. Assim, responde o
Presidente da Republica pelos crimes comuns que cometer, assim como pelos crimes de
responsabilidade que praticar”.*®

Nessa mesma linha, afirma o constitucionalista Luis Roberto Barroso: “é pos-
sivel afirmar (...) que os crimes de responsabilidade se submetem, no direito brasileiro, a
um regime de tipologia constitucional estrita, cabendo ao legislador ordindrio tdo-so-
mente explicitar e minudenciar prdticas que subsumam aos tipos constitucionais”**

Pardgrafo tinico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento.
( , Constituicao da Republica Federativa do Brasil , Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 152 ed., 2011, p.
63-64).

43.Lei 1.079/1950 (Crimes de Responsabilidade).

44, Nesse sentido, LACERDA, Paulo, Principios de Direito Constitucional , Rio de Janeiro, 1929, p. 462 apud BROS-
SARD, Paulo, Op. Cit., p. 52.

45. FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentdrios a Constituicao Brasileira de 1988, vol. 2, Sao Paulo: SARAIVA,
1992, P. 166 APUD soares, Humberto Ribeiro, Impeachment: crimes de responsabilidade do Presidente da Republica , Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jiris, 1993, p. 60.

46. BARROSO, Luis Roberto, Aspectos do processo de impeachment. Rentncia e exoneracao de agente politico.
Tipicidade constitucional dos crimes de responsabilidade in Temas de Direito Constitucional, Sao Paulo: Renovar, Tomo |, 22
ed., 2006, p. 453.

47. Oportuno informar que esse entendimento tem sido adotado pelo Supremo Tribunal Federal, que teve a opor-
tunidade de enfrentar a referida matéria no julgamento do Mandado de Seguranca n° 21623-9/Distrito Federal: EMENTA:
- CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT: NA ORDEM JURIDICA AMERICANA E NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA. O IMPEACHMENT E
0 DUE PROCESS OF LAW . IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DE SENADORES. ALEGACAQ DE CERCEAMENTO DE DEFESA. CONSTITUICAO
FEDERAL, ART. 51, I; ART. 52, I, PARAGRAFO UNICO; ARTIGO 85, PARAG. UNICO: ART. 86, § 19, I, § 20, LEI N° 1.079, DE 1950,
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Dessa forma, tem sido afirmado pela doutrina que, no Brasil, o processo de
impeachment possui natureza politico-criminal, tendo em vista que o julgamento é
realizado por um tribunal politico, mas recai sobre condutas criminais.*

Contudo, discorda-se do referido pensamento. Com Gabriel Luiz Ferreira,
afirma-se que o constituinte nao foi feliz “especificando os crimes de responsabilida-
de, que seria melhor designar por uma férmula genérica, abrangendo toda espécie de
malversagbes, porque estas variam infinitamente de natureza e podem ser praticadas
por um presidente de Republica, de tantas maneiras igualmente funestas a sociedade
que qualquer especificacdo para o fim de serem punidas pecard por deficiente”*

O que nao é levado em consideracao pelo supramencionado posiciona-
mento doutrinario e jurisprudencial, que ora se discorda, é que sdo infinitos os pos-
siveis atos politicos que podem ser extremamente danosos sem implicarem, neces-
sariamente, em crimes. E esses podem, por outro lado, ser crimes sem que percam
0 seu carater politico.

ARTIGO 36, ARTIGO 58; ARTIGO 63.

10 impeachment , no sistema constitucional norte-americano, tem feicdo politica, com a finalidade de destituir o
presidente, o Vice-Presidente e funciondrios civis, inclusive juizes, dos seus cargos, certo que o fato embasador da acusagéo
capaz de desencaded-la ndo necessita estar tipificado em lei. A acusagdo poderd compreender traiéo, suborno ou outros crimes
e delitos ( treason, bribery, or other high crimes and misdemeamors. ) Constitui¢Go americana. Segéo IV do artigo Il. Se o fato
que deu causa ao impeachment constitui, também, crime definido na lei penal, 0 acusado responderd criminalmente perante a
jursdicdo ordindria. Constituicdo americana, artigo I, Segéo Ill, item 7.

11 0impeachment no Brasil republicano: a adogdo do modelo americano na Constituicdo Federal de 1891, estabelecen-
do-se, entretanto, que os crimes de responsabilidade, motivadores do impeachment , seriam definidos em lei, o que também
deveria ocorrer relativamente a acusagdo, o processo e o julgamento. Sua limitagGo ao Presidente da Reptiblica, aos Ministros de
Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal. CF/1891, artigos 53, pardg. tinico, 54, 33 € §8, 29, 52 e 8§ 57, § 2°.

Il 0 impeachment na Constituicdo de 1988, no que concerne ao Presidente da Repiblica: autorizada pela (dmara dos
Deputados, por dois tercos de seus membros, a instauragdo do processo (C.F, art. 51, 1), ou admitida a acusacdo (C.F, art. 86), 0
Senado Federal processard e julgard o Presidente da Repiblica nos crimes de responsabilidade. (...) A lei estabelecerd as normas
de processo e julgamento. C. F,, art. 85, par. tnic. Essas normas estdo na Lei n° 1.079, de 1.950, que foi recepcionada, em grande
parte pela CF/88 (MS n° 21.564-DF).

1V 0 impeachment e o due process of law : a aplicabilidade deste no processo de impeachment , observadas as dis-
posicaes especificas inscritas na Constituicdo e na lei e a natureza do processo, ou o cunho politico do Juizo. C. F, art. 85, pardg.
Unico. Lei n° 1.079, recepcionada, em grande parte, pela CF/88 (MS n° 21.564-DF). ( , Mandado de Sequranca
n° 21623-9 Distrito Federal , Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor.asp?id=85565. Acesso em 09 de abril
de 2011)

48. Nesse sentido, BARROSO, Luis Roberto, Op. Cit., p.439.

49. FERREIRA, Gabriel Luiz, Tese , Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros. Congresso Juridico Americano, v. Il,
Dissertacdes (Direito Publico). Rio de JANEIRO, 1904, P. 239 E 232 APUD Brossard, Paulo, Op. Cit., p. 52.
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Acrescente-se, ainda, como bem alude Brossard, que “a prépria Constitui-
¢do estatui no art. 89, caput que “sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente
da Republica que atentarem contra a ConstituicGo Federal” E s6 depois de haver tra-
cado essa regra bdsica é que acrescenta: “e, especialmente, contra...] sequindo-se oito
itens exemplificadamente postos em relevo pelo constituinte, que incumbiu o legislador
da tarefa de decompé-lo e enumerd-los. Mas ela mesma prescreveu que todo atentado,
toda ofensa a uma prescri¢do sua, independente de especificacdo legal, constitui crime
de responsabilidade”.>°

Pensa-se mais plausivel a tese defendida por José Frederico Marques, se-
guida por Paulo Brossard, segundo a qual, os crimes de responsabilidade nao sao
crimes, nao sao ilicitos penais. “O crime de responsabilidade (...) embora assim chama-
do, infracdo penal néo o é, pois so se qualificam como entidades delituosas os atos ilici-
tos de cuja prdtica decorra sancgdo criminal. E o crime de responsabilidade néo acarreta
sancdo criminal, mas apenas a sancdo politica, taxativamente prevista na Constitui-
¢ao™'.Nao sendo crimes, portanto, os “crimes de responsabilidade”, seu julgamento
nao cabe as camaras criminais, quica ao Judiciario, cabe ao 6rgao legislativo repre-
sentativo da nacgao.

Vale ressaltar, que a Lei 1.079 de 10 de abril de 1950, que dispde sobre os
“crimes de responsabilidade” e regula o respectivo processo de julgamento, repetiu
no seu art. 4° o rol dos crimes previstos no art. 85, CRFB. Tomando como exemplo
o tipo legal, previsto no seu inciso V, “atentar contra a probidade na administra¢éo”,
embora no art. 9232 da referida Lei tenha especificado, exemplificativamente, sete

50. Idem ibidem, p. 54.

51. MARQUES, José Frederico, Observacdes e apontamentos sobre a Competéncia Origindria do Supremo Tribu-
nal Federal , 1961, p. 44 apud /dem ibidem, p. 57.

52. Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administragdo:

1) omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis e resolugdes do Poder Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2) ndo prestar ao Congresso Nacional, dentro de 60 (sessenta) dias apds a abertura da sesséo legislativa, as contas
relativas ao exercicio anterior;

3) ndo tomar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na prdtica
de atos contrdrios a Constitui¢do;

4) expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contrdria as disposicdes expressas da Constituicdo;

5) infringir, no provimento dos cargos ptiblicos, as normas legais;

6) usar de violéncia ou ameaga contra funciondrio ptiblico para coagi-lo a proceder ilegalmente, bem como utilizar-se
de suborno ou de qualquer outra forma de corrup¢do para o mesmo fim;

7) proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo . ( , C6digo Penal,
Constituicao Federal e Legislacdo Penal , Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 152 ed., 2010, p. 366-367).
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condutas consideradas como improbas, sao inumeros os atos que podem ser con-
siderados violadores da probidade administrativa. Dessa forma, sendo o referido
tipo vago e abrangente, se considerarmos como um tipo criminal, a mencionada
lei deveria ser considerada parcialmente inconstitucional por violar o Principio da
legalidade ou da reserva legal. Entretanto, a referida lei tem sido considerada recep-
cionada pela atual Constituicao de 1988, inclusive em julgados do Supremo Tribu-
nal Federal.

Nas palavras do criminalista Cezar Roberto Bitencourt, “pelo principio da
legalidade, a elabora¢do de normas incriminadoras é fungdo exclusiva da lei, isto é, ne-
nhum fato pode ser considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada sem
que antes da ocorréncia desse fato exista uma lei definindo-o como crime e cominan-
do-lhe a sanc¢do correspondente. A lei deve definir com preciséo e de forma cristalina a
conduta proibida” >3

Complementa o referido autor, que segundo o principio da legalidade nao
sao admissiveis expressdes vagas, equivocas ou ambiguas®*. Assim, reitera-se: os
“crimes de responsabilidade” nao constituem ilicitos penais e a abrangéncia das
condutas tipificadas significa liberdade de conformacao do poder legislativo por
ocasiao do referido julgamento. Logo, é assunto a ser abordado a luz do direito
constitucional e nao sob égide equivocada do direito penal.

De todo exposto, resta a confusao entre Responsabilidade Politica e res-
ponsabilidade penal.

3.2. ADISTINCAO ENTRE RESPONSABILIDADE POLITICA E RESPONSABILIDADE PENAL

Os dirigentes politicos se submetem a uma dupla responsabilidade: Politi-
ca e penal. Esta situacao tem levado alguns a afirmar que nao existe distingao en-
tre as duas responsabilidades. Essa abordagem é denominada por Philippe Segur
como “lés théses confusionnistes”, cujos alguns de seus defensores sao B. Constant,
M. Hauriou e R. Carré de Malberg.>

Benjamin Constant distingue atos privados dos atos praticados no exerci-
cio das fun¢des, da mesma forma como separa atos ilicitos dos atos licitos utilizados

53. BITENCOURT, Cezar Roberto, Tratado de Direito Penal: Parte Geral , Vol. 1, 132 ed. Sao Paulo: Editora Saraiva,
2008, p. 11.

54. Cfr. Idem ibidem, p. 11.

55. Idem ibidem, p. 24.
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incorretamente. Para o autor, os atos ilicitos deveriam ser submetidos a égide do
direito comum, enquanto a ma utilizacao de um poder legal, em outras palavras, os
erros, as negligéncias, o uso indevido da politica, inserem-se no campo da respon-
sabilidade ministerial. No entanto, contraditoriamente, em que pese sua natureza
politica, o autor propde o seu exercicio no ambito do direito penal. Essa posicao é
justificada pela auséncia, a época, do reconhecimento constitucional da Responsa-
bilidade Politica. Logo, o que se pretendeu foi inserir um controle sobre a atividade
governamental. Constant acreditava que quando surgisse um controle verdadei-
ramente politico, a responsabilidade penal dos ministros deveria ser submetida a
responsabilidade de direito comum.*®

Para Hauriou, a distincao tradicional entre as Responsabilidade Politica e
penal ndo se justifica. Ele dividiu as responsabilidades por meio de um critério orga-
nico. Dessa forma, os crimes realizados no exercicio das fun¢des possuem natureza
politica. No entanto, mesmo tendo natureza politica eles podiam se submeter tanto
a jurisdicao da Alta Corte de Justica quanto aos tribunais ordinarios. Na verdade,
os crimes corporativos seriam de dois tipos: os que afetam os interesses da nagao
e sao processados tanto perante a Alta Corte de Justica e os cometidos contra um
individuo e podem ser processados tanto perante a Alta Corte de Justica quanto
perante os tribunais comuns.®’

Para Carré de Malberg, a Responsabilidade Politica e a responsabilidade penal
coincidem parcialmente. A responsabilidade penal também seria politica quando sub-
metida a um 6rgao julgador politico e responsabilidade exclusivamente penal é aquela
submetida a uma jurisdicao. Cabe esclarecer, porém, que o autor escreveu durante o
periodo da Ill Republica, quando a Constituicao remetia os crimes politicos a uma As-
sembleia parlamentar, para julgar crimes e seus atores segundo visdes politicas tam-
bém, porque se tratavam de crimes graves que envolviam interesses politicos.*®

Como visto, nenhuma das teses resolveu a dificil distingao entre a Respon-
sabilidade Politica e a responsabilidade penal.

Com Philippe Segur, afirma-se que a analise da distincdo deve se concen-
trar em critérios estritamente juridicos em que sao relevantes o procedimento, a
sancao e a natureza do ato.*®

56. SEGUR, Philippe, Op. Cit., p. 1611.
57. Cfr. Idem ibidem, p. 1612.
58. Cfr. Idem ibidem, p. 1613.
59. (fr. Idem ibidem, p. 1614,
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Dessa forma, a responsabilidade penal dos governantes estd comprometi-
da com o procedimento criminal que vigora nos tribunais criminais, no qual existe
uma fase de acusacdo e uma fase de julgamento. J4 a Responsabilidade Politica
possui um procedimento puramente politico.

A sancdao também é diferente. A sancao operada na Responsabilidade Po-
litica € uma sancao de desacordo politico que culmina com a perda do poder em
todo diferente da retribuicao penal que tem finalidade de punir e de ressocializar.®°

Quanto a natureza do ato, Philippe Segur remete a distincao operada por
Benjamin Constant, segundo a qual dentre os atos praticados no exercicio de fun-
¢Oes governamentais, pode-se distinguir os atos ilegais processados criminalmente
e os atos legais mal utilizados, os erros politicos, que se enquadram na Responsabi-
lidade Politica, condicionados ao principio da solidariedade ministerial, indiferente
a culpa e determinado pela analise de conveniéncia tanto para a sua constituicao
guanto para a sua avaliacdo.”’

Nos termos descritos, portanto, a distincdo entre Responsabilidade Politica
e responsabilidade penal é perfeitamente possivel.

4, CONCLUSAO

A confusdo entre Responsabilidade Politica e responsabilidade penal, como
visto, é um fendbmeno que ocorre em diversos Estados democraticos. Muitas vezes, ili-
citos politicos sao julgados por tribunais e por outras, crimes comuns sao submetidos
ao crivo das casas politicas, numa completa inversao da ordem constitucional.

Nesse ponto, a diferenciacao trazida por Philippe Segur é em larga medida
esclarecedora: tribunais devem julgar crimes, enquanto ilicitos politicos devem ser
submetidos a julgamento politico. Contudo, embora esclarecedora, essa diferencia-
¢ao ainda deixa um ponto de duvida que ocorre exatamente quando um mesmo
ato implica em ilicito penal e ma utilizacao do poder politico.

Nesses casos, o juizo de reprovacao politica e penal ocorre ao mesmo tem-
po, submetendo a mesma situagao a dois julgamentos diferentes: politico e penal.

A dificuldade reside na inevitabilidade do 6rgao politico, através de um proce-
dimento politico, inserido num julgamento politico que objetiva decidir de forma dis-

60. Cfr. Idem ibidem, p. 1614/1615.
61. Cfr. Idem ibidem, p. 1615.
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cricionaria sobre a conveniéncia do afastamento do governo, debruce-se sobre aspec-
tos juridicos. Bem como sera inevitavel que o procedimento criminal, que se baseia na
legalidade estrita, realizado pelo poder judicidrio que possui como dogma a proibicao
de controle dos atos politicos a excecao do controle de legalidade, recaia sobre as moti-
vacoes e escolhas politicas. Ha aqui uma tensao entre o politico e o juridico.

Porém, alertamos, essa tensao nao permite o desvirtuamento dos referidos
procedimentos. Infelizmente, essa tem sido exatamente a solucao orquestrada pela
maioria das democracias para fugir ao impasse.

A solucao encontrada, na realidade, para o conflito entre o politico e o ju-
ridico é o apagamento da Responsabilidade Politica em prol da criminalizacao da
politica. Solucao essa que nao resolveu o impasse, pelo contrario, agravou e trouxe
consigo praticas que violam e deturpam todo o sistema juridico.

A criminalizacao da politica contribui para o fendmeno de minimizacao
dos parlamentos tdo comuns nas democracias atuais. E certo que reviver a respon-
sabilidade politica passa necessariamente pelo reencontro do legislativo com sua
funcao de controle politico. A omissao parlamentar de cumprir sua funcao de con-
trole cria o ambiente propicio para usurpacao dessa funcao pelo judicidrio, bem
como o seu deslocamento para a imprensa.

Nao se pode olvidar, porém, que muitas vezes a omissao parlamentar em
relacdo a funcdo primordial de controle é resultado de uma escolha consciente dos
esquemas partidarios aliados a motivagdes de ordem técnica.

Nesse contexto, entao, a arena politica é deslocada do parlamento para
os tribunais, levando junto a desconfianca dos julgamentos politicos e colocando
sob suspeita a imparcialidade desse poder. Também nao podemos olvidar que essa
opcao pode atender a fins corporativos, insulamento politico e ser uma forma de
calar os anseios populares.

Para os cidadaos fica o sentimento de impunidade e a sensacao de que
sua vontade nao tem sido bem representada, mas quanto a isso havera sempre o
argumento de que embora o resultado ndo seja o esperado o julgamento se deu
em conformidade com a legalidade e de forma imparcial.

Pode, ainda, ocorrer situacao inversa, o judiciario pode se render a pressao
dos meios de comunicacao e das maiorias politicas ocasionais, e proceder a conde-
nacgao penal de agentes politicos quando esses nao sao culpados, mas tao somente
responsaveis politicamente. Havera sempre o peso da imparcialidade.

Para o governo resta a incerteza da autonomia das decisoes politicas.

Ditas essas breves palavras, volta-se ao impasse: Como resolvé-lo?
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No que diz respeito ao Judicidrio, defende-se, que perante a inevitabilida-
de de se debrucar sobre questdes politicas, essa deve ocorrer dentro dos limites
impostos pela teoria do tipo penal. Em outras palavras, o julgamento criminal passa
necessariamente pela analise do dolo e da culpa. Dessa forma, o judicidrio esta au-
torizado a se enveredar pelo campo das escolhas politicas se for com Ginico objetivo
de apurar se houve a intencao de cometer a acao ou imprudéncia e negligéncia. Eis
ai o seu limite. O juizo realizado pelo judiciario, por ocasiao do julgamento de ilicito
politico-criminal, deve recair, no que diz respeito as escolhas politicas, tao somente
sobre a andlise se houve conduta consciente dirigida a um fim ou descuido e falta
de prudéncia. Esse juizo nao pode implicar em desvalor ou concordancia da medi-
da politica escolhida.

Ja quanto ao 6rgao politico também sera inevitavel que sua apreciacao
passe por aspectos juridicos, principalmente no que toca a veracidade do ato im-
putado ao mandatario politico. Ocorre, porém, que o legislador ndo possui compe-
téncia para condenar ou absolver quem quer que seja. Bem como a sua decisao nao
esta atrelada a coisa julgada judicial, em outras palavras, seu juizo politico sobre
ilicitos politico-criminais nao guarda qualquer vinculagao com a coisa julgada judi-
cial. Isso porque, o julgamento politico versa sobre a conveniéncia de se manter ou
ndo um governante no poder.

Dessa forma, pode-se afirmar que a apreciacao politica do processo judi-
cial e a apreciacao juridica do processo politico, nos casos de ilicitos politico-crimi-
nais, sao tangenciais, incidentais.

A solucao nao é tao simpldria. Nao a é, porque (re)viver a Responsabilidade
Politica passa por uma nova leitura da separacao de poderes que permita ao judici-
ario encontrar o seu lugar em relacao ao poder politico, ao parlamento o reencontro
com seu papel principal de atuacao politica e ao governo a certeza de sua autonomia.
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